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Sammanfattning

Wikimedia Sverige tackar for mojligheten att komma med synpunkter pd DS 2021:30.

Foreningens mening ar att Justitiedepartementet har gjort goda tolkningar av flera direktivets
artiklar. I det har remissvaret kommer vi att berdra forslag dir vi ser en direkt paverkan pa var
verksamhet och forutsittningarna for densamma.

Pa en 6vergripande niva ser vi positivt pa de undantag och inskrankningar som inf6rs.
Diremot delar vi helt den standpunkt som Justitiedepartementet vid flera tillfdllen framfor, att
en storre oversyn av undantagen och inskrankningarna i upphovsratten behover goras efter att
arbetet med upphovsrittsdirektivet ar klart. Var uppmaning ar att det sker sa snart som
mojligt.

Vi ser ocksd hur artikel 14, om att ingen ny upphovsritt ska sittas pa digitalisering av fria
konstverk, har potential att sitta en ny standard f6r hur kulturarvets digitalisering ska kunna
komma allmédnheten till del. Vi uppmanar lagstiftaren till att infora artikeln med sa vid
tolkning som mojligt utifrdn direktivets ramar: Det finns en stor samsyn fran
kulturarvsinstitutionerna kring detta, och det vore viktigt for att uppna de politiska malen for
kulturarvets digitalisering.

Vi uppfattar ocksa att man i promemorian har balanserat vil mellan anvidndares,
tjdnsteleverantorers och rattsinnehavares intressen nar det kommer till hur artikel 17 ska
genomforas i svensk lag, men pekar pa ndgra omraden dér battre balans behovs.

Bakgrund

Wikimedia Sverige dr en ideell forening som verkar for att bevara och tillgédngliggora vart
gemensamma kulturarv. Vi samarbetar med aktorer fran manga delar av samhillet, sasom
bibliotek, arkiv, museer, statliga myndigheter och utbildningsinstitutioner for att géra kunskap
fri. Wikipedia &r ett av vara viktigaste verktyg for att na detta mal.

Foreningen stottar de olika Wikimediaprojekten, som utéver Wikipedia bland annat bestéar av:

e Wikimedia Commons, en fri samling av bilder och andra mediefiler.
e Wikidata, en av varldens storsta plattformar for strukturerad linkad data.
e Wikisource, ett digitalt bibliotek med texter och kallmaterial.

Det dr emellertid volontirerna - anvindarna, i enlighet med direktivet — som gor att
plattformarna fungerar. Anvindarna ar anledningen att foreningen existerar, eftersom de sag
ett virde i och ddrmed skapade en stodorganisation. Globalt &r omkring sexhundra anstillda
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av Wikimediardrelsen, medan mer dn 250 000 anvdndare bidrar pd regelbunden basis.
Wikipedia ar den enda av de mest besokta webbplatserna i viarlden som drivs helt ideellt.

Synpunkter

1. Allmanna utgangspunkter

1.1 Sakerstall att en storre 6versyn av undantagen och inskrankningarna i
upphovsratten genomfors

Undantagen och inskrankningarna i upphovsratten skulle kunna beskrivas som ett
andningshdl for kultur, utbildning och vetenskap i det upphovsrattsliga systemet. De bidrar till
en nodviandig balans mellan rittsinnehavare och anviandare, och mojliggor larande, skapande,
forskning och kulturella upplevelser - utan att inkrakta pa rattsinnehavarnas rattigheter.

EU-rétten 6ppnar upp for ett antal valfria undantag och inskrankningar. Som direktivets femte
skil konstaterar mojliggor den nya tekniken dock for “nya typer av anviandningsomrdden inom
forskning, innovation, utbildning och bevarande av kulturarvet som inte entydigt omfattas av
befintliga unionsbestimmelser om undantag och inskrankningar i upphovsrétten.” Vidare
anfors att “de befintliga undantag och inskrankningar i unionsritten som ar relevanta for
vetenskaplig forskning, innovation, undervisning och bevarande av kulturarvet bor darfor
omprovas iljuset av dessa nya anvindningsomraden.”

I svensk ritt ar det dock tydligt att flera av undantagen och inskrankningarna antingen saknas,
eller dr utdaterade och behdver uppdateras for att anpassas till en digital varld. Det finns
exempelvis inga uttryckliga undantag for parodi eller audiovisuella citat, och M&al O 849-15 i
Hogsta domstolen klargor att undantaget for panoramafrihet inte géller for digital spridning.
Darfor ar det angeldget med en 6versyn av undantagen och inskrankningarna i upphovsrétten

s& snart som mdjligt, vilket vi ocksd argumenterade for i tidigare inspel.

Vi har full forstaelse for att en stérre 6versyn av upphovsrittslagens inskrankningar, enligt
promemorian, inte ryms “inom forevarande lagstiftningsdrende, utan bor ske i ett annat
sammanhang”. Vi instimmer dock i promemorians mening att en sddan 6versyn méste ske,
och uppmanar till en sddan 6versyn sa snart som mojligt efter att upphovsrattsdirektivet ar
genomfort i svensk lag.

2. Ingen ny upphovsratt pa digitalisering av fria
konstverk (URL 49a §)

Wikimedia Sverige har tillsammans med den globala Wikimediarorelsen dgnat manga ar at att
mangfaldiga och tillgdngliggéra mangfaldiganden av verk eller andra alster som ar allmén
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egendom, i huvudsak via mediedatabasen Wikimedia Commons. I Sverige har vi haft ett gott
samarbete dartill, med de flesta av de storre museerna.

Detta arbetet har gett oss insikten att det inte ar bristen pa vilja som hindrar kulturarvets
digitalisering, utan alldeles for ofta en otydlig upphovsrattslagstiftning - trots den stora samsyn
som rader i Sverige om att digitaliseringen behover ga snabbare. Forslaget att inskrdnka den
nirstdende ritten for fotografiska bilder, sa att den inte omfattar bilder av foremal som inte
langre omfattas av upphovsratt, ar darfor mycket positivt, eftersom det ger tydliga spelregler
och enkla principer att arbeta efter. Det giller inte minst for mindre kulturarvsinstitutioner,
som saknar egenanstillda fotografer for att tillgangliggora sina egna samlingar digitalt.

Promemorians forslag pa genomforande i svensk lag dr dock langt ifran sd tydligt som det
skulle kunna vara, och tycks innebéra en snivare tolkning an artikeltexten i direktivet. Detta
skulle innebidra en forlorad mojlighet. P4 f6ljande punkter foreslar vi darfor en korrigering.

2.1 Vidga definitionen av bildkonstverk

Det rader oklarhet kring vilka verk som egentligen omfattas. Promemorian konstaterar att det i
slutdndan fér bli en fraga f6r domstol, men drar - efter en jamforelse mellan direktivtexten pa
olika sprék - den i var mening nagot markliga slutsatsen att exempelvis brukskonst inte torde
omfattas. Utifran de sprakliga jamforelser som gors ser vi inte det som en sjilvklar slutsats.

Béde direktivet och det svenska lagforslaget saknar hdnvisningar till annan lagstiftning dar
dessa begrepp nirmare definieras. Anda kan det ge viss vigledning i frigan. Det ir exempelvis
vart att notera att man i direktiv 2001/84/EG om foljeritt, artikel 2.1, anger en vidare definition
av verk som foljerdtten avser:

1. I detta direktiv avses med originalkonstverk: konstverk sisom malningar, collage,
teckningar, grafik, litografier, skulpturer, viavda tapeter eller bonader, keramiska
foremal, glasforemal och fotografier, savida de har utforts av konstnéren sjilv eller det
ror sig om exemplar som anses som originalkonstverk.

Det ovan citerade direktivet genomfordes bland annat i URL 26 n §. I kommentarerna till 26 n §
radar man ocksa upp brukskonst, som exempelvis keramiska foremaél och glasforemal, som
exempel pé alster av bildkonst.

Ett ytterligare skal till att man bor vidga forstdelsen av vilka typer av konstverk som innefattas
ar att det ofta ar oklart var gransen mellan exempelvis brukskonst och konsthantverk gar. For
att undvika gransdragningsproblematiken vore det fordelaktigt med en vidare forstaelse av
bildkonstverk, exempelvis enligt direktiv 2001/84/EG om foljeritt.

En annan oklarhet som man inte berdr i promemorian ar URL 1 § 2 stycket: “Till litterdra verk
héanfors kartor, samt dven andra i teckning eller grafik eller i plastisk form utférda verk av
beskrivande art.” Detta stycke fors inte tydligt till ndgon av de sju verkskategorierna som
beskrivs i det forsta stycket. Ddremot skulle det vara timligen gynnsamt for digitaliseringen av
kulturarvet om bade kartor och beskrivande teckningar omfattades.
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Med en bredare tolkning skulle det vara enklare for kulturarvsinstitutioner att 6ka hastigheten
pa digitaliseringen. En bredare tolkning skulle ocksa gora det enklare for fler aktorer dn de
stora nationella kulturarvsinstitutionerna att bidra med digitalisering och spridning av
upphovsrittsligt fria verk, sdsom arbetslivsmuseer, ldansmuseer och enskilda arkiv. Ett centralt
kulturpolitiskt mal ar att framja ideella civilsamhallesaktorer, och inom kulturarvspolitiken
skulle ett bredare inférande av artikel 14 vara viktigt i arbetet mot det malet.

2.2 Gor lagen framtidssakrad och teknikneutral

I direktivets skil och artiklar ligger fokus pa trogna dtergivningar och mangfaldiganden. I de
skdl som promemorian anger for forslaget pratar man ocksa inledningsvis om trogna
atergivningar, men efter att ha konstaterat att det i svensk rétt finns en till upphovsrétten
narstdende rattighet for fotografiska bilder, tycks man landa i att artikel 14 i svensk lag enbart
ska tolkas som tillamplig pa fotografiska bilder. Konstruktionen blir darfér som ett sorts
undantag eller inskrankning av URL 49a §.

Vi menar att detta inte dr den europeiska lagstiftarens avsikt, sdisom formulerad i exempelvis
skal 3 (lagstiftningen ska vara framtidssakrad och teknikneutral) och skél 53 (de trogna
atergivningarna ska kunna spridas digitalt inom hela unionen). Det finns heller inget i
artikeltexten som talar for en sa sniv tolkning. Artikeltexten klargor snarare att “allt material
som hirrdr fran mangfaldigandet” av ett sidant verk inte heller ska omfattas av upphovsritt
eller nirstaende rattigheter.

Forslaget att begrinsa artikel 14 till att endast omfatta fotografiska bilder medfor att flera
tekniker for trogna atergivningar riskerar att stoppas, savil sadana som redan finns som
sddana vi dnnu inte kdnner till. DArmed gors lagen varken framtidssédkrad eller teknikneutral.

Om det inte gar att genomfora artikeln pa ett battre sitt &n som ett undantag till URL 49a § vore
det av stort virde om atminstone forarbetena till lagtexten ar explicita med olika
bildfangsttekniker, sa att det inte i slutdndan blir en alldeles f6r 6ppen tolkningsfraga vilka
typer av bildfangsttekniker som egentligen omfattas.

Det finns manga olika exempel pé tekniker for mangfaldigande som anvénds av
kulturarvssektorn, och som eventuellt kan ses som fotografiska bilder men inte nodvandigtvis:

3D-fotogrammetri gjord med kamera, det vanligaste sittet att skapa 3D-modeller idag.
Fotografi i andra spektra dn det visuella, sisom rontgen, UV och infrardtt.
Bildskanning med optisk lins eller bildchip.

Laserskanning, vilket ocksa dr vanligt vid digitalisering av 3D-objekt. Danmarks

nationalmuseum, Statens Museum for Kunst, har exempelvis digitaliserat skulpturer
med denna teknik (vilka gar att se hdr). Ibland kombineras laserskanningen med vanlig

fotografering, for att rendera fargytor.

e Det finns dartill ett antal bildfangstteknologier som inte anvander sig av reflekterat ljus,
teknologier som man bland annat anvander i konserveringsarbete av konstverk och
som ger upphov till digitala bilder. Svepelektronmikroskop och andra instrument som


https://www.myminifactory.com/category/SMK-Statens-museum-for-Kunst-The-National-Gallery-of-Denmark

6(10)

anvands i konserveringslabb dr sddana exempel. I labb anvinds ocksa optiska
mikroskop med inbyggd kamera.

For en teknikneutral, framtidssidkrad lagstiftning ar det sarskilt viktigt att 3D-modeller, sisom
med teknikerna ovan, av fria verk inte ger upphov till ny upphovsratt. Dels for att kunna sprida
trogna atergivningar av ex. skulpturer, men ocksa de ménga bildkonstverk som redan ar i
public domain och som anvinder sig av 3D-uttryck som svarligen fangas av fotografiska bilder.
Nationalmuseums anamorfos som behover en cylinderformad spegel for att fa sina rétta
proportioner kan tjana som ett exempel. Miniatyrer, smycken, dryckesbehédllare eller pokaler

skulle alla tjdna pa 3D-tekniker for digitalt tillgdngliggorande. 3D-konstverk blir dessutom allt
vanligare i den tidigmodernistiska konsten, vars upphovsritt ofta ar pa vig att 16pa ut.

Enligt den europeiska lagstiftarens avsikter och formuleringar torde sddana trogna
atergivningar som anvander sig av exempelvis 3D-fotografering och 3D-scanning omfattas,
men inte nédvandigtvis enligt promemorians forslag. For att motsvara den europeiska
lagstiftningen bor lagtexten antingen ersittas med begrepp som “méngfaldigande” eller
“trogen atergivning”, for att reflektera direktivtexten, eller s bor fotografisk bild ges en vid
definition i forarbeten eller lagtext. Forslaget bor dndras, sa att lagen blir framtidssidkrad och
teknikneutral.

2.3 Gor lagstiftningen tillamplig retroaktivt

Varken direktivet eller promemorian ger nagon ndarmare vagledning om det undantag till URL
49a § som infdrs ska forstas retroaktivt, eller fran den punkt da lagstiftningen bdorjar gilla och
framaét. I dag dr det ett utbrett problem att aktorer, medvetet eller omedvetet, hdvdar ny
upphovsritt eller ndrstdende rittigheter pa verk vars upphovsritt har 16pt ut. Digitaliseringen,
tillgangliggorandet och framhivandet av det gemensamma europeiska kulturarvet (skil 3)
skulle tjdina mycket pd om lagstiftningen pa den hir punkten ocksa forstas retroaktivt, sa att
sddana trogna atergivningar som redan har gjorts inte heller omfattas av upphovsritt eller
narstdende rittigheter.

3.6 b kap. Sarskilda bestammelser om vissa
onlinetjanster for delning av innehall

Artikel 17 dr en svartolkad, komplicerad lagstiftning, med stor paverkan pé hur internet
fungerar. Definitionerna under 2.6 i direktivet utesluter Wikipedia, och sannolikt de 6vriga
Wikimediaplattformarna, fran dess omfattning, vilket gor att den har foga paverkan pa var
verksamhet.

Diremot bygger hela Wikimediarorelsens arbetssétt pa ett 6ppet, kollaborativt internet. Det dr
anvandarna som utgor grunden i internets ekosystem. Internetanviandaren ar inte en passiv
mottagare av digitalt innehall, utan en medskapare som tar del av, skapar, delar och sprider
vidare information, innehall och kultur. Det 4r just sddana internetanviandare som under tjugo
ar har spridit fri kunskap, och byggt varldens storsta uppslagsverk (Wikipedia), ett mediearkiv


https://www.nationalmuseum.se/abc-med-nationalmuseum-a-som-i-anamorfos
http://collection.nationalmuseum.se/eMP/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=137858&viewType=detailView
http://collection.nationalmuseum.se/eMP/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=210945&viewType=detailView
http://collection.nationalmuseum.se/eMP/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=79753&viewType=detailView
http://collection.nationalmuseum.se/eMP/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=5591&viewType=detailView
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med 100 miljoner fria filer (Wikimedia Commons) och en databas med strukturerade, linkade
objekt i samma storleksordning (Wikidata).

Hela véar verksamhet bygger séledes pa att anviandare kan delta aktivt pa internets plattformar.
Darfor har vi stdndigt, i vara inspel apropa artikel 17, anvindarens perspektiv i fokus.

Pa overgripande niva dr det var mening att promemorian lamnar ett gott och balanserat forslag
till genomforande av artikel 17 i svensk lagstiftning, och som stakar ut en framkomlig vag i de
delar som fortfarande ar oklara. Sarskilt positivt dr att promemorian foreslar att ersitta “ha
gjort vad man har kunnat” med “skiligen kan krédvas”, som béttre fangar den europeiska
lagstiftarens avsikter. Det dr ocksa positivt att man foreslér att anvindarorganisationer ska
kunna foretrada anvandare i domstol (52 s §). Den nidrmare definitionen 52 i § fangar ocksa
bittre den typ av plattformar som direktivet vill komma at.

Nedan beskriver vi de olika omraden dar det fortfarande rader oklarheter, eller dar
lagforslagen riskerar att sla otillborligt hart mot anvindarna.

3.1 Andra sa att innehall som prévas enligt féreslagen
klagomalsmekanism stannar online under granskningsperioden (52 q §)

Enligt den foreslagna lagtexten gors en tjansteleverantor ansvarig for en olovlig 6verforing om
den inte skyndsamt agerar nir den far en tillrdckligt vialgrundad underrittelse fran en
rattsinnehavare. Tjdnsteleverantoren ska ocksa ha rutiner, enligt 52 q §, for att kunna hantera
klagomal fran anviandare, vars innehall har hindrats frin tjansten med en atgérd enligt 5218.
Detta klagomal ska behandlas inom sju dagar, och om réttsinnehavarens begiran inte var
vederborligen motiverad, ska innehéllet aterstéllas.

Detta 6ppnar upp for en stor demokratisk risk. Anvandaren ska enligt 52 p § ha ratt till
undantag for parodi, karikatyr och pastisch. Men det ingér i flera av dessa konstformers natur
att de ar tidskritiska. Man vill med hjilp av konsten belysa en aktuell fraga och bidra till
samhéllsdebatten. Om innehallet d& plockas ner under hela den sjudagarsperiod da den
fysiska granskningen far paga, ar risken stor att det innehall som man enligt 52 p § hade ritt att
sprida, inte langre har nagon relevans.

Promemorian argumenterar (s. 294) for att material ska f& vara kvar pa tjansten, nar det ar
tveksamt om ett visst material medfor intrdng i upphovsritten; samt att man automatiskt ska
kunna blockera material dir det 4r en “h6g grad av sannolikhet” att materialet utgor
upphovsrittsligt intrdng (52 o §). Vi menar att det finns en stor grazon mellan “tveksamt” och
“hog grad av sannolikhet”, och att det i sin tur dr sannolikt att exempelvis parodi, som ar
erkdnt svart att definiera, och som kraver minsklig granskning, befinner sig just i den
grazonen.

I de fall dér tjdnsteleverantorerna, som i exemplet ovan, bestimmer sig for att gé pa
rattsinnehavarens linje och felaktigt hindrar tillgdngen till materialet, ger den féreslagna
klagomélsmekanismen i 52 q § i dagsldget inte ett tillrickligt starkt skydd for anvdndare. For att
viarna anvandarens rattigheter, som uttrycks som starkast i just de delar som har att géora med
yttrandefrihetsaspekter och ritten till undantag som for parodi och satir, ar det viktigt att
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materialet finns kvar online under den period da den fysiska granskningen pagar, for att
sakerstdlla anvandarnas rattigheter enligt artikel 17.7.

3.2 Sanktionera 6vergrepp aven fran rattsinnehavaren (52 r §)

Upphovsrittsdirektivet syftar till att forbattra balansen péa innehéllsmarknaden online. I
lagforslagen i departementspromemorian laggs ett valdigt stort ansvar for att uppritthalla
denna balans pa tjansteleverantéren. Det kan pa ménga sitt vara rimligt, eftersom det ar
tjdnsteleverantoren som tillhandahéaller tjinsten som innehallet gors tillgdngligt pa.

Samtidigt 4r man ocksa i promemorian (s. 296) inne pa att tjansteleverantorens system kan
drabbas av missbruk, och att ett sadant potentiellt missbruk kan vara ett resultat av att illojala
aktorer kraver blockering pa felaktiga grunder. Den enda foreslagna 16sningen pa detta i
promemorian ar dock att tjinsteleverantoren stinger av aktorer som missbrukar systemen och
hanterar deras ansprak i en sarskild ordning. Om vi forstér detta ratt bidrar det alltsé till &nnu
storre arbete, via tva olika system, for tjinsteleverantoren, men ingen reell skillnad f6r den
missbrukande aktoren.

Vi ser det som rimligt att &ven aktorer som dgnar sig at den har typen av missbruk ocksa kan
sanktioneras for detta, liksom tjansteleverantoren under 52 r §.

3.3 Beakta obalansen bland inbjudna remissinstanser nar remissvar
analyseras

Wikimedia Sverige ser det som helt centralt att balansen mellan rittighetsinnehavarens och
anvandarens legitima intressen uppratthalls pa de digitala plattformarna. Den balansen
uppratthalls enligt var mening relativt val i forslaget i promemorian, givet de ramar som EU
ger. Samtidigt noterar vi, och har under hela processen noterat, att listan med inbjudna
remissinstanser dr timligen obalanserad. Det finns méangdubbelt fler rittsinnehavare, och
organisationer som foretrider dessa, dn organisationer med anvidndarintressen. Centrala
aktorer som Arbetslivsmuseernas samarbetsrad har inte bjudits in. Vi menar att den obalansen
bor beaktas nar remissvaren analyseras.

4. En ny rattighet for utgivare av presspublikationer

4.1 Spegla skal 57, att rena fakta inte bér omfattas (48 b §)

Wikimedia Sverige har varit skeptiskt till utformningen av artikel 15 under hela processen. Det
finns dock begriansat mandverutrymme i artikeltexten, och vi véljer ddrmed att kortfattat
paminna om skrivelsen i skél 57 som klargor att “De rattigheter som tillkommer utgivare av
presspublikationer [...] inte bor omfatta rena fakta som rapporteras av presspublikationen.”

For demokratins och kunskapssamhillets fundament ar det mycket viktigt att det gér att
rapportera rena fakta utan att riskera att utmana denna nya presspublikationernas rittighet.
Det bor tydliggoras i det svenska genomforandet.



9(10)

Pa samma satt dr det mycket viktigt att bibliografiska data inte hindras vid onlineanviandning
sasom exempelvis kdllhdnvisningar, eftersom det skulle inverka mycket negativt pa
tillforlitligheten online. Exempelvis pa Wikipedia &r kéllhdnvisning alldeles centralt for att
internetanvindare ska kunna lita pa det innehéll som sprids och kontrollera det som pastas.
Om killhdnvisningar pa nagot vis motverkas har det mycket negativa effekter for mojligheten
till kallkritik och forstielse online, i slutdndan till stor skada for demokratin.

5.Verk som inte finns i handeln (42 i-) §)

5.1 Motverka att upphovsrattsligt fritt material utestangs

Wikimedia Sverige har ingen direkt asikt om den avtalslicens som definieras i 42 i-j § som
sddan, eftersom den inte beror féreningens verksamhet.

Daremot vill vi delge en oro som ror det ganska omfattande kulturarvsmaterial som befinner
sig i en grazon, dar den upphovsrittsliga statusen inte dr helt klar. Det giller i hog grad verk
som inte finns i handeln, och dir upphovsmannen i manga fall kanske inte heller ar kdnd. Vi
har inget direkt forslag pa l16sning pd problemet, men vill uppmarksamma
Justitiedepartementet pd problematiken.

Det undantag som infors i 16 e § ar positivt. Det finns dock en risk for att de avtalslicenser som
infors 142 i-j § istédllet kan komma att motverka sitt syfte, och hindra tillgang till material som
kulturarvsinstitutioner egentligen skulle ha ratt att sprida. Mycket av det material som inte
finns i handeln kan ndmligen vara svart att faststélla exakt upphovsréttslig status pé, i
synnerhet om upphovsmannen ar okdnd. Det sker redan idag ofta att upphovsritt felaktigt
men inte nodvandigtvis avsiktligt hdvdas pa verk som ar public domain, vilket i sin tur
motverkar digitaliseringen och det tillgdngliggérandet av kulturarvet. Inférandet av
avtalslicenserna i 42 i-j § riskerar att forvirra detta. For manga kulturarvsinstitutioner, i
synnerhet sma sddana, innebér detta nimligen antingen:

1. Att man inte vagar digitalisera och tillgangliggora materialet, eftersom man inte ar helt
sidker pa den upphovsrittsliga statusen, eller att

2. Man betalar avtalslicens for ndgot som man egentligen inte behover betala avtalslicens
for.

Svarigheterna ar sillan pé principiell niva, utan handlar om avgoranden i de enskilda fallen.
Sarskilt for kulturarvsinstitutioner som inte har egna juridiska resurser finns det en risk att
man av radsla att gora fel hellre betalar for en avtalslicens eller undviker att tillgdngliggora
materialet, dn att sprida det fritt. Pa sa vis bidrar avtalslicensen till att kulturarvsmaterial
snarare stangs in 4n tillgéngliggdrs till allménheten.

For var del bidrar det till att kulturarvsmaterial som skulle kunna na allménheten via
exempelvis Wikipedia, genom att 6verforas till Wikimedia Commons, istéllet halls borta fran
offentligheten.
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Det finns ocksa en risk att pengar som hade kunnat g4 till proveniensforskning, dvs.
efterforskningar var ett verk egentligen kommer ifran, dirmed istillet gar till avtalslicenser.
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