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Remissvar

Over lagférslag och forfattningskommentarer redovisade i
departementspromemorian i DS 2021:30 Upphovsratten pa den digitala inre
marknaden.

Inledning

Foreningen Sveriges Tidskrifter ar en branschorganisation for tryckta och digitala
tidskrifter. Vi ar landets stérsta branschorganisation inom medieomradet och
representerar over 380 konsument-, fack-, organisations- och kulturtidskrifter.
Tidskriftsbranschen omsatter arligen 7,6 miljarder kronor. Vara medlemmar
representerar ca 75% av denna omsattning.

Tidskrifterna medverkar som férmedlare av nyheter, information och underhallning,
i opinionsbildning och undervisning, i samhallsdebatten och den kulturpolitiska
debatten. De ar alltsa av stor betydelse for den demokratiska debatten liksom for att
pa alla omraden bidra till att férdjupa och utveckla féretag, organisationer, samhalle
och individer.

Sveriges Tidskrifter har getts ftillfalle att Iamna synpunkter pa innehallet i
departementspromemorian DS 2021:30 Upphovsratten pa den digitala inre
marknaden. Sveriges Tidskrifter har valt att inte kommentera varje detalj i
promemorian som féreningen haft en standpunkt kring utan begransat sitt yttrande
till implementeringen av artikel 5 samt 15, den nya utgivarratten, respektive
artiklarna 17—-23 som roér fragor om avtal och upphovsratt ur ett branschperspektiv.

Sveriges Tidskrifter 6nskar framhalla behovet av att betrakta upphovsrattens
regelverk kring avtal och den nya narstaende rattigheten fran ett naringsperspektiv
och harvid sarskilt beakta de sektorsspecifika behov som finns inom tidnings-och
tidskriftsomradet vilket ocksa patalas i skalen till direktivet. Férutsdgbarheten vid
avtalsbildningen ar central och det &r och kommer att vara pressutgivarna som star
hela affarsrisken i avtalsrelationer.



En generell anmarkning ar att saval lagtext som tillhérande férfattningskommentarer
i den kommande propositionen som regel bor vara sa lika direktivet som majligt.
Sverige boér halla sig till en implementering som ar nara det av EU beslutade
direktivet och dess bestammelser. Det minskar behovet av framtida provningar i EU-
domstolen och goér det lattare for internationella aktérer att forsta reglerna.
Dessutom ar det viktigt for att na direktivets syfte — att underlatta klarering av den
nya rattigheten som aven kan forvantas bli granséverskridande pa detta omrade
och da ar det olampligt om Sverige avviker fran andra lander vid sin implementering.
Lagstiftaren bor harvid vara forsiktig med uttalanden och avgransningar i kommande
lagtext och proposition som kan visa sig vara oférenliga med framtida provningar av
den nya rattigheten.

Att Sveriges Tidskrifter valt att inte beréra andra delar av innehallet i promemorian
ska inte tolkas som att organisationen staller sig bakom vad som dar anfors.

Angaende genomforandet av artikel 5 (13 §)

Sveriges Tidskrifter avstyrker den del av forslaget som utokar inskrankningen till att
omfatta mer an vad direktivet kraver. Ett mer konsekvent inforande av artikel 5 vore
att begransa den nya inskrankningen till det som maste implementeras samt att
infora den till ratt till kompensation som direktivet ger majlighet till. Den foreslagna
ordningen riskerar att urvattna det i dag val fungerande systemet med avtal med
avtalslicensverkan eftersom visst material skulle kunna nyttjas utan ersattning,
nagot som kan upplevas mer attraktivt for anvandaren an att betala fér en licens,
vilket avsevart forsvarar mdéjligheten att inga avtal dar rattsinnehavare far ersattning
for den anvandning som sker.

Angaende genomforandet av artikel 15 (48 b-d §§)

Sveriges  Tidskrifter ~valkomnar det erkdannande och framjande av
tidskriftsutgivarnas organisatoriska och finansiella bidrag till produktion av
presspublikationer som rattigheten i artikel 15 syftar till. Inférandet av rattigheten
beddbms av Sveriges Tidskrifter ha stor betydelse for saval tidskriftsutgivarnas
mojligheter att i praktiken kunna beivra intrang, som mdjligheterna att licensiera
innehall till aktuella aktérer som traffas av den nya rattigheten. Detta bidrar i sin tur
till battre rattslig forutsebarhet och en battre konkurrenssituation i den digitala miljon
mellan de tjansteleverantérer som betalar for sin anvandning av innehall och de som
inte gor det, samtidigt som den enskilde anvandarens intressen tillvaratas.

Den nya utgivarratten som foljer av artikel 15 utgor ett komplement till de rattigheter
som utgivare ma ha genom forvarv av rattigheter fran rattighetsinnehavare till de
underliggande rattigheter som en presspublikation bestar av. Den nya tillkommande
rattigheten ar helt fristdende fran den underliggande rattigheten. Detta ar aven sa
den ar konstruerad enligt det lamnade forslaget i promemorian.

Definitionen av presspublikation enligt 48 ¢ §



Begreppet "presspublikation” i direktivet omfattar alla typer av medieformer och
typer av tidskrifter oavsett typ och innehall. Sveriges Tidskrifter delar saledes
beddmningen pa sida 113 i promemorian att det star klart att alla typer av tidskrifter
omfattas av definitionen av presspublikationer (forutom de typer av
presspublikationer som uttryckligen undantas dvs. tidskrifter som publiceras i
uteslutande vetenskapliga eller akademiska andamal). Det bor klarlaggas att
undantaget inte har omfattar popularvetenskapliga tidskrifter som i specialtidskrifter
redovisar vetenskapliga upptackter. Detta innefattar aven sadana tidskrifter som
endast marknadsférs online via webbplatser eller annat nu eller i framtiden
existerande media.

| begreppets innebodrd innefattas exempelvis presspublikationer som utges av
fackliga organisationer och andra organisationer vilka ar exempel pa utgivare som
ger ut presspublikationer som ska innefattas av den nya narstaende rattigheten. Det
foljer i och for sig redan av definitionen att denna typ av publikationer omfattas av
begreppet och det tilltdnkta skyddet for presspublikationer i allmanhet.

Det har saledes inte nagon betydelse vilken typ av associationsform som utgivaren
bedriver sin verksamhet i. Nagot krav pa vinstintresse eller annan typ av
kommersiellt syfte uppstalls inte heller. Detta ar nagot som redan far anses félja av
uttalandena i promemorian och nuvarande lagtextférslag, men bdr dock anda
framhallas sarskilt i forfattningskommentaren i den kommande propositionen av
pedagogiska skal.

Av begreppet "presspublikation” féljer att innehallet kan besta av annat an litterara
verk, sdsom exempelvis audiovisuella verk och fotografier, som da utgér en del av
den aktuella presspublikationen.

| den kommande propositionen bor inte anvandning av uttryck som "dominerande”
eller motsvarande forstarkningsord anvandas eftersom detta inte kan anses folja av
direktivets innebdrd och riskerar att farga tolkningen av den implementerade
definitionen i direktivets artikel 2.4. Detta sarskilt mot bakgrund av vad som anges i
skal 56 dar det uttalas att presspublikationer i allt stérre utstrackning innehaller
annat an text, sarskilt fotografier och videor. Nagot krav pa dominerande inslag i
presspublikationen som helhet ska saledes inte intolkas.

Vad skyddas av den nya réttigheten enligt 49 b §?

| skal 57 i upphovsrattsdirektivet anges att "De rattigheter som tillkommer utgivare
for presspublikationer enligt detta direktiv bor ha samma rackvidd som de rattigheter
till mangfaldigande och tillgangliggérande for allménheten som anges i direktiv
2001/29/EG [infosocdirektivet], i den man det ror sig om onlineanvandning av
informationssamhallets tjansteleverantorer.”

Avseende fragan om vad for typ av féorfoganden i form av exemplarframstallining och
tillgangliggérande for allmanheten som omfattas av den nya rattigheten, star det
klart att begreppet innefattar all form av upphovsrattsligt relevant anvandning som
sker pa eller via internet. Begreppet "internet” ar dock inte i alla delar klart till sin
innebdrd. Det ska harvid framhallas att onlineanvandning aven omfattar all annan
typ av digital anvandning, exempelvis olika typer av intranatlosningar eller olika



typer av digitala kommunikationslosningar som existerar nu och i framtiden och som
kan komma att ligga utanfor den direkta inneborden av begreppet "internet”.

Begreppet onlineanvandning utgor ett mer omfattande begrepp an ’internet’.
Begreppet, som aven avgor utgivarrattens narmare avgransning, kommer dessutom
fa en enhetlig tolkning inom hela EU. Séaledes boér begreppet onlineanvandning
anvandas i lagtexten i stallet for den i promemorian foreslagna begransningen till
"internet” (vilket i och for sig omfattar aven all typ av internetanvandning). Den
bestammelse som slutligen utformas behdver atminstone utformas for att ta hojd for
de olika tolkningarna i fragan sa att inte implementeringen risker att avgransas i
Sverige. "Onlineanvandning” ar heller inte kopplat till nagon sarskild affarsmodell
eller typ av anvandning

Sveriges Tidskrifter delar promemorians pa sida 114 redovisade installning att
utgivarbegreppet i den nya utgivarrattens legala kontext, har en annan inneboérd an
den som regleras i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrinetsgrundlagen. Sveriges
Tidskrifter delar aven uppfattningen att det framstar som lampligt att det i den
svenska lagen inte inférs nagon egen definition av vad utgivare utgdrs av i detta
sammanhang.

Sveriges Tidskrifter anser daremot att standpunkten, sasom den ar redovisad i
promemorian pa sida 272 ff. — att ensamratten bara skulle omfatta ett forfogande av
publikationen i sig — ar felaktig. Skyddet for presspublikationer enligt den nya
rattigheten avser aven innehallet som sadant, pa samma satt som ar fallet for
ordinar upphovsratt.

Innehallet i den narstdende rattigheten och den avsedda effekten med inférandet av
den nya narstaende rattigheten skulle annars riskera att reduceras, da det skulle
foreligga en risk for att det snabbt skulle tillskapas en teknisk 16sning som skulle
kunna leda till en ateranvandning online av innehall i presspublikationen utanfér
ensamrattens rackvidd. Skyddsobjektet ar foljaktligen aven publikationens innehall
i sig, och inte bara publikationen som sadan. Har ar det en praktisk skillnad mellan
exempelvis film och presspublikationer. Bestammelsen syftar till att reglera den
ateranvandning av presspublikationen som sker nar det sker pa ett upphovsrattsligt
relevant satt online av de aktorer som traffas av regleringen.

Den nya rattigheten kan lampligen ringas in pa samma satt som galler for évrig
upphovsratt - dar det konkreta innehallet samt publikationen som sadan tas som
bas. Det ar det konkreta innehallet som utgdr basen for den investering som har
gjorts i presspublikationen och dverfors till annan onlineanvandning av en sadan
aktor som traffas av rattigheten.

En annan sak ar att den upphovsrattsliga ensamratten inte omfattar exempelvis
rena faktauppgifter enligt vad som féljer av saval skalen for direktivet som allmant
vedertagna upphovsrattsliga grundprinciper.

| normalfallet kommer det finnas tva parallella rattigheter, dels den narstaende
rattigheten, dels den underliggande rattigheten. | denna del kommer cirklarna inte
vara helt éverlappande da avgransningen i den narstaende rattigheten foljer av
inskrankningen och ensamrattens omfattning samtidigt som den underliggande



rattigheten har ett delvis annat innehall. Att det féreligger flera parallella rattigheter
for samma prestation ar frekvent forekommande i den upphovsrattsliga kontexten.
Ett inspelat och utgivet musikverk bestar exempelvis av flera parallella rattigheter
som ar fristdende fran varandra och som behdver licensieras var for sig om
anvandning sker exempelvis online.

Artikel 15.2 ska endast ses som fortydliganden av vad ensamratten (inte) omfattar.
Beskrivningen i promemorian ar darmed inte riktig och rattvisande. Det som anges
i andra stycket syftar endast till att klargora att de rattigheter som tillkommer
upphovsman och andra rattighetsinnehavare till verk och andra alster som ingar i
en presspublikation inte forsamras i och med inforandet av den nya ratten. Det vill
saga att den narstaende rattigheten inte innebar en positiv rattighet for utgivaren att
forfoga Over presspublikationen utan att forvarvallicensiera nddvandiga rattigheter
fran olika rattighetsinnehavare. Dessa, underliggande rattigheter till den egentliga
upphovsratten, ska inhamtas sasom de alltid har gjorts. For att gora en liknelse: den
omstandighet att en filmproducent har en fristaende oberoende narstaende rattighet
paverkar inte dennes behov av att pa ett adekvat satt genom avtal och andra
atgarder inhamta nédvandiga rattigheter fran forekommande rattighetsinnehavare.
Dessa ar i manga delar parallella med likval separata rattigheter. Detsamma galler
for den genom direktivet nya rattigheten.

Rattighetsinnehavarnas mojlighet att forfoga 6ver sina verk och prestationer styrs
saledes pa bada sidor av de dverenskommelser som har traffats. Detta ligger i linje
med det som anférs i sista meningen pa sida 24 i promemorian, dvs att denna
endast ar ett resultat av att EU-lagstiftaren tydligt sokt sakerstalla att den nya
ensamratten inte ska inkrékta pa redan gallande rattigheter fér de som bidragit till
innehallet. De underliggande rattigheterna till enskilda prestationer paverkas inte av
inférandet av den nya narstaende rattigheten.

Under alla omstandigheter bor Sverige avhalla sig fran att avgréansa lagtexten och
ldmna kategoriska forfattningskommentarer pa ett sddant satt som inte mojliggor
direktivkonform tolkning. Mot bakgrund av att ensamrattens narmare avgransningar
kommer avgdras genom unionsratten bor Sverige i denna del implementera
rattigheten narmare direktivets ordalydelse. Den svenske lagstiftaren pekar pa att
det finns majliga tolkningar av direktivet vad avser artikel 15 som ar helt oférenligt
med det forslag som lagts. Detta forhallande bor i mdjligaste man undvikas. Detta
sarskilt som implementeringen i detta fall riskerar att forta utgivarna en del av det
skydd som de tillerkants genom direktivet.

Né&rmare om undantagen fran ensamrétten

Det ar inte korrekt att tolka in att ensamréatten enligt artikel 15 skulle forstas som att
den endast omfattar en anvandning i vinstsyfte. Regleringen i andra stycket syftar
inte till att omfatta anvandning av leverantorer av informationssamhallets tjanster.
En annan sak ar att en fysisk person normalt inte kan komma att omfattas av
definitionen av “leverantdrer av informationssamhallets tjanster”. Lat vara att det
teoretiskt skulle kunna uppsta en situation dar en verksamhet som bedrivs i en
enskild firma vore att definiera som en sadan aktor. Da ror det sig dock per definition
inte en privat anvandning. Med enskild anvandare kan juridisk person inte avses.



Inskrankningen innebar saledes ingen annan avgransning an den som redan féljer
av forsta stycket, dvs. att den nya rattigheten endast kan goras gallande gentemot
leverantorer av informationssamhallets tjanster och darmed inte traffa enskilda
fysiska personers privata onlineanvandning av presspublikationer, till exempel pa
sociala media.

Regleringen i tredje stycket i direktivet implementerad genom 48 b § URL andra
stycket andra punkten, klargor att ensamratten i likhet med ovrig upphovsratt inte
hindrar hyperlankningsatgard. | denna del ska ensamrattens innehall och synen pa
forfogandeformerna och hur dessa ska uttolkas folja samma principer som for andra
upphovsrattigheter.

Sveriges Tidskrifter anser att implementeringen av "enskilda ord i, eller mycket korta
utdrag ur” ska inforlivas enligt direktivets ordalydelse och saledes inte endast genom
anvandningen av "mycket korta utdrag”. Detta da begreppet "enskilda ord i, eller
mycket korta utdrag ur” kommer att bli foremal for tolkning inom EU-ratten och ett
borttagande av momentet "enskilda ord i” skulle riskera att fa betydelse for
tolkningen av den svenska lagtexten, bor direktivtexten i sin helhet inforlivas i den
svenska lagtexten.

Detta sarskilt som standpunkten som ar redovisad i promemorian inte entydigt
framgar av direktivet, utan att det tvart om finns skal att lasa texten i sitt
sammanhang. Anvandandet av utdrag fran en presspublikation som inte ar text
(ord), till exempel foton, omfattas inte av fjarde stycket i direktivet. Begreppet
"enskilda ord i, eller mycket korta utdrag ur” ska namligen lasas som en enhet. Bilder
omfattas saledes exempelvis inte av den aktuella inskrankningen.

Inskrankningens narmare innebord bor darmed 6verlamnas till EU:s rattstillampning
(EU-domstolen). Begreppet kan inte bli foremal fér enskild, avvikande, nationell
implementering eller rattspraxis och bor saledes inte implementeras med en annan
ordalydelse.

| enlighet med vad som konstateras pa sida 120 i promemorian, ska den narstaende
rattigheten inte vara beroende av att utdraget uppnar nagon originalitet, sdsom
galler for upphovsrattsligt skyddade verk.

Skyddstid

Det ar ett korrekt stallningstagande i promemorians sida 122 att berakna
skyddstiden utifran det enskilda bidragets, exempelvis en underliggande enskild
artikel, tidpunkt for tillgangliggoérande.

Relationen mellan artikel 15 och artikel 17

Syftet med artikel 17 ar att framja utvecklingen av licensmarknaden mellan
rattsinnehavare och tjansteleverantorer. For rattsinnehavarna kommer den nya
lagstiftningen vara central under lang tid framover. Det ar darfor viktigt att vi far pa
plats regelverk som ar framtidssakrade, teknikneutrala och kan tillampas for de
tjanster som kommer att véxa fram under de narmaste 20-30 aren.



Allt fler féretag har upphovsratten/narstaende rattigheter som affarsmodell och
skyddet for sadana rattigheter blir allt viktigare. Det ar idag omdgjligt att veta hur
rattighetsmarknaden kommer se ut framdver och vilka affarsmodeller som kommer
att dominera i framtiden.

Saval inom som utanfér omradet for den nya rattigheten for presspublikationer,
kommer delningstjanster att kunna utgdra en viktig del av innehallsmarknaden. Det
ar darfor centralt att regelverket verkligen traffar de befintliga eller kommande
tianster som tjanar pengar pa innehallsdistribution. En reglering dar endast de
storsta, globala tjansterna skulle traffas skulle darfor strida mot syftet med
regleringen. Sadana skrivningar bor darfor inte finnas med i en kommande
proposition.

Det féljer av direktivet att den nya utgivarratten ska behandlas pa samma satt som
for andra rattighetsinnehavare. | direktivets punkt 17.1 forsta stycket foreskrivs bl.a.
att medlemsstaterna ska foreskriva att en onlineleverantor av delningstjanster for
innehall vid tilldAmpningen av detta direktiv vidtar en atgard som innebar en
overforing till eller ett tillgangliggorande for allmanheten nar den ger allmanheten
tillgang till upphovsrattsskyddade verk eller andra skyddade alster som har laddats
upp av anvandarna. | den engelska versionen anvands det mer generella uttrycket
"other protected subject matters”. Detta refererar till narstdende rattigheter. Det
saknas skal att sarbehandla svenska tidskrifter jamfort med Ovriga
rattighetsinnehavare, sarskilt andra narstaende rattigheter.

Redan genom den generella hanvisning som refereras till ovan far den nya
utgivarratten anses omfattas av hanvisningen. Detta sarskilt som just utgivarratten
genom art 15 nu har fatt ett harmoniserat upphovsrattsligt skydd inom EU och aven
enligt lagforslaget placerats som en narstaende rattighet. Varken katalogskyddet
eller fotografiratten traffas av Infosoc-direktivet. Andra stycket ska harvid saledes
inte uppfattas som en begransning av tilldampningsomradet for artikel 17.
Avgransningen kan inte bli féremal for enskild, avvikande, nationell implementering
eller rattspraxis och boér saledes inte implementeras med en annan ordalydelse an
den som framgar av forsta stycket. Lagtexten boér saledes justeras i enlighet
harmed. Promemorians kategoriska stallningstagande i denna del riskerar att gora
det omgjligt att anpassa den svenska lagen till det faktum att det finns en sadan
koppling. Redan det faktumet att det skett en avvikande implementering i det redan
antagna danska lagforslaget talar starkt for att det ska ske en justering.

| departementets forslag omfattas inte livesandningar av de nya ansvarsreglerna.
Detta trots att livesandningar fyller en allt viktigare roll pa innehallsmarknaden och
inte bor sarregleras. | den politiska processen kring artikel 17 behandlades inte
heller livesandningar som en sarskild innehallskategori varfor det ar svart att forsta
varfor livesandningar hamnar utanfor departementets forslag till reglering. Enligt
Sveriges Tidskrifters behdver denna kategori av innehall omfattas av regelverket.
Det foreligger annars en risk att delningstjanster forandrar sina affarsmodeller och
forsdker anvanda kryphal i lagen for att undvika ansvar och att ge ersattning till
rattighetshavare. Bland Sveriges Tidskrifters medlemmar 6kar sandningar och
tillgangliggorandet av livesport med mera och ar redan idag en viktig och uppskattad



tianst for prenumeranter hos de olika mediehusen. Dessa initiativ kan vara i
farozonen om ratten till ersattning uteblir eller att delningstjansterna kan sprida
materialet utan ansvar.

Sveriges Tidskrifter anser att departementets tolkning av "laddats upp” och kravet
pa ’lagring” kan strida mot direktivets ordalydelse och syfte samt mot
upphovsmannens rattigheter enligt Infosoc-direktivets artikel 3.1. Regeringen bor
darfor tydliggora att livesandningar ocksa omfattas av bestammelserna.

Atminstone bér lagtexten éppna upp for en lagtolkning i ljuset av EU-ratten och inte
genom dess utformning forhindra en direktivkonform tolkning av denna koppling om
— vilket ar Sveriges Tidskrifters standpunkt — departementets tolkning av direktivet i
denna del vid en rattslig provning i EU-domstolen skulle visa sig vara felaktig.
Sveriges Tidskrifter menar ocksa att departementets forslag innebar att kraven pa
delningstjansterna att skaffa licenser eller fa bort och halla oklarerat innehall i form
av just presspublikationer borta skulle beddmas som mindre langtgaende i Sverige
an i exempelvis Danmark. Den bestammelse som slutligen utformas behover darfor
atminstone utformas for att ta hojd fér de olika tolkningarna i fragan.

Sveriges Tidskrifter menar vidare ocksa att departementets forslag riskerar att ge
intrycket av att kraven pa delningstjansterna att skaffa licenser eller fa bort och hélla
oklarerat innehall borta skulle bedémas som mindre langtgaende i Sverige an i
dvriga medlemsstater. En terminologi som avviker fran direktivets i detta avseende
("g6ra vad som skaligen kan kravas”) riskerar att haAmma reglernas genomslag da
mer harmoniserade regler underlattar tillampningen och okar forutsagbarheten. Det
nuvarande forslaget skulle ocksa kunna 6ka risken for framtida prévningar i EU-
domstolen.

En Overvagande majoritet av medlemsstater genomfor just nu en renare
implementering av artikel 17, med lagtext som ligger narmare artikeltexten. Sveriges
Tidskrifter forordar darfor en reglering som tydligt anger att inte bara de storsta,
globala tjansterna ska omfattas och dar lagtexten ligger narmare de bakomliggande
artikeltexterna inklusive att aven den nya utgivarratten innefattas av de nya
bestammelserna som implementerar artikel 17.

Hur bér upphovsménnens rétt till erséttning administreras eller férvaltas?

Det bor Iampligen infOras en ny avtalslicensbestammelse i Sverige som mojliggor
en kollektiv licensiering med utstrackt verkan av utgivarnas presspublikationer, som
omfattar férfoganden inom ramen for den nya narstaende rattigheten.

En sadan rattighet ska avldsas sjalvstandigt av utgivarna. Detta skulle underlatta
en effektiv licensiering specifikt fokuserad pa den nya utgivarratten som till sin
natur ar sadan att kollektiva licenser med avtalslicensverkan ar nédvandiga och
effektiva da det ar en stor mangd utnyttjanden som ska licensieras pa ett satt som
gor att anvandarna far tillgang till innehall, sarskilt som det ar specifikt de
inkomster som utmynnar fran denna rattighet som de ursprungliga



upphovsmannen ska fa en lamplig andel av. Detta skulle minska trycket fran
motparterna till utgivarna att krava att andra rattigheter an specifikt de rattigheter
som féljer av artikel 15 skulle innefattas och for att kunna halla isar olika produkter,
erbjudanden och paket vid férhandlingar. Det finns indikationer fran andra
marknader att leverantorer av informationssamhallets tjanster i forhandlingar
kraver att det fors in andra tjanster vilket kraftigt férsvarar vardering samt ocksa
riskerar att férsvaga den nya rattigheten. Detta skulle i sin tur avsevart forsvara en
effektiv och adekvat utformad licens.

Sveriges Tidskrifter tillstyrker férslaget i promemorian pa obligatorisk kollektiv
rattighetsforvaltning for ersattningen till de ursprungliga upphovsmannen enligt
den modell som foljer av forslaget till ny 48 d § URL.

Sveriges Tidskrifters synpunkter pa genomférande av artiklarna 18-23

Inledningsvis ska framhallas att férhallandena inom tidskriftsomradet och de villkor
som galler for inhamtande av samtycke/6vergang av rattigheter i uppdrags- och
anstallningsforhallanden inte gér det motiverat for lagstiftaren att ingripa med regler
som paverkar den grundlaggande avtalsfriheten som ar en grundlaggande princip i
saval svensk kontraktsratt som inom det upphovsrattsliga omradet (med vissa
specifika valdefinierade undantag rorande ideell ratt).

Saval kollektivavtalsbindning som individuella avtal bygger pa att parterna efter eget
bestammande genomfor en fri forhandling om villkor och forutsattningar for
uppdraget/anstallningen. | annat fall saknas den forutsagbarhet som kravs for att
kunna bedriva verksamhet. Det ar aven en forutsattning att enskilda tidskriftsforetag
i allt vasentligt ska kunna avgodra vilken ersattning som ska utga for prestationen
redan vid avtalsslutet. Idag utgar adekvata ersattningar till de som ar med och bidrar
till innehallet i tidskrifterna. Om forhallandena vid avtalstidpunkten eller darefter
skulle visa sig leda till orimliga ersattningar med hansyn till samtliga omstandigheter
bdr det dock finnas generella mojligheter att jamka ett sadant villkor sa att adekvat
ersattning utgar.

Att infora detta regelverk aven inom omraden dar rattigheter Gvergar genom
anstallningsférhallanden dar I6n far anses utgdra avldsning for rattigheter framstar
som olampligt. Detta sarskilt inom kollektivavtalade omraden. Det bdr darfor
aterfinnas ett generellt undantag att denna princip och regelverket rérande
upphovsratt och avtal inte ska galla anstallningsavtal.

Detta sarskilt mot bakgrund av att direktivet i denna del tar sikte pa “exploitation
contracts” som far anses syfta till att omfatta andra kontraktstyper an primart
anstallningsavtal. Tvart om syftar avtalet nar verks prestationer upplats genom
separata licensavtal och motsvarande i en kommersiell situation dar
upphovsmannens ersattning ar beroende av omfattningen av utnyttjandet.

Direktivet tréffar inte avtal med retroaktiv effekt



Det foljer enligt Sveriges Tidskrifter tydligt att eventuellt krav endast ska tillampas
pa avtal som ingas efter lagens ikrafttradande. | annat fall skulle redan ingangna
avtal och forutsattningarna for avtalsvillkor (innefattande viljan att ge viss ersattning,
sekretessataganden, m.m.). inte kunnat ha speglat det nya regelverket. Det ar aven
sa att manga rattighetsavtal har varit tillampliga under lang tid och dar mediehusen
ar beroende av nyttjanderatten for sadant material som har avtalats om historiskt.

Enligt Sveriges Tidskrifter foljer det av direktivets ordalydelse att reglerna inte ska
tillampas pa avtal ingangna historiskt (jmf artikel 26.2). Det finns ingen annan mgjlig
tolkning av direktivets regleringar och en annan tolkning skulle pa ett inadekvat satt
andra forutsattningarna for sedan tidigare ingangna avtal och de foljdavtal som ofta
tecknas med andra aktorer med anledning av ett underliggande rattighetsavtal.
Baserat pa ett underliggande rattighetsavtal med enskild upphovsman sa ingas
namligen Over tid i manga fall en stor mangd avtal som delvis baserar sig pa det
underliggande avtalet. En férandring i ett underliggande avtal kan saledes fa effekter
pa ett stort antal andra avtal. Séledes skulle en sadan ordning leda till mycket stora
administrativa kostnader och i manga fall vara omgjligt att uppréatthalla utan att bega
avtalsbrott. Darmed framstar en sadan 16sning som utesluten aven fran ett praktiskt
perspektiv. Detta bor aven innefatta bestammelsen i den forslagna regleringen i 29
§ andra stycket. Marknaden pa manga omraden — inbegripet tidskriftsbranschen —
har i mycket stor utstrdckning &ndrat sig det senaste decenniet. Nagot
skyddsintresse foreligger inte da gallande ratt redan inbegriper 36 § AviL

Fotografisk bild

Sveriges Tidskrifter anser att det inte ar motiverat att fotografiska bilder omfattas av
eventuella nytillkomna lagregler i anledning av implementeringen av direktivet.
Skyddet ar redan idag for en fotografisk bild — som kan vara tagen av vem som helst
och utan vare sig investeringar eller konstnarlig ambition — omfattande.

Det ar inte rimligt att harvid likstalla dessa typer av prestationer med verk generellt
i den man den fotografiska bilden inte utgdr ett fotografiskt verk. Att den
bedémningen behdver goras i varje enskilt fall ar nagot som galler for varje verkstyp.
Att det kan vara svart att i vissa fall faststélla ett verks rattsliga status ligger i
upphovsrattens natur och ar inget specifikt for fotografisk bild. Dessa
gransdragningsfragor kan saledes inte motivera att fotografisk bild innefattas i detta.
Vidare ar det ofta uppenbart att en enskild fotografisk bild inte utgdr ett verk. Séledes
ska inte heller i detta avseende gransdragningsfragorna dverdrivas. Att undanta
denna kategori skulle inte heller leda till nagon systematisk problematik i
lagstiftningshdnseende da dessa regler likval dndad gors genom hanvisning i
dagslaget.

Upphovsmannens ratt till ersattning enligt forslagen i 29 § URL
Principen om lamplig och proportionerlig erséttning enligt 29 § forsta stycket

Vad avser ersattningens storlek och vad som kan vara "lamplig och proportionerlig”
ar inte nagot som ar lampligt eller méjligt att faststalla i lag. Att inféra ytterligare ett
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"arvodesnivabegrepp” skulle leda till ytterligare rattslig oreda” och inte heller leda
till nagon ytterligare klarhet och férutsagbarhet.

Grunden bor vara full avtalsfrihet mellan parterna. Vad som ar en korrekt ersattning
ar inte mgjligt att forutbestdmma och grunden maste vara att avtal ska hallas. Detta
ar det som skapar forutsdgbarhet och méjligheten att pa ett adekvat satt fordela risk
och intresse infér en transaktion. P& denna punkt ska inte avtalsfriheten begransas.
Det ar inte heller en form av ersattningsregel da &aven direktivet klargor att
gratislicenser ar en foreteelse som alltjamt ar fullt tillaten (skal 82). Det ar i stallet
frdga om en skalighetsregel motsvarande den som finns i 36 § AvtL som avses.

Nagon skyldighet att infora en regel motsvarande den som nu foreslas foreligger
inte. Det &r som sagt inte heller andamalsenligt. Sveriges Tidskrifter vidhaller att det
saknas skal att tillféra ytterligare svensk lagstiftning med anledning av
implementeringen av artikel 18.

Av skal 73 framgar att medlemsstaterna ar fria att tillampa principen om [amplig och
proportionerlig ersattning genom olika existerande eller nya mekanismer, till
exempel kollektivavtalsférhandlingar och andra mekanismer.

Under alla omsténdigheter maste ersattning enligt kollektivt forhandlade avtal alltid
beddmas vara lampliga och proportionerliga. Det saknas alla skal att, pa basis av
en nytillkommen regel, inte ens kunna forlita sig pa att kollektivavtalade 16ner och
ersattningar skulle vara "lampliga och proportionerliga”. Det finns utrymme att infora
en sadan foreskrift i samband med den svenska implementeringen. Inget hindrar
saledes Sverige fran att inféra en uttrycklig reglering i denna bestdmmelse som
innebar att ersattning enligt kollektivt forhandlade avtal per se anses vara lampliga
och proportionerliga genom att helt undanta tillampligheten av den aktuella regeln i
sadana fall ersattningen foljer av ett kollektivt forhandlat avtal oavsett om det ar
fraga om ett kollektivavtal eller annat kollektivt forhandlat ramavtal som
Overlatelseavtalet ifraga traffas av.

Regelverket traffar endast Overlatelser direkt fran upphovsman. | ingen del ska
denna eller andra bestammelser kunna aberopas av arvingar eller andra aktorer
som ma ha foérvarvat aktuella rattigheter. Sddana skrivningar som framgar pa sida
183 i promemorian bor darfor inte finnas med i en kommande proposition.

Tanken pa en objektiv niva som skulle vara “korrekt” ar dartill en teoretisk
tankemodell som endast ar lamplig vid faststallande av skalig ersattning i en
intrangssituation. Den utgdr dock inte en adekvat metodik nar ersattning ska
faststallas inomkontraktuellt i forvag. Avtalsfriheten som grund maste har vara
utgangspunkten och fa ett helt avgérande utslag (dven om kontrakt av oskalighet
(jmf 36 § AvtL) ska kunna jamkas om de ar oskaliga).

Om det likval ska inféras en regel av denna art bor atminstone inte begreppet "skalig
ersattning” anvandas. Detta eftersom det begreppet skulle riskera att indikera att
ersattningen skulle faststallas pa motsvarande satt som sker vid tillampningen av
54 § URL och det kan inte vara riktigt. Nar ersattning enligt 54 § URL ska faststallas
kommer parterna fram till ett objektivt marknadspris. Direktivet foreskriver inte att
samtliga upphovsman i alla fall ska "garanteras” ett marknadspris faststallt pa det
objektiva satt som Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2019 s. 3 har uttolkat 54 §
URL. Detta skulle sla ut den avtalsfrihet som galler pa marknaden och ar aven

11



oforenlig med de resonemang som fors i promemorian i Ovrigt. Denna aspekt
beaktas inte i de resonemang som férs pa sida 192 i promemorian.

Sveriges  Tidskrifter delar dock promemorians uppfattning om att
engangsersattningar ska anses skaliga i situationer dar upphovsmannens bidrag till
den helhet dar hans eller hennes verk prestation ingar ar begransad. Ett typexempel
pa detta torde vara en enskild artikel i en tidskrift. Som framgar av skal 73 har
medlemsstat ratt att faststalla regler for nar engangsbelopp far anvandas, med
beaktande av sardragen i varje sektor. Det bor genom tydliga forarbetsuttalanden
anges att engangsersattning i tidskriftsbranschen utgér ett sadant exempel.

Avtalsanpassningsmekanismen enligt 29 § andra stycket

Sveriges Tidskrifter vidhaller att svensk ratt idag redan ar férenligt med villkoren i
artikel 20.

Med tillampning av 36 § AviL finns det redan idag en mdjlighet att justera ett
inganget avtal genom exempelvis 6kad ersattning om ersattningsnivan, med
beaktande av alla omstandigheter, skulle beddmas vara oskalig. Pa detta satt sa
aterfinns redan i svensk lagstiftning en prisjusteringsmekanism. Det ar tydligt i
forarbetena till 36 § AviL att ett oproportionerligt lagt arvode leder ill
jamkningsmdjligheter for den enskilde upphovsmannen. Detta avser aven
efterféljande omstandigheter vilket gor att aven det som framgar av artikel 20, i sin
helhet omfattas av det tillampningsomrade som 36 § AvtL redan anger.

Nagon majlighet att avtala bort tillampligheten av 36 § AvtL existerar inte heller enligt
svensk ratt. Darmed sa ar regeln aven i detta avseende val i linje med vad direktivet
anger for skyddsniva mot avtal som har en orimlig balans mellan parternas intressen
med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet och branschspecifika
forutsattningar och ger langtgaende mojligheter att korrigera avtal som kan
konstateras ha en obalans vad ersattningsvillkoren.

| beaktandesats 73 poangteras sarskilt att medlemsstaterna fritt kan behalla sitt
existerande regelverk for uppratthallandet av det aktuella syftet. Harvid bor
framhallas att 36 § AvtL aven ger en mgjlighet for en domstol att beakta och
genomfdra en provning i ljuset av EU-ratten och den praxis som kan komma fran
EU-domstolen i anledning av aktuella artiklar. Det finns ingen reglering i nuvarande
36 § AviL som skulle riskera att begransa en domstols mdjlighet att prova arendet
direktivkonformt utifran eventuellt tillkommande framtida bedémningsprinciper.

Om en jamkningsregel trots allt infors ska den ensamt reglera jamkning av
ersattningsvillkor. | sddant fall sa ska aven det inféras en regel som beaktar kravet
pa att det ska vara fraga om jamkning i kvalificerade fall. Det ar olampligt med
parallella jamkningsregler. Detta skulle endast leda till ytterligare samre
forutsagbarhet. Dessutom ar artikel 20 mer avgransad an vad 36 § AvtL ar. Notera
aven att ett forvarv av upphovsratt i normalfallet helt ligger pa férvarvarens risk.
Skulle det forvarvet av enskilt verk inte bli kommersiellt barkraftigt (vilken inte sallan
ar fallet) ar det inte sa att upphovsmannen belastas med aterbetalningsskyldighet.

| de flesta branscher — inklusive tidskriftsbranschen — dnskar inte enskild
upphovsman ta nagon kommersiell risk utan 6nskar betalt for utfort arbete. | sadant
fall kanske endast en liten andel av forvarven skulle anses bli kommersiellt
fordelaktiga. Denna logik galler generellt. Darfor kan en felaktigt utformad
jdmkningsregel fa effekten att primararvodena sanks for alla for att ge utrymme for
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eventuella merkostnader  vid jamkning. Detta kommer drabba
upphovsmannakollektivet. Sarskilt hart drabbas sjalvklart de skribenter som inte har
hunnit etablera sig pa marknaden, vilka riskerar att fa vidkannas lagre arvoden.

Nagon retroaktiv effekt bor inte ges till den aktuella ersattningsratten. Skal harfoér
har redovisats ovan.

Upphovsmannens ratt till information enligt 29 a-c §§ (art 19)

Presspublikationer bestar av ett storre antal artiklar, redaktionellt material och bilder
med tillhérande urval och layout som utgdr en helhet. Den kommersiella och
innehallsmassiga styrkan ligger inte i de enskilda bidraget utan den totala
presspublikationen. Pressutgivarnas totala investering och risktagande maste
beaktas i hela den process som slutligen utmynnar i presspublikationer och inte bara
intakter och kostnader for en enstaka artikel eller bild.

Direktivet ger utrymme for medlemsstaterna att gora generella inskrankningar i
skyldigheten att utlamna aktuell information med hansyn till de sarskilda
forhallandena i varje sektor.

Engangsersattning ar den enda relevanta ersattningsmodellen for samtliga parter
nar det kommer till forvarv av upphovsrattsligt skyddade verk for utnyttjande i
presspublikation. = Rorliga  royaltyersattningar  forekommer  inte  inom
tidskriftsomradet. Detta galler i synnerhet pa tidskriftsomradet, dar ett enskilt verk —
en enstaka artikel — exempelvis i sig typiskt sett inte leder till nagon identifierbar
intaktsstrom. Ersattningsstrukturerna ar inte heller anpassade for successiva
betalningar. Inom tidskriftsomradet behdver saledes inte upphovsmannen
informationen for att kunna beddéma vardet av en prestation.

Antalet artiklar och enskilda fotografiska bilder fran ett valdigt stort antal enskilda
individer gor att ett rapporteringskrav snabbt skulle bli helt ohanterligt och mycket
kostnadsdrivande. Till saken hor att det inom tidskriftsomradet idag inte existerar
nagra anvandbara verksregister eller rapportering kring intakter kopplade till
enskilda verk. Sadana nya palagor skulle obénhérligen leda till sénkningar av
ursprungsarvodena for enskilda aktorer da extra kostnader for detta leder till behov
av att valtra dver desamma pa upphovsmannen som kollektiv (vilket i sin tur skulle
leda till en dkad risk for att enskilda upphovsman skulle fa en 6kad riskexponering).
Den generella informationsplikten bor darmed redan av dessa skal helt undantas
fran tillampning inom tidskriftsomradet.

Direktivet syftar uppenbart istallet pa situationer dar prestation och slutprodukter har
en tydlig och direkt koppling till intdktsstrdommar. Sa ser situationen dock inte alls ut
inom tidskriftsomradet. Intakter i form av exempelvis prenumerationsintakter,
upplatande av annonsutrymme och andra typer av intaktsdrivande
affarssamarbeten (anordnande av event exempelvis) saknar koppling till en enskild
individs prestationer i form av enskilda verksbidrag.

Det bor i det kommande lagforslaget atminstone klargéras att 29 a § punkten 1 i
forsta stycket avser relevanta intakter kopplade till verket som sadant avses, inte
intdkter av den produkt/tjanst/sammanhang som verket ma vara en liten del av for
att nagon informationsskyldighet éverhuvudtaget ska aktualiseras.
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Det ar exempelvis inte mgjligt att identifiera en enskild artikels betydelse for ett
tidskriftsforetags intakter. Till skillnad fran bokférlagsbranschen férekommer
namligen i princip inte upplagebaserad ersattning. Nagon ersattning enligt en
royaltymodell forekommer inte heller det inom tidskriftsomradet. | stallet ar
ersattningen normalt baserad pa en uppskattad tidsatgang for ett visst
frilansuppdrag eller manadsléon for anstallda journalister. Det skulle leda till en
betydande administrativ borda att narmare redogdra for information om
verksamheten och inte heller vara en relevant spegling av hur arvode satts inom
tidskriftsomradet. Vid en situation for anstallda och aven vid kollektivavtal saknas
ytterligare skal att lata detta regelverk paverka dverhuvudtaget, da intressebalansen
under alla omstandigheter redan rader.

Sasom 29 a § forsta stycket ar utformat synes detta inte heller vara syftet med regeln
da en sadan informationsplikt hade varit omdjlig att uppfylla redan av det skalet att
intdkterna fran nyttjandet av verket inte kan harledas. Endast nar nyttjandet av ett
enskilt verk de facto leder till en identifierbar intakt sa kan den uppfyllas. Denna
avgransning ar saledes korrekt. Har bér det i den kommande propositionen kunna
aterfinnas som ett exempel pa situation dar informationsplikt inte forekommer.
Sadana situationer ska darmed inte traffas av informationsskyldigheten i den
kommande 29 a §.

En enskild artikel ar typiskt sett aldrig en betydande del av presspublikationen som
helhet. Saledes utgor just tidskriftsomradet ett exempel pa nar transparensreglerna
enligt direktivet inte ska tillampas. Sarskilt med hansyn till existerande
ersattningsstrukturer och hur intaktsstrémmar gar i branschen. Vidare kan det vara
sa att den som bidrar till en redaktionell text aven har ett kallskydd som maste
respekteras enligt grundlagarna.

Sveriges Tidskrifter staller sig positiv till att det infors en generell begransningsregel
som begransar rapporteringsskyldigheten i de fall den blir oproportionerlig i relation
till de intakter en enskild prestation genererar. Att en tidskrift exempelvis efter avtal
om enskild artikel mot ett fast arvode arligen under hela rattighetens 16ptid skulle
kréva en arlig rapportering skulle kostnaden for den efterféljande hanteringen vida
Overstiga arvodet.

Med ett sadant krav kommer det sannolikt for manga bolag behdva 6vervagas om
nyaltillifalliga skribenter ska tillatas ge bidrag till en enskild presspublikation da
kostnaden harfor skulle bli ohanterlig. Detta skulle i sin tur riskera att leda till en
mindre dynamisk och mer statisk journalistik d& risken &r att enskilda
tidskriftsforetag — i syfte att hantera kostnaderna for den utokade administrationen
— skulle 6nska halla nere antalet skribenter till ett minimum. Detta galler sarskilt
frilansande journalister i den utstrackning de framdver skulle anses ha ingatt ett
exploateringsavtal som omfattas av aktuellt regelverk. Vidare om det skulle omfattas
skulle databaser med enskilda artiklar att omdjliggéras da en information till varje
enskild aktor skulle innebara en rapporteringsplikt till en mycket stor mangd
personer som i praktiken enskilt har genererat mycket sma intakter. | dessa fall
skulle administrationskostnaderna riskera att vara hoégre an vad som nagonsin
skulle vara rimligt fran en logisk synpunkt.

Sveriges Tidskrifter vidhaller att en enskild artikel typiskt sett aldrig &r en betydande
del av presspublikationen som helhet. Saledes utgdr just tidskriftsomradet ett
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exempel pa nar transparensreglerna enligt direktivet inte ska tillampas. Sveriges
Tidskrifter finner att det ar ndédvandigt att ytterligare klargéra innehallet i det
foreslagna tredje stycket dar bedomningen av det enskilda bidragets betydelse ska
goras utifran det stdrre sammanhanget i vilket verket utnyttjas.

Sveriges Tidskrifter tillstryker inforandet av en sarskild regel om tillampligheten av
lagen (2018:558) om foretagshemligheters ("LFH”) tillamplighet vid utlamnandet.
Det uppstar situationer dar ett uttamnande innebar att féretagshemligheter behdver
utldmnas och da ar det centralt att mottagaren ar bunden av skyldighet att iaktta
sekretess. Sveriges Tidskrifter ftillstyrker saledes forslaget i 29 ¢ § dar en
bestammelse om skydd for foretagshemligheter infors enligt Sveriges Tidskrifters
foreslagen modell. Pastaendet i promemorian pa sida 212 om att det typiskt sett inte
skulle kunna anses férekomma foéretagshemligheter i sddan information framstar
som felaktig. | den kommande propositionen bor inte denna typ av hypoteser
forekomma eftersom uttalandena dessutom aven torde kunna riskera att paverka
framtida bedomningar om vad som ska utgora en foretagshemlighet eller ej och vad
mottagaren med fog kunnat forutsatta (jmf 2 § LFH samt det insiktsrekvisit som
aterfinns i 6 LFH).

Upphovsmannens ratt att hava avtal enligt den foreslagna 29 d-e §§ URL (art
22)

Sveriges Tidskrifter framhaller att direktivet endast tar sikte pa ett helt uteblivet
utnyttjande.

Det kan konstateras att denna artikel bygger pa antagandet att upphovsmannens
ersattning bygger pa att forvarvaren utnyttjar verket. Ett exempel harpa ar
bokforlagsutgivning i exemplarbunden form dar forlag och upphovsman kommit
dverens om att ersattning ska utga i form av royalty. | ett sadant fall ar det naturligt
att inféra nagon form av utgivningsplikt. En sadan finns redan i den nuvarande
svenska upphovsrattslagen.

| manga andra branscher ar logiken dock inte densamma. Exempelvis galler inte
samma logik for presspublikationer. | manga fall kan férutsattningen for att kunna
bygga upp ett totalt sett intressant medieinnehdll som mdjliggér en sund
affarsutveckling och intaktsstrommar, som i sin tur mojliggor ursprungsarvodering,
just bygga pa att enskilda verk potentiellt "endast” anvands sporadiskt. Detta ar en
naturlig del av de nya tjanster som tillkommer och har tillkommit pa tidskriftsomradet
dar s.k. arkivmaterial sett som helhet kan ha ett stort varde aven om enskilda artiklar
inte har det. Att varje verk (om de alls traffas av regelverket enligt ovan) skulle krava
en perdurerande anvandning ter sig fran ett verksamhetsperspektiv frammande.

En ursprungsinvestering kraver att aven olika typer av "arkivverksamheter” eller
annat kan innefattas. Nagot annat innebar en bristande forstaelse fér mojligheterna
for tidskriftsbranschen att bedriva affarsverksamhet.

Tidskriftssektorn kdnnetecknas har av en mycket stor mangd mindre férvarv fran ett
mycket stort antal individer dar varje enskilt verk/prestation som regel inte har nagon
betydelse for presspublikationen som helhet. Om dock regelverket skulle fa en
sadan utformning att enskilda verk skulle kunna aterkallas skulle det dock kunna
paverka hela intdktsbasen och mgjligheten till affarsutveckling.

Incitamenten for tidskriftsforetag att gora nyinvesteringar i tjanster som ar tankta att
mojliggora tillgang till ett stort antal verk dar det rader osadkerhet om
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upphovsmannen kan aterkalla rattigheter gor att sddana tjanster inte blir av. | dessa
lagen skulle saledes affarsmodeller tvingas anpassas sa att det sker i ett storre
utnyttjande inom ramen for tjansten an vad som annars skulle vara behovligt.

Det redovisade resonemanget i promemorian rorande en begransning om
"gemensam havning” beaktar inte forhallandena for presspublikationer, varfor
ytterligare Overvaganden i den delen ar nodvandiga i propositionen dar aven det
beaktas att manga verk i en presspublikation inte kan férfelas med anledning av att
en enskild upphovsman havt ett avtal. Pa motsvarande sett som ett filmverk har ett
stort antal upphovsman och andra rattighetsinnehavare aktiverade, har en
presspublikation ofta en stor mangd verk och andra alster som utgor en odelbar
enhet. Saledes behdver tillampningsomradet for begréansningen att hava ett avtal
enligt 29 e § aven utstrackas till att galla presspublikationer dar liknande behov och
Overvaganden behodver goras.

Sveriges Tidskrifter motsatter sig saledes inforandet av nya lagregler som generellt
stipulerar en skyldighet att férfogandet maste ske fortldpande, aterkommande eller
dylikt. Nya innovativa affarsupplagg bygger ofta tvart om pa att férsdka hitta det som
inte ar sedvanligt eller sedan lange allmant etablerat i branschen. En sadan regel
skulle saledes — férutom att vara oprecis — verka hammande for affarsutvecklingen
som i sin tur ar avgorande for att medieproduktion ska kunna generera intakter som
gor det majligt att utbetala adekvata arvoden till enskilda upphovsman for deras
prestationer.

Nar det kommer till regleringarna om atergang av rattigheter saknas det skal att
infora nagra ytterligare regler an de som redan aterfinns i upphovsrattslagen som
den ser ut idag. Det kan inte heller sagas finnas nagra foreteelser i
tidskriftsbranschen dar detta har lett till nagot problem.

For Sveriges Tidskrifter
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Kerstin Neld
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