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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 oktober 2021 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver promemorian Upphovsritten pa den digitala inre marknaden

(Ds 2021:30).

Sammanfattning

I promemorian lamnas forslag till hur Europarlamentets och radets direktiv (EU)
2019/790 om upphovsritt och nirstdende rattigheter pa den digitala inre marknaden
och om dndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (nedan direktivet) ska

genomforas i svensk ratt.

Advokatsamfundet konstaterar att direktivet i hog grad begriansar Sveriges, som
medlemsstat i den Europeiska unionen, handlingsfrihet i frdga om utformning av de
framlagda forslagen. Sett till bredden i &mnet for direktivet framstér det emellertid inte
som sjalvklart att i s hog grad som nu foreslas fora in samtliga bestimmelser i
upphovsrittslagen. Denna synpunkt giller framforallt bestimmelserna om
ansvarsbegransning for tjdnsteleverantorer. Sett till reglernas karaktar skulle det kunna
overvagas om det vore lampligt att implementera dessa i lagen (2002:562) om
elektronisk handel och andra informationssamhillets tjanster (e-handelslagen),

snarare an i upphovsrattslagen.
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§

Ytterligare en 6vergripande synpunkt ar att Advokatsamfundet anser det angelaget att i
storsta mojliga utstrackning avsta fran den retroaktiva tillampning av ingangna avtal
som foljer av vissa forslag. Att i det avseendet g langre dn vad som direkt foranleds av
direktivet vore ett mycket omfattande ingrepp i avtalsfriheten och férutsebarheten vad

galler konsekvenserna av redan ingangna avtal.

I 6vrigt lamnar Advokatsamfundet foljande synpunkter.

Synpunkter

En ny rdttighet for utgivare av presspublikationer

Advokatsamfundet instimmer i den uppfattning som kommer till uttryck i
promemorian (s. 117) om att artikel 15.2 i direktivet anvisar den nationella lagstiftaren
att den nya nirstaende rattigheten ska utformas som en ensamrétt for mangfaldigande

och tillgdngliggorande i vissa sammanhang.

Vad géller fragan om erséttning till de ursprungliga upphovsménnen i det hinseendet
delar Advokatsamfundet uppfattningen att rdatten bor understillas en kollektiv
forvaltning. Det framstéar som antagligt att ersittningsnivaerna for en enskild
upphovsman ar laga samtidigt som transaktionskostnaderna ar hoga och att intresset

att undvika onodiga tvister ar stort.

Skyddat innehdll som anvdnds av onlineleverantérer av delningstjénster fér innehall

Advokatsamfundet vill fista uppmarksamheten pa att det komplicerade regelverk
avseende ansvarsbegrinsning for vissa onlineleverantorer av delningstjanster for
innehall som har sitt upphov i direktivets artikel 17 som alternativ skulle kunna inforas

som kompletteringar av e-handelslagen snarare an i upphovsrattslagen.

Skilet for detta ar delvis lagtekniskt. De regler om forutsattningar for ansvarsfrihet som
stadgas i artikel 17 beror namligen tillampningen av den regel om ansvarsfrihet som
anges i artikel 14 i det sa kallade e-handelsdirektivet, se exempelvis direktivets artikel
17.3. Vidare kan bestimmelser i direktivets artikel 17, och sarskilt artikel 17.4, sigas
ange forutsattningar for ansvarsfrihet med hianvisningar till en begreppsapparat som i

viktiga hanseenden har sin grund i e-handelsdirektivet snarare an i

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhallets
tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden.
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§

upphovsrattslagstiftningen. Vidare ar den, enligt Advokatsamfundet, bade korrekta och
rimliga standpunkten (s. 156) om att anvandarnas intresse av att lovligt material inte
hindras ska sittas fore kravet pa att hindra lovligt material ett forhéllande som visar att
placeringen av ansvarsbegransningsregeln i artikel 17 i upphovsrattslagen ar langt ifran
sjalvklar. De av yttrande- och informationsfrihetsskil principiella reglerna om att
anviandare kan vicka talan mot en tjidnsteleverantor som hindrar lagliga 6verforingar
genom blockering talar i samma riktning. Advokatsamfundet vill ocksa i yttrande- och
informationsfrihetens intresse peka pa behovet av alternativa tvistlosningsforfaranden

till en begriansad kostnad.

Advokatsamfundet instammer i den uppfattning som uttrycks i promemorian (s. 149)
att det kan forekomma situationer dar en tjansteleverantor anses ansvara for en
overforing till allmanheten samtidigt som forutsattningarna for ansvarsfrihet enligt e-
handelsdirektivet foreligger. Detta samband mellan fradgan om ansvarsfrihet enligt e-
handelsdirektivet och ansvar for upphovsrattsintrang ar, som papekas i promemorian,
bekriftat av EU-domstolen. Promemorian innehéller ett forslag som innebér att
upphovsrattslagen far en ny bestimmelse som stadgar undantag fran regeln om
ansvarsfrihet i 18 § e-handelslagen. Den begransning fran straffansvar som angesi19 §
samma lag berors dock inte av forslaget. Det betyder att straffansvaret for
upphovsrattsintrang enligt upphovsrattslagen i vissa fall inskranks av 19 § e-
handelslagen (s. 150). Advokatsamfundet — som inte har ndgon synpunkt pa den
uppkomna skillnaden i rattsligt hianseende — vill uppméarksamma att reglernas

utformning i denna del medfor att de blir svara att ta till sig och svartillimpade.

Ansvarsbegransningsbestammelser av det komplicerade och mangfacetterade slag som
reglerna utgor skulle siledes mdjligen vinna pa att i hogre grad héllas samman i en och
samma rattsakt. Advokatsamfundet anser darfor sammanfattningsvis att det bor
overvagas om bestimmelserna om ansvarsbegrinsning och anvindarnas réttigheter
m.m. i artikel 17 skulle kunna laggas till grund for kompletteringar av e-handelslagen

for att gora regelverket mer 6verskadligt.

Advokatsamfundet inser emellertid samtidigt att detta skulle kunna leda till nya
fragestillningar exempelvis vad avser domstolsbehorighet, eftersom e-handelslagen
inte omfattas av Patent- och marknadsdomstolarnas jurisdiktion, och darmed

ytterligare tidsutdrakt vad giller implementeringen av direktivet.



Overldtelse av upphovsriitt

Begreppsbildningen

Advokatsamfundet konstaterar att promemorian anviander begreppet 6verlatelse pa ett
sitt som inte ir tydligt. Overlatelse pa formogenhetsrittens omrade innebdr att en
forvarvare av den 6verlatna egendomen intrader i 6verlatarens stélle. Den till vilken
overlatelse sker kan darefter utova de rattigheter som tillkom 6verlataren, vars
rattigheter till egendomen upphor. Upplatelse, eller licens, innebar att parterna genom

sin overenskommelse stiftar en ny ritt till férman for den till vilken upplatelsen sker.

Upphovsritt kan inte 6verlatas i den mening som anges hir. Det beror pa den ideella
ratt som lagen stadgar och som enbart tillkommer upphovsmannen (se 3 §
upphovsrattslagen). Den ekonomiska ratt som anges i 2 § upphovsrittslagen kan a
andra sidan 6verlétas i formogenhetsrattslig mening. I vissa branscher, exempelvis i
forlagsbranschen, forekommer savil overlatelser av detta slag (t.ex. i stor utstrackning
betraffande andra dn forfattare), som upplételser (forlagsavtal med forfattare). I andra
branscher ar 6verlételser det vanliga. Exempelvis 6verlats den ekonomiska

upphovsritten till datorprogram ofta i dess helhet.

Det ovanstaende torde ha sin grund i att terminologin i upphovsrittslagen avviker fran
den som anvinds pa formogenhetsriattens omrade, vilket ibland ger upphov till
missforstand. Upphovsritt, savitt avser den ekonomiska ratten, kan naturligtvis
overlatas och upplatas med den innebord som begreppen har pa formogenhetsrattens
omrade, men uttrycket overlatelse i upphovsrittslagen innebar ofta stiftandet av en
exklusiv upplatelse i formogenhetsrittslig mening. Det maste konstateras att

direktivets begreppsapparat inte foljer den som finns i upphovsrittslagen.

I promemorian ar begreppsbildningen inte klar, se exempelvis s. 183, dar det talas om
fullstandiga respektive delvisa 6verlatelser. Av promemorian, ibid, framgar att den

senare termen avser en upplatelse, “en licens att utnyttja verket pa visst sdtt”.

En annan otydlighet ar att det i promemorian inte klart anges att familjerattsliga fing
inte utgor formogenhetsrattsliga overlatelser. Detsamma géller for ovrigt konkurs som
inte alls adresseras i avsnittet, &ven om en konkursforvaltares dispositionsratt 6ver

upphovsritter som ingar i konkursen ofta ar begriansad.



§

Det vore enligt Advokatsamfundets mening valkommet om begreppsapparaten i
upphovsrattslagen gavs en 6versyn och anpassades till vad som galler for

formogenhetsratten i Gvrigt.

Retroaktivitet

Advokatsamfundet avstyrker en retroaktiv tillimpning av bestammelserna om
ersiattning. Av direktivet framgar inte att det skulle fordras ndgon implementering pa
det sattet.

Det ar for det ekonomiska livet, for avtalsfriheten och i rattssiakerhetens intresse
grundlaggande och angeldget att nya regler inte tillimpas nar det géller rattigheter som
har forvirvats eller pa annat sitt varit foremal for avtalsrattsliga dispositioner fore
ikrafttradandet av de nya reglerna. De praktiska negativa konsekvenserna av

retroaktivitet skulle vara stora.

Néar upphovsmannen &r avtalspart

Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor det i klarhetens och rattssikerhetens
intresse inte inféras en terminologi dar begreppet 6verlatelse anviands i en betydelse
om upphovsmannen ar part och i en annan betydelse om 6verlételse sker fran
forvarvaren till annan. I den mén avtal dar upphovsmannen ar part innebar att denne
ska ges en sarstillning bor detta forhéllande i stillet komma till konsekvent uttryck
genom anvandningen av begreppen upphovsman och o6verlatelse, respektive upplatelse
eller licens i formogenhetsrattslig mening. Risken i annat fall ar att de rattigheter som
ska tillkomma upphovsmannen utstricks till annan. Exempelvis ger skrivningen i
promemorian pa s. 199 tredje stycket sken av att bestimmelsen om ytterligare
ersittning skulle vara tillimplig pa avtal dar upphovsmannen inte ar part. Det bor i det

fortsatta lagstiftningsarbetet klargoras att sé inte ar fallet.

Ratt till information

Advokatsamfundet avstyrker de langtgaende forslag om ritt till information som
promemorian innehaller. Rétten till information bor kunna utformas pé ett mer
aterhallsamt sitt dn vad som nu ar fallet utan att komma i konflikt med direktivets
krav. Exempelvis stéller sig Advokatsamfundet fragande till om en 6verlatelse, i
formogenhetsrittslig mening, mot en engéngsersattning verkligen bor utlosa en ratt till

information. I vissa branscher och segment av branscher ar sddana 6verlételser vanliga.



§

Enligt Advokatsamfundets mening skulle den langtgaende ratten till information ge

upphov till betydande kostnader och administration.

En sdrskild reglering for foretagshemligheter

Advokatsamfundet ar inte 6vertygat att det kan inforas en sirskild reglering av

foretagshemligheter.

Enligt promemorian (s. 212) finns inget i direktivet som undantar foretagshemligheter.
Direktivets artikel 1.2 stadgar emellertid att, med undantag for vad som anges i artikel
24 (utan betydelse hir), ”ska detta direktiv inte pa nagot sdtt paverka bestammelser i

de direktiv som nu dr i kraft pd omradet...”.

Lagen (2018:558) om foretagshemligheter har sin grund i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2016/943 om skydd mot att icke r6jd know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rojs. Den
reglering som foreslas i promemorian innebar en inskrankning av det skydd som foljer
av direktiv 2016/943. Direktivets skal 76, till vilket promemorian hanvisar (s. 212),
overtygar inte som rattsligt stod for att infora ett undantag i en sa viktig rattslig

reglering som den om foretagshemligheter.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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