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Inledning och dvergripande synpunkter

Tillkomsten av det direktiv som nu ska genomféras i svensk ratt praglades av hdgljudd och i
manga stycken osaklig debatt med mycket stort fokus pa artiklarna 15 och 17. Detta har
enligt Stim resulterat i ett direktiv som maste beskrivas som i stora delar bristfalligt
betraffande klarhet och tydlighet. Detta innebar i sin tur att ett likartat genomférande av
direktivet i medlemsstaterna férsvaras avsevart. Att sa ar fallet ar sarskilt olyckligt
betraffande bestammelser dar ambitionen &r att de ska tillampas av marknadens parter i en
gransoverskridande och ibland global kontext. Stim finner darfor att den generella
installningen i dessa delar bor vara ett genomférande som i sa stor utstrackning som moijligt
ansluter till artikeltexternas formuleringar, for att i mojligaste man minska rattsosakerheten
och tillgodose behovet av en gemensam spelplan for marknadens aktorer.

Stim har i sitt remissvar valt att fokusera pa de delar av Promemorian som beror eller kan
antas komma att beréra Stims verksamhet pa ett betydande sétt, vilket innebar avsnitt 5.2,
stora delar av avsnitt 12 samt avsnitt 13.

5.2 Framstéallning av exemplar for text- och datautvinning

| Promemorian foreslas tva nya inskrankningar for text- och datautvinning. Stim delar
beddmningen att nya bestdmmelser behdéver inféras for att genomféra artiklarna 3 och 4.

Stim vill i detta sammanhang inledningsvis framhalla att text- och datautvinning sannolikt blir
aktuellt framst for att analysera stora mangder data. Detta torde normalt forutsatta att stora
mangder skyddade verk sammanstalls i databaser. Skulle tillgang till dessa databaser ges till
en bredare krets — oavsett om detta gérs av misstag eller genom missbruk av
bestdmmelserna - kan skadorna for rattsinnehavarna bli mycket omfattande. Detsamma
galler om materialet anvands pa ett satt som inte ar tillatet inom ramen for inskrankningarna.
Det torde vara denna insikt som legat till grund fér utformningen av de skyddsbestdammelser
som omgardar text- och datautvinningsinskrankningarna. Det ska i detta sammanhang
framhallas att mojligheterna for rattsinnehavarna att i efterhand kunna hindra fortsatt
distribution av material som blivit fritt tillgangligt pa internet torde vara mycket begransade
och i vart fall mycket resurskravande. Detta géller i synnerhet om materialet bearbetats pa ett
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satt som forsvarar identifiering. Sammanfattningsvis ar det allts& av mycket stor vikt att de
skyddsatgarder som vidtas for att forhindra olovlig hantering av materialet blir effektiva.

Med andra ord maste bestammelserna genomféras pa ett satt som minimerar den risk for
omfattande skador for rattsinnehavarna som kan sagas vara forknippad med text- och
datautvinning. D& bestammelserna traffar en stor mangd olika aktorer, saval privata som
offentliga, kan det darfor vara sarskilt angelaget att tillse att regelverket rorande text- och
datautvinning blir tydligt och latt att tillampa. Det forefaller ocks& som att direktivet ger stod
for ett sddant synsatt (se nedan). Ett tydligt och sakert system torde ocksa tka majligheterna
till text- och datautvinning som inte sker for forskningséndamal, genom att minimera behovet
féor upphovspersonerna att meddela forbehall s a s "fér sékerhets skull”.

Stim staller sig bakom den tolkning som gors av departementet pa sidan 61, dar
departementet framhaller att det ror sig om en krets av anvandare som definierats i tidigare
direktiv. Stim vill i detta sammanhang anknyta till vad som ovan sagts om direktivets
tillblivelse och kan inte se annat an att avsaknaden av hanvisning till motsvarande begrepp i
direktivet om upphovsrétten i informationssamhéllet eller direktivet om foraldralosa verk, inte
kan tolkas som avsiktligt.

Stim ansluter vidare till resonemanget pa sidan 62 att det for att bestimmelsen ska vara
tillamplig maste rora sig om ett utnyttjande som sker for den utpekade organisationens eller
institutionens rakning eller inom ramarna for deras verksamhet.

Vad galler formerna for det forbehall upphovsmannen ska kunna uppstélla vid text- och
datautvinning som inte sker for forskningsandamal, menar Stim att departementets
resonemang riskerar att gora mojligheterna till forbehall tandlésa. | Promemorian anges att
exemplarframstallningen inte bara ska avse att mojliggéra sadan exemplarframstallning som
ar ett direkt resultat av en text- eller datautvinningsprocess, utan ocksa forberedande
atgarder, som t.ex. digitalisering av material. Om text- och datautvinning med stod av
inskrankningarna ska kunna utforas pa aldre verk, dar upphovsmannen inte vid verkets
offentliggérande har haft majlighet att ta stallning till huruvida forbehall for text- och
datautvinningsandamal ska meddelas eller inte och det dessutom ror sig om en
forhallandevis brett tillamplig bestammelse som sannolikt endast en liten andel
rattsinnehavare kommer att vara medvetna om, kan kraven pa det satt pa vilket
upphovsmannen meddelar forbehall inte stallas speciellt hogt. Att krdva att rattsinnehavaren
lamnar ett sarskilt, uttryckligt, forbehall for just text- och datautvinning skulle saledes vara
alltfor 1angtgaende. Stim ansluter till resonemanget pa sidan 244 att ett anvandarvillkor eller
en teknisk skyddsatgard pa t.ex. en prenumerationstjanst maste kunna tolkas som ett sadant
forbehall. Att ett sddant forbehall maste anses lampligt, oavsett om det uttryckligen avser just
text- och datautvinning ar helt nédvandigt. Detta bor tydliggoras i forarbetena.

Dessutom bor noteras, att det idag torde finnas stora méangder skyddade verk tillgangliga pa
internet, dar det kan ifrigasattas om den aktor som distribuerar verken verkligen forvarvat
ratten till den relevanta exemplarframstaliningen. Merparten av de idag gallande
licensavtalen maste forutsattas sakna tydliga regleringar om hur sadana forbehall ska
hanteras av distributoren. Det finns darfor behov av att tydliggora att forbehall i sidana
situationer maste kunna lamnas utan tillampning av maskinlasbara metoder aven for verk
som tillgangliggjorts online.
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Stim delar uppfattningen att kravet pa laglig tillgang utesluter att inskrankningarna ocksa ska
omfatta exemplarframstéllning fran olovliga kallor.

Stim tillstyrker forslaget att infora bestammelser om att exemplaren ska forstoras, respektive
att de ska lagras pa ett satt som hindrar obehorig anvandning. Daremot vill Stim ifragasatta
om inte ytterligare atgarder kan kravas bade avseende lagring och atgarder for att
sékerstélla sakerhet och integritet i databaser och natverk.

Nar det gdaller lagring av de kopior som kommer att framstéallas med stéd av inskréankningen
kan konsekvenserna om de nya bestammelserna inte tillampas korrekt komma att bli mycket
negativa. Det framstar ocksa som naturligt om fragor om datasakerhet inte prioriteras hos
vissa av de offentliga institutioner som kan komma att traffas av bestammelserna. Stim
menar att det darfor finns anledning att Gvervaga att utse ett betrott organ for sadan lagring
som omfattas av de nu aktuella inskrankningarna. P& sa vis skulle majligheterna att tillse att
anvandningen sker med iakttagande av saval relevant lagstiftning som med en lamplig
skyddsniva 6ka markant i forhallande till en ordning dar institutionerna ifraga sjalva skulle
hantera lagringen. Sannolikt skulle ocksa andra stordriftsférdelar kunna uppsta med en
sadan ordning, i synnerhet mot bakgrund av de méjligheter att behalla de framstallda
exemplaren for forskningsandamal som framgar av artikel 3.

Betraffande atgarder som far vidtas for att sakerstalla sakerheten och integriteten i t.ex. en
databas torde denna bestammelse kunna vara av stor praktisk betydelse for framforallt
tjanster som innehar databaser med mycket stora mangder skyddade verk. Det torde heller
inte vara uteslutet att forskningsorganisationer etc. vill utféra text- och datautvinning pa
material som ligger i tjanster dar mojligheter for anvandare att framstélla exemplar av stora
mangder skyddade verk ligger sa langt ifran karnverksamheten att lamplig teknisk
infrastruktur saknas. Stim har tidigare i lagstiftningsarendet framfort vikten av att
rattsinnehavare, kulturarvsinstitutioner och forskningsorganisationer verkligen ges basta
ténkbara férutsattningar for att komma fram till gemensamt dverenskommen basta praxis nar
det galler tillampligheten av den skyldighet och de atgarder som avses i artikel 3.2 och 3.3.
Regeringen bor darfor understodja en sa konstruktiv process som mojligt genom t.ex. att
samordna och std som vard fér méten mellan de berérda aktorerna. En saddan ordning skulle
mojligtvis ocksa kunna bidra till en 6kad grad av i vart fall informell samordning pa EU-nivan,
vilket vore gynnsamt for mojligheterna till granséverskridande forskningssamarbeten.

7. Avtalslicenser

Stim ser positivt pa departementets forslag till genomforande av det nya krav pa
informationsatgarder som direktivet uppstaller. Det ar bade rimligt och nédvandigt att inféra
ett sadant krav, men Stim instammer i departementets resonemang pa sidan 100, dar det
konstateras att avtalslicensordningen som utgangspunkt ar val kand i Sverige och att
behovet av informationsatgarder darfor ar mindre &n vad som skulle vara fallet om systemet
skulle inféras idag. Stim vill till detta l&agga, att den uppmérksamhet det nordiska
avtalslicenssystemet fatt &ven i andra medlemsstater under senare ar, torde leda till samma
slutsats.
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10. En ny réattighet for utgivare av presspublikationer

Stim vill betraffande den nya rattigheten for utgivare av presspublikationer bara helt kort
ifragasatta om begreppet "utgivare” bér finnas med i den aktuella bestammelsen. Det
upphovsrattsliga utgivningsbegreppet har alltsedan framvéaxten av digitala distributionsformer
tenderat att missforstas, t.0o.m. av svensk domstol (jfr. NJA 2010 sid. 135). Av detta skal vore
det enligt Stim olyckligt om den foreslagna bestammelsen, som ju tar sikte pa online-
situationer, skulle bidra till ytterligare oklarheter. Stim férordar darfor en l6sning dar
utgivarbegreppet monstras ut ur bestammelsen, alternativt byts ut mot ett mer neutralt

begrepp.
12. Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantérer av onlinetjanster
12.1 Utgangspunkter for genomférandet

Av de forslag som presenteras i Promemorian framgar att departementet tillmatt saval EU-
kommissionens vagledning for implementering av artikel 17 fran juni 2021 som
generaladvokatens forslag till avgorande i det &nnu inte prévade malet C-401/19 stor
betydelse. Stim vill darfor framhalla och ansluta sig till den kritik som har riktats mot
kommissionens vagledning da kommissionen i manga stycken klart gatt utéver det mandat
som kan utlasas av artikel 17.10. | vagledningen, som ségs syfta till att stddja ett korrekt och
konsekvent genomforande av artikel 17, aterfinns delar dar kommissionen snarare uttolkar
och t.o.m. utvidgar direktivet efter dess antagande. Aven Sverige har varit kritiskt mot
anslaget att i langa stycken rikta sig mot medlemsstaternas genomférande. Det sistnamnda
trots att riktlinjerna férsenats kraftigt och att flera medlemsstater redan genomfért de aktuella
bestammelserna da riktlinjerna offentliggjordes. Mot denna bakgrund &r det olyckligt att
forslaget i sa hog grad baseras pa kommissionens vagledning, som heller inte torde vara
bindande fér medlemsstaterna i formell mening.

Stora anpasshingar har dven gjorts till generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-
401/19, trots att detta inte &nnu har prévats av EU-domstolen. Det ar ovanligt att EU-
domstolen fullt ut féljer generaladvokatens forslag till avgorande och det ar sdledes sannolikt
att domen kommer att skilja sig fran forslaget. Generaladvokatens forslag till avgérande
riskerar darmed att bli mer eller mindre dverspelat nar EU-domstolen avkunnar sin dom. Det
ar darfor problematiskt att departementet har lagt sa stor vikt vid generaladvokatens
bedomningar av hur artikel 17 bor forstas och att Promemorian innehéller sa pass manga
hanvisningar till generaladvokatens forslag.

Som ocksa konstateras i Promemorian fljer forslagen inte i alla delar det som sags i de
bada dokumenten, bl.a. d& kommissionen och generaladvokaten delvis har olika
uppfattningar om bestammelsernas innebord och da det i vissa fall saknas stod i direktivet
for forslagen i riktlinjerna. Dessutom foreslas ytterligare bestammelser. Syftet ar att undvika
att de oklarheter som finns i artikeltexten fors over till nationell ratt.

Aven om Stim kan sympatisera med ambitionen att i mojligaste man foresla tydliga regler
finns vissa grundlaggande element i artikeln som ar av omedelbar och avgérande betydelse
for den befintliga eller nara forestdende licensmarknaden. En lagtext som avviker fran
direktivtexten riskerar i sddana fall att istallet bidra till stérre osékerhet och darmed
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tilldampningsproblem, framforallt vid gransdverskridande licensiering. Stim férordar darfor en
lagtext som ligger sa nara direktivet som mojligt och dar mindre vikt laggs vid EU-
kommissionens vagledning och generaladvokatens forslag till avgérande (se nedan).

12.2 Vilka tjanster omfattas av det nya regelverket?

Inledningsvis vill Stim erinra om vad vi tidigare under beredningen framhallit rérande att den
systematik som féljer av kombinationen av definitionen av "onlineleverantér av
delningstjanster for innehall” i artikel 2.6 och skyldigheten for de relevanta aktérerna att "géra
vad de kan” i artikel 17.4, utgdr ett skydd mot odnskade troskeleffekter, samtidigt som den
erbjuder ett bra ramverk for forbattrad dialog mellan rattighetshavare och plattformar. |
Promemorian anges t.ex. pa sid. 291 att en tjanst dar det endast undantagsvis eller i mycket
liten utstrackning férkommer olovligt material, typiskt sett inte kan férvantas géra mer an att
ta bort materialet efter papekande fran rattsinnehavaren. Inte heller i situationer da
licensiering blir aktuellt riskerar atagandet for den mindre delningstjansten orimligt
betungande, da hansyn tas till nyttjandets omfattning nar ersattningsnivan bestams.
Konsekvensen av resonemanget skulle saledes bli att den praktiska skillnaden mellan att
traffas av de foreslagna bestammelserna och att inte gora det i det aktuella fallet inte blir
sarskilt betungande.

Att en delningstjanst traffas av bestammelserna ar daremot av mycket stor vikt for att uppna
syftet med artikel 17, namligen att framja utvecklingen av licensmarknaden mellan
rattighetshavare och tjansteleverantorer. Efter EU-domstolens dom i malet C-682/18
tydliggors betydelsen av den for Stim mest centrala delen av artikel 17, namligen att
delningstjansterna ska goéra vad de kan for att traffa licensavtal med rattsinnehavarna.

Den lagstiftning som etableras idag kommer sannolikt att galla under éverskadlig tid och det
ar helt avgorande att den tar hojd for och stimulerar framvaxten av nya aktérer och tjanster,
samtidigt som de tjanster som finns pa marknaden maste kunna konkurrera pa lika villkor
och lyda under samma regelverk.

Det ar darfor centralt att s& manga relevanta delningstjanster som majligt traffas av de nya
reglerna och att dessa far tydliga ansvarskrav. Detta kommer att 6ka saval rattsinnehavarnas
mojligheter att fa betalt for anvandningen av deras verk som publikens mgjligheter att ta del
av en mangfald av skyddade prestationer, bade idag och pa sikt.

Stim menar darfor att en ordning déar den svenska lagstiftningen i huvudsak motsvarar
artikeltexten skulle vara att foredra. Stim vill i detta sammanhang framhalla de argument som
framfors pa sidan 136 i Promemorian om fordelarna med en flexibel reglering dar det &r upp
till rattstillampningen att bedoma vilka tjanster som fran tid till annan och utifran en
helhetsbeddmning bor traffas av bestammelserna. Som exempel kan ndmnas 6kad
harmonisering och minskad risk for en nationell lagstiftning som blir obsolet.

Trots ovanstaende dvergripande hallning, ser Stim ett behov av att kommentera det nu
foreliggande forslaget mer i detalj enligt féljande.
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Kriteriet "en stor méngd”

Nar det géaller kriteriet "en stor mangd” ansluter Stim sig till resonemanget om att
bedomningen maste goras utifrAn en saval kvalitativt som kvantitativ bedémning. Daremot
vill vi ifrdgasatta anslaget att lagstiftningen endast ska traffa de storsta, globala, tjansterna,
eller kanske snarare de konsekvenser detta far for bedomningen. P& sid. 283 tycks ocksa
departementet lagga till ett ytterligare kriterium, namligen att delningstjansten ska
tillgangliggora en mangd verk som anses vara stor i forhallande till andra tjanster for delning
av innehall. Det har redan tidigare under arendets beredning argumenterats for att det som
anges i skal 62 om att delningstjansterna ska konkurrera med andra onlinetjanster inte bor
genomforas i lagtext. Trots den lagtext som foreslas i promemorian framgar det emellertid,
t.ex. av resonemanget pa sid. 284, att departementet delar uppfattningen att det inte kan
vara en forutsattning att det vid tidpunkten foér bedémningen finns en redan etablerad
konkurrerande tjanst pa omradet ifrdga. Vi valkomnar naturligtvis att departementet pa detta
satt fortydligar att bedomningen maste goras aven med potentiella nya kommersiella aktorer
i atanke, men menar att det finns anledning att ifrdgasatta om den foreslagna lagtexten
verkligen bidrar till ytterligare klargérande, pa det satt som departementet asyftar. Darfor bor,
for det fall det fortsatt bedéms noédvandigt att ta med ett konkurrenskriterium i lagtexten, ett
fortydligande tas in om att tjansterna faktiskt eller potentiellt ska konkurrera med andra slags
onlinetjanster for innehall.

Mot bakgrund av ovanstaende vore det dessutom extra olyckligt om férarbetena kom att
innehalla formuleringar som framstar som motséagelsefulla och som alltsa inte heller har stéd
i artikeltexten. Det ar darfor viktigt att resonemanget om att bedémningen av vad som ska
utgdra "en stor mangd” ska goras relativt andra tjanster for delning av innehall stryks eller
andras i den kommande propositionen. Att artikel 17 forhandlats utifrdn antagandet att det
varit fradga om storre aktorer ar naturligtvis riktigt. Det riskerar dock att leda fel att utifran detta
antagande dra slutsatsen att bedémningarna ska goras enbart med beaktande av relativa
kriterier. Tvartom framgar av skal 63 att hansyn ska tas till t.ex. tjanstens publik och antalet
filer som anvandarna laddat upp.

Rimligtvis ar syftet med kriterierna inte att en tjanst som idag anses kvalificerad for att traffas
av artikeln inte skulle gora detta i en framtid, enbart av det skélet att konkurrerande tjanster
vaxt sig allt storre. Att sa ar fallet foljer ocksa av artikel 17.6, som foreslas genomféras
genom 52 m 8. De tj&nsteleverantdrer som omfattas av lattnadsreglerna i bestammelsen,
skulle ju med en strikt tolkning av ovan anfoérda resonemang s a s per definition inte anses
traffade av artikel 17, vilket skulle géra bestammelsen obehovlig. Aven om de kriterier som
uppstélls i bestammelsen har med tjanstens publik och intakterna fran tjansten att gora, ar
det inte rimligt att fran detta dra slutsatsen att antalet verk som delas pa delningstjansten ska
vara irrelevant for bedémningen av om en tjansteleverantor traffas av artikel 17 eller inte.
Stim menar att den rimliga utgangspunkten for en lagstiftning som forvantas halla 6ver tid -
och som ocksa kommer till uttryck i bestammelsen om "startups” - ar att lagstiftaren utgatt
fran en kombination av storleken pa den skada rattsinnehavarna riskerar att drabbas av och
de resurser som delningstjansten ifraga kan forvantas forfoga 6ver for att med ett rimligt matt
av insatser uppfylla bestammelsernas krav. Att ett visst antal verk kan vara svarare att
definiera i lagtext ar en naturlig féljd av bade den valda lagstiftningsmetoden som det faktum
att olika verkstyper kan ha mycket olika varde. Denna senare fraga - att hansyn ska tas till
vilken typ av material som delas — har departementet féreddmligt klargjort och utvecklat t.ex.

Sida 6 av 15



genom formuleringarna pa sid. 283, dar det bl.a. fastslas att "det ar mojligt att en viss mangd
av en viss verkstyp kan uppfylla kriteriet samtidigt som samma mangd av en annan verkstyp
inte nédvandigtvis maste anses na upp till kravet”. Av 6vriga delar av bestammelsen framgar
ocksa att de ataganden som kan kravas av en tjansteleverantor for att denne ska uppna
ansvarsfrihet ska variera bl.a. beroende pa vad som kan anses rimligt utifran en avvagning
mellan de resurser tjansteleverantéren maste lagga pa en atgard, i forhallande till den skada
som rattsinnehavarna kan antas lida om atgarden ifraga inte vidtas.

Slutsatsen blir att det faktum att den helhetsbedémning som ska géras avseende tjansten
inte kan utga fran vare sig ett krav pa att mangden verk ska vara stor i relation till andra
tjanster for delning av innehall, eller om tjansten ar global eller inte. Detta bor tydligt framga
av forarbetena.

Tjanster som tillhandahaller livesandningar

| Promemorian slas pa sidan 138 fast att en tjanst dar anvandarna tillgangliggor
livesandningar inte ska anses “lagra och...ge tillgang till” materialet pa ett satt som gor att
tjansten ska omfattas av de nya bestammelserna. Argumentationen utgors av att det rent
sprakligt skulle vara svart att se att de flyktiga exemplar som uppstar hos tjansten skulle
kunna anses uppfylla kravet pa lagring. Stim menar att en sadan tolkning inte kan vara vare
sig rimlig eller korrekt. Stim har mycket svart att se att det finns nagonting i direktivet som
skulle tyda pa att lagstiftaren avsett att infora nagon form av tidsmassig kvalifikation av
delningstjansternas lagring. Att nagon form av — mahanda kortvarig — lagring ingar i de
relevanta tjansternas tekniska process aven vid "livesandningar” torde vara odiskutabelt.

Vi menar att saval anvandningen av "6verforing till allmanheten”, ett valetablerat EU-rattsligt
begrepp som bor forstas i vid mening och omfatta all 6verforing till allméanheten som inte ar
narvarande pa den plats varifran 6verféringen sker och inte forutsatter nagon lagring, som
det faktum att forfogandet ska leda till inhamtande av tillstand fran “de rattighetshavare som
avses i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/29/EG” inte kan tolkas pa annat satt an att aven
livesandningar maste anses inga i bedomningen av om tjansteleverantéren ska omfattas av
bestammelserna.

Stim vill i detta sammanhang &ven behandla fragan om vilka férfoganden som omfattas av
det upphovsrattsliga ansvaret i artikel 17. Anvandningen av begreppet "laddats upp” kan mot
bakgrund av ovan férda resonemang inte heller tolkas utifran en allmanspraklig betydelse
innebarande att ndgon form av (mer utstrackt) lagring ska behtva ske av materialet for att
forfogandet ska traffas av bestammelserna. Dessutom torde den "rent sprakliga” betydelsen i
sig kunna ifragasattas. En "uppladdning” skulle mycket val kunna forstas som sjalva den
datadverforing som sker fran en dator hos anvandaren till en mottagare, d v s med tydligt
fokus pa uppladdarens aktivitet, snarare an vad som hander vid mottagandet.

Lagringsmomentet aterfinns heller inte — helt féljdriktigt — i artikel 17.1 eller
korresponderande skal. En annan sak &r att de tjanster som varit mest centrala vid
utformningen av direktivtexten rent faktiskt ocksa lagrar aven innehall som “livesands” under
en utstrackt period efter sandningen. Det kan ocksa konstateras att tjanster for
livesandningar inte aterfinns i den exempelkatalog som aterfinns i artikel 2.6 andra stycket.
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Bestammelsen syftar i forsta hand till att framja utvecklingen av licensmarknaden mellan
rattighetshavare och tjansteleverantoérer. Marknaden for lives&ndningar av musik har utgjort
en allt viktigare del av intaktsmgjligheterna for upphovsman och utévare pa musikomradet
under pandemin. Utvecklingen dar livesandningar blir en allt stérre del av
innehallsmarknaden, med framvaxten av nya tjanster som Bambuser och Twitch, kan ocksa
forvantas fortsatta. Aven detta talar for att avsikten inte kan ha varit att genom anvandningen
av begreppet "laddats upp” astadkomma en lagstiftning som endast traffar tillgangliggérande
pa begaran.

Till detta ska laggas att artikel 17 inte heller tillskapar en ny rattighet, utan endast utgor ett
klargbrande att delningstjansterna vidtar dverforingar och tillgangliggéranden enligt
infosocdirektivet. Det har redovisade synsattet Gverensstammer ocksa med de val
etablerade licensieringsprinciper som tillampas pa marknaden idag. Dessutom har
rattighetshavare redan i dagslaget ett faktiskt behov av att komma tillratta med just
livesandningar av oklarerat premiuminnehall via sociala plattformar.

Sammanfattningsvis menar vi att argumentet att begreppen "lagra” och "laddats upp” skulle
tolkas utifran ett mer allmansprakligt synsatt och darmed utesluta livesandningar fran
tillampningsomradet for artikel 17 skulle strida mot saval direktivets ordalydelse som syfte
och att artikel 17 sdledes maste anses omfatta samtliga av de rattigheter som tillkommer
upphovsmannen enligt infosocdirektivets artikel 3.1. Stim menar att det ar tydligt att aven
sadan temporar lagring som sker i samband med livesandningar maste beaktas vid
tilldmpningen av artikel 17. Vad som ar relevant fér bedémningen ar rimligtvis
delningstjanstens syfte och funktion da denne ger allmanheten tillgang till relevant material
som laddats upp av anvandarna. Ett sddant synsatt stammer ocksa val 6verens med saval
den allménna utgangspunkten inom den moderna upphovsratten att aven tidsmassigt mycket
kortvariga forfoganden kan vara att betrakta som upphovsrattsligt relevanta, som de val
etablerade licensieringsprinciper som tillampas pa marknaden idag.

Regeringen bor darfor tydliggora att livesandningar ocksa omfattas av bestammelserna.
12.3 Det upphovsréttsliga ansvaret

Som framgar ovan, delar Stim inte departementets bedémning att livesandningar inte ska
anses omfattas av artikel 17. Stim menar att det tvartom och mot bakgrund av den
diskussion som varit runt fragan bor tydliggoras att livesandningar omfattas av
bestammelsen.

12.4 Tillstand och verkan av ingangna avtal

Vad galler verkan av licensavtal mellan en delningstjanst och rattsinnehavare tillstyrker Stim
att direktivet genomfors genom en avtalsbestammelse pa det satt som nu foreslas. Dock
formulerar sig departementet pa sidan 286 pa ett satt som tycks antyda att hansyn endast
ska tas till om det uppladdade innehallet reklamsétts eller inte vid bedomningen av om det
rér sig om en anvandare som inte agerar i forvarvssyfte eller en anvandare vars verksamhet
inte genererar betydande intakter. Stim menar att en sadan tolkning skulle vara felaktig.
Syftet med bestammelsen har varit att forflytta klareringsansvaret fran privatpersoner och
mindre aktorer till plattformarna. Forutom de rent praktiska motiven bakom en sadan ordning,
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ar detta ocksa rimligt ur ett rent kommersiellt perspektiv. Oavsett om materialet ar
kommersiellt ointressant for den enskilde uppladdaren, bidrar ju detta i nAgon man till att
starka delningstjanstens attraktionskraft, varfor det finns ett intresse fran delningstjansten att
klarera denna typ av material. Dessutom finns anledning att anta att privatpersoner som inte
anvander plattformarna i kommersiellt syfte, i praktiken mer sallan skaffar alla relevanta
licenser for det material man laddar upp. Detta ar skéalet till att rattigheter till just icke-
kommersiella aktdrers uppladdningar redan i dagslaget klareras i avtal mellan plattformar
och rattighetshavare, i den utstrackning sadana avtal finns.

Den tolkning som antyds i departementets text skulle savitt Stim forstar innebara att det
avgbrande momentet for om bestdmmelsen ska bli tillamplig i praktiken blir om uppladdaren
avser att direkt kommersialisera det uppladdade innehallet, genom att ta del av de
reklamintakter som detta genererar via delningstjansten. Det skulle d& kunna réra sig om
stora, i hogsta grad kommersiella, anvandare som anvander sig av tjansterna for att t.ex.
marknadsfora en produkt eller foretaget som sadant. | dagslaget klarerar denna typ av
aktorer sjalva rattigheter direkt med relevanta rattighetshavare. Vid publicering av t.ex. en
reklamfilm, ar det dessutom normalt viktigt for sddana aktorer att filmen inte reklamsatts av
delningstjansten, for att inte riskera att t.ex. en konkurrents reklam dyker upp i anslutning till
filmen. | bada dessa fall saknas skal att lata delningstjansten betala for uppladdarens
overforing till allmanheten. Dessutom ar betalningsstrommarna fran nyttjande pa
delningsplattformar under utveckling, vilket manga ganger gor det svart for en utomstaende
licensgivare att koppla ett nyttjande till en intéakt. Aven om betalda samarbeten ska markas
ut, finns ocksa andra ersattningslésningar, t.ex. i form av "donationer”, med varierande grad
av transparens.

Stim utesluter inte — i synnerhet mot bakgrund av stallningstagandena pa sidorna 273 och
274 - att var syn pa hur bestammelsen ska tolkas &r i linje med vad departementet avsett,
men aven om sa ar fallet finns anledning att tydliggora att det ar anvandarens forvarvssyfte
som ska vara avgorande for om anvandaren ifraga ska traffas av bestammelsen eller inte.
En sadan bedémning maste bl.a. géras utifrdn antagandet att samtliga kommersiella aktorer
agerar i forvarvssyfte nar de laddar upp innehall pa en delningsplattform, oavsett om det
handlar om att 6ka vardet pa varumarket, 6ka forsaljningen av varor eller tjianster eller att fa
direkta intakter fran delningstjansten. Att &ven en privatperson kan ha ett tydligt sddant syfte,
men anda bor fangas upp av bestammelsen da dennes verksamhet (eng: activity) inte
genererar betydande intakter, framgar av andra punkten. Det kan avslutningsvis namnas att
idag tillampas av delningstjansterna sjalva implementerade gransvarden, dar en privatperson
inte ens kan fa sina uppladdningar reklamsatta om de inte uppfyller vissa krav pa antal
visningar etc.

Mot bakgrund av det dverraskande och i flera avseenden forbryllande resonemang rérande
exemplarframstéallningsréatten som presenterades i kommissionens riktlinjer, valkomnar
Stim att det i departementspromemorian pa sidan 285 tydliggors att de forfoganden som
behandlas i bestammelsen ar dverféringen till allméanheten och att Gvriga forfoganden far
hanteras enligt hittillsvarande regelverk. Det ska i sammanhanget understrykas att samtliga
forfoganden som &r relevanta for delningstjansternas verksamhet klareras inom ramen for de
avtal som etablerats pa marknaden. Savitt Stim kanner till géller detta hela den europeiska
musikmarknaden.
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12.5 En ny ansvarsbegransning for tjansteleverantorer

Stim har under hela lagstiftningsprocessen framhallit forbattrade licensieringsmajligheter som
det absolut mest centrala for en valfungerande inre marknad, till gagn for saval
rattsinnehavare som anvandare. Stims uppdrag ar att se till att de rattigheter som Stim
foretrader anvands i sa stor utstrackning som mojligt, sé lange som rattsinnehavarna far
skalig ersattning for detta. En sund upphovsrattslig marknad kan emellertid ocksa sagas
forutsatta att den ensamratt som tillkommer upphovspersoner och andra rattighetshavare
kan goras géallande i praktiken. Enkelt uttryckt ar rattighetshavarens majlighet att i praktiken
séga nej till ett nyttjande en forutsattning for att den upphovsréattsliga ensamratten ska kunna
exploateras fullt ut. Stim vill darfér nedan kommentera delar av den féreslagna regleringen
rorande delningstjansternas skyldigheter att vidta atgarder for att halla innehall borta fran
tjansten.

Det for delningstjansternas mojligheter att komma i atnjutande av ansvarsfriheten enligt
artikel 17 mest centrala begreppet ar det som i den engelska artikeltexten benamns "best
efforts” ("géra vad de kan” i den svenska éversattningen). Begreppet har darfér varit i fokus i
samtliga medlemsstater. | departementets forslag till svensk lagtext har lokutionen "har gjort
det som skaligen kan kravas” nu lanserats. Departementets argument for den valda
I6sningen aterfinns pa sidorna 150 — 151 och dar tydliggors alltsa bakgrunden till férslaget.
Stim menar dock — tvartemot vad som varit departementets avsikt — att det féreslagna
begreppet riskerar att bli mindre begripligt an "géra vad de kan”.

| direktivet ar det tydligt att kravet pa "best efforts” till exempel innebar att delningstjansterna
som utgangspunkt maste anvanda den senaste tekniken for igenkanning eller folja etablerad
branschstandard. Det svenska férslaget att dversatta "best efforts” med "gjort det som
skaligen kan kravas”, riskerar att rent sprakligt signalera en lagre grad av ansvar an "gjort
vad de har kunnat”. De medlemsstater som kommit langst i implementeringsprocessen har
valt skarpare formuleringar som dverensstammer battre med direktivets ordalydelse. Detta
har redan lett till att aktorer fran andra lander uppfattat det svenska férslaget som vasentligt
mindre langtgaende &n direktivforslaget.

Ansvarsreglerna kommer i forsta hand att traffa internationella akttrer varfor en formulering
som ligger narmare direktivtexten &r att foredra for att underlatta tillampning och tka
forutsebarheten. En formulering som béattre motsvarar kravet i direktivet minskar risken for
otydlighet till féljd av en framtida provning i EU-domstolen och dkar incitamenten for de
tekniska investeringar som ar nédvandiga for att skapa en fungerande innehallsmarknad.
Formuleringen “gjort vad de kunnat”, alternativt det danska alternativet "gjort sitt basta” skulle
darfor vara att foredra.

Nar det galler de atgarder som innehallstjansterna ska vidta for att erhalla tillstdnd valkomnar
Stim den tydlighet rérande delningstjansternas skyldighet att alltid forsoka inhamta tillstand
fran sadana kollektiva férvaltningsorganisationer vars innehall finns tillgangligt pa tjansten,
som framgar av departementets formuleringar pa sidan 152.
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12.6 Anvandarnas rattigheter

Som framgatt ovan anser Stim att departementets forslag i alltfor stor omfattning tagit hansyn
till sdval kommissionens riktlinjer som generaladvokaten forslag till avgérande. Det ar darfor
positivt att departementet tydliggor att bedémningen av om huruvida de blockeringsatgarder
delningstjansterna vidtar ska vara tillrackliga for ansvarsfrinet med nédvéandighet maste
bedémas utifran det resultat som uppnas.

Stim menar att sdval kommissionen som generaladvokaten gar alltfor langt i sina krav pa hur
delningstjansterna ska ga tillvaga for att undvika att tillatet innehall tas ner fran tjansten. Den
intresseavvagning som ska goras mellan anvandarnas yttrande- och
informationsfrihetsintresse och rattsinnehavarnas intresse av att deras innehall inte anvands
olovligt kan enligt Stim inte rimligtvis leda till att endast uppenbara intrang ska kunna
forhindras. Stim valkomnar darfor den mer nyanserade beskrivningen av
intresseavvagningen som gors pa sidan 161 och 296 och instammer i att det ytterst torde
vara resultatet av de valda atgarderna som ska vara avgorande. En ordning dar enbart
likheten med en referensfil skulle vara avgorande skulle mycket enkelt kunna missbrukas.
Detta galler dock ocksa en ordning dar hansyn endast tas till omfattningen av det anvanda
materialet. | sammanhanget kan t.ex. néamnas att aven korta utdrag ur musikaliska verk kan
betinga ett stort varde pa marknaden idag. Sadan anvandning torde bara i undantagsfall
kunna ske med stéd av ndgon av de aktuella inskrankningarna.

Det ar tydligt att &ven kommissionen uppmarksammat det orimliga i att intresseavvagningen
skulle leda till att stora skadeverkningar for rattsinnehavarna skulle behdva tolereras utan en
namnvard positiv paverkan pa yttrande- och informationsfrineten och forsokt balansera de
olika intressena genom det foreslagna systemet med 6éronméarkning.

Vi ar eniga med departementet om slutsatsen pa sidan 162 att det i sig inte ar problematiskt
att en tjansteleverantor tillhandahaller ett system for 6ronmarkning av innehall som skulle
asamka dem betydande ekonomisk skada. Departementet anfor vidare, i linje med den
argumentation som framfors i generaladvokatens utlatande, att enbart rattighetshavarens
pastaende om att visst material ar sarskilt ekonomiskt betydelsefullt inte skulle anses
tillrackligt for att asidosatta kravet pa att blockering bara ska fa ske av innehall som med en
hog grad av sannolikhet kan anses medféra intrang.

Trots att det inte kan uteslutas att EU-domstolen kommer till en annan slutsats om
tillatligheten av ett sadant system, och trots att det inte torde vara ovasentligt hur 6vriga
medlemsstater forhaller sig till fragan, kan vi ha forstaelse for resonemanget i nulaget. Pa
samma satt som enbart ett pastaende fran en anvandare att klarering har skett, eller att
innehallet faller in under en inskrankning. Vi menar dock att den tolkning som
generaladvokaten tycks gora av kommissionens vagledning ar alltfér langtgaende. |
vagledningen konstateras att det faktum att information fran rattsinnehavaren om att otillatet
tilhandahallande av ett visst innehall skulle kunna orsaka dem betydande ekonomisk skada,
kan vara en faktor som bor beaktas vid beddmningen av huruvida tjansteleverantdéren gjort
vad de kunnat for att sakerstalla att det specifika innehallet inte finns tillgangligt. En alternativ
tolkning ar att detta helt enkelt utgor ett konstaterande av att innehallets varde — i situationer
dar tjansteleverantéren gors uppmarksam pa detta varde — ska utgora en vasentlig faktor av
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den intresseavvagning som maste beaktas i samband med utformandet av ett
blockeringssystem.

Vi menar att denna intresseavvagning i vart fall maste leda till att material som har ett mycket
hogt ekonomiskt varde — och kanske i synnerhet saddant innehall dar det hoga vardet ar
tidskansligt (pa samma satt som ett direktsant idrottsevenemang) bér kunna hanteras pa ett
satt som avviker frdn det som galler for annat innehall. Aven andra faktorer bor kunna
paverka bedémningen, exempelvis om rattsinnehavarna pa nagot satt (t.ex. genom
automatiserade system) motiverat sitt pastdende om att innehallet ar sarskilt skyddsvart och
under vilken tidsperiod detta géller. Under sadana omstandigheter skulle alltsa kraven pa att
innehallet med en hdg grad av sannolikhet kan antas medfora intrdng stéllas lagre an
annars, d v s det skulle gora det acceptabelt att &ven manipulerat innehall i sddana
situationer skulle kunna fangas upp av systemet. Vi menar ocksa att det av kommissionen
foreslagna forfarandet att sddant innehall ska bli féremal for snabb fysisk forhandsgranskning
bor 6vervagas. En sadan ordning skulle kunna leda till en d6kad press pa
tjansteleverantorerna att investera i utveckling av sina system for t.ex. verksidentifiering.

Vi utesluter inte att ovanstaende — i vart fall delvis - &r i linje med vad departementet avsett
med resonemanget pa sidorna 161-162, men menar att det ar betydelsefullt for marknadens
aktorer att en sadan ordning tydliggors i lagstiftningen.

Da majligheterna att fa till stand ett valbalanserat och precist system torde vara helt
beroende av de resurser som delningstjansterna véljer att lagga pa systemutveckling och da
det i dagslaget typiskt sett rér sig om mycket resursstarka aktorer, skulle Stim garna se att
det i samband med resonemanget om basta praxis ocksa tydliggjordes, att det ocksa kan
kravas av sadana aktorer att de investerar i fortsatt utveckling av t.ex. igenkanningsteknik.
Det ar ocksa, som helt korrekt papekas pa sidan 160, delningstjansten som &r den enda
aktor som har kontroll 6ver de atgarder som vidtas. Det faktum att delningstjansterna typiskt
sett ar ovilliga att ge tredjepartsaktorer tillgang till deras infrastruktur gor darfor att det ar
nddvandigt att delningstjansterna sjalva leder utvecklingen.

For det fall regeringen skulle finna det nodvandigt att infora nagon form av ytterligare
kriterium, menar Stim att det féreslagna "med en hdg grad av sannolikhet” ar att féredra.

Sarskilt om inskrankningar i upphovsratten

Stim valkomnar departementets forslag betraffande inskrankningarna. Givet de har aktuella
inskrankningarnas komplexitet, bade vad géller lagstiftningens utformning och struktur och
reglernas praktiska tillampning, framstar den valda I6sningen med en minimiimplementering
foljt av en 6versyn som valavvagd och nddvandig. Mot bakgrund av den relativt omfattande
musikanvandning som sker med hanvisning till inskrankningsbestammelser, ar det angelaget
att vi far mojligheter att bidra till en sadan 6versyn.

Stim vill dock redan nu ta tillfallet i akt och framhalla att inskréankningar i mojligaste man bor
undvikas i situationer dar sadana riskerar att paverka den kollektiva rattighetsklareringen
negativt. Inskrankningar maste vara val avgransade och ska inte anvandas for att tillgodose
rent ekonomiska intressen hos enskilda eller det allmanna. Alternativa Iésningar, t.ex.
avtalslicensldsningar, bor véljas i den utstrackning det &r majligt.
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12.7 Ratt till information

Nar det galler den ratt till information om anvandning av innehall som omfattas av avtal som
tilkommer rattsinnehavarna enligt artikel 17.8 andra stycket &r den bedémning som
departementet gor pa sidan 169 korrekt, da skal 68 endast galler atgarder som vidtas i
samband med samarbetet. Det &r ocksa riktigt att information om i vilkken omfattning ett
specifikt verk anvants manga ganger ar en forutsattning for saval korrekt inkassering som
utbetalning. Stim menar dock att det faktum att artikel 1.2 tydliggor att bestammelserna i
direktivet om kollektiv forvaltning av upphovsratt inte ska paverkas av DSM-direktivet inte
nddvandigtvis behdver innebéara att de nu aktuella bestammelserna saknar praktisk
betydelse for de kollektiva forvaltningsorganisationernas vidkommande.

Fragan om kvalitén pa rapporteringen fran delningstjansterna ar av avgérande betydelse for
framforallt de kollektiva forvaltningsorganisationerna pa musikomradet, dar anvandningen av
respektive organisations repertoar utgor utgangspunkten for den ersattning som ska utga
och hur denna sedan férdelas. Rapporteringsfragan omfattar sdledes ocksa de atgarder som
behdvs for att identifiera vilka verk som anvands pa delningstjansterna. Enligt EU-
kommissionens riktlinjer ar "regelbunden och korrekt rapportering om anvandningen av verk
och alster som omfattas av ett licensavtal... viktig for att sakerstélla rattsinnehavarnas
skaliga ersattning”. Vidare uppmanas medlemsstaterna att ”...uppmuntra
tjiansteleverantorerna att félja viss basta praxis och branschstandarder for
rapporteringsformat, aven om detta inte foreskrivs i direktivet”. Pa sidan 169 lyfter
departementet fram att information om i vilkken omfattning varje verk som identifierats har
anvants i manga fall ar en forutsattning for att ratt ersattning ska kunna betalas ut. Bade
kommissionen och departementet har alltsa identifierat rapporteringen som en nyckelfraga
for att direktivets syfte ska kunna uppnas. Bada konstaterar dock att mer specifika krav galler
mellan delningstjanster och kollektiva forvaltningsorganisationer enligt CRM-direktivet. |
riktlinjerna hanvisas i detta sammanhang till artikel 17 i CRM-direktivet, som genomforts
genom 9 kap. 5 § lagen om kollektiv forvaltning av upphovsratt. Nar det galler kraven pa
rapportering i den nyss namnda bestdammelsen kan konstateras att den information som ska
ldmnas rent sprakligt avgransas till sadan information som ar "tillganglig fér anvandaren”.
Detta kan ge intrycket av att det bara ar sadan information som faktiskt finns tillganglig hos
anvandaren som ska lamnas. Detta skulle i sin tur kunna leda till att en anvéandare medvetet
haller sig ovetande om vilka verk som finns pa delningstjansten och i vilken utstrackning
dessa anvands. Enligt de svenska forarbetena ska emellertid bestammelsen forstas som att
den ocksa inrymmer ett krav pa att ta fram sadan information som behdvs for att den
insamlande organisationen ska kunna inkassera, fordela och betala ut ersattning till
rattsinnehavarna. Denna tolkning ges ytterligare stadga genom de valda formuleringarna i
den nu foreslagna 29 b 8. Det framgar ocksa att sddana atgarder ska vara rimliga, vilket i sin
tur paverkas av vilka tekniska losningar som finns for att skaffa fram informationen och hur
kostnadskravande det skulle vara (prop. 2015/16:181 sid. 187). Trots detta och trots att det
dessutom finns mer langtgaende krav pa anvandarna vid just gransoéverskridande
licensiering av musik, har Stim och andra forvaltningsorganisationer inte inom ramen for
avtalsforhandlingarna lyckats forma de nu aktuella delningstjansterna att investera i
forbattrade identifierings- och rapporteringssystem. Skillnaderna i férhandlingsstyrka visar sig
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ocksa i svarigheter att f& mojligheter att anvanda existerande tredjepartstjanster for att kunna
fa vederhaftiga uppgifter om omfattningen av anvandningen av den licensierade repertoaren.

Den utformning bestammelsen i CRM-direktivet har fatt och det reella problem som
rattsinnehavare och deras kollektiva forvaltningsorganisationer drabbas av till foljd av brister i
rapportering motiverar dock, enligt Stim, att den svenska lagstiftaren aterigen tydliggor att de
mer detaljerade reglerna i lagen om kollektiv férvaltning i vart fall inte ska anses innebara ett
lagre stallt krav pa rapporteringens kvalitét an vad som foljer av artikel 17. Detta inte minst
mot bakgrund av det utrymme kommissionen anser att medlemsstaterna har for att
uppmuntra i vart fall de tjansteleverantdrer som faller in under artikel 17 att férbattra sina
rapporteringsrutiner, genom att t.ex. uppmana delningstjansterna att félja basta praxis.

12.8 Klagomal och tvistlgsning

Stim ansluter till departementets resonemang om att rattsinnehavaren, for det fall denne
redan lamnat en valgrundad underréttelse som bedémts tillracklig for att plocka bort material,
inte enbart pa formella grunder kan alaggas att komplettera informationen. En motsatt
tolkning skulle dessutom kunna fa den effekten att rattsinnehavaren i vissa fall skulle tvingas
halla inne med information i samband med begaran om nedtagning gors.

13 Nya regler om 6verlatelse av upphovsratt

| Promemorian har nu klargjorts att de nya reglerna om dverlatelse av upphovsratt inte ska
tillampas pa vare sig avtal som ingas av kollektiva forvaltningsorganisationer som
overlatande part, eller 6verlatelser som sker fran en enskild upphovsman till en sadan
organisation. Med andra ord berdrs inte Stims verksamhet i direkt bemarkelse. En
valfungerande priméaravtalsmarknad ar emellertid av fundamental betydelse for Stims och
andra kollektiva forvaltningsorganisationers verksamhet, vill vi anda ta tillfallet i akt och
kommentera forslaget enligt foljande.

Stim valkomnar inledningsvis att forslaget avser avtal dar ratten ska utnyttjas i
forvarvsverksamhet. Som anforts tidigare under lagstiftningsprocessen ar det foér den
upphovsrattsliga avtalsmarknaden i stort viktigt att inte bara direkt vinstgenererande
anvandning ska beaktas som den relevanta marknaden.

Stim tillstyrker ocksa att bestammelserna som genomfor artikel 18 gors tvingande. Stim vill
dock ta tillfallet i akt och understryka att det finns behov av en dversyn av lagvalsreglerna, for
att de nu aktuella bestammelserna ska fa genomslag fullt ut. Det faktum att det i vissa
situationer ar mojligt for parterna att fritt avtala om att ett annat lands lag ska vara tillampligt
pa ett avtal, trots forekomsten av tvingande kontraktsrattsliga regler i t.ex. upphovsmannens
hemviststat, riskerar att leda till att syftet med de nu férslagna reglerna inte uppfylls. Detta ar
ett i hdgsta grad reellt problem pa musikomradet, dar vi sett exempel pa att kompositorer till
t.ex. filmmusik fran lander som redan idag har tvingande avtalsregler till skydd for
upphovsmannen, tvingas in i avtal med lagvalsregler som pekar ut amerikansk lagstiftning
som tillamplig pa avtalet. Detta forekommer aven i fall dar produktionen rent faktiskt utfors av
inhemska produktionsbolag och dar alltsa den enda kopplingen till USA &r att bestallaren —
vilket kan utgOras av t.ex. en streamingtjanst — har sin hemvist dar. Stim & medvetet om att
fragan om eventuell férandring av nuvarande lagvalsregler inte later sig behandlas inom
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ramen for nu aktuella lagstiftningsprojekt, men vill anda peka pa att det pa t.ex.
konsumentomradet — ett omrade dar den svagare avtalspartens skyddsbehov i mangt och
mycket liknar upphovsmannens — finns séarregler som férhindrar att skyddslagstiftningen
avtalas bort med stod av en lagvalsklausul (se artikel 6 (2) i Rom I-férordningen).

Stim instammer i det resonemang som fors pa sidan 252 och 253, dar det framgar att for att
en ersattning ska anses skalig ocksa kravs att denna ar lamplig och proportionell. Stim skulle
emellertid av tydlighetsskal fortsatt se att saval "lamplig och proportionell” som “"skalig”
framgick av lagtexten. Detta inte minst da det finns anledning att ifrdgasatta om begreppet
”skalig ersattning” i anslutning till intrangssituationer i alla lagen kan anses dverensstamma
med det nu féreslagna begreppet.

Stim ser aven positivt pa att det tydliggors att hansyn ska tas till sektorsspecifika
forhallanden vid bedomningen av om en avtalad ersattning ar skalig, samt att
bestdmmelserna kan anvandas for att komma tillrétta med osund praxis som kan ha borjat
etableras pa ett visst omrade. Att hansyn boér tas till vad som anses vara "god sed” pa en
aktuell marknad &r centralt for att kunna sékerstalla att valfungerande ersattningsstrukturer
inom en viss sektor skyddas pa ett satt som motverkar tendenser mot for upphovsmannen
mindre véalfungerande system. Som exempel pa det senare kan namnas den ovan berdrda
situationen dar globala aktorer pa framforallt flmomradet regelmassigt och i kraft av sin
marknadsdominans forsoker forma europeiska upphovsman att verlata samtliga rattigheter
till sina verk mot ett engangsbelopp. Denna typ av "totala frikdp” utan nagon ratt till
efterféljande ersattningar torde enligt Stims férmenande inte vara i dverensstammelse med
direktivet. Detta utesluter naturligtvis inte att det kan finnas situationer dar ett engangsbelopp
for en upplatelse som ar 6verblickbar och tydligt avgransad i tid, territorium eller dylikt kan
framsta som bade lampligt och skaligt.

Givet den begreppsforvirring som kan sagas folja av saval direktivet som tidigare rattsakter
fran EU, menar Stim fortsatt att det kan finnas anledning att i férarbetena kommentera

begreppet "rimlig ersattning”, som férekommer i 9 kap. 2 § lagen om kollektiv férvaltning av
upphovsratt.

Stockholm, dag som ovan

Lisa Stalspets
Chefsjurist
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