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Departementspromemorian "Upphovsratten pé den digitala inre marknaden”
(Ds 2021:30)

Svenska Fdreningen for Immaterialratt (SFIR) har getts tillfalle att svara pa remiss
avseende Ds 2021:30, "Upphovsrétten pa den digitala inre marknaden”. Féreningen
onskar framféra foljande.

Allmant

SFIR ska enligt sina stadgar bidra till en andamalsenlig och enhetlig utveckling av
lagstiftning och rattstillampning pa det immaterialrattsliga omradet, saval i Sverige och
de dvriga nordiska landerna som pa det europeiska och internationella planet. SFIR
ska ocksa framja intresset for och kunskapen om immateriellt rattsskydd. Med hansyn
till andamalet med foreningen och dess verksamhet kommenterar SFIR det
remitterade betéankandet huvudsakligen fran immaterialrattsligt perspektiv, inklusive
relaterade internationellt privat- och processrattsliga aspekter.

Overgripande synpunkter

SFIR delar uppfattningen att upphovsréttslagens regler om inskrankningar bér ses
over (s. 57 och s. 72). SFIR vill ocksa erinra om att Lagradet redan vid genomforandet
av infosoc-direktivet (se prop. 2004/05:110 s. 557 f.) ansag att upphovsrattslagen med
alla andringar var svardverskadlig och att manga regler var i hog grad detaljerade och
svarlasta”. Enligt Lagradet foreldg redan for ca 15 ar sedan behov av en ordentlig
redaktionell 6versyn eftersom lagen framstod som ett "lappverk”. SFIR kan konstatera
att andringar tillkommit darefter och att ytterligare andringar nu sker genom
genomférandet av DSM-direktivet.

Foreningen vill understryka att det ar EU-domstolens huvudsakliga uppgift ar att tolka
EU-ratten och endast unionsdomstolen har mandat att dvervaka att EU:s lagar tolkas
och anvands korrekt dver hela unionen. Det utesluter inte att EU-kommissionens
riktlinjer liksom direktivets skal i ingressen kan bidra till forstaelse och viss vagledning
vid genomfdrandet av olika delar av direktivet i nationell ratt.



En generell synpunkt pa genomférande ar vidare att definitioner i lagtexten bor
placeras fore de regler som har mer materiellt innehall.

SFIR anser generellt att den lagtekniska I6sningen med ett kapitel 6 b som infor artikel
17 inte ar en bra lésning. SFIR hade istallet dnskat en total 6versyn av lagen.

Sarskilda kommentarer
Kapitel 5 Nya inskrankningar i upphovsratten
Kapitel 5.2 Framstéllning av exemplar for text- och datautvinning

Betraffande personer som ar knutna till forskningsorganisationer och
kulturarvsinstitutioner finner SFIR att forsta meningen pa s. 62 ar oklar. Den anger att
inskrankningen endast ar avsedd att omfatta "anstallda eller uppdragstagare som
handlar for institutionen eller organisationens rakning eller inom ramarna for deras
verksamhet”. Innebar det att forskare som skriver artiklar som ska publiceras i
vetenskapliga tidskrifter inte omfattas? Sadana forskare kan knappast anses "handla
for institutionen eller organisationens rékning eller inom ramarna for deras
verksamhet”.

SFIR delar uppfattningen att kravet pa laglig tillgang utesluter att inskrankningarna
ocksa omfattar exemplarframstallning fran olovliga kallor.

SFIR ar tveksam till den uppfattning som framfors sist s. 65 om mojligheten att vidta
atgarder som helt utesluter mojligheten till exemplarframstalining. Det géller sarskilt i
ljuset av artikel 7.1 och att sadana omfattande skyddsatgarder i sa fall tycks motverka
hela syftet med bestammelsen.

SFIR ifragasatter varfor definitionerna i 15 ¢ 8 kommer efter 15 a—b 88. SFIRs
uppfattning ar, som framgar ovan, att definitionerna bor komma fore sjalva innehallet
pa satt som sker i direktivet.

Kapitel 5.3 Anvandning av verk vid undervisning

SFIR konstaterar att inskrankningen foreslas galla for "all undervisningsverksamhet
som anordnas eller erkanns av det allmanna”. Eftersom kultur- och musikskolorna inte
ar namnda som exempel undrar SFIR om dessa inte avses omfattade av
inskrankningen. Enligt foreningen ar det ocksa oklart vad som menas med att en
verksamhet “erkdnns av det allmanna”, eftersom inskrankningen aven ska omfatta
privat undervisnings- och utbildningsverksamhet (jfr s. 71 om institutioner som drivs
med vinstintresse); reglerna bor inte utformas pa ett satt som indikerar att undantaget
inte kan utnyttjas i privat verksamhet.

SFIR vill understryka det som anges i artikel 5.2 andra stycket om att medlemsstaten
"ska vidta nodvandiga atgarder for att sakerstalla att det foreligger lamplig tillganglighet
och synlighet for de licenser som tillater de atgarder som avses i [artikel 5] punkt 1 i
den har artikeln for utbildningsinstitutioner”. Det fortydligas i skal 23 pa foljande satt:



"For att undvika att tillimpningen av undantaget pa villkor att det finns tillgang till licenser,
ger upphov till ovisshet om rattslaget eller till administrativa bordor for utbildningsanstalter,
bor medlemsstater som tillampar denna metod vidta konkreta atgarder for att sakerstalla att
licensieringssystem som mojliggor digital anvandning av verk eller andra alster i illustrativt
syfte inom undervisning ar lattillgdngliga och att utbildningsanstalter &r medvetna om
forekomsten av sadana licensieringssystem. Sadana licensieringssystem bor tillgodose
utbildningsanstalternas behov. Man skulle ocks& kunna utveckla informationsverktyg som
syftar till att synliggora de befintliga licensieringssystemen. Sadana system skulle till exempel
kunna baseras pa kollektiva licenser eller pa avtalslicenser i syfte att undvika att
utbildningsanstalter maste forhandla individuellt med rattsinnehavare. For att garantera
visshet om rattslaget bor medlemsstaterna ange under vilka omstandigheter
utbildningsanstalter kan anvanda upphovsrattsskyddade verk eller andra alster enligt
undantaget och ndr de i stdllet bor agera inom ramen for licensieringssystemet.”

Promemorian anger pa s. 75 att det inte finns behov av sarskilda informationsatgarder
nar existerande avtal ar val kdnda hos de aktérer som bedriver utbildningsverksamhet.
SFIR stéller sig tveksam till om alla som i dagslaget bedriver utbildningsverksamhet
kan forvantas kanna till avtalen och deras innehall, sarskilt med hansyn till utvecklingen
inom utbildningssektorn och att ca 25 procent av alla forskolor och skolor numera har
annan huvudman an kommun, region eller stat.! SFIR anser darmed att det inte kan
uteslutas att det finns ett behov av tydlig och lattillganglig information om vilka avtal
som finns for anvandning av verk i illustrativt syfte.

SFIR finner slutsatsen pa s. 69 tredje stycket oklar och undrar éver budskapet: "det
skulle till exempel innebara att en digital kopia inte kan skrivas ut i pappersform”. Det
tycks sta klart att lararen inte kan skriva ut kopiorna enligt den nya inskrankningen. En
annan sak ar att studenterna alltid bor kunna skriva ut en kopia med stéd av 12 § URL,
under fOrutsattning att det ror sig om en lovlig forlaga.

SFIR staller sig fragande till att inskrankningen i 13 § alltid ska galla for icke
offentliggjorda verk, jfr specialmotiveringen pa s. 241.

Kapitel 6 Kulturarvsinstitutioners anvandning av verk som inte finns i handeln

SFIR noterar att 16 e 8§ andra stycket anger att “forsta stycket inte galler om
upphovsmannen [...]” medan specialmotiveringen anger att "upphovsmannen (eller
dennes rattsinnehavare)’. SFIR fragar varfor lagtexten inte uttryckligt stadgar
"upphovsmannen eller dennes rattsinnehavare”.

SFIR har inget att invédnda mot de internationella aspekterna i lagférslagets 61 ¢ och
61 d 88 URL. Med héansyn till hur motiven utformats finns déaremot en risk for att
paragraferna uppfattas innehalla lagvalsregler (se s. 75 och s. 305).
Ursprungslandsprincipen ar inte en lagvalsregel. Den tillampliga lagen bestams enligt
Rom Il-férdraget. 61 ¢ § kan liksom 61 d § visserligen indirekt paverka lagvalet,
eftersom en rattighetsinnehavare inte kommer att géra gallande ett skydd i exempelvis
Tyskland om utbildningsanstalten/kulturarvsinstitutionen ar etablerad Sverige.
Daremot kan det inte uteslutas att rattighetsinnehavaren gér gallande ett skydd i USA.
DSM-direktivet kan forstas inte paverka den amerikanska lagstiftningens materiella

1 https://www.friskola.se/fakta-om-friskolor/.



tillampningsomrade. | motsats till det som skrivs i motiven (s. 75 och s. 305) kan det
da intraffa att en domstol i Sverige som ar behérig, enligt artikel 4 férordning nr
1215/2012 om domstols behoérighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar
pa privatrattens omrade maste préva lagligheten av anvandningen mot lagstiftningen
i andra lander, exempelvis USA.

Kapitel 7 Avtalslicenser

SFIR har ingen erinran mot de forslag som framfors. Men SFIR ar frAgande till det som
framfors pa s. 100 tredje stycket om att avtalslicensordningen ar val kand av den stora
och breda mangden upphovsrattsinnehavare pa vitt skilda omraden i Sverige. SFIR
vill darmed understryka vikten av artikelns kvalifikation om att de informationsatgarder
som en kollektiv férvaltningsorganisation ska tillhandahalla ar "effektiva”.

SFIR anser att utformningen av 10 kap. 2 a 8§ p. 2 lagen (2016:977) om kollektiv
forvaltning av upphovsratten bor utformas i enlighet med artikel 12 ¢ och d. Orden
"forbud mot anvandning” (av ett verk eller alster) i den foreslagna lagtexten kan inte
anses identiskt med en atgard (besked till en kollektiv férvaltningsorganisation) genom
vilken réattighetshavaren undantar objektet fran licensieringssystemet. SFIR foreslar
darmed att 10 kap. 2 a § p. 2 lagen (2016:977) om kollektiv forvaltning av
upphovsratten istallet battre och tydligare utformas pa foljande satt:

2. mojligheterna for rattighetshavare som inte féretrads av organisationen att undanta
sina verk eller andra alster fran det licensieringssystem som anges i p. 1.

En sadan skrivning skulle battre klargora vilken informationsplikt forvaltnings-
organisationen faktiskt har, namligen en skyldighet att upplysa rattighetshavarna om
att de inte maste lata sig representeras av organisationen.

Kapitel 8 Medling vid licensiering av filmverk for bestallvideotjanster
SFIR har ingen erinran mot férslagen som framfors.
Kapitel 9 Fria atergivningar av bildkonstverk

SFIR instammer i att det inte finns anledning att begransa bestdmmelsen om
anvandningen av trogna atergivningar till att endast avse anvandning i digital miljo (s.
109). SFIR instammer ocksa i att begreppet “visual art’/ "oeuvre d'art visuel’/
"brukskonst” i artikel 14 inte ska definieras, utan lamnas till EU-domstolens tolkning.

SFIR vill ocksa patala att den lista pa kategorier av verk som anges i1 § p. 1-7 URL
bor utgd ur lagstiftningen vid kommande Oversyn och eventuellt ersattas med en
exemplifiering som belyser spannviden. Begreppet verk ar EU-autonomt (se EU-
domstolens stora avdelning i mal C-310/17, EU:C:2018:899, Levola Hengelo, p. 33).
Ett verk foreligger om tva kumulativa villkor &ar uppfylida (p. 35). Det forsta villkoret ar
att alstret ska vara “originellt i den meningen att det ar upphovsmannens egen
intellektuella skapelse” (p. 36 med hanvisningar). Det andra villkoret ar att "endast
element som ger uttryck for ett sddant intellektuellt skapande som kan kvalificeras som
"verk” i den mening som avses i direktiv 2001/29” (p. 37 med hanvisningar). Darutover
ska alstret "tagit sig ett sadant uttryck som gor att alstret kan identifieras med tillracklig



precision och objektivitet” (p. 40). Det framgar ocksa av artikel 2.1 Bernkonventionen
att "litterara och konstnarliga verk innefattar alla alster pa det litterara, vetenskapliga
och konstnarliga omradet, oavsett pa vilket satt och i vilkken form de kommit till uttryck”

(p. 39).
Kapitel 10 En ny réttighet for utgivare av presspublikationer

SFIR ifragasatter varfor definitionen i 48 ¢ 8§ kommer efter 48 b §. SFIRs uppfattning
ar, som framgar ovan, att definitioner bér komma fore sjalva innehallet pa satt som
sker i direktivet.

SFIR noterar att den berdkning av skyddstiden for I6pande uppdaterade
presspublikationer som foreslas p& s. 122 skulle kunna innebdra att sadana
publikationer erhaller evig skyddstid. Vidare staller sig SFIR fragande till att
skyddstiden berdknas pa underliggande material, trots att skyddstiden galler
publikationen som sadan.

Kapitel 11 Fordelning av erséttning
SFIR har ingen erinran mot férslaget i denna del.
Kapitel 12 Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantdrer av onlinetjanster

SFIR vill inledningsvis patala vikten av att man i svensk lagstiftning haller isar vad som
ar en onlineleverantér och vad som ar den tjanst som onlineleverantoéren erbjuder, dvs.
delningstjansten.

SFIR konstaterar att den definition som anges i 52 i § inte motsvarar definitionen i
artikel 2.6. For det forsta ar artikel 17 riktad till leverantéren som tillhandahaller vissa
angivna informationssamhallets tjanster. Detta framgar inte tydligt av lagtexten. For
det andra ska den tjanst leverantoren tillhandahaller ha som "huvudsyfte eller ett av
sina huvudsyften att lagra och ge tillgang till en stor mangd upphovsrattsskyddade verk
och andra skyddade alster [var kursivering]”. Den kursiverade texten framgar inte
heller av den foreslagna lagtexten. SFIR staller sig darmed fragande till varfor
lagtexten avviker pa detta sétt fran direktivets definition. SFIR anser ocksa att den icke
uttdbmmande listan dver tjanster som inte omfattas av bestammelsen bér inféras som
just en icke utttmmande lista i lagtexten. SFIR instammer i uttalandet pa s. 134 att
oklarheter i direktivet inte ska dverforas i nationell ratt, men anser inte att det just sagda
leder till rattslig osdkerhet. Med hansyn till att artikel 2.6 definierar begreppet
onlineleverantor av delningstjanst for innehall anser SFIR att den definitionen ska
framga precist. Det ar darfor viktigt att lagtexten anger att de tjanster som aterges i
artikel 2.6 andra stycket faller utanfor definitionen.

SFIR anser daremot att det som anges i skal 63 inte ska inforas i lagstiftningen, dvs.
det som anges i 52 i § p. 2. Artiklar ska tolkas i ljuset av beaktandesatser, men
beaktandesatser ska inte inféras som lag. EU-domstolen har vid flera tillfallen
behandlat beaktandesatsernas betydelse i forhallande till bestammelserna i ett
specifikt direktiv. | EU-domstolens avgorande 215/88 Casa Fleischhandels-GmbH mot
Bundesanstalt fur landwirtschaftliche Marktordnung uttalade EU-domstolen:



"Whilst a recital in the preamble to a regulation may cast light on the interpretation to
be given to a legal rule, it cannot it self constitute such a rule.” (p. 31).

SFIR konstaterar att enligt artikel 1.2 ska reglerna inte paverka e-handelsdirektivet.
Enligt skal 65 ska artikel 14.1 i e-handelsdirektivet 2000/31/EG dock inte tillampas i de
fall artikel 17.1, som enligt kommissionens vagledning anges vara lex specialis, ar
tillamplig. Om tjansteleverantérens tjanst faller utanfor artikel 17 ska dock artikel 14
tillampas. Tillampningen av 18 § e-handelslagen (2002:562) bor darmed kunna ske
om onlineleverantéren agerar utanfor tillampningen av artikel 17.1. En annan fraga ar
om tjansteleverantoren i det enskilda fallet uppfyller villkoren for ansvarsfrihet (jfr C-
682/18 och C-683/18).

SFIR vill uppméarksamma departementet pa problemet och lampligheten av att reglera
sanktionerna for tjansteleverantbrer i olika lagstiftningar och under olika
forutsattningar. SFIR:s uppfattning ar att det kommer leda till ett svardverskadligt och
komplext system som innebar att mojligheten att forutse férutsattningarna for
straffrattsligt ansvar for enskilda kommer vara ytterst begransad nar tva lagstiftningar
ska lasas och tillampas parallellt. For vissa tjansteleverantérer kommer den
straffrattsliga regeln i e-handelslagen att aktualiseras, men fér andra kommer
upphovsrattslagens regler bli tillampliga. Vidare vill SFIR &aven uppmarksamma
departementet pa fragan om lampligheten av ett sadant svaroverskadligt straffrattsligt
system sarskilt i forhdllande till den granstverskridande problematik som
upphovsrattsintrang pa internet innebar.

SFIR instammer i konstaterandet pa s. 298 f. att "tjansteleverantéren kan hindra
uppladdning av material av annat skal, till exempel om innehallet bryter mot annan lag
eller anvandarvillkoren i ovrigt, hindra tillgangen till innehdllet” m.h.t.
tjansteleverantérens naringsfrihet och avtalsfrihet.

SFIR instammer ocksa i det som anges langst ner om att anvandarnas intresse av att
lovligt material inte hindras ska sattas fore kravet pa att hindra olovligt material, s. 156.
Detta ar av stor betydelse for yttrande- och informationsfriheten och ligger ocksa i linje
med att felaktiga atgarder att hindra uppladdning av lovligt material ska hallas pa lag
niva. Daremot inger det betankligheter att inskranka tjansteleverantérens avtals- och
naringsfrihet pa det satt som foljer av lagforslagen i 52 o, r och s 88. SFIR kan inte se
att dessa grundlaggande friheter kan inskrdnkas annat &n med tydligt stod i lag, och
hanvisningen till generaladvokatens forslag ar inte évertygande, jfr s. 160.

SFIR instammer i resonemanget pa s. 161 f. om 6ronmarkt ekonomiskt betydelsefullt
material.

Betraffande inskrankningar pa s. 163 vidhaller SFIR sin uppfattning att artikel 5.3 d
infosoc-direktivet om citat, kritik, recensioner samt artikel 5.3 k infosoc-direktivet om
karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte i 2 kap. upphovsrattslagen ska inféras som
generella inskréankningar av upphovsratten i 2 kap. URL. Det &r olyckligt att dessa
generella inskrankningar inte infors lagen nar det 6ppnats ett lagstiftningstillfalle. Det
ar vidare angelaget att aven artikel 5.3 ¢ far ett korrekt inférande i URL, jfr NJA 2020
s. 293 (Mobilfilmen) med uttalanden som om far anses innebara att motsvarande
svenska inskréankningsbestammelser inte uppfyller EU-rattens krav. Jfr &ven generellt



om artikel 5.3 i EU-domstolens stora avdelningen den 29 juli 2019 i mal 476/17,
EU:C:2019:624, Pelham.

SFIR staller sig fragande till hur vetskap ska erhallas om att felaktiga blockeringar halls
pa lag niva ska uppnas eftersom det ofta handlar om privata féretag dar allmén insyn
om vidtagna atgarder ar obefintlig. SFIR valkomnar darfor att tjansteleverantérerna
ocksa ska lamna information till anvandarna pa satt som anges pa s. 167 f.

SFIR ifragasatter om anvandare i praktiken kommer anvanda mojligheten att havda
sin ratt vid domstol eller genom anvandning av alternativ tvisteldsning. Lagforslaget
tycks inte alls ha tagit hansyn till de rattegangskostnader som kan drabba anvandaren.
Det ar allvarligt eftersom en sadan moijlighet i praktiken annars endast framstar som
en chimar. Den nu foéreslagna losningen kan vara negativ for yttrande- och
informationsfriheten, inklusive ratten till konstnarlig frihet. SFIR finner att
kommissionen i denna del har en poéng i att det kan vara ett sarskilt organ som, utan
kostnad for anvandarna, provar tjansteleverantérernas beslut.

SFIR stéller sig ocksa starkt fragande till vilka enskilda anvandare som skulle fora talan
i enlighet med 52 r eller 52 s §, eller vilket varde 52 r § har i praktiken med hansyn till
bevissvarigheterna avseende ren ekonomisk skada med ett kausalt samband till
tiansteleverantérens agerande och riskerna for omfattande rattegangskostnader.

SFIR anser att 52 o § innehaller manga vaga och svartillampade begrepp sasom

"effektiva rutiner”, "pataglig omfattning” och "hég grad av sannolikhet”.

SFIR instammer i slutsatsen pa s. 300 att tjansteleverantoren inte ska fortsatta hindra
tillgang i tveksamma fall.

Kapitel 13 Nya regler om dverlatelse av upphovsratt

SFIR anser att det ar praktiskt viktigt att tydliggora vad skillnaden ar mellan att intrada
i avtalet och forvarva rattigheten med hansyn till det som anges pa s. 199.

Ratten till ytterligare ersattning anges i praktiken ge upphovsman en mojlighet att for
"aterstdende avtalstid” omfoérhandla (s. 255), men det finns inte alltid nagon
aterstdende avtalstid. Men departementet menar val inte att en Overlatelse skulle
forutsatta en aterstaende avtalstid?

SFIR konstaterar att den foreslagna 29 § anger "nar en upphovsman dverlater” och att
detta ska motsvara skrivningen i artikel 18 som anger "nar en upphovsman licensierar
eller 6verlater”. SFIR konstaterar att dagens upphovsrattslag inte gor nagon skillnad
mellan upplatelser och Overlatelser och att genomférandet sker i enlighet med detta.
SFIR anser dock att upphovsrattslagen vid en kommande 6versyn bor motsvara
direktivtexten.

SFIR ifragasatter hur man pa s. 200 f. kommit fram till att reglerna ska tillampas pa 10
ar gamla avtal. SFIR ifragasatter aven om det praktiskt kommer vara mojligt att fa
information om den anvandning som skett av verket eller prestationen 10 ar bakat i
tiden, sarskilt som dessa regler ska galla alla former av avtal.



SFIR konstaterar att det ar etablerad princip att nya regler inte ska paverka rattigheter
som har forvarvats fore ikrafttradandet. Dessutom &r det en etablerad princip att regler
som negativt andrar forutsattningarna for avtalsparter inte utan uttryckligt lagstod ska
kunna ingripa i avtal som redan ingatts nar reglerna tradde i kraft. Nagot sadant lagstod
finns inte i detta fall. Tvartom stadgar artikel 26.2 att direktivets tillampning inte ska
paverka atgarder som har vidtagits och rattigheter som har forvarvats fore den 7 juni
2021. Det stadgas dessutom att transparenskravet i artikel 19 ska omfatta avtal fran
och med den 7 juni 2022. Det kan darfor inte vara aktuellt att tillampa reglerna i artikel
18 respektive 20-22 pa avtal som ingatts fore den 7 juni 2021 eller reglerna i artikel 19
pa avtal som ingatts fore den 7 juni 2022.

SFIR noterar att ratten till information i 29 a § inte motsvarar den inte artikel 19, som
anger att informationen ska vara "aktuell, relevant och uttdmmande”. Kvalificeringen
ar viktig men anges endast i lagforarbeten. Detta bor framga av lagtext eftersom
kriterierna far uppfattas som bestammande for innehallet av anspraket pa information.
Bestammelsen kommer vidare att vara tillamplig pa skilda typer av avtal och det &r
viktigt att den uppfattas teknikneutral.

Betraffande ratten att hava avtal konstaterar SFIR att forslaget om sex manaders frist
uppfattas som semidispositiv; det anges att det ska vara mojligt att avtala pa annat satt
i kollektivt forhandlade avtal (s. 221). SFIR staller sig fragande till om sex manaders
fristen ar realistiskt nar det handlar om att nyttja filmverk med hansyn till att sadana
avtal ofta ar langvariga, komplexa och ingds tidigt i processen. SFIR instammer
daremot i att ndgon yttre tidsram for en havningsforklaring inte ska inféras. Den
foreslagna 29 e § stadgar att "om verk innehaller bidrag fran fler &n en upphovsman,
kan upphovsmannen endast gemensamt lamna uppmaning och havningsforklaring
som avses i 29 d §” Vidare konstateras att 45 § URL foreslas vara tillamplig aven for
utévande konstnarer genom en hanvisning till 29 e 8. Men som anges pa s. 222 ar
detta troligen en regel som sallan kommer att anvandas.

Detta remissvar har utformats inom SFIR:s upphovsrattsgrupp och transborder-
gruppen samt har kommunicerats till SFIR:s styrelse for synpunkter.

Stockholm den 13 december 2021
Marianne Levin
Prof. Jur. dr, fil. dr h.c.

Ordforande SFIR
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