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Svenska Musikerforbundets yttrande av promemorian Upphovsritten pa

den digitala inre marknaden (Ds 2021:30)

Upphovsritten pa den digitala inre marknaden, Ds 2021:30
Svenska Musikerforbundet har inbjudits att yttra sig dver promemorian Upphovsritten pa den

digitala inre marknaden (Ds 2021:30).

Yttrande

Svenska Musikerforbundet kommer inte att yttra sig 6ver hela promemorian utan kommer
begrinsa sitt yttrande till de forslag till dndringar 1 lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnérliga verk som dr av sirskild betydelse for vara medlemmar och for
utovande musiker och artister i stort. I synnerhet kommer vart fokus i yttrandet att ligga pa

avsnitt 13, dvs. artiklarna 18-23 1 DSM-direktivet.

Svenska Musikerforbundet stiller sig generellt ifrdgaséttande till flera delar av de forslag som
laggs fram 1 promemorian dé vi befarar att den svenska staten inte kommer uppné vissa av de
krav som direktivet stéller upp med dessa forslag. Framforallt stiller vi oss skeptiska till att
den svenska staten kommer uppnd det krav som artikel 18 stéller upp, dvs. att sdkerstélla att
upphovspersoner och utdvande konstndrer ska erhdlla en ldmplig och proportionerlig
ersdttning vid Overlatelser av sina réttigheter. Denna bestimmelse bor ses som en allmén
princip som ska uppnés genom olika “mekanismer” och som ar beroende av en tillriackligt god

implementering av artiklarna 19-21. Enbart genom att implementera samtliga dessa artiklar pa
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ett adekvat sitt 1 enlighet med direktivets syfte kommer den svenska staten att uppfylla

direktivets krav. Vi kommer att utveckla detta narmare i det foljande.

Avsnitt 13.1 — Inledande 6vervaganden om upphovsrittsliga avtal

Svenska Musikerforbundet vill inledningsvis konstatera att det i avsnitt 13.1 saknas en
ndrmare beskrivning av syftet med artikel 18-23 1 DSM- direktivet, och séledes vad den
svenska staten ska forsoka uppnd genom implementeringen av dessa artiklar. Svenska
Musikerforbundets uppfattning och stillningstagande ér att dessa artiklar skall ha till syfte att
skapa en béttre balans pa den upphovsrittsliga marknaden dér balansen ska jimnas ut till
upphovspersoner och utdvande konstnérers fordel. Fokus ska sirskilt ligga pd den digitala
marknaden dér det sedan flera ar tillbaka nu har skett en forskjutning av sdvil makt som
kapital som varit forodande i forhallande till upphovspersoner och utovande konstndrers
nackdel. Enskilda upphovspersoner och utdévande konstnirer &r oftast, om inte alltid, i en

svagare forhandlingsposition nir de ska dverlata eller licensiera sina réttigheter.

Svenska Musikerforbundet vill hdrvid kommentera att ett viktigt steg i att jimna ut balansen
pa den digitala upphovsrittsmarknaden ar att forskjuta skyldigheterna som DSM-direktivets
artiklar stéller upp till att omfatta dven senare forvérvare i vardekedjan. Det &r i senare led de
stora intdkterna gors och dar upphovspersonerna saknar bdde insikt och mgjlighet att paverka
de villkor som stélls upp dér. Ser man bara till dagens aktuella nyhetsldge (per den 2021-12-
02) anvdnds obegripligt stora summor pengar som genererats tack vare musikaliska
upphovspersoners verk och prestationer till att investeras 1 Al-krigsforingsbolag. Sjdlvklart
bor en grundare av en sddan innovativ plattform som Spotify {4 plocka ut vinst och investera
dessa pengar i foretag som denna sjélv viljer, men nir detta enbart &r en brakdel av den forsta
andelen vinst som tas ut pd upphovspersonernas bekostnad s maste en fordndring ske! Det
gors stora vinster och nya utdelningar lingst hela viardekedjan tills enbart smulorna kommer
ner till den enskilde musikern eller artisten dir den absoluta majoriteten idag inte ldngre kan
forsorja sig pé forsédljning av sin musik. Svenska Musikerforbundet menar pa att den svenska

staten misslyckas 1 att balansera ut dessa maktforhallanden genom att inte foresla tvingande

regler som giller dven for senare forvédrvare 1 vardekedjan. Att foresld obligationsrittsliga
bestimmelser som géller gentemot forsta forvdrvaren dr absolut ett steg i rétt riktning, men
Svenska Musikerforbundet menar péd att detta inte kommer vara tillrdckligt for att uppna
kravet om att upphovspersoner ska erhélla en ldmplig och proportionerlig ersittning vid

overlatelser av upphovsritt.



Avsnitt 13.2 - Riitt till skélig erséittning, (art. 18)

Enligt forslaget ska upphovsmannen ha rétt till "skdlig” erséttning ndr denna overldter

upphovsrdtt till ndgon som avser att nyttja ritten i forvirvsverksamhet”.

Angiende begreppet ”skilig”

I direktivet framgéar det tydligt att en upphovsman ska ha ritt till “ldmplig och
proportionerlig” erséttning nir denne dverlater sin rétt till annan. Svenska Musikerférbundet
anser att hela syftet med att direktivet uppger saval “lamplig” som “proportionerlig” som
rekvisit dr att atgirda ett problem som varat under ldng tid pd marknaden, dvs. att
upphovsmin och utdvande konstnérer, i stort, inte erhaller en skélig erséttning idag nér de
overlater sina rattigheter till annan. Lamplig och proportionerlig bor séledes tolkas som négot
som dr utover ’skélig” dér hela syftet ar att de nya reglerna ska leda till generella hojningar av

vissa ersittningar.

Promemorian har lagt fram forslaget om att implementera regeln med ordet “skélig”.
Motiveringen till detta gér att utldsa pé sid. 190-192, dir det bl.a. framgar att medlemsstaterna
ges stort handlingsutrymme for implementeringen av artikel 18, samt att ledning ska kunna
tas ifrdn bestimmelserna i § 29 och § 54 Upphovsrittslagen. Motiveringen som vi utldser det
ar inte att sjdlva begreppet 1 sig ska vara avgdrande, utan snarare att den skiliga ersittningen
ska belysas utifran olika aspekter av betydelse. Vi instimmer visserligen i argumentet att det
redan vid 6verlételsens initiering ska det beaktas sddana omsténdigheter som ska beaktas vid
intrang (54 §). Emellertid skall som ovan angivits “1dmplig och proportionerlig” forstds som
en ersittning som gér ndgot utdver vad som foreskrivs idag. Praxis pa marknaden ska inte

vara utgdngspunkten, utan den maste korrigeras.

Svenska Musikerforbundet anser saledes att for att den svenska staten ska uppnd kravet enligt

direktivet maste det i lagen framgé att upphovspersonerna ska ha ritt till en lamplig, skélig

och proportionerlig erséttning d& denne Overlater sina réttigheter. Promemorian verkar med

det nuvarande forslaget mer ta ledning ifran en rubrik ovanfor artiklarna &n de faktiska

artiklarna som stipulerar dessa ord.



Angaende “nir en upphovsman overlater upphovsritt”

Svenska Musikerforbundet anser att forslaget tréffar fel nér det begrdnsar beddmningen av
vad som ska anses vara ldmplig och proportionerlig erséttning i forhdllande till de
omstandigheter som rader vid tillfdillet for éverlatelsen. Svenska Musikerférbundets tolkning
av artikel 18 dr att en upphovsperson eller en utdvande konstnér ska ha ratt till en 1amplig och
proportionerlig ersdttning under hela den tid som avtalet 16per. Stod for detta gér bl.a. att dra
utifran syftet med direktivet, dels utifran det engelska begreppet "where” som forekommer 1
den engelska versionen av direktivet. Detta begrepp ska inte Gversittas till en begransning av
avtalstillfallet, utan snarare i betydelsen om” eller i det fall” en upphovsperson overlater
sina rattigheter. Svenska Musikerforbundet menar saledes att bestimmelsen inte dr avsedd att
begrinsas 1 tid till att enbart omfatta de omstandigheter som rader vid avtalstillféllet, utan att

upphovspersonen ska ha ritt till en ldmplig, skélig och proportionerlig ersittning under hela

den period som Overlatelsen giller.

Angédende ”forvarvsverksamhet”

Svenska Musikerforbundet anser att forslaget om att begrinsa omfénget av artikel 18-23 till
“ndgon som avser att nyttja réttigheterna i1 forvarvsverksamhet” behover ses Over och
utvecklas ytterligare. Svenska Musikerforbundet instimmer dock i att ’forvarsverksamhet” &r
att foredra framfor “kommersiell”. En brist dr emellertid att det inte tydligt framgar i
promemorian vad som avses med “forvirvsverksamhet” varfor det inte heller tydligt gar att
kommentera vad den faktiska inneborden av begreppet kommer medfora i praktiken. Svenska

Musikerforbundet menar hirvid att begreppet maste ges en bred triaffyta som dven omfattar

Overlatelser som inte sker i vinstsyfte, vilket t.ex. ofta sker hos ideella och offentliga

verksambheter.

Angiende ”mekanismer”

Ser man till skdl 73 i det antagna DSM-direktivet sa framgér det att:

"Medlemsstaterna bor vara fria att tillimpa principen om limplig och proportionell
ersdttning  genom  olika  existerande  eller nya  mekanismer, till  exempel
kollektivavtalsforhandlingar och andra mekanismer, pa villkor att mekanismerna dr forenliga

med tillaimplig unionsrdtt.”

Svenska Musikerforbundet har tidigare varit tydliga med att en sddan mekanism som skulle

vara nodvéndig att infora i syfte om att uppnd en lamplig och proportionerlig ersittning for



utovande musiker och artister skulle vara en s.k. ”oavvislig erséttningsratt”, (som nidmns pa
sid 189-190 1 promemorian). Denna fraga fick en sérskild utredare den 12 maj 2021 att utreda
lampligheten och behovet av sérskilt. Det gér i1 detta ldge att konstatera att denna utredning
inte har gatt 1 ritt riktning och att den sérskilda utredaren inte verkar beakta de erfarenheter,
underlag eller de synpunkter som ldmnats Over till den sdrskilda utredaren. Flera
organisationer som foretrdder upphovsmin och utdévande konstnérer delar denna uppfattning
och menar pa att denna utredning inte tar ansvar for att upphovspersoner och utdvande
konstnérer far skilig ersdttning i senare led 1 6verlatelse-kedjan. Svenska Musikerforbundet
vidhiller att det enda sittet att sikerstilla att utovande musiker och artister erhaller en
lamplig och proportionerlig ersittning nir de déverliter sina rittigheter avseende on-
demand- nyttjande iir att det inrittas en mekanism som berittigar dem till ersittning

for detta nyttjande, (en oavvislig ersattningsritt).

Avsnitt 13.3 - Ratt till ytterligare skilig ersittning, (art. 20)

Enligt forslaget ska en upphovsman ha ritt till ytterligare skdlig ersdttning ifall det efter ett
avtal har ingatts kan konstateras att den avtalade ersdttningen ar oproportionerligt 1ag i

forhéllande till forvirvarens intdkter fran utnyttjandet av verket.

Likt artikel 18 tar artikel 20 sikte pa att upphovspersonen eller den utdvande konstndren ska
erhalla en ldmplig och proportionerlig erséttning for den dverlatna rétten. Trots detta verkar
forslaget inte mena pé att ersattningen inte ska ga ett erhéllas retroaktivt, utan att man enbart
ska kunna “jimka” ersittningsregleringen infor framtiden efter det att man &beropat, och

vunnit rétt enligt artikel 20.

Musikerforbundet anser att forslaget om att inte bevilja rétt till retroaktiv ersittning fran
avtalets ingdende &r ett grovt asidoséttande av syftet med artikel 18 och 20. Att enbart foresla
jdmkning av erséttningen for framtiden kommer innebdra att upphovspersonen eller den
utovande konstnédren inte erhdller en 1dmplig och proportionerlig ersittning under alla de ér

som gatt fram tills dess man vunnit framgang med aberopande av artikel 20.

For att forsoka forklara detta ndrmare ska vi forsoka exemplifiera detta med ett exempel:



1. En sessionmusiker medverkar pa en ljudinspelning av ett musikaliskt verk och erhaller
en engangsersittning om 3000 kr (inkl. moms, sociala avgifter etc). Overlatelsen dr
total, (dvs. samtliga nérstdende rittigheter 6verlats under hela inspelningen skyddstid).
Vid avtalets ingdende ansags detta vara en “skélig” ersittning, men efter nagra ar far
inspelningen internationell spridning och spelas frekvent Over hela vérlden.
Sessionsmusikern uppméarksammar inte detta med en gang, utan det drgjer ytterligare
ett &r innan hen uppticker att laten som denne medverkat i har uppnatt flera miljoner
streams och att musikbolaget tjdnat miljontals kronor genom streams, synkroniseringar
till bild och liknande nyttjanden. Dvs. forst efter att laten har haft sin storsta spridning
och genomslagskraft &beropar sessionsmusikern att hen bor ha rétt till ytterligare
ersittning. Sessionsmusikern genomgar ett “medlingsforfarande” i enlighet med den
sarskilda utredarens forslag som tar 6 ménader som inte ger nédgot resultat och
sessionsmusikern har hirtill fitt lov att bekosta ombudskostnader och medlingsarvode.
Sessionsmusikern maste dirfor ta processen vidare genom domstol och stdmmer
musikbolaget med &beropande av 29 § 2 st. URL. Efter 1,5 ar i domstol far
sessionmusikern ritt till 5 % royalty pd samtliga framtida intékter. Eftersom forslaget
inte innefattar ndgon ritt till retroaktiv erséttning skall alltsé sessionsmusikern inte ha
nagon ritt till lamplig och proportionerlig ersittning fran alla de miljontals kronor som
verket dragit in under dren som gatt och under de ar som hen drivit processen i
domstol. Vid denna tidpunkt har nya inspelningar tagit dver topplistorna och laten
spelas inte lingre 1 lika stor utstrdckning varfor dessa 5 % royalty slutligen inte
genererar s mycket pengar. Har sessionsmusikern tur kan hen i vart fall efter ndgra ar

erhalla tickning for de utgifter hen adragit sig fran medlingsforfarandet.

Genom att inte infora att rétt till ytterligare retroaktiv ersittning anser Musikerforbundet att
den svenska staten kommer misslyckas med att garantera upphovspersoner och utdvande
konstndrer en ldmplig och proportionerlig erséttning niar denna Overléter sina rattigheter. Det
framgar visserligen inte tydligt i promemorian ifall rétten till ytterligare skélig erséttning ska
berdknas ifrdn det att man dberopat ritten eller fran det man vunnit rdtt i en domstol. Med
detta exempel hoppas vi i vart fall att det framgér att det &r av stor vikt att detta tydliggors att
riatten till ytterligare skilig ersattning som ldgsta nivd ska erhdllas frdn den tidpunkt
upphovspersonen eller den utdvande konstndren 4aberopat sin rdtt enl. § 29 st. 2

upphovsrittslagen.



Ang. forvirvarens intikter”

Enligt forslaget skall det enbart gd att rikta krav mot den forsta forvarvaren, eller den som
tratt in 1 avtalet med upphovspersonen 1 forvéarvarens stille. Musikerforbundet vill

uppmirksamma fyra stora problem med detta forslag:

1. De storsta intidkterna gors oftast av senare forvirvare som behaller en stor del av
intikterna vilket rittighetshavarna inte har nigon mdojlighet att forutse eller

paverka vid ingingen av avtalet med den forsta forvirvaren.

Ser man till musikbranschen dr det ofta en réttighetskedja fram till musiken tillgéngliggors pa
plattformar som t.ex. Spotify, Apple Music el. liknande. Det finns ménga olika variationer
och olika uppldgg/lingd pé kedjorna, (olika antal forvirvare), men en av de vanligaste ar
”Artist 2 “Indiebolag” (mindre musikbolag) = ”"Majorbolag” (Warner/SONY/Universal) -
Spotify/Apple Music etc. I detta exempel dr Indiebolaget artistens avtalspart (forvérvaren).

Avtalsvillkoren med fOrvarvaren gér att granska/forhandla och forutse i viss begriansad
utstrackning. For att tydliggora hur ett ersittningsvillkor ofta ser ut i dessa exempel si ar

nedan exempel himtat fran ett sddant avtal:

"Vid forsdljning/streaming i digitala format av ljud- och/eller bildbdrare
utgdr en royalty till Artisten med 15 % av Bolagets nettointikt. Med
nettointikt menas de intdkter som de facto utbetalas till Bolaget av
Bolagets digitala distributor.”

Det som ett Indiebolag inte berittar i denna situation fOr artisten &r att de har ett
masterlicensavtal med ett majorbolag dédr Artisten inte har ndgon insikt i hur denna
overenskommelse ser ut (eller mojlighet att péaverka). Majorbolag har sérskilda
overenskommelser med digitala plattformar som vi inte har nagon insikt 1, varfor det kan vara
formanligt for indiebolag att g genom dessa. Vad vi didremot vet dr att majorbolagen behéller
ca 50-70 % av intdkterna (efter att plattformen séklart forst har tagit sin del om 30 %). Det vi

har att géra med &r saledes en réttighetskedja som ser ut pa foljande sétt:



Spotify, erhéller 100 % av intdkterna (behaller 30 % av dessa 100 %) = Majorbolag erhéller
70 %, (behéller 50 % av dessa 70 %) = Indiebolag, erhaller 35 %, (behaller 85 % av dessa 35
%) —> Artist, som erhaller 5, 25 % 1 slutdndan. Vidare ska denna artist ofta dela denna andel
med andra musiker och far inte heller ut sin andel forens produktionskostnader kvittats hos
forvarvaren. Ifall vi tar samma exempel med genererade intidkter om 100 000 kr ser det ut pa

foljande sétt:

Spotify, 100 000 kr > Majorbolag, 70 000 kr - Indiebolag, 35 000 kr > Artist, 5 250 kr.

Ovan exempel dr berdknat utifrdn hur en verklig réttighetskedja kan se ut avseende utgivning
av musik. Notera att redan innan forvarvaren erhéllit sin andel i detta exempel har 65 % av

intdkterna redan forsvunnit langst kedjan.

Det som dock ska podngteras i detta exempel ar att &ven om upphovspersonens avtal med den
forsta forviarvaren ger upphovspersonen ritt till 99 % av forvirvarens nettointikter, sd kan
inte upphovspersonen kontrollera eller paverka ifall den senare forvarvaren behaller 99 % av
intdkterna innan upphovspersonens andel beréknas, (dvs. ifall upphovspersonen erhéller 99 %
av 1 % av intikterna). Detta &r ett extremt exempel, men det pavisar orimligheten i att inte

kunna gora anspriak pa ersittning frin senare forvirvare. Svenska Musikerforbundet

menar pa att detta forslag maste revideras till att &ven omfatta senare forvéirvare for att det ska

ha ndgon effekt och for att den svenska staten ska kunna uppnd direktivets krav om att

upphovspersoner ska erhalla en rimlig och proportionerlig ersittning nidr de Overliter sin

upphovsritt. For det fall promemorian inte vill foresla att d&ven senare forvirvare ska omfattas
av reglerna dr det enda alternativet som Svenska Musikerforbundet kan se (for att atgdrda

orimligheten 1 att upphovspersonerna enbart erhdller smulor av det virde de & med och

skapar), att infOra en oavvislig ersittningsritt.

2. Forslaget riskerar att hAimma Kulturen.

Den forsta forvdrvaren ér ofta en producent som varken har stor budget eller vinstmarginal 1
sin verksamhet. Detta géller for savdl musikproduktioner som for t.ex. tv/film-produktioner
etc. De stora vinsterna gor “bestdllaren” dvs. musikbolaget eller filmbolaget som betalar
producenten en klumpsumma for att skapa produktionen samt dérigenom ingd avtal med

upphovspersoner och utdvande konstndrer och forvirva deras rittigheter. Med forslagets



utformning kommer det bli dessa producenter som ytterst kommer béra det stora ansvaret for
att i framtiden eventuellt komma att behdva betala ytterligare ldmplig och proportionerlig
erséttning till upphovspersonerna och de utdvande konstndrerna. Problemet med detta ar for
det forsta att den stora vinstmarginalen inte ligger hos producenten som é&r den fOrsta
forvarvaren, dvs. upphovspersonerna kommer inte kunna erhalla sa mycket mer ersittning i
forhéllande till forvarvarens intdkter. For det andra finns det en 6verhdngande risk for att
producenterna inte kommer vilja ta sig an uppdrag och produktioner i lika stor utstrickning i
framtiden da forslaget kommer innebédra att de tar en storre risk i forhallande till den
ersittning de erhaller for att skapa produktionen. Svenska Musikerforbundet anser att det
finns en Overhdngande risk med att forslagets nuvarande utformning kan leda till att
produktionerna minskar i framtiden till f6ljd av detta. Det nuvarande forslaget uppnér inte
heller det syfte som samtliga kulturorganisationer har drivit igenom att fa till DSM- direktivet
frén borjan, dvs. att upphovspersonerna och de utdvande konstnirerna ska kunna ta det av det
virde som de dr med och skapar. Som redovisats ovan gors ofta det storsta vérdet i senare led

i rattighetskedjan, varfor forslaget méste revideras till att &ven omfatta dessa aktorer.

3. Det ir inte ovanligt att artister koper tillbaka sin master och kan da bli

ersiattningsskyldig mot andra rittighetshavare.

Inte sillan erbjuds artister att “kopa tillbaka” masterninspelningar som denna medverkat 1
efter att ett tag har gitt. Detta Oppnar upp for en risk att artisten potentiellt skulle kunna
erhalla ett krav om ytterligare skilig ersittning fran de medverkande musikerna snart efter att
artisten forvérvat réttigheterna. Det blir problematiskt om man enbart kan rikta krav mot den
person som trader in 1 avtalet medan aktdren som tidigare var den forsta forvéirvaren gjort den
storsta vinsten innan denna Overléter réttigheterna vidare. Denna problematik giller forstés
oavsett vem den nya fOrvdrvaren dr av rattigheterna. Snart efter att en ny aktor forvirvat
rattigheterna till inspelningen kan ett krav riktas mot denna om ytterligare skélig ersittning.
Svenska Musikerforbundet anser att det uppstar en risk avseende att kravet enbart kan riktas
mot den som trdder in som forvérvare i avtalet (d& detta kan innebéra storre ekonomisk risk
for den nya forvédrvaren). Denna risk dr sérskilt stor ndr denna i sin tur inte har nagon
mojlighet att regressa kravet mot senare forvirvare 1 réttighetskedjan som troligen gjort de

storsta intdkterna.



4. Forslaget banar vig for foretagsstrukturer som kringgar reglerna.

Genom att upphovspersoner och utdévande konstnérer enbart kommer kunna rikta krav mot
den forsta forviarvaren menar Svenska Musikerforbundet pa att det finns en 6verhdngande risk
for att forvarvare kommer upprétta flera foretag till vilka de kan Gverlata réttigheterna vidare
till. Genom att uppritta andra bolag som de kan Overlata rattigheterna vidare till kan de
behalla en storre del av intdkterna i det senare bolaget utan risk for att i framtiden erhélla ett

krav om att betala ut ytterligare skélig erséttning till riattighetshavarna.

Redan idag (och sedan en léngre tid tillbaka) finns det foretagsstrukturer i musikmarknaden
dar musikbolag har olika filialer/dotterbolag eller ”samarbetspartners™ i t.ex. olika ldnder dir
”samarbetspartnerna” innehdller en stor del av intdkterna avseende intdkter som genererats i
just det landet. Detta 4r en avsiktlig rattighetskedja som upprittats av musikbolagen i syfte att
kunna behalla sa stor del av intdkterna som mojligt innan den slutliga upphovsrittspersonen

erhaller sin procentandel. Skulle forslaget ga till lagstiftning i dess nuvarande form menar

Svenska Musikerforbundet pa att det kommer finnas vtterligare incitament for forvarvare att

skapa vtterligare ”mellanhédnder” for att kringgd forslagets regler.

Ang. ”oproportionerligt”

Svenska Musikerforbundet anser att det uppstér ett for stort mellanrum fran artikel 18 till
artikel 20, dvs. det &r ett stort hopp frin att erhélla en “skélig” erséttning enligt forslagets
genomforande av artikel 18, till att kunna bevisa att man erhéllit en “oproportionerligt™ lag
ersittning enligt forslagets genomforande av artikel 20. Som svenska Musikerforbundet
uppgett ovan dr genomforandet av artikel 18 hogst beroende av att dven artikel 20
implementeras pa ett bra sitt. Genom att dessa bestimmelser inte korrelerar med varandra
ndrmare gar det inte att tillforsdkra att upphovspersonen eller den utévande konstniren

erhaller en skélig ersittning.

Lat séga att det snart efter att en upphovsperson dverlatit sina rattigheter till en forvirvare gér
att konstatera att denne inte erholl en skélig erséttning enligt artikel 18. Vid ingdendet av
overlatelsen gér det att argumentera for att det var en skilig ersdttning, (da man inte visste att
verket skulle f4 sddan spridning och genomslagskraft). Men s& snart denna har fatt stor
spridning och genomslagskraft gar det inte langre att hidvda sin ritt till skélig erséttning enligt

artikel 18. For att 4 ordning pé detta dr det saledes artikel 20 som upphovspersonen maéste



aberopa. Dock gar det inte vid detta tillfélle att konstatera att ersdttningen &r oproportionerligt

lag i forhéllande till forvirvarens intdkter fran utnyttjandet av verket. Det gar att konstatera att
ersittningen inte &r skilig 1 enlighet med artikel 18, men att uppnd rekvisitet
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”oproportionerligt 14g” &r desto svérare och det kommer behdva ga ytterligare tid for att
uppna detta krav och for att erhalla information enligt artikel 19, (ifall man t.ex. dr en
sessionsmusiker “’vars bidrag till verket inte dr betydande”). Det kommer sdledes passera en
period da upphovspersonen varken erhéller skélig ersattning enligt artikel 18 eller har rétt till

“ytterligare skilig erséttning” enligt artikel 20. Svenska Musikerférbundet anser siledes att

forlagets implementering av artikel 20 behGver ses Over 1 detta avseende. Det ska inte behova

foreligga “ett tydligt missforhallande mellan erséttningen till upphovspersonen och de intdkter

forvéarvaren har”. Pa sin hojd bor det krévas “ett visst missforhallande”.

Ang. retroaktivitet om tio ar

Enligt forslaget ska réttigheten om att yrka pa ytterligare skilig ersittning gélla med en
retroaktivitet om tio ar. Svenska Musikerforbundet ar positiva till utredningens forslag om att
bestimmelsen ska ha retroaktiv verkan, emellertid hade det varit 6nskvért att retroaktiviteten

skulle kunna stricka sig tillbaka atminstone 20 &r.

For 20 ar sedan hade inte de digitala plattformarna som mgjliggjorde “on demand-lyssnandet”
dnnu inte introducerats pa marknaden. Nir dessa plattformar introducerades pd marknaden
valde musikbolagen ensidigt att tillgdngliggéra musikaliska verk vars skyddstid &nnu inte
hade 16pt ut pa dessa plattformar. Detta skedde utan nidgon forhandling eller notifikation till
rittighetshavarna, utan de tillimpade samma royaltyniva till réattighetshavarna hade haft for
fysisk utgivning pa forvdrv som stracker sig tillbaka till 60-talet, (i enlighet med det
ursprungliga forvérvet). Genom att rittighetshavare inte reagerade pé detta forens langt senare
ansags dessa ha blivit bundna av denna laga royalty genom konkludent handlande, (se t.ex.

Stockholm Tingsrétts dom med mal nr. T 11335-14, meddelad den 2016-02-12).

Detta exempel géller {or i stort alla musiker och artister som medverkade pa inspelningar som
gavs ut innan streaming tillkommit. Genom att enbart foresld en retroaktivitet om 10 &r
kommer dessa rittighetshavare aldrig att fa ndgon maojlighet till att erhalla en skilig ersittning
for det ytterligare nyttjande som musikbolagen ensidigt vidtog nér streaming introducerades.

Svenska Musikerforbundet anser att retroaktiviteten maste foOrldngas till att omfatta

rattichetsOverlatelser som skedde 20 ar bakat i tiden.




Avsnitt 13.4 - Ritt till information, (art. 19)

Enligt forslaget ska bl.a. upphovspersoner, vars bidrag till verket inte dr betydande, enbart ha
rétt till informationen pd begdran om han eller hon behover den for att kunna framstilla krav

pa ytterligare skélig ersdttning.

Ang. “bidrag till verket inte dr betydande”

Svenska Musikerforbundet motsitter sig starkt forslaget om att upphovspersoner och
utdvande konstndrers “vars bidrag till verket inte dr betydande” ska undantas fran rétten till att

erhélla information 16pande.

Branschorganisationerna for musikbolagen har hér starkt havdat att t.ex. en sessionsmusikers
prestationer “’1itt hade kunnat utforas av en annan”. Vi noterar att forslaget har tagit upp detta
som ett exempel och ifragasitter starkt hur detta &r forenligt med § 45 URL. En producent
eller ett musikbolag kan visserligen hidvda och argumentera for att det infor ett
inspelningstillfalle gar att vdlja mellan ett flertal olika sessionsmusiker som kan medverka vid
inspelningen for att tillfora t.ex. ett framforande av gitarr. I denna del kan Musikerforbundet
hélla med om att det kan finnas flera olika musiker som skulle kunna passa in i inspelningen

och bidra med sin unika prestation. Emellertid maste man skilja pd tillfdllet dd man véljer

vilken prestation som ska inkluderas och den som man slutligen véljer. Skillnaden &r att man

forvarvar en enskild utdvande konstnérs prestation, som &r unik 1 sitt eget framforande.

For att forklara vidare gér det att ta upp exemplet som forslaget tar upp i sin motivering om att
t.ex. en illustrators omlag pd en bok inte dr betydande i forhallande till boken 1 sig som verk.
Det finns visserligen sdkerligen flera olika illustratérer som skulle kunna skapa ett fantastiskt
omslag som skulle passa till boken, men nir man vél valt en illustrators verk att integrera till
verket sd dr detta ett unikt verk i sig vars rittigheter man forvarvar varfor denna sjélvklart bor
ha ritt till information minst en gang per ar — utan att behdva framstélla krav om ytterligare

skélig ersittning.

En ytterligare jimforelse dr att ett produktionsbolag “med latthet” hade kunnat vilja att
synkronisera en annan 14t till introt till t.ex. tv-produktionen “Friends”, eller "Game of

Thrones”. Emellertid valde produktionsbolaget just den laten som blev synkroniserad, varfor



det dr just rattighetshavarna till det verket som bor ha riétt till information, oavsett om det

verket dr vildigt litet i forhallande till hela serien.

For det fall ovan resonemang bemots med svarighet vill Svenska Musikerforbundet foresla ett

undantag till den foreslagna regeln med f6ljande utformning:

”Om upphovspersonens bidrag till verket, eller om verket ingdr i ett annat verk i forhdllande
till detta, inte dr betydande, ska upphovsmannen bara ha rdtt till informationen om han eller
hon behéver den for att kunna framstdlla krav pd ytterligare skdlig ersdttning. I sadana fall
ska upphovsmannen fd informationen pd begdran.

For det fall forvirvaren har informationen sammanstilld och redan har
skyldighet att oversinda informationen till vissa upphovspersoner enligt forsta stycket skall
emellertid dven upphovspersoner vars bidrag inte dr betydande i forhdllande till verket ha

ritt att erhdlla sidan information minst en gang per dar.”

Ser man till musikbranschen sa dr det oftast enbart den framstiende artisten och producenten
som erhéller en ritt till ersittning som forhaller sig till forvérvarens nettointékter (royalty).
Musikbolaget (forviarvaren) har saledes en redovisningsskyldighet till dessa personer och
detta sker som regel pd halvarsbasis, (detta dr standard i musikbranschen). Det 4r samma
information som skickas till dessa upphovspersoner som &r av relevans dven for medverkande
sessionsmusiker. Det vore sdledes inte ndgon “administrativ borda” att dversdnda samma
information dven till sddana upphovspersoner och utdévande konstnirer “vars bidrag anses

vara icke betydande”.

Information frén underlicenstagare

Enligt forslaget har upphovsmannen ritt till information pa begiran frdn underlicenstagare
som har informationen ifall forvirvaren inte har tillgang till informationen som

upphovsmannen har rétt till.

Svenska Musikerforbundet anser att upphovspersoner och utévande konstnérer alltid bor ha
ratt till information fran underlicenstagare pd samma sétt som de bor ha rétt att rikta krav om
ytterligare skilig erséttning fran dessa. Svenska Musikerforbundet ser det som obegripligt hur
detta forslag som ska implementera ett direktiv med syfte att 16sa situationen pa den digitala

inre marknaden dér senare forvarvare dr de som ar de som behadller de storsta intdkterna. Pa



samma sétt som det dr av vésentlig betydelse att senare led ska kunna bdra ansvar i
forhéllande till artikel 18 och 20 méste de likvél ha en informationsskyldighet i forhallande
till upphovspersoner och utovande konstnirer. Musikerforbundet har ovan gett flera exempel
och inviandningar till varfor sérskilt forslagets implementering av artikel 20 behdver utvecklas
till att omfatta dven senare forvdrvare. Pa samma sitt dr det av visentlig betydelse att
upphovspersonerna och de utdvande konstndrerna erhéller relevant och uttdommande
information om hur dennes prestation eller alster nyttjats och vilka intidkter som genererats

fran dessa senare forvirvare.
Som en ldgsta niva anser Svenska Musikerforbundet att den forsta forvarvaren, i vart fall, ska
ha en skyldighet att redovisa till vilken/vilka denne Gverlatit rittigheterna vidare till, samt hur

stor andel av intdkterna dessa aktorer erhaller.

Ritten till information méaste dven gilla i forhillande till dldre avtal

I enlighet med forlaget om att upphovspersoner och utdvande konstndrer ska ha ritt till
ytterligare skélig ersittning for overldtelser som skett tio ar bakét i tiden (bor vara 20 ar enligt
Musikerforbundets instéllning), maste det betraktas som en sjdlvklarhet att dven ritten till
information ska ha retroaktiv verkan i forhéllande till ritten till ytterligare ersittning. Hur ska
upphovspersoner och utovande konstnirer annars kunna utreda huruvida dem de facto har ritt

till ytterligare skalig ersittning?

Avsnitt 13.5 - Ratt att hava ett avtal

Enligt forslaget ska en upphovsperson eller utdvande konstnar ha ritt att hiva ett avtal med en
forvarvare till vilken de overlétit upphovsritt med ensamrétt och forvirvaren inte inom skélig
tid utnyttjat verket, och upphovsmannen dérefter uppmanat férvérvaren att utnyttja verket och

forvéarvaren direfter inte inom sex mdnader fran uppmaningen gor det.

Svenska Musikerforbundet anser att ritten att hiva exklusiva avtal dir forvirvaren
inte nyttjat verket maste gilla med retroaktiv verkan. Det finns omfattande fall dar
upphovspersoner och utdévande konstnédrer (flera ar tillbaka) Gverlatit sina rattigheter till
forviarvare med exklusiv verkan dér forvirvaren inte har nyttjat verket dn idag. Genom att inte
foresld att denna bestimmelse ska implementeras med retroaktiv verkan gar det svenska
samhéllet miste om omfattande kultur som skulle kunna “lasas upp” genom att denna

bestimmelse ges retroaktiv verkan.



Det bor ga att konstatera att en forvirvare av upphovsritt med ensamritt som inte nyttjat
denna under flera ar rimligen inte dr en serids aktor och inte heller har ndgon avsikt att nyttja
den. Vidare ska det noteras att i ett fall da en forvirvare av upphovsritt med ensamriitt
inte har nyttjat verket under flera &r kommer det inte ga att yrka pa ytterligare skiilig
ersittning, (det kommer inte finnas ndgon ytterligare erséttning att gora ansprak pa i
forhéllande till de intdkter forvarvaren erhéllit). Det vore sdledes orimligt ifall man i en sddan

situation inte heller ska ha ratt att hdava avtalet.

Ang. tidsfristen om ”’sex manader”

Enligt forslaget har upphovspersonen en skyldighet att uppmana forvirvaren att nyttja verket
varvid forvirvaren har sex manader pa sig att rétta sig. Svenska Musikerforbundet anser att
tidsfristen om sex ménader &r rimlig, emellertid vore det Onskvirt att infora ett “incitament”

for forvérvaren att bekrifta mottagande av uppmaningen.

Det &r brukligt inom manga avtal pd musikomridet att upphovspersonen aldggs en skyldighet
att uppmana forvirvaren vid ett avtalsbrott, varvid forvirvaren har viss tid pa sig att rétta sig
innan upphovspersonen har rétt att hdva avtalet. Svenska Musikerforbundet har hjélp flertalet
utovande konstnérer i situationer av detta slag dar forvarvaren “gjort sig oatkomlig” i syfte att
forhindra upphovspersonen fran att hiva avtalet. Forfarandet med en uppmaning gar att
jamstilla med en “delgivning” dédr den som ska delge en person har bevisbordan for att denne
mottagit delgivningen. P4 samma sdtt kommer upphovspersonen ha bevisbordan for att visa
att forviarvaren mottagit uppmaningen om rattelse. Svenska Musikerforbundet har tva
alternativa forslag som kan jamna ut detta forslag som i1 dagslidget innebdr en orimlig

bevisborda for upphovspersonen eller den utovande konstnéren:

1. Fordela upp tidsfristen om sex ménader till att initialt gélla tre ménader och en rétt for
forvdrvaren att begéra ytterligare tre ménader. Genom att ge forvdrvaren ritt till att
erhdlla tre manader ytterligare blir det ett incitament for forvirvaren att aterkoppla till
upphovspersonen for att dberopa denna ritt, (upphovspersonen far dirigenom bevis

for mottagandet av uppmaningen).

2. Infor en bevislittnad for upphovspersonen vid dversdndande av uppmaningen.



Problematiken som ofta uppstdr vid “delgivnings-forfaranden” &r att bevisbordan
ligger hos den som ska delge att denna mottagits. Svenska Musikerforbundets andra
forslag ar sdledes att infora en bevislittnadsregel for upphovspersonen som innebar att
det ska riacka med att upphovspersonen ska kunna visa att denna har gjort flera forsok

att skicka uppmaning till forvarvaren.

Avsnitt 13.6 — Riitt till alternativ tvistlosning
I promemorian foreslds en ny bestimmelse 1 27 § 2 st. sista meningen URL om att det inte ska
vara mojligt att inskrdnka upphovspersoners/utovares mojligheter att pakalla alternativ

tvistlosning 1 tvist om rétt till ytterligare skélig ersittning eller ritt till information.

Enligt promemorians bedomning anses existerande skiljeforfarande och privat medling

uppfylla direktivets krav. Svenska Musikerforbundet instimmer inte i denna bedémning,

vilket vi dven framfort till den sérskilda utredning som tillsattes (dir 2021:31) for att dverviga
en sérskild ordning pa omridet. Svenska Musikerforbundet menar att syftet med artikel 21 &r
att utveckla en branschpraxis pd omridet vilket inte kommer att uppnds genom

skiljeforfarande eller medling.

Skiljeforfaranden dr mycket kostsamma och édr inte ett proportionerligt alternativ for enskilda
upphovspersoner eller utdvande konstnédrer. Rent privat medling ar inte heller en dnskvird
vig for kulturskapare dé detta inte kommer ge nidgon garanti for framgang medan det istillet

kommer innebéra en garanti for tidsspillan och kostnader till medlare och ombud.

Svenska Musikerforbundet foresprakar en sérskild nimnd som bekostas av staten diar medling

ar huvudfokus, men didr ndmnden dven ska komma med ett utlitande om hur de anser

tvisten/situationen, enligt deras mening, borde 19sas. Pa sa satt kan parterna sedan ta stillning
till utldtandet ifall man inte nér en dverenskommelse och direfter ta beslut ifall man vill ta
tvisten vidare till domstol. Genom en sddan ordning kan utldtanden frdn branschkunniga
personer utvecklas utan att den enskilde upphovspersonen eller utévande konstniren behdver
riskera stora ekonomiska kostnader for vad som inte sikert kommer leda till en ekonomisk
utdelning, (sdrskilt om tvisten avser en begidran om att fa ta del av information). Det &r inte en
rimlig ordning att en enskild upphovsperson eller utdvande konstnir ska behdva riskera

omfattande kostnader for att {4 ett avgdrande om t.ex. ritt till information.
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