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Remissvar pa Ds 2021:30, nya regler om overlatelse av upphovsratt

Music Management Forum ar en oberoende och opolitisk svensk ideell férening. Féreningen
ar medlem i European Music Managers Alliance ("EMMA”). Foreningens syfte ar att i Sverige
skapa en forstaelse for samt marknadsféra musikmanagers arbete och dess artister genom att
bl.a. verka for att de ekonomiska och juridiska rattigheterna for saval musikmanagers som
artister bevakas och efterlevs.

MMF har tagit del av regeringens forslag till nya regler om o6verlatelse av upphovsratt i
promemorian Ds 2021:30 och har féljande synpunkter som ansluter till vad MMF tidigare har
framfort och understrukit inom ramen for implementeringen av direktivet.

Artiklarna 18 och 20
Promemorian foreslar;

o ratt till skdlig ersdttning nar upphovsmannen overlater sin ratt (29 § forsta stycket).

o ratt till ytterligare skdlig ersdttning om den avtalade ersattningen visar sig vara
oproportionerligt 1ag i forhadllande till forvarvarens intakter fran utnyttjande av verket
(29 § andra stycket), dock med den begransningen att det enbart galler for avtal som
ingatts efter den 1 juli 2012.

Departementet har ansett att 29 § andra stycket inte bor omfatta avtal som ar dldre an 10 ar
nar reglerna trader i kraft, det framgar av bestdmmelsen om 6vergangsregler;

Aldre bestdmmelser ska fortfarande gélla fér Gtgérder som har vidtagits eller
rattigheter som har férvdrvats fére ikrafttridandet. Den nya bestimmelsen om
upphovsmdins, utévande konstndrers och fotografers rdtt till ytterligare skdlig
ersdttning ska dock gdlla dven avtal som har ingadtts fore ikrafttrédandet men
tidigast den 1 juli 2012. | frdga om sddana avtal ska upphovsmannen, den
utévande konstndren eller fotografen ha samma rdtt till information som en
upphovsman vars bidrag till ett verk inte dr betydande.
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Enligt departementet torde det, for att en ersattning ska anses oproportionerlig, kravas ett
relativt tydligt missforhallande mellan den avtalade ersattningen och det ekonomiska varde
som rattigheten visat sig ha efter overlatelsen. Troskeln for att det ska bli fraga om nagon
ytterligare ersattning, far anses som relativt hog.

MMEF ar bade forvanade och besvikna 6ver att departementet har kommit fram till att endast
avtal fran 2012 ska omfattas av mojligheten till ytterligare ersattning. Departementets slutsats
ar att aldre avtal inte kan komma ifraga for ytterligare ersattning, dven om det rader tydliga
missforhallanden.

MMF vet att det ju aldre avtal ar desto storre ar risken for missforhallanden. Snabb
teknikutveckling och nya affarsmodeller innebar att gamla ingangna avtal (i langt storre
utstrackning an senare avtal) kan komma att behéva omférhandlas, men nastan inga gamla
avtal erbjuder en sadan mojlighet. Att gamla avtal inte ens skulle komma ifraga for
omfdérhanding av oproportionerligt Iaga ersattningar ar enligt MMF en feltolkning av direktivet
och de bakomliggande behoven av artikel 18.

Jamforelsevis har inte 36 § i avtalslagen nagon tidsgrans ifrdga om jamkning av oskaliga
avtalsvillkor. Varfor det skulle behévas har har inte motiverats av departementet.

En annan sak ar att det kan finnas behov av att uppstélla en tidsgrans for ratten till retroaktiv
ersattning av rattssakerhetsskal for forvarvarna. MMF star fast vid att dven gamla avtal maste
kunna omfattas av 29 § andra stycket, men kan acceptera att ratten till ytterligare ersattning
retroaktivt endast avser tiden efter 1 juli 2012.

Med nuvarande forslag ar bestammelsen tandl6s. Avtal som ingatts efter 2012 kan visserligen
innehalla missforhallanden som behéver omforhandlas men risken ar avsevart mindre efter
denna tidpunkt eftersom alla nu populdara men tidigare okdnda streamingtekniker hade
lanserats da. Avtal fran 2012 och framdt har normalt reglerat ersattning med insikt om
tekniska forhallanden och affarsmodeller.

Som ett konkret exempel kan ndmnas att i de flesta normala artistavtal dger den s.k.
masteragaren rattigheterna till inspelningen i hela dess skyddstid, dvs 70 ar efter inspelningen
gjordes. Det betyder att den ersattning som regleras i ett artistavtal galler en valdigt lang tid
efter att det ingatts. Om vi forestéller oss att en artist ingick ett artistavtal 1995, och sedan
gjort eninspelning 1996, sd kommer den inspelningen regleras av avtalet fran 1995 till ar 2065.

Med MMFs installning maste detta avtal, under de kriterier som géller enligt 29 § andra
stycket, kunna vara foremal for en prévning under bestammelsen och ytterligare ersattning
ska kunna utga retroaktivt fran 2012 och fér framtiden.

Att det har avtalet inte skulle kunna revideras med stdd av den nya bestammelsen kdanns helt
uteslutet for de artister och upphovsman som MMF foretrader.



Om det ar fraga om tydliga missférhallanden kan inte forvarvaren anses drabbas av orimliga
konsekvenser dven om upphovsmannen efter lang tid aterkommer med retroaktiva ansprak.
Det ar sjalva poangen med artikel 20 i direktivet, att komma till ratta med de valdigt skeva
ersattningar som gamla avtal pa musikomradet ger artister och upphovsman pga gamla avtal
som inte ar anpassade till ny teknik och nya affairsmodeller som helt andrat forutsattningarna
for branschen. En annan sak ar att effekten av en revidering framst galler for famtiden och
endast en viss tid retroaktivt. Da kommer inte uppsta nagra rattosakra retroaktiva kostnader
som inte kunnat forutses.

Ratten till ytterligare ersattning innebar inte att upphovsman och utévare far en ovillkorad
ratt att hoja sina ersattningar i redan ingangna avtal. Bestammelsen har tillkommit for att ratta
till en obalans. Om det finns en obalans innebdr det att nagon tjanar pengar pa
upphovsmannan eller utdvarens bekostnad, da borde det heller inte vara nagra problem att
kunna korrigera den for ingangna avtal, oavsett nar de har ingatts.

Med vanliga halsningar,

Per Kviman, ordféorande MMF



