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Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre
marknad och EU:s handelspolitik. Kollegiets uppdrag ar att verka for
frihandel. Det innebér att vi verkar for fri rorlighet pa den inre
marknaden och for liberaliseringar av handeln mellan EU och omvérlden
samt globalt.

Den remitterade promemorian innehaller évervaganden och forslag for
att genomfora det nya EU-direktivet om upphovsréatt och narstaende
rattigheter pa den digitala inre marknaden.

Overgripande synpunkter ur ett
inremarknadsperspektiv

| promemorian ndmns att domstolspraxis gett uttryck for att
handlingsutrymmet for nationella bestammelser vad galler
inskrdnkningar av upphovsratten ar mindre an vad den svenska
lagstiftaren utgatt fran. En sadan situation ger forstas utrymme for
fragmentering och osakerhet for aktorer pa den gemensamma inre
marknaden. Kommerskollegium vélkomnar darfor promemorians
beddémning att en 6versyn bor goras nar det géller upphovsrattslagens
bestdammelser om detta, om &n i ett annat sammanhang &n detta.

Kommerskollegium noterar att genomfdrandet av direktivets artikel 17 &r
forenat med vissa utmaningar. | promemorian beskrivs bade skélen till
detta och vad utmaningen bestar i pa ett bra satt. Vidare valkomnar
kollegiet ansatsen att i genomfdrandet framst utga fran kommissionens

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om
upphovsratt och narstaende rattigheter pa den digitala inre marknaden och om
andring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG.
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vagledning? och det forslag till avgorande® som finns for att pa basta sétt
uppna likformighet i unionen och den balans mellan olika intressen som
direktivet efterstravar. Kollegiet tolkar promemorian som att ambitionen
ar densamma ocksa i de delar dar stod inte tas fran véagledning och
praxis, men vill &nda paminna om att nationella losningar alltid ar
forenade med risk for fragmentering av regelverket som kan paverka den
inre marknaden negativt.

Skyddet av anvandarnas réattigheter ar en central del av det svenska
genomfdrandet (8 520 och 8§ 52r). Har hade vi gdrna sett ett resonemang
angaende det territoriella tillampningsomradet for dessa rattigheter. Da
det inte ror sig om en upphovsrétt i strikt bemarkelse, hade vi garna sett
att det tydliggors om avsikten &r att svenska anvandare ska kunna havda
dessa rattigheter och motsvarande sanktioner gentemot
tjansteleverantdrer som har sin huvudsakliga etablering i en annan
medlemsstat. Detta ar till exempel en fraga som bor tydliggoras vid
anmaélan enligt direktiv (EU) 2015/1535 (se nedan).

Aspekter i forhallande till tredjeland

Kollegiet vill &ven paminna om att det finns olika WTO-regelverk som
kan vara relevanta i ssmmanhanget, framfor allt WTO:s regelverk om
handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter (Trips)*, men
eventuellt &ven Gats.> Medan Trips-avtalet stadgar miniminivaer av
immaterialréttsligt skydd hos WTO:s medlemslander, handlar Gats om
handel med tjanster. Bagge avtalen innehaller icke-
diskrimineringsprinciper i form av regler om nationell behandling och
mest gynnad nation gentemot andra WTO-medlemmar.® Regeln om
nationell behandling innebar exempelvis att WTO-medlemmar inte ska
ge mindre formanlig behandling till utlandska rattssubjekt (jfr tredje
land), &n vad som ges nationellt. I Trips galler denna forpliktelse i
forhallande till utlandska medborgare, medan den i Gats géller i
forhallande till utlandska tjanster och utlandska tjansteleverantorer. Det
finns &ven notifieringskrav i avtalen, dar WTO-medlemmar ska anméla

2 MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET
Véagledning om artikel 17 i direktivet 2019/790 om upphovsratt pa den digitala inre
marknaden.

3 FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HENRIK SAUGMANDSGAARD @E
foredraget den 15 juli 2021 i mal C-401/19 Republiken Polen mot Europaparlamentet
och Europeiska unionens rad

4 Trips star for Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.

5> Gats star fér General Agreement on Trade in Services.

6 Regeln om nationell behandling finns i Trips, art 3 och mest gynnad nationiart 4. |
Gats finns nationell behandling i art XVIl och mest gynnad nationsprincipen i art Il.
Aven art VI i Gats kan vara relevant i sammanhanget.
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lagar och andra forfattningar till WTO under vissa forutséttningar.’
Vidare finns olika undantag fran forpliktelserna i avtalen.

Aven om promemorian huvudsakligen géller inforlivande av EU-
lagstiftning dar medlemsstaterna inte har s mycket handlingsutrymme,
vill vi paminna om att WTO:s regelverk kan vara relevanta att beakta i
den man det finns valmojligheter vid inforlivandet av direktivet, eller vid
framtida tolkning eller tillampning av reglerna. VVad géller Trips, kan det
vara relevant att titta pa eventuella nationella sarlésningar i forhallande
till mojligheter for utlandska rattighetshavare att ge tillstand eller vara en
del av licenslosningar, och aspekter som paverkar tillgangen till
rattigheter for medborgare eller foretag fran tredje land. Nar det galler
notifiering, bedomer Kommerskollegium att det &r EU som bor anmala
EU-gemensam lagstiftning, medan det kan vara en fraga for EU:s
medlemsstater att anmala eventuella nationella sérkrav.

Anmalan av tekniska foreskrifter

Enligt 20 8 6 p. i forordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet ska Regeringskansliet anméla forslag till forfattningar i
enlighet med de procedurer som foljer av Sveriges EU-medlemskap eller
av andra internationella 6verenskommelser, bland annat enligt
proceduren i anmalningsdirektivet for tekniska foreskrifter ((EU)
2015/1535).8

Tekniska foreskrifter kan vara regler for etablering av
informationssamhallets tjanster eller leverans av informationssamhéllets
tjanster.> Om en myndighet inte anmaler tekniska foreskrifter, fast
myndigheten borde gjort det, férlorar de tekniska foreskrifterna sin
rattsverkan och kan inte tillampas mot enskilda.®

Tekniska foreskrifter som genomfér EU-lagstiftning behdver inte
anmilas,'! med undantag for om EU-lagstiftningen ger medlemslinderna
ett stort utrymme for olika nationella I6sningar och medlemsstaten valjer
att utnyttja detta utrymme.*?

Forslaget innehaller ett antal forslag till andringar i upphovsréatten. Bland
annat infors ansvarsregler for vissa storre online-plattformar géllande

" Trips, art 63, Gats art 1.

8 Andra procedurer dr de i enlighet med tjinstedirektivet (2006/123/EG) samt
Vérldshandelsorganisationens (WTO) TBT-avtal (Agreement on Technical Barriers to
Trade).

9 Anmaélningsdirektivet artikel 1.1(f).

10 M4l C-95/14, UNIC (2015) p. 29.

1111 § férordningen om tekniska regler.

12 EU-domstolens dom i mal C-443/98, Unilever (2000) p. 29.
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upphovsréattsskyddat material som laddats upp av anvandare. For att
undga ansvar for rattighetsintrang ska plattformarna vidta vissa atgarder
som att strava efter att inga avtal med rattighetsinnehavare eller
skyndsamt ta bort innehall.

Online-plattformar, exempelvis videodelningtjénster, utgér en
informationssamhallets tjanst!3. Kollegiet bedomer att forslaget
innehaller foreskrifter for tjanster i 1535-direktivets mening eftersom
ansvarsreglerna paverkar utévandet av plattformarnas verksamhet. Detta
bland annat eftersom forslaget enligt promemorian syftar till att stimulera
framvéxten av licensmarknader for plattformar och rattighetsinnehavare.

Forslaget inforlivar det nya direktivet EU-direktivet om upphovsratt och
narstaende rattigheter pa den digitala inre marknaden. Strikta
genomforanden av EU-ratten behdver i huvudsak inte anmalas. Enligt
promemorian ar direktivet till viss del svartolkat och innehaller
otydligheter som man inte vill infora i svensk ratt. Det svenska forslaget
har som ovan noterats beaktat kommissionens vagledning och
generaladvokatens yttrande gallande tolkning av artikel 17 i direktivet.
Promemorian uppger att man delvis avviker fran dessa tolkningar och att
promemorian innehaller forslag pa ytterligare bestammelser nar
direktivet tillater det (sid. 134). Exempelvis tycks promemorian franga
vissa tolkningar som gors i kommissionens vagledning angaende tekniker
for automatisk blockering (paragraf 52 i forslaget och sid 161-162 i
promemorian).

Mot bakgrund av den komplexa rattsliga kontexten (i synnerhet gallande
vad som utgor den korrekta EU-rattsliga tolkningen av artikel 17) &r det
svart att bedoma vad som utgor ett strikt genomforande. Pa grund av
denna osakerhet foreslar kollegiet att forslaget anmals. EU-domstolens
praxis gallande strikt genomforande kan mojligtvis vara véagledande i den
slutgiltiga bedomningen.* For ovrigt noterar kollegiet att bland annat
Finland anmélt genomforandet av artikel 17 i direktivet till
kommissionen®®. Kollegiet str till forfogande om Regeringskansliet vill
diskutera bedémningen i detta yttrande.

Sammanfattningsvis bedomer Kommerskollegium att Regeringskansliet
ska anmala forslaget om lag om andring i lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (forslaget”) till kollegiet
enligt direktiv (EU) 2015/1535 (”1535-direktivet”).

13 Se ex. skilen till DSM-direktivet.

14 EU-domstolens dom i mal C-443/98, Unilever (2000) p. 29.

15 Se drende 2021/657/FIN i TRIS-databasen; https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/tris/en/search/.
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Kommerskollegium gér beddmningen att forslag till lag om &ndring i
lagen (2016:977) om kollektiv forvaltning av upphovsrétt och forslag till
lag om &ndring i lagen (2017:322) om medling i vissa upphovsréttstvister
inte innehaller nagra tekniska krav pa produkter eller
informationssamhallets tjanster. Anmaélningsplikt enligt direktiv (EU)
2015/1535 aktualiseras darmed inte.

Anmalan av krav pa tjansteverksamhet

Av 20 § p 6 forordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet foljer att Regeringskansliet ska anméla forslag till
forfattningar i enlighet med informationsférfaranden som foljer av
Sveriges medlemskap i EU. Ett sadant forfarande foreskrivs i
tjanstedirektivet avseende nya eller forandrade krav pa
tjansteverksamhet.®

De remitterade bestammelserna innehaller ett flertal krav som skulle
kunna utgdra krav pa tjansteverksamhet i tjanstedirektivets mening.
Bland annat finns krav pa att kollektiva forvaltningsorganisationer och
andra organisationer som ingar avtal med licensverkan ska tillhandahalla
viss information samt ett flertal krav pa leverantorer av onlinetjanster.

Enligt tjanstedirektivet ska samtliga krav som ar tillampliga pa
tjansteutOvare som ar etablerade i ett annat land inom EU/EES och som
tillfalligt tillhandahaller tjanster i Sverige anmalas.!’

Regler om bland annat upphovsrétt och narstaende rattigheter ar dock
undantagna fran anmalningsplikten.'® EU-domstolen har uttalat att de
tjdnster som tillhandahélls av upphovsrittsorganisationer och som ror
upphovsritt” omfattas av undantaget.'® Darmed ar kollegiets bedémning
att atminstone de krav som stalls pa kollektiva forvaltningsorganisationer
och pa andra organisationer ar undantagna fran anmalningsplikten.

Vad ddremot géller de krav som stalls pa leverantorer av onlinetjanster
kan kollegiet inte utesluta att atminstone vissa av dessa krav inte omfattas
av undantaget fran anmalningsplikten. Det galler till exempel kravet pa
att ha interna rutiner for att hantera klagomal fran anvéandare. Kollegiet
overlamnar till Justitiedepartementet att gora den slutliga bedémningen

16 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om tjénster pa den inre
marknaden, artiklarna 15.7 och 39.5

7 Artikel 39.5.

18 Artikel 39.5 och artikel 17.11.

19 5e C-351/12 OSA EU:C:2014:110, p. 65.
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av om dessa krav omfattas av undantaget fran anmalningsplikten eller
inte.

De remitterade forslagen syftar till att genomfora ett EU-direktiv.
Tjanstedirektivet gor inget undantag fran anmalningsskyldigheten for
nationella regler som genomfor EU-réttsakter. Kollegiet anser darfor att
forfattningar som genomfor EU-rattsakter bor anmalas. Undantag bor
dock kunna goras da det inte finns utrymme for olika nationella lsningar
for genomforandet.?° 2

Mot denna bakgrund rekommenderar vi att de remitterade
bestammelserna med krav pa leverantorer av onlinetjanster anmals i den
utstrackning det har funnits utrymme for olika nationella l6sningar for
genomforandet. Kollegiet anser att Justitiedepartementet ar battre lampat
att avgora denna fraga. Vid osékerhet rekommenderar vi att
foreskrifterna anmals.

Enligt tjanstedirektivet maste krav pa tjansteverksamhet kunna motiveras
av tvingande hansyn till allmanintresset, samt vara proportionerliga i
forhallande till sitt syfte.?? En sddan motivering kommer att efterfragas i
samband med anmalan. Kollegiet svarar garna pa eventuella fragor kring
anmaélningsforfarandet.

Héarutdver har kollegiet inga vidare synpunkter.

Arendet har avgjorts av enhetschefen Agnés Courades Allebeck i narvaro
av utredarna Hanna Pettersson, Sebastian Wiik och Mattias Karlsson
Jernbacker samt &mnesraden Anna Egardt och Lena Nordquist, den
sistnamnda foredragande.

Agnes Courades Allebeck

Lena Nordquist

20 Aven Europeiska kommissionen har gett uttryck fér denna stdndpunkt.
21 Ett exempel p& detta kan vara en tariff som kopieras direkt in i nationell ratt.
22 Artiklarna 15.3 samt 16.1 tredje stycket.



