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Remissvar av promemorian Upphovsratten pa den digitala inre marknaden (Ds 2021:30)

Ifpi Sverige (nedan Ifpi) foretrader musikbolagen i Sverige. Vara medlemsbolag representerar
tillsammans ca 85 % av den totala musikmarknaden. Sett ur ett internationellt perspektiv foretrader
Ifpi cirka 1 400 medlemsbolag i drygt 70 lander. En av Ifpi Sveriges huvuduppgifter ar att agera som
MLC (Music Licensing Company) dvs att licensiera musik nar den spelas i exempelvis radio, tv och pa
internet. Ifpi &r dven musikbolagens branschorganisation och da bl a ansvarar for sammanstallningen
av topplistor och Ovrig branschstatistik samt arrangerar Grammis. Ifpi bedriver &aven

antipiratverksamhet bade nationellt och internationellt.

Sammanfattning
Enligt var uppfattning ar det viktigt att Sverige haller sig till en implementering som ar sa néra det av
EU-beslutade direktivet och dess bestaimmelser som mdjligt, och mindre vikt bor laggas vid EU-

kommissionens icke-bindande vagledning och generaladvokatens forslag till avgérande i Polen-malet.

Genom detta minskar behovet av framtida provningar i EU-domstolen och gor det lattare for
internationella aktorer att forsta reglerna. Dessutom &r det viktigt for att na direktivets syfte — att

underlatta klarering av rattigheter och anpassa upphovsratten till den digitala marknaden.

Vidare &r det var uppfattning att definitionen av delningstjanster bor motsvara definitionen i
direktivets artikel 2.6, sa att regeringen inte riskerar att undanta ytterligare tjanster fran de nya
ansvarsreglerna. Skrivningar som begransar tillampningen av bestammelserna till enbart de

marknadsdominerande, globala tjansterna behover strykas.
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Slutligen anser vi att Regeringen bor dndra de féreslagna ansvarsfrihetsreglerna. Hogre krav bor stallas

pa tjansteleverantorerna for att dessa ska undslippa ansvar.

Ifpi disponerar sitt remissvar enligt féljande:

Implementering av direktivet bor ligga ndarmare det av EU-beslutade direktivet
Fler tjanster bor traffas av de nya ansvarsreglerna
Fortydligat ansvar for notice and staydown

Delningstjansternas ansvar behoéver fortydligas och ga langre

vk N

Kommentarer och synpunkter kring foljande paragrafer i nuvarande forslag till lag om andring
i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk: a) 29 § st 2, b) 29 a § st
2,c)29b§,d)29c§,e)29d8&p2,f)52§,g)52k&stl, h)5218§,i)52m§,j)52n8,k)520
§1)52p &

1. Implementering av direktivet bor ligga narmare det av EU-beslutade direktivet

| sitt nuvarande forslag har justitiedepartementet lagt stor vikt vid EU-kommissionens vagledning for
implementering av artikel 17 fran juni 2021 samt generaladvokatens forslag till avgérande i det annu
inte provade malet C-401/19 (Polen mot parlamentet och radet).

Skarp kritik har riktats mot kommissionens vagledning da kommissionen uttolkar direktivet efter dess
antagande, vilket inte ar férenligt med EU:s lagstiftningsprocess. Aven Sverige har varit kritiskt mot
agerandet. Mot denna bakgrund ar det anmarkningsvart att fransteg gors fran en minimalistisk
implementering av direktivet till forman fér en implementering som i hogre grad baseras pa
kommissionens vagledning. Kommissionens vagledning ar inte heller bindande fér medlemsstaterna.
Stora anpassningar har dven gjorts till generaladvokatens forslag till avgdrande i Polen-malet trots att
detta inte dnnu har prévats av EU-domstolen. Det ar inte ovanligt att EU-domstolen avviker fran
generaladvokatens forslag till avgérande och det ar troligt att domen kommer att skilja sig fran
nuvarande forslaget (se t.ex domen i YouTube & Cyando). Generaladvokatens forslag till avgérande
riskerar darmed att bli mer eller mindre 6verspelat nar EU-domstolen avkunnar sin dom. Det ar darfor
problematiskt att justitiedepartementet har lagt sa stor vikt vid generaladvokatens bedémningar och
att forfattningskommentaren innehaller sa pass manga hanvisningar till generaladvokatens forslag.
Detta riskerar att leda till att forarbetena blir obsoleta kort efter att lagstiftningen tratt i kraft i och

med EU-domstolens avgdrande.



2. Fler tjanster bor traffas av de nya ansvarsreglerna

Det far anses vara val kidnt att delningstjanster idag sallan tar upphovsrattsligt ansvar for det material
som deras anvdndare laddar upp pa tjansterna.

Bestammelserna i artikel 17 syftar i forsta hand till att framja utvecklingen av licensmarknaden mellan
rattighetshavare och tjansteleverantoérer. Det dar darfor centralt att de nationella implementeringarna
noggrant foljer direktivets ordalydelse och att de pa det sdttet sikerstdller harmoniseringen av
ansvarsregler for delningstjanster inom den digitala inre marknaden. Detta kommer att 6ka
rattssakerheten samt rattighetshavarnas mojligheter att fa betalt for anvdandningen och publikens
mojligheter att ta del av en mangfald av skyddade prestationer. Det sker ocksa en mycket snabb
digitalisering dar natverksekonomin driver pa for nya appar och tjanster som framoéver kan innebéra
ny eller férandrad konsumtion nar det géller skyddade verk och prestationer.

Forslaget fran departementet ar att bara de storsta, globala delningstjansterna ska tréffas av de nya
ansvarsreglerna och att mangden material bland annat ska bedémas utifrdn ovriga aktérer pa
omradet.

Detta menar vi skiljer sig fran vad som slas fast i direktivet och orsakar darmed flera problem eftersom
ju farre foretag som omfattas av reglerna desto farre licenser kommer att upprattas. Detta leder i sin
tur till anvdandare och konsumenter blir begrinsade i vilket material som kommer att tilldtas pa
tjansten. Risken blir darmed stor att marknader inte kommer utvecklas som det var tankt och de som
skapat och dger materialet kommer inte heller att fa fullt ut betalt, vilket i forlangningen inte ar
hallbart.

Da den nya lagstiftningen sannolikt kommer att galla under lang tid framover ar det viktigt att
lagstiftningen ar utformad pa sadant satt att dven framtida aktorer kommer att omfattas.

Sa som det nuvarande forslaget dr utformat undantas mindre och mellanstora féretag samt s k
startups till stor del fran ansvar, eller i vart fall erhaller lattnader. Att departementet ansett att endast
globala marknadsdominerande tjansteleverantorer skall omfattas av definitionen ar darfor marklig.
Ett av direktivets syften var att komma till ratta med det som brukar kallas fér value gap, dvs att det
konkurrensproblem som uppstar nar vissa tjanster ingar licenser medan andra medvetet viljer att inte
klarera rattigheter, men med nuvarande forslag finns darmed risk att detta inte atgardas.

| forfattningskommentaren framhalls att upphovsrattsdirektivet avser att reglera de storsta, ofta
globala, tjansterna samt att det foreslagna 6 b kap. enbart galler for de mycket stora
delningstjansterna (se s. 283 respektive s. 136). Att artikel 17 forhandlats utifran dagens situation, dar
det de facto varit fraga om problem relaterade till storre, idag dominerande aktérer med enorma
maéangder innehall ar naturligtvis riktigt. Men tillampningsomradet kan inte endast baseras pa relativa

kriterier sa som mangden tillgdngliggjort innehall i forhallande till andra delningstjanster. Tvartom



framgar av skal 63 att hansyn ska tas till t.ex. tjanstens publik och antalet filer som anvdndarna laddat
upp, utan att begreppen relativiseras. Samma resonemang framgar av lattnadsreglerna for startups
déar t.ex. antalet unika bestkare anges i absoluta tal. Det torde inte heller finnas nagot utrymme for
medlemsstaterna att utvidga eller minska tillampningsomradet for artikel 2.6 vilket skulle kunna bli
foljden av departementets nuvarande formuleringar.

Om endast de storsta och/eller globala tjansterna skulle omfattas av reglerna, skulle ldttnadsreglerna
i artikel 17.6 (nu foreslagna 52 m §) vara overflodiga, vilket visar att tolkningen som gjorts i
departementspromemorian inte kan vara riktig.

Som departementet fortjanstfullt fortydligar, kan tillampningen av den nya regleringen inte forutsatta
att det vid tidpunkten for bedomningen finns en redan etablerad konkurrerande innehallstjanst pa
omradet ifrdga (se s. 284). Det riskerar darfor att bli motsadgelsefullt att inféra ett sadant
konkurrenskriterium i lagtext som nu foreslas i 52 i § varfor vi avstyrker detta. Det har redan tidigare
under drendets beredning argumenterats for att det som anges i skal 62 inte bor inféras direkt i
lagtext. Det finns alltsa anledning att ifragasdtta om den foreslagna lagtexten verkligen bidrar till
ytterligare klargérande, pa det satt som departementet asyftar.

Definitionen av online-leverantérer av delningstjanster for innehall aterfinns i artikel 2.6 i direktivet.
Dar framgar bland annat att ett krav pa att delningstjdnsterna ska ge allmanheten tillgang till en stor
mangd upphovsrattsligt skyddat innehall for att omfattas av artikel 17. Vi instimmer med
departementet om att beddmningen maste goras utifran en saval kvalitativt som kvantitativ
beddmning (se s. 283).

Som framgatt ovan, verkar departementet ocksa lagga till ett ytterligare kriterium, namligen att
delningstjansten ska tillgangliggéra en mangd verk som anses vara stor i férhallande till andra tjanster
for delning av innehall (se s. 283). Detta kriterium aterfinns varken i direktivet, i kommissionens
vagledning eller i generaladvokatens forslag till avgérande varfér det saknas stod for att inféra ett
sadant krav. Det ar viktigt att lagstiftningen ar framtidssakrad och utformas sa den dven kan komma
att omfatta rattigheter som dnnu inte har kapitaliserats (sa som pa bildomradet) dar det foljaktligen
inte finns nagra konkurrerande tjanster.

En konsekvens av kriteriet att anses vara stor i férhallande till andra delningstjanster skulle ocksa
kunna vara att en tjanst som idag anses kvalificerad for att tréffas av artikeln inte skulle gora detta i
en framtid, enbart av skélet att konkurrerande tjanster kommit att tillgangliggéra dn mer skyddat
innehall. Detta stammer daligt 6verens med artikel 17.6, som foreslas genomféras genom 52 m §.
Formuleringen att delningstjdnsten ska tillgdngliggéra en mangd verk som anses vara stor i forhallande

till andra tjanster for delning av innehall, bor darfor strykas.



3. Fortydligat ansvar for notice and staydown

Huvudregeln for att innehall ska tas bort fran delningstjansterna och hallas borta (notice and
staydown) &r att det star klart att det medfoér ett intrang i upphovsratten. Vi anser att
implementeringen skall folja direktivet och inte kommissionens vagledning. Artikel 17 (4) ar tydlig pa
denna punkt, OCSSP skall blockera material efter att rattsinnehavare har levererat den informationen

som kravs, och sakerstalla staydown.

Departementet anser dock att enbart rattighetshavarens pastaende om att visst material ar sarskilt
ekonomiskt betydelsefullt inte skulle anses tillrackligt for att asidosatta kravet pa att blockering bara
ska fa ske av innehall som med en hog grad av sannolikhet kan anses medfora intrang. Nagot stéd for
detta krav saknas dock i direktivet 17 (4) (b). Vi férordar att hela kravet pa att endast innehall som

med en hog grad av sannolikhet kan anses medféra intrang kan blockeras stryks i sin helhet.

4. Delningstjansternas ansvar behover fortydligas och ga langre

Utgangspunkten i artikel 17 i direktivet &r att delningstjansterna ska erhalla tillstand for att anvanda
upphovsrattsligt skyddat material, vilket framfér allt sker genom licensiering. Det &r i grunden positivt
att det slas fast att delningstjansterna maste forsoka traffa avtal med rattighetshavare som
organiserar sig kollektivt och att lagstiftningen uppmuntrar licensering.

| den engelska artikeltexten ska delningstjansterna vidta ” best efforts” for att fa pa plats ett licensavtal,
vilket ar ett hogt stallt krav. | den svenska Gversattningen av artikeltexten motsvaras detta av att
delningstjansterna ska ha "gjort sitt bésta” for att fa tillstand fran rattighetshavarna. | departementets
forslag till svensk lagtext ar kravet daremot ”har gjort det som skdligen kan krdvas”. Kravet pa ”har
gjort vad som skdéligen kan krévas” ar ur rent spraklig synpunkt betydligt lagre jamfort med ”best
efforts”. Regeringen bor darfér omformulera och skdrpa kravet sa att det battre motsvarar kravet i
den engelska direktivstexten.

Om tillstand eller licensiering inte kan ske, ska delningstjansterna enligt departementets forslag " gjort
det som skéligen kan krédvas” fér att halla olovligt material borta frdn delningstjansten. Aven héar
anvands kravet ”best efforts” i den engelska versionen av direktivet vilket stammer daligt 6verens med
departementets foreslagna krav om att ha “gjort det som skdligen kan krévas”. For vissa omraden,
t.ex. spelfilmer, ar det i dagslaget inte aktuellt med licenser, varfor det ar viktigt med ett hogt stallt
krav dven har.

| forhandlingen av direktivet var det tydligt att kravet pa ”best efforts” till exempel innebar att alla
delningstjanster maste anvdnda den senaste tekniken for igenkdnning eller félja etablerad

branschstandard. Det svenska forslaget att oversatta ”best efforts” med ”gjort det som skdligen kan



krdvas”, riskerar att rent sprakligt signalera en lagre grad av ansvar an ”gjort sitt bdsta”. De

medlemsstater som kommit langst i implementeringsprocessen har valt skarpare formuleringar som

Overensstammer battre med direktivets krav och inventioner. Ansvarsreglerna kommer i forsta hand

att traffa internationella aktorer varfor en formulering som ligger narmare direktivtexten ar att foredra

for att underlatta tillampning och 6ka forutsebarheten. Formuleringen "gjort sitt bdsta” skulle darfor

vara att foredra. En formulering som battre motsvarar kravet i direktivet minskar risken for en

framtida provning i EU-domstolen och Okar incitamenten fér de tekniska investeringar som ar

nddvandiga for att skapa en fungerande innehallsmarknad.

5. Kommentarer och synpunkter kring foljande paragrafer i promemorians férslag till lag om

andring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk:

a) 29§st2

Forslag:

Kommentar:

b) 29a§st2

Forslag:

Om det senare kan konstateras att den avtalade ersattningen for en
overlatelse enligt forsta stycket ar tydligt oproportionerligt 1ag i forhallande
till forvarvarens intakter fran utnyttjandet av verket, har upphovsmannen

ratt till ytterligare skalig ersattning.

| forsta hand anser vi att det nuvarande forslaget i 29 § st riskerar att orsaka
bade affarsmassig och rattslig osdkerhet, och for att aterspegla syftet med
direktivets artikel 19 kring transparenskrav foreslar vi att ordet "tydligt”
infors.

| andra hand anser vi att Idmplighets- och skdlighetsrekvisiten i artiklarna 18
och 20 ligger mycket nara 36 § avtalslagen och att det ddarmed inte ar
nddvandigt att infora denna reglering. Om bestammelsen anda tas med bor
det anges att den inte ar avsedd att inféra ett nytt "rimlighetsbegrepp” eller

att férandra den langvariga svenska rattstraditionen pa detta omrade.

Om det med hansyn till de intakter utnyttjandet av ett verk gett upphov till
skulle innebara en oproportionerlig administrativ borda att lamna
information enligt forsta stycket, far informationen begransas till den typ

och detaljniva av information som rimligen kan kravas



c)

Kommentar:

29b &

Forslag:

Kommentar:

Vi anser att det ar viktigt att den information som skall lamnas ut begransas
till att omfatta den typ och detaljniva som rimligen kan forvantas. Om detta
inte fortydligas pa nagot satt finns det stor risk for att det kommer att uppsta

osdkerhet kring vilken information som omfattas.

Om forvarvaren inte har tillgang till information som ska lamnas enligt 29 a
§, men informationen finns tillgdnglig hos nagon som forvarvaren i sin tur
Overlatit ratt till, har upphovsmannen ratt att pa begaran fa informationen

genom forvarvaren.

Enligt var uppfattning bor det nuvarande forslaget anvianda den mojlighet
som ges i artikel 19.2 andra stycket i DSM-direktivet. Om forsta avtalsparten
inte har tillgang till information men informationen finns tillgédnglig hos en
underlicenstagare som den forsta avtalsparten Overlatit ratt till skall
upphovsmannen ges ratt att pa begéaran fa informationen genom den férsta
avtalsparten.

En underlicenstagare har i regel ingen kinnedom om de licensvillkor som
upphovsmannen och forsta avtalsparten upprattat och kan inte heller
avgora vilka delar av 6verenskommelsen mellan forsta avtalsparten och
underlicenstagaren som kan utgéra kommersiellt kanslig information.
Vidare riskerar en ordning dar forsta avtalsparten skall vidarebefordra
forfragningar mellan upphovsmdn (vilket kan omfatta tusentals
forfragningar per ar) och underlicenstagare att orsaka férsta avtalsparten
orimlig administrativ borda, nagot som denne i dagsldget inte har
administrativa rutiner eller system for att hantera.

Vidare vad géller termen "samtliga intdkter” i 29 a § st 1 skall detta enligt
direktivets artikel 19.1 anses vara intdkter fran de parter till vilka de har
licensierat eller Overlatit sina rattigheter eller fran dem till vilka ratten har
Overgatt, och texten "aktuell, relevant och uttémmande information" bor
forstas som information som &r nodvandig for upphovsmannen att kunna
verifiera korrekt redovisning av royalties eller andra Overenskomna
betalningar enligt parternas éverenskommelser. Artikel 19 avser enligt var

uppfattning endast intdkter som har upphovsrattslig relevans. Detta far som



d) 29c§

Forslag:

Kommentar:

e) 29d§p2

f)

Forslag:

Kommentar:

52i§

Forslag:

konsekvens att vad avser artistavtal skall exempelvis intdkter fran forsaljning
av varor kopplade till en artists varumarke (eng. merchandising) darmed
undantas denna reglering eftersom det darmed faller utanfor

tillampningsomradet for denna bestammelse.

Information som skall lamnas enligt 29 a eller 29 b § till upphovsmannen vid
tillampning av 6 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter far inte
innehalla information som ar skyddad enligt avtal eller lag, ar kommersiellt

kanslig, affarshemligheter eller dataskydd.

Viss information kan vara konfidentiell mellan avtalsparter eller vara kanslig
ur ett konkurrensrattsligt perspektiv och kan darmed allvarligt skada
avtalsparters affarsrelationer och kommersiella intressen. Med hansyn till
den skada som detta forslag kan orsaka maste det uttryckligen anges i
lagstiftningen att inget i bestimmelsen om rapporteringsskyldighet kan
krdva att en person skall lamna ut information som skyddas av avtal eller lag
eller ror kommersiellt kanslig eller konfidentiell information,

affarshemligheter eller personuppgifter.

2. upphovsmannen darefter har uppmanat férvarvaren att utnyttja verket

och férvarvaren inte inom ett ar fran uppmaningen gor det, och

Vi anser att 1 ar ar en mer rimlig tidsperiod innan mojligheten att kunna
utnyttja angerratten intrader. Efter denna tidsperiod bor det dven inforas en
definierad uppsagningstid. Den svenska regeringen bor ta hansyn till
musikbranschstandard inom detta omrade, jrf exempelvis direktiv

2011/77/EU artikel 1 (2) (c).

Detta kapitel galler for sadana informationssamhillets tjanster som har som
huvudsyfte eller ett av sina huvudsakliga syften att lagra och ge allmédnheten

tillgang till en stor médngd verk som laddats upp online av tjansternas



g)

Kommentar:

52k §stl

Forslag:

Kommentar:

anvandare, om tjansteleverantéren ordnar och marknadsfor verken i

vinstsyfte

itia roll b3 innehallsmarknad "

Den viktiga roll som OCSSP spelar, eller om den konkurrerar med andra
digitala innehallstjanster, kan inte vara ett kriterium for att faststdlla
huruvida en tjanst omfattas av definitionen i artikel 2.6 i DSM-direktivet. De
rattsliga kriterierna anges uttommande i artikel 2.6. Det faktum att dessa
kriterier har faststallts sa att dessa tjanster med stor sannolikhet kommer att
vara direkta konkurrenter till andra licensierade digitala innehallstjanster,
tilldter inte att inkludera detta eller nagra andra ytterligare kriterier i den
svenska implementeringen av detta direktiv.

Det nuvarande forslaget strider helt enkelt mot direktivet och begrdnsar
avsevart tillampningsomradet for artikel 17. Ingenstans i direktivet framgar
det att endast stora globala tjanster skall omfattas. Vidare ar definitionen i
artikel 2.6 redan formulerad pa ett sadant satt att alla tjanster som faller
under den, per definition, konkurrerar med musiktjanster.

For att undvika missforstand anser vi slutligen att 52 p § 2 i det nuvarande

forslaget skall strykas i sin helhet.

Om en tjansteleverantor har tillstand att 6verfora ett verk som laddats upp
av en anvandare till allmadnheten enligt 52 j § forsta stycket, ska tillstandet
dven anses i samma utstrackning omfatta den 6verforing till allmanheten
som gors av denna anvandare, under forutsattning att

1. anvandaren inte agerar i forvarvssyfte, eller

2. anvandarens verksamhet inte genererar betydande intakter.

Det ar viktigt att tydliggéra att denna bestammelse endast géller i samma
omfattning och rackvidd som det tillstdnd som beviljats OCSSP (med
utgangspunkt fran orden "inom ramen fér réckvidden fér det tillstand som

tjidnsteleverantéren fatt" i skal 69).



h) 521§

Forslag:

Kommentar:

En tjansteleverantor ska inte ansvara foér en olovlig 6verféring enligt 52 j §
samt 52 k § om leverantéren, efter att ha fatt en tillrdckligt valgrundad
underrattelse fran rattsinnehavaren, skyndsamt hindrar tillgdng till
innehallet samt gjort sitt basta, for att forhindra fortsatt tillgdngliggérande
pa plattformen. For att ansvarsfrinet ska foreligga krdvs &dven att
tjansteleverantoren
1. gjort sitt basta for att fa nodvandiga tillstand till de overféringar till
allmanheten som leverantéren gor pa tjansten, och
2. i enlighet med hog branschstandard for god yrkessed gjort sitt basta for
att sdkerstalla att innehall som medfor intrang i upphovsratten till verk som
rattsinnehavarna har forsett leverantoren med relevant och nddvandig
information om, inte gors tillgangligt pa tjansten.
Vid bedémningen av om leverantéren uppfyllt skyldigheterna enligt forsta
stycket, och mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, ska sarskilt
beaktas

1. vilken typ av tjanst leverantoren tillhandahaller,

2. vilken publik och storlek tjansten har,

3. vilken typ av verk som anvdndarna av tjansten laddar upp dar, och

4. tillgangligheten av vilka lampliga och effektiva medel for att vidta

atgarder enligt forsta stycket 2 som finns tillgéngliga pa marknaden och

leverantdrens kostnad for dem.
De atgarder leverantoren ska vidta for att ga fri fran ansvar enligt denna
paragraf hindrar inte att leverantéren vidtar nédvandiga atgarder for att

uppfylla sina skyldigheter enligt 52 o §.

utformningen av denna paragraf ar inte i enlighet med DSM-direktivets
artiklar 17.4 (a), (b) samt (c). Begreppet “gjort sitt bdsta” saknas totalt och
behover inga i bestammelsen.

For det forsta maste svensk lag sdkerstalla att de villkor som ar uppstéllda i
artikel 17.4 maste vara uppfyllda av OCSSP:er foér att de skall vara
kvalificerade for den kumulativa ansvarsbegransningen. Viforeslar darfor att
texten andras i enlighet med vart forslag for att sakerstalla att dessa villkor

ar kumulativa.



i)

j)

52n§

Forslag:

Kommentar:

520§

Forslag:

Kommentar:

For det andra introducerar artikel 17.4 i direktivet begreppet "gjort sitt
bdsta", och den svenska implementeringen bor behalla det begreppet. Skal
66 ger anvandbar vagledning om tolkningen av "gjort sitt bésta" under villkor
b), som satter en hog standard for efterlevnad. Enligt detta skal faststalls att
nar man bedémer huruvida en tjansteleverantor for delning av innehall
online har gjort sitt basta i enlighet med beaktande av basta praxis i
branschen och dndamalsenligheten for de atgarder som vidtagits, bor
hansyn tas till om tjansteleverantdoren har vidtagit alla atgarder som skulle
tas av en noggrann tjansteleverantor for att forhindra tillgangen till
olicensierade verk pa sin webbplats, med hansyn till bdsta branschpraxis och
de effektiva atgarder som vidtagits med hansyn tagen till alla relevanta

faktorer samt proportionalitetsprincipen.

En tjansteleverantor ska pa begaran av en rattsinnehavare lamna tillracklig
information om de atgirderna leverantéren vidtar och deras
tillvagagangssatt enligt 52 1 §.

Om leverantoren har ingatt ett avtal med en rattsinnehavare om sadan
overforing till allmanheten som avses i 52 j § och 52 k §, ska leverantoren
informera rattsinnehavaren om den anvandning som sker med stdd av

avtalet.

Enligt artikel 17.8 ska direktivet begransas till rattighetshavare.

En tjansteleverantor ska uppratta effektiva rutiner i enlighet med 52 q § for
att sdkerstalla att de atgérder leverantoren vidtar for att hindra tillgang till
innehall enligt 52 | § inte hindrar tillgdngligheten av innehall som inte utgor
intrang i nagon pataglig omfattning.

Nuvarande forslag introducerar en mekanism som &r orealistisk och
opraktisk med tanke pa de oerhort stora méangder av innehall som omfattas
av forslaget. Detta ar dessutom en reglering som inte finns med i direktivet.
En rattvis balans mellan skyddet av upphovsratten och yttrandefriheten

sakerstalls bast i detta sammanhang genom mekanismen for klagomal och
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provning i artikel 17.9 i direktivet och i avsnitt 52 q § i det nuvarande

forslaget.

Titeln "Anvdndarnas rdtt att tillgéingliggéra material”

Rubriken "anvéindarens rdtt att tillgingliggéra material " ar enligt var
uppfattning felaktigt formulerad. Bestammelsen hanvisar till vissa undantag
och begransningar av upphovsratten, vilket innebar att anvandare inte
behover tillstand foér att anvdnda verk for vissa (restriktivt tolkade)

aktiviteter.

En anvandare far, trots 2 §, tillgdngliggora verk for citat, kritik och
recensioner och i karikatyr-, parodi eller pastischsyfte pa en tjanst som avses
i52i8§.

Bestammelserna i 11 § andra stycket ska tillampas i sadana fall.
Anvéandaren kan, utan hinder av atgarder som vidtas enligt 52 | §, anvanda
verk enligt forsta stycket och dven i ovrigt tillgangliggora innehall som inte
medfor intrang i upphovsratt pa tjansten.

Tjansteleverantoren ska i sina anvandarvillkor informera anvandarna om

deras ratt enligt denna paragraf.

Vi anser att formuleringen ”anvandaren har vidare ratt att” ar for
langtgaende varfor vi féredrar den mer begriansande formuleringen
"anvandaren kan”. Det ar inte en rattighet att kunna anvanda verk pa detta

satt utan snarare en mojlighet.



