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Remissvar Upphovsratten pa den digitala inre
marknaden (Ds 2021:30)

Promemorian rér den svenska implementeringen av tre EU-direktiv, frimst
2019/790. Det innebér begransade frihetsgrader for lagstiftaren, men visst
friutrymme finns dnda for nationella tolkningar, lagteknisk konstruktion, och val
av formuleringar. Hogskolans remissvar tar sikte pa det friutrymmet.

Artikelnummer nedan syftar pé artiklar i EU-direktiv 2019/790. Paragrafnummer
syftar pa det foreliggande forslaget till revidering av Upphovsrittslagen (1960:729)
om inte annat anges.

Artikel 3 och 4, tillsammans med definitionerna i Artikel 2, inverkar direkt pa
hogskolans kdrnverksamhet, och remissvarets tyngdpunkt ligger dér. Vissa andra
artiklar har inte som syfte att inverka pa hogskoleverksamhet, men kan dnda
befaras ha indirekta effekter; hogskolan vill uppmérksamma departementet pa
vissa risker.

Gillande de punkter som inte séarskilt tas upp nedan ansluter sig Hogskolan
Dalarna till det remissvar som har l&dmnats in av Sveriges Universitets- och
Hogskoleforbund (SUHF).

Artikel 3 (15§): Det dr positivt och viktigt att upphovsrattsskyddade verk kan
anvindas for forskningsdndamal dven i stor skala genom automatiserad utvinning.
Detta mdjliggor forskning inom framfor allt digital humaniora som hittills har varit
antingen omdjlig eller juridiskt oséker. Hogskolan Dalarna har dock nagra
synpunkter:

e Som hdgskola utan universitetsstatus finner Hogskolan Dalarna det
synnerligen olyckligt och oldmpligt att i 15¢§ anvidnda ordet “universitet” i
definitionen av forskningsorganisation. EU-direktivets syfte torde knappast
vara att svenska hogskolor ska uteslutas, och dven i Ds 2021:30 (s. 60) framgér
att ”andra institutioner for hogre utbildning” avses inkluderas. Darfor bor ordet
“universitet” antingen erséttas med “larosédten” eller med “hogskolor”; det
senare anvinds i Hogskolelagen som samlingsbeteckning for bade universitet
och hogskolor.

e Att lagtexten specificerar vetenskaplig forskning véacker frdgan om intentionen
ar att konstnérlig forskning ska exkluderas. Jimfor Hogskolelagen 1 kap 2§:
”Vad som i fortséttningen sidgs om forskning avser dven konstnérlig forskning,
om inte nagot annat anges sarskilt.” I promemorian anges att konstnérlig
forskning avses inkluderas; lagtexten bor justeras sa att den inte pekar 1 annan
riktning, enklast genom att ordet ’vetenskaplig” stryks.

e 15b§ andra stycket gér med nuvarande formulering att missbruka. Atskilliga
forskare kan vittna om att rittighetsinnehavare idag ofta aktivt hindrar text-
och datautvininng pa olika sétt med hanvisning till dverbelastning i system
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eller liknande; 15b§ kan tolkas som att den legitimerar sddan obstruktion. En
fortydligande skrivning som den i direktivets text (skél 16) skulle vara
onskviard: ” Dessa atgédrder bor st i proportion till de berorda riskerna och inte
gd utover vad som dr nddvéndigt for att uppna malet att sékerstilla systemets
sdkerhet och integritet och bor inte undergriva en effektiv tillimpning av
undantaget.” (Ds 2021:30 s. 65; jfr Artikel 3, punkt 3). En annan mdjlighet ar
att lagga till en skrivning om att syftet med atgérderna inte fir vara att forsvéra
text- och datautvinning. Nagon form av mekanism for 6verklagan mot &tgirder
enligt det stycket borde ocksé inforas. Det ar vidare vitalt att 15b§ tredje
stycket finns kvar som garant mot avtalsvillkor som undergriver direktivets

syfte.
e Enligt bdde 15a§ och 15b§ fir det utvunna ”inte behéllas langre &n vad som &r
nddviandigt for Andamaélet...”. Det finns en spanning mellan den skrivningen

och savil forskningens traditionella 6ppenhet som den strdvan efter 6ppna data
som har vuxit sig allt starkare under senare dr. Om forskare méste radera
radata forsvaras andra forskares granskning av forskningen. Vidare kraver allt
fler forskningsfinansiérer att data ska vara Sppna, vilket forsvarar finansiering
av forskning som bygger pa utvunna data. Inte minst har Vetenskapsradet ett
regeringsuppdrag att frdimja Sppen tillgang till forskningsdata.

Artikel 4 (13§): Det dr positivt och viktigt att ett tydligt undantag for
undervisningsdndamal infors i lagen, och att det innefattar sdvél analog som digital
anviandning. Hogskolan Dalarna har dock négra synpunkter, tva detaljfrdgor och en
allvarligare:

e Detaljer:

o I rubriken star ”vid undervisning”, i texten star i samband med
undervisning”. Det dr inte exakt samma sak. Utbildning kan omfatta
betydligt mer &n sjdlva undervisningen, inte minst vid distansstudier,
och darfor bor den bredare skrivningen i samband med undervisning”
anvindas dven i rubriken, sd att inte lagen kan tolkas som att
undantaget giller enbart i klassrummet.

o Begreppet “elever” anvinds normalt inte om studenter i hogre
utbildning. Bor dndras till elever eller studenter” eller motsvarande,
sd att lagen tydligt omfattar alla nivéer i utbildningssystemet, i
enlighet med artikel 5 dér det star just “elever eller studenter”.

e  Andra styckets utformning ir en allvarligare friga, som riskerar att gora hela
paragrafen till ett slag i luften om inte ett skdlighetskriterium i ndgon form
laggs till, antingen 1 13§ eller i 42a§. Annars ar det Sppet for organisationer att
erbjuda avtal till ockerpriser och dnda hivda att avtal ”finns latt tillgéngligt pa
marknaden”. Alternativt kunde en motsvarighet till artikel 13 implementeras
dven inom detta omrade.

Bestimmelserna i 52f§ rorande att tekniska atgérder inte far utgoéra hinder for
anvandning enligt bland annat 13§ och 15§ ar ett viktigt komplement till dessa, for
att en rattighetsinnehavare inte med tekniska medel ska kunna forsvéra eller
omojliggora legitim anvéndning.

Artikel 17 (52i -52u§): Denna artikel var mycket omdebatterad infor EU:s
direktivbeslut, och kritiker talade om “censurfilter” och liknande. Det hade gatt att
ha mycket synpunkter pd EU-direktivets utformning, men givet att det ser ut som
det gor finner Hogskolan Dalarna att resonemangen och forslagen i Ds 2021:30
overlag ar vél avvigda. Dock vill hogskolan &ven hér lyfta nagra farhdgor:
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e Det dr av synnerlig vikt for den fria forskningen och det fria akademiska
meningsutbytet att idéer, texter och forskningsmaterial fritt kan utbytas mellan
forskare. Idag sker en stor del av detta utbyte pé nétet, ibland via plattformar
som sannolikt faller under 52i§. Exempel pé sadana plattformar &r
https://www.researchgate.net/ och https://www.academia.edu/. Sedan gammalt
ar det kutym att forskare fritt utbyter kopior av varandras texter, vilket av havd
har tolererats dven da upphovsritten till texten i publicerad form har overgatt
till ett tidskriftsforlag. Hogskolan kan inte utldsa ndgot skydd f6r den
sedvénjan i lagforslaget.

e Mojligheten till legitim anvéndning av visst upphovsrattsskyddat material for
spridning av kritisk granskning av detsamma, sévil inomvetenskapligt som i
den allménna debatten, dr av stor vikt for att forskare ska kunna fullgora sitt
bredare samhéllsuppdrag. Sddan anvéindning ska skyddas av 520,p§, vilket ar
villovligt. Men samtidigt aldggs tjdnsteleverantdrer i 521§ en granskningsplikt
som for en stor leverantor dr mycket svér att fullgéra utan automatiserade
uppladdningsfilter, som med stor sannolikhet i praktiken skulle blockera dven
legitim kritisk granskning som i enlighet med god akademisk sed citerar
granskade verk. Det forbud mot allmén 6vervakning som finns i Artikel 17.8
kommer inte till tydligt uttryck ndgonstans i lagforslaget; hogskolan efterlyser
en explicit implementering av Artikel 17.8, for att stirka skyddet av kritik och
annan legitim akademisk spridning av upphovsrittsskyddat material.

Att 52g-s§ ger mojlighet for en automatcensurerad forskare att efter viss tid f&
upprittelse i domstol dr gott sd, men av begransat virde i en pagaende
samhéllsdebatt. En samhillsaktor kan freda sig mot akademisk kritik under
den korta period som kritikens nyhetsvérdet dr hogt genom att missbruka
underrittelsemojligheten 1 521§, forsta stycket.

Remissinstanser: En viktig aspekt av upphovsréttslagstiftningen ar att
uppritthalla en rimlig balans mellan réttighetsinnehavares legitima intressen och
anvindares legitima intressen. Overlag uppritthalls den balansen i forslaget, givet
de ramar som EU har satt. Det &r darfor med viss forvaning som Hogskolan
Dalarna noterar att listan med remissinstanser inte kdnnetecknas av samma balans.
Raittighetsinnehavare och deras organisationer 4r mangdubbelt fler bland
remissinstanserna dn de organisationer som kan tankas foretrada
anvandarintressen. Den obalansen bor beaktas i analysen av remissvaren.

Remissen har handlagts av Sverker Johansson, senior radgivare.

Hogskolan Dalarna

Martin Norsell
Rektor
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