BONNIER

Bonnierforlagen

DnrJu2021/03517

Justitiedepartementet

Upphovsratten pa den digitala inre marknaden (Ds 2021:30)

Bonnierforlagen AB har inbjudits att yttra sig 6ver rubricerade promemoria och vill ldmna féljande
synpunkter och forslag.

Om Bonnierférlagen AB

Bonnierforlagen ar Sveriges storsta forlagshus med cirka 18 miljoner salda bocker under ar 2020. Var
verksamhet omfattar saval traditionell utgivning inom de skon-, fack- och barn-litterara segmenten,
som lattlast (Hedvig) och utgivning for barn pa arabiska och somaliska (Fenix). Via Bonnier Audio
producerar Bonnierforlagen drygt 400 digitala ljudbdcker per ar. Den totala utgivningen uppgar till
cirka 600 titlar per ar.

| Bonnierforlagen ingar Albert Bonniers Forlag, Bokforlaget Forum (med bl.a. Bonnier Fakta och
Lovereads), Bokforlaget Hedvig, Bokforlaget Max Strom, Bonnier Audio, Bonnier Bookery, Bonnier
Carlsen, Fenix Forlag, Romanus & Selling och Wahlstrom & Widstrand. Inom Bonnierforlagen finns
dven Bonniers Bokklubbar och agenturen Bonnier Rights.

Sammanfattning av Bonnierférlagens synpunkter

Bonnierforlagen har valt att enbart yttra sig 6ver promemorians forslag i kapitel 13 Nya regler om
Overlatelse av upphovsratt samt tillhorande forfattningskommentarer. For Ovriga delar av
promemorian ansluter vi oss till Svenska Forlaggareféreningens yttrande. Bonnierférlagen kommer i
sitt remissvar liksom departementet att genomgaende anvdnda begreppet éverldtelse, trots att det i
en absolut majoritet av fallen inom forlagsomradet i praktiken ror sig om tidsbegrdansade uppldtelser
av rattigheter.

Bokbranschen har under de senaste tio aren genomgatt och befinner sig alltjamt i en forandringsfas.
Utvecklingen har gatt mot ett okat fokus pa de digitala bokformaten och da framst vad géller den
digitala ljudboken som fatt ett stort genomslag pa den svenska marknaden. Samtidigt valjer manga
lasare fortfarande att ldsa tryckta bocker, dven om dessa i allt hogre utstrackning och sarskilt efter
pandemin, saljs via nathandeln. Detta har medfort ett utokat behov fran forlag och aterforsaljare att
mota lasarnas onskemal for varje enskild titel. En marknad i utveckling kraver utokade investeringar
och risktagande fran forlagens sida. Det ar mycket angelaget att till detta inte fora en 6kad osédkerhet
Over ingangna avtals tillforlitlighet.

Bonnierforlagens utgivning har saval litterdra som kommersiella incitament. Malsattningen ar alltid att
mojliggdra sa stor avkastning som maijligt fér varje enskilt verk, men det betyder inte att alla verk
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ekonomiskt kan béra sig sjalva. Utgivning motiveras i manga fall dven av att viacka samhallsdebatt eller
for att verket i 6vrigt har ett hogt litterart varde. | bokbranschen finns sedan lange en medvetenhet
om de ekonomiska risker detta medfor for forlagen.

N&r nu nya regler ska inforas pa det upphovsrattsliga omradet, baserade pa ett EU-direktiv utformat
for att fungera i alla 27 medlemsstater, ar det av stor vikt att lagstiftaren tar hansyn till de olika
upphovsrattsliga branschernas sarskilda forutsattningar. Forlagsomradet ar ett av de fa omraden som
sedan tidigare har specialreglerats i upphovsrattslagen, vilket sannolikt paverkat utvecklingen av
avtalsvillkor i branschen. Branschen har ocksa en lang historik av standardavtal forhandlade mellan
branschorganisationen Sveriges Forlaggareférening och férfattarnas och éversattarnas organisation
Sveriges Forfattarforbund.

Bonnierforlagen konstaterar att bokbranschen saledes &r valfungerande och det ar angelaget att
inférandet av nya regler inte i onddan tillfor en 6kad osakerhet eller tillats riva upp inarbetade och
balanserade avtals- och ersattningsmodeller som parterna i branschen ar néjda med.

Bonnierforlagen anser sammanfattningsvis att:

e Detarviktigt att kommande lagstiftning ger rattstillampningen flexibilitet att ta hansyn till olika
branschers sardrag och funktionssatt;

e Forarbetena bor klargora att engangsbelopp kan utgora skalig ersattning enligt 29 § 1 st. i
manga olika situationer samt att domstolarna, vid bedémningen av vad som ar skalig
ersattning, bor beakta b.la. upphovsmannens uttryckta vilja;

e Krav pa skalig ersattning enligt 29 § 1 st. bor prekluderas sex manader efter att upphovsratten
overlats;

e 36 § avtalslagen genomfor redan artikel 20 pa ett tillfredstallande satt som har flera fordelar
framfor den foreslagna losningen i 29 § 2 st.,, b.a. att rattstillampningen tillats goéra
helhetsbedomningar som minskar risken for orimliga utfall, att den befintliga
generalparagrafen enklare kan anpassas till EU-domstolens kommande praxis, samt att
normkollision undviks;

e Lagstiftaren bor klargoéra att upphovsman endast ska kunna aberopa 29 § 2 st. for att justera
avtal framat i tiden;

e Det ar uppenbart att tillracklig grund saknas for retroaktiv tillampning av 29 § 2 st. — tvartom
talar mycket starkt emot att sadan bakatverkande lagstiftning skulle vara pakallad eller forenlig
med svensk rattstradition;

e |enlighet med vad som uttryckligen tillats enligt artikel 20, bor 29 § kompletteras med ett nytt
stycke som stadgar att ersattningar enligt kollektivt forhandlade avtal ska férutsattas vara
skaliga samt att kollektivt forhandlade avtal kan undantas fran avtalsanpassningsmekanismen,
liknande forslageti29d § 3 st,;

e Lagtexten eller atminstone forarbetena bor klargéra att beddmningen av huruvida
informationsplikten &r proportionerlig b.la. bor ta hansyn till om upphovsmannen &r
berattigad till engangsersattning eller till Idpande royalty samt att det bor inféras en grans for
hur ofta upphovsman kan krava information enligt 29 a § 5 st.;

e 29d § framstar som en reglering som med foérdel kan goras dispositiv och det bor inte heller
inforas en maojlighet for upphovsmannen att upphava ett avtals exklusiva karaktar;

e Det bor inféras en héanvisning aven till 8 § i lagen om foéretagshemligheter och darmed
fortydligande om att personer till vilka upphovsman utlamnat féretagshemligheter i syfte att
gora gallande sina rattigheter och som rojer foretagshemligheterna ska vara
ersattningsskyldiga.
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1.

Inledande 6vervaganden om upphovsrattsliga avtal

Liksom departementet konstaterar Bonnierfoérlagen att bestammelserna i art. 18 — 23 lamnar
ett stort utrymme for medlemsstaterna att sjalva bestimma det ndrmare innehallet. Direktivet
utgar dven fran att nationella regler som antas, bor ta hansyn till de varierande forhallanden
som gor sig gallande inom olika sektorer och branscher. Bonnierférlagen delar uppfattningen
att lagstiftningen i sig bor utformas generellt, men bedémas branschspecifikt med utrymme
for flexibilitet for att kunna anpassas efter skilda forhallanden inom olika branscher samt 6ver
tid. Forlagsavtal utgbér ett av de fatal avtalsomraden som reglerats specifikt i
upphovsrattslagen. Denna ordning har under Iang tid fungerat bra och verkat normerande for
branschens konstitution och utveckling. Flera av dessa branschspecifika regler ska nu upphéavas
till férman for allmanna och tvingande regler som inte skraddarsytts. Bonnierforlagen ar inte
principiellt mot en sadan reform, men manar till férsiktighet for att inte omstérta en redan
fungerande ordning.

Ratt till skdlig ersdttning (29 § 1 st.)

Bonnierforlagen delar uppfattningen att upphovsman ska ha ratt till lamplig och
proportionerlig ersattning nar de dverlater sina rattigheter.

Inom forlagsomradet ar relationen mellan forlag och upphovsman ofta mycket langsiktig och
det ligger i forlagens starka intresse att bibehalla en god relation over tid. Forlagen ar ocksa
val medvetna om den konkurrens som finns dem emellan. En upphovsman som inte uppfattar
sin ersattning som skalig kommer sannolikt att vanda sig till ett annat forlag for sin framtida
utgivning. Upplatelser av rattigheter i forlagsavtal ar idag tidsbestamda, vilket alltsa ger en
forfattare mojlighet att omprdéva sitt val av forlag eller forhandla om avtalsvillkoren. Inom
forlagsomradet finns saledes tydliga, sjdlvsanerande incitament for att uppratthalla skaliga
ersattningsnivaer vid férvarv av rattigheter.

Bonnierforlagen har sedan 2015 (for forfattare) och 2018 (fér 6versattare) kommit 6verens
om ramavtal med Sveriges Forfattarférbund som reglerar avtalsvillkor och miniminivaer for
ersattningar till upphovsmannen. Bonnierforlagen ser dessa kollektivt férhandlade avtal som
en trygghet for bade forlag och upphovsman om att ersattningarna i vara avtal ar skaliga.

Vad innebdr begreppet skdlig erséittning

| sasmmanhanget ar det av intresse att titta ndrmare pa fragan om hur bedémningen av om en
viss ersattning kan anses skalig ska ga till. Inom forlagsomradet forekommer bade roérliga och
fasta ersattningar. Vilken ersattningsmodell som viljs beror dels pa vilken typ av rattighet som
Overlats, dels pa 6vervaganden fran saval forlag som upphovsman.

Ersattningar till forfattare utgar typiskt sett fran en royaltymodell, dar forlaget dven betalar
ut ett forskott utan aterbetalningsskyldighet. Storleken pa forskottet berdknas huvudsakligen
efter verkets forsaljningspotential.

Utover ersattning i form av royalty forekommer dven fasta ersattningar. Dessa anvands vid
mer uppdragsbetonade rattighetsforvarv, dar upphovsmannen normalt har ett stérre intresse
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av att fa fullt betalt redan vid avslutat uppdrag och den slutliga férséljningen inte dr beroende
av upphovsmannens enskilda bidrag.

Oavsett ersattningsmodell &r det alltsa forlaget som star den stora ekonomiska risken for
eventuell utebliven forsaljning. Utover ersattning for rattigheter (forfattare, Gverséttare,
illustratorer, fotografer, inldsare, m.fl.) har forlaget kostnader for bland annat redaktionellt
arbete med manus, sattning, tryckning, marknadsforing, distribution, redovisningar och
utbetalningar. Det ar inte ovanligt att enskilda verk inte tjanar in sina egna kostnader.

For att kunna uppratthalla en bred utgivning och samtidigt hantera de ekonomiska risker som
ar forknippade med forlagsverksamheten, utan att behdva lagga en storre ekonomisk risk pa
upphovsméannen, ar det angeldget att forlagen dven fortsadttningsvis kan anvanda olika
ersattningsmodeller utan att dessa ses som oskaliga.

Aven skil 73 ger uttryck for ett sddant férhaliningssitt genom att ersittningen ska vara
proportionell i forhallande till det faktiska eller potentiella ekonomiska vdrdet pa
rattigheterna, samt med beaktande av upphovsmannens bidrag till verket och alla andra
omstdndigheter i det enskilda fallet. Bade det faktiska och det potentiella vardet kan saledes
ldggas till grund for en skilig ersattning. Aven om ett engdngsbelopp inte dr huvudregeln torde
det finnas ett stort antal situationer dar ett sddant utgor en bade lamplig och proportionerlig
ersattning. Inte minst kan det i manga fall vara att foredra fér upphovsmannen som da inte
behdver vanta pa senare royaltyutbetalningar. Detta bor pa ett tydligt satt klargoras i
forarbetena for att minska risken for osakerhet om hur den nya bestammelsen ska tillampas.
Bonnierforlagen tillstyrker ocksa att indikationer pa att den avtalade ersattningen var ett
uttryck for upphovsmannens egen vilja vid overlatelsen bor beaktas i bedéomningen av
huruvida ersattningen var skalig (s. 193). For tydlighets skull bor detta inkluderas &dven i
forarbetena.

Rdtten till skdlig erséttning bér inte gdlla retroaktivt fér redan ingdngna avtal

Bonnierforlagen tillstyrker promemorians forslag att ratten till skalig ersattning inte bor galla
redan ingangna avtal. Vid avtalets ingdende har bada parter tagit stdllning till, gjort
Overvaganden utifran, och inrattat sig efter da gallande ratt. Att i efterhand ge utrymme till
omproévning av parternas bedémningar och grunder for att inga avtal strider mot principen om
avtalsfrihet och skulle kunna fa langtgaende konsekvenser enbart med hansyn tagen till den
osdkerhet det skulle skapa fér marknadens parter.

Ansprak bér prekluderas sex manader efter 6verlatelsen

For att tillforsdkra forvarvare rimlig ekonomisk forutsebarhet, férordar Bonnierférlagen att
ansprak pa skélig ersattning inte ska kunna framforas efter att langre tid 4n sex manader har
passerat efter dverlatelsen, i likhet med vad som féreslas galla for hdvning av avtal pa grund
av att forvarvaren inte utnyttjar den éverlatna rattigheten. Detta ar en vanligt forekommande
figur och varianter aterfinns exempelvis i den allmdnna formogenhetsratten — i synnerhet
avtalsratten — drvdabalken, och konkurslagstiftningen. Att inféra en preklusionsregel i 29 §
1 st. motiveras inte endast av omsattningsskal utan ocksa av att processer kring vad som utgor
skalig ersattning ar sannolika att bli komplexa, samtidsbetingade och nagot oférutsebara. Vad
som utgor skalig ersattning ar en produkt av vid var tid gallande marknadsforhallanden, och
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inte nagot som bevisning later sig foras kring langt senare. Darfor bor upphovsméan ges
incitament att inte vdanta med att framstalla krav; liksom férvarvare bor skyddas mot ansprak
som gors langt efter 6verlatelsen.

3. Ratt till ytterligare skalig ersattning (29 § 2 st.)

Det bor tydligt klargéras att artikel 20 endast utgér en framdtblickande
avtalsanpassningsmekanism

Enligt departementet talar flera omstandigheter for att artikel 20 endast ar avsedd att ge
upphovsmidn en mojlighet att for aterstdende avtalstid fa till en prévning av
ersattningsnivaerna — snarare dn att ocksd att verka tillbakablickande och mojliggéra for
ersattningsansprak for forfluten tid (s. 198 f). Bonnierférlagen ansluter till det
stallningstagandet och den bakomliggande legala argumentationen. Har vill vi ocksa tillagga
att en sadan tolkning dessutom Overensstammer med befintlig nationell praxis enligt 36 §
avtalslagen (jfr. exempelvis NJA 1979 s. 731) samt systematiken i direktivets ersadttningsdel.
Eftersom artikel 18 tar sikte pa omstandigheter som redan var kanda vid avtalsingdendet, och
darmed har en tydligt avgransad tidsdimension, bor artikel 20 rimligtvis vara framatblickande.

Daremot anser vi att det 4r mycket olampligt att lamna fragan obesvarad i den svenska
implementeringen. Unionslagstiftaren har inte befattat sig med saken utan synes ha lamnat
till medlemsstaterna att bestimma om avtalsanpassningsmekanismen bara ska vara proaktiv
eller ocksa retroaktiv. Dessutom ror det sig om ett civilrattsligt spérsmal — d.v.s. ett nationellt
praglat omrade — vars forutsebarhet ar av mycket stor vikt for involverade parter. Savitt
Bonnierforlagen kan beddéma av utredningen har inte fragan heller varit pa tal under
forhandlingar mellan EU:s institutioner och medlemsstater. Enligt Bonnierférlagen ar det
darfér inte upp till EU-domstolen att avgdra saken. Aven om det vore upp till EU-domstolen
att avgora saken, kommer det ta alldeles for lang tid innan det finns ett sadant avgérande.

Konsekvenserna av att lamna fragan obesvarad ar stora. For forlag av alla storlekar ar det
angeldget med forutsebarhet och dverblick av vilka regler som géller. Om upphovsman tillats
att framstéalla retroaktiva krav pa grund av vad som efter avtalsingaendet utvecklats till
oproportionerligt Iag ersattning med retroaktiv verkan — upp till tio ar efter att fordran uppstod
enligt den allmanna preskriptionsfristen — kommer férvarvare att forsattas i en omdjlig
situation. Inte ens om de spenderar stora resurser pa att aktivt uppsdka potentiellt
disproportionerliga ersattningsnivaer ar det realistiskt att de kan varja sig mot manga och stora
krav for intdkter hanforliga langt tillbaka i tiden, inte minst eftersom det pa forhand inte alls
ar klart vad som egentligen utgor ett uppenbart missférhallande. Ovisshet om en sa viktig fraga
skulle forsvara forlags och andra foérvarvares verksamhetskalkyler avsevart och sannolikt
allvarligt kringskdra upphovsmans mojlighet att ingd avtal om fast ersdttning. Har bor
framhallas att rorliga ersattningar visserligen kan ge hogre utvaxling over tid, men ocksa
innebdr ett storre risktagande fér upphovsmannen.

Bonnierforlagen férordar darfér om att lagstiftaren, istdllet for att under obestamd tid
avvakta EU-domstolens klargérande, tar resolut stallning for det svenska genomférandet av
artikel 20 genom ett fortydligande i lagtexten for 29 § 2 st. att bestammelsen endast tillater
justering av ersattningsnivaer for vid kravets framstallan aterstaende avtalstid.
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36 § avtalslagen genomfér artikel 20 pa ett tillfredstdllande sdtt

Bonnierforlagen delar departementets uppfattning att en sddan mekanism for anpassning av
oskaliga avtalsvillkor som kravs enligt upphovsrattsdirektivet redan finns i svensk ratt i form av
36 § avtalslagen (s. 196). Tidigare fanns en sarskild jamkningsregel i upphovsrattslagen men
den upphéavdes i och med inférandet av generalparagrafen i avtalslagen (prop. 1975/76:81 s.
77 och 114). Huruvida det anda behdvs ytterligare upphovsmannaskydd vid upphovsrattens
Overgang utreddes for nagra ar sedan men ansags inte vara fallet, b.la. med hénvisning till att
36 § avtalslagen tillforsakrade tillrackliga mojligheter att jamka oskaliga avtalsvillkor (SOU
2010:24 s. 115) och justera vad som i efterhand visar sig vara oskaligt Iag kompensation.

Att regeln fatt en begransad anvandning i praxis pa det upphovsrattsliga omradet betyder
inte att den ar verkningslos i sasmmanhanget. Tvartom ar det sannolikt sa som professor UIf
Bernitz hdavdat, namligen att regeln bidrar till att starkare avtalsparter manga ganger undviker
att driva sin avtalsrattsliga position i forhallande till svagare parter pa ett oskaligt satt (NIR
2009 s. 349), och att de upphovsrattsliga ersattningarna inte i nagon hogre grad uppfattats
som oskaliga. | de fall tvister uppkommer sa l6ses de i hog grad utanfér domstol. Darutover
regleras miniminivaer for manga upphovsman inom forlagsomradet i kollektivt férhandlade
ramavtal. Salunda uppstar mycket fa mal om upphovsrattsliga avtals skalighet. Bernitz menade
visserligen ocksa att det var tveksamt att 36 § avtalslagen gav upphovsman meningsfullt skydd
i domstol, men detta kommer i vart fall att férdandras i och med att direktivet bidrar med nya
tolkningsdata som rattstillampningen maste forhalla sig till och som aven blir relevanta vid
overenskommelser utanfér domstol.

Nar utredningen resonerar kring huruvida 36 § avtalslagen ar tillracklig for att genomfora
artikel 20, noteras att den narmare inneborden av direktivet kommer att utvecklas genom EU-
domstolens praxis, vilken riskerar att avvika fran befintlig svensk praxis avseende
generalklausulen. Departementet anmarker harvid att det ar oklart hur oskalighet enligt
generalparagrafen forhaller sig till "oproportionerlig ersattning" enligt artikel 20.
Departementet uttrycker ocksa osdkerhet kring om troskeln for tillimpning av
generalparagrafen ar hégre an for artikel 20 (vilken det bor erinras om satts vid ett "uppenbart
missforhallande").

Bonnierforlagens uppfattning ar att om 36 § avtalslagen utses till fordonet for att genomfora
artikel 20, kommer svenska domstolar tvingas att i relevanta avseenden tolka bestdmmelsen
direktivkonformt foér att sakerstédlla unionsrittens genomslag (Marleasing C-106/89).
Upphovsméan skulle saledes tillférsdkras samma skyddsniva som om den féreslagna
avtalsanpassningsmekanismen i 29 § 2 st. inférs i upphovsrattslagen. Och just eftersom
generalparagrafen endast har tillampats i ett fatal upphovsrattsliga fall (SOU 2010:24 s. 99 ff.)
riskerar inte tidigare praxisbildning att strida mot EU-domstolens kommande avgoranden pa
omradet. Inte heller finns hinder mot att ge 36 § avtalslagen och vad som utgor oskalig
ersattning olika konturer beroende pa rattsomrade, bransch och villkorstyp.

Departementet anfor ocksa att det inte gar att komma ifran att direktivets ersattningsregler
syftar till att rent allmant forbattra upphovsmans och utévande konstnarers mojligheter att
gora sin ratt gallande och starka dem som avtalsparter. Detta ar enligt Bonnierforlagen ett
svagt argument mot att 36 § avtalslagen ar tillracklig for att genomféra artikel 20. Faktumet
att unionslagstiftaren 6nskar héja upphovsmannaskyddet runtom unionen — i samtliga 27
medlemsstater — &r inte per automatik ett underbetyg till befintlig svensk lagstiftning. Det
skulle inte vara forsta gangen EU beslutar om direktiv som vissa medlemsstater redan
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uppfyller, och syftet har inte varit att forstarka upphovsmannaskyddet oavsett befintlig
nationell niva.

Enligt Bonnierforlagen finns flera fordelar med att anvanda 36 § avtalslagen som |6sning,
utdver att undvika ondédig lagstiftning. Ersattningens skadlighet torde i manga fall vara
atminstone delvis beroende av 6vriga villkor i avtalet, till exempel upplatelsens omfattning i
tid, territorium etc. (jfr. skal 78 till direktivet dar det sags att "[b]Jedomningen av situationen
bor ta hansyn till de specifika omstandigheterna i varje enskilt fall [...]"). P& motsvarande satt
kan utbetalning av ytterligare skalig ersattning ocksa tankas paverka skéligheten av andra
villkor i avtalet. Skalighetsbedémningen maste saledes goras utifran samtliga relevanta
omstandigheter och villkor i avtalet — inte bara utifran avtalad ersattning och senare influtna
intakter. En sadan ordning undviker dessutom att de respektive bestimmelserna aberopas
samtidigt eller efter varandra av parter som onskar utverka hogre ersattning respektive
astadkomma annan justering av avtal, varvid domstolarna maste beakta tva parallellt
tillampliga jamkningsklausuler.

Genom att istdllet subsumera de bada situationerna under 36 § avtalslagen moijliggors
helhetsbedomningar och justeringar av inte bara ersattningsnivaerna utan villkoren och
omstandigheterna i dess helhet. Pa sa vis uppnas mer balanserade utfall. Det kan till exempel
inte uteslutas att den ekonomiska kalkylen for ett bokforlag som forpliktas att utge ytterligare
ersattning forandras pa ett sadant satt att forlaget sjalvt dberopar 36 § avtalslagen for att fa
till stand havning eller jamkning av avtalet (jfr. s. 255 f). Da uppstar normkonflikt mellan a ena
sidan en "binar" jamkningsparagraf som endast tar hansyn till ursprunglig ersattning och
forvarvarens senare intdkter, och a andra sidan en generalklausul enligt vilken samtliga
relevanta omstandigheter far beaktas och parternas inbordes styrkeférhéllanden inte
presumeras pa forhand. Det riskerar att bli en svarloslig juridisk ekvation.

Utover avtalsvillkor missar 29 § 2 st. andra relevanta omstandigheter, t.ex. de intakter en
overlatande upphovsman har till féljd av den s.k. biblioteksersattningen (férordning 1962:652
om Sveriges forfattarfond) och den s.k. talboksersattningen. Sadana intdktsposter kan vara
relevanta for avtalets ingdende och bor, med hansyn till det upphovsrattsliga ekosystemets
helhet, kunna beaktas vid beddmningen av om den ursprungliga ersattningen ar uppenbart
oproportionerlig.

Ett annat tungt vagande skal for att lata 36 § avtalslagen genomféra artikel 20 &r, som
utredningen papekar (s. 198 f), att det &r nagot oklart huruvida artikel 20 ska férstas som mojlig
grund for upphovsman att krava ersattning for intdakter som forvarvare har haft
(obligationsrattslig mekanism), eller endast som en avtalsanpassningsmekanism genom vilken
upphovsman kan astadkomma framtida justering av avtal. Den forra tolkningen riskerar att
leda till orimliga resultat och héga ovantade kostnader for forvarvare, sarskilt om domstolarna
ar bundna till att endast beakta tva parametrar: ursprunglig ersattning och senare intdkter.
Vilka intdkter ett visst verk genererar beror ocksa pa manga andra faktorer som ofta har
koppling till forlagets kostnader, daribland den marknadsféring som skett. Liksom dven anférs
i forfattningskommentaren kan en framgangsrik kommersialisering av rattigheter bygga pa
stora investeringar och kommersiellt risktagande (s. 253 f). 36 § avtalslagen ger har storre
maijligheter att undvika orimliga utfall samt att anpassa gallande svensk ratt utifran kommande
avgoranden fran EU-domstolen, utan att for den sakens skull kompromissa om
upphovsmannaskyddet. For 6vrigt ar det anmérkningsvart att fragan lamnas oldst, och nagot
lagstiftaren bor ha som ambition att atgarda i den fardiga lagen enligt vad som anforts ovan.
Kvarhangande osdkerhet kommer att leda till hdjda transaktionskostnader och minskad aptit
for att inga avtal.
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Lagstiftningstekniskt férordar Bonnierforlagen forslaget som framférdes i SOU 2010:24, d.v.s.
att inféra en hanvisning till 36 § avtalslagen i upphovsrattslagen och erinra om att denna éar
tillamplig aven i forhallande till upphovsrattsliga avtal (s. 41 i samma utredning). Fér att
sakerstalla att en sadan hanvisning far avsedd effekt, kan den antingen i lagtext eller forarbete
kompletteras med fortydligande om att avtalad ersattning ska justeras pa grund av vad som i
efterhand visar sig vara uppenbart oproportionerlig ersattning med hansyn till forvarvarens
intdkter.

Bonnierforlagen avstyrker darfér departementets forslag om att inféra en sarskild regel for
just upphovsrattsliga avtal.

Stor férsiktighet bér iakttas om en ny regel éndd ska inféras

Om en sadan regel anda ska inféras bor detta ske med stor varsamhet och beaktande av de
sarskilda omstandigheter som foreligger i varje enskilt fall. Som tidigare beskrivits kan
forutsattningarna for ett upphovsrattsligt avtal se mycket olika ut beroende pa de rattigheter
som oOverlats, upphovsmannens enskilda bidrag till verket som helhet, etc. Det framstar till
exempel inte alls som att direktivets syfte ar att forsatta upphovsmannen i samma situation
som om det fulla ekonomiska vardet hade varit kint redan vid avtalstillfillet. Andamalet gar
snarare i linje med just 36 § avtalslagen, d.v.s. att korrigera tydliga missférhallanden och ge en
mojlighet att justera ersattningar som, givet oférutsedda omstandigheter, kan anses vara
uppenbart oproportionerligt l1aga. Departementet konstaterar att det torde kravas ett relativt
tydligt missforhallande mellan den avtalade ersattningen och det ekonomiska varde som
rattigheten visat sig ha efter Overlatelsen (s. 198). | forfattningskommentaren anvands
formuleringen “tydligt missférhallande” (s. 254). | foérarbetena férordar Bonnierférlagen att
det uttrycks pa samma sitt som i direktivet, namligen ett det finns ett "uppenbart"
missforhallande. Att istallet bendmna det som till exempel "relativt tydligt" missférhallande
riskerar att sanka tillampningstroskeln avsevart i strid med direktivtexten.

Bonnierforlagen noterar ocksa att ej skilig ersattning inte nodvandigtvis ar detsamma som
oskdlig ersattning. Detta bor rimligen bade ha baring pa ndr jamkning enligt
avtalsanpassningsregeln kan komma ifraga, och hur berdkningen av sadan avtalsanpassning
ska goras.

Bonnierforlagen delar departementets tolkning att enbart faktorer som inte var kanda vid
avtalsingdendet bor kunna ligga till grund fér en senare justering av den Overenskomna
ersattningen. Sddana aspekter som parterna har eller kan antas ha kéant till maste de anses ha
tagit stallning till vid avtalets ingdende. Som departementet ocksa anfor ligger detta i linje med
den nya bestammelsen om skalig ersattning som syftar till att sakerstalla att ersattningen vid
avtalstillfallet var just skalig.

Liksom departementet uppfattar Bonnierforlagen det som att ratten till skalig ersattning (29
§ 1 st.) och ratten till ytterligare skalig ersattning (29 § 2 st.) ska bedémas separat fran
varandra. Detta innebar ocksd att de bada skulle kunna anvandas for senare krav fran en
upphovsman, men pa olika grunder. Av denna anledning framstar det som uppenbart att
ratten till ytterligare skalig ersattning forst kan komma i fraga i den situationen att nya
omstandigheter foreligger som parterna inte har eller kan antas ha kant till vid avtalets
tillkomst. For det fall att den ursprungliga ersattningen inte varit skalig, med beaktande av vad
som da var ként, torde den kunna angripas via 29 § 1 st.

| Ovrigt ser Bonnierforlagen behov av vytterligare nagra fortydliganden kring
stallningstagandet som departementet gér om nar ytterligare skalig ersattning ska utga.
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Manga upphovsrattsliga verk, till exempel en bok, ar i den slutliga form som férséljs ett resultat
av ett flertal upphovsmans individuella eller gemensamma verk. Fragan blir dd hur den
overenskomna ersattningens proportionerlighet ska bedémas mot intdakterna och aven vilka
intdkter som kan anses som relevanta vid bedémningen av en viss upphovsmans eventuella
ratt till ytterligare skalig ersattning. Upphovsmannens bidrag maste alltsd knytas till
forvarvarens intdkter. Det &r en nagorlunda enkel évning om ingen annan upphovsman &r
involverad i att skapa produkten som genererar intdkter, men desto mer komplicerad om
exempelvis tre forfattare gemensamt skrivits ett manuskript. Ska man da se till férfattarnas
respektive andel av textmassan, vem av dem som skrivit de populdraste passagerna som synes
driva forsaljningen, eller nagot annat?

Det kan antas foreligga betydande skillnader mellan de olika deltagande verkens paverkan
pa den faktiska forsaljningen och darmed pa intdkten. Saledes bor det vara fullt mojligt att de
totala intakterna for en viss bok kan leda till slutsatsen att en upphovsman erhallit for lag
ersattning, medan en annan upphovsman som bidragit till sa mma bok fatt mer an skaligt betalt
(s.207). Dessa gransdragningar kommer att bli komplicerade att géra och oundvikligen baseras
pa vissa antaganden. Det ar viktigt att denna problematik uppmarksammas grundligt i
forarbetena.

Dérutover bor den valda ersattningsmodellen som sadan ha betydelse féor bedémningen av
vad som ar uppenbart oproportionerligt. Vid rattighetsforvarv dar verket skapas pa direkt
uppdrag av forlaget erhaller upphovsmannen normalt en fast ersattning, bl.a. for att
upphovsmannen inte ska behova vanta pa att fa betalt genom en rorlig ersattning, samt
undvika att ta nagon risk for eventuellt utebliven forsaljning. Det bor klargéras att ratten till
ytterligare ersattning i sddana situationer rimligen bor bedémas mer restriktivt och —i enlighet
med marknadsekonomiska grundsatser — reflektera riskférdelningen parterna emellan.
Tillkommande kompensation bor da inte motsvara vad som hade utgatt om upphovsmannen
sjalv tagit en storre risk vid finansieringen av verket, utan ett avsevart avdrag maste géras som
speglar att upphovsmannen trots allt inte tagit ekonomisk risk. En mojlig konsekvens av regeln
ar annars att upphovsman i mindre utstrackning kommer att erbjudas fasta ersattningar, och
darmed behova ta en storre risk. Det skulle dven kunna leda till att skapare av
uppdragsbetonade verk skulle vdlja bort att arbeta med smalare utgivning som har lagre
forsaljningspotential.

Slutligen ar det angelédget att bedomningen tar hansyn till att ett 6kat ekonomiskt varde av
ratten helt eller delvis har sin grund i investeringar som gjorts eller atgarder som vidtagits av
forvarvaren (s. 255).

Sdrskilt om arvingar

Bonnierforlagen instdmmer i att arvingar som pa grund av universalsuccession intrader i en
upphovsmans befintliga avtalsrelationer bor kunna gora gallande krav pa saval skalig
ersattning som ytterligare ersattning enligt 29 §. Har efterfragar Bonnierférlagen emellertid
ocksa att ett tydliggérande infors i forarbetena om att arvingar som efter upphovsmannens
dod overlater dennes upphovsritt inte kan aberopa ersattningskrav enligt 29 §.
Bonnierforlagen efterfragar ocksa tydliggérande om huruvida dédsbo eller andra juridiska
personer som forvaltar eller 6vertar 6verlatelseavtal ska kunna gora géllande rattigheter enligt
29 8.
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Retroaktivitet

Det &r ytterst angeldget att marknadens parter nu och i framtiden ska kunna forlita sig pa att
ingangna avtal gédller och att forutsdttningarna for redan ingangna avtal inte dndras i
efterhand. Bonnierforlagen ser inte skal att franga principen just pa det upphovsrattsliga
omradet. Det skulle leda till en osdkerhet for saval forlag som upphovsman och riskerar att riva
upp de fungerande avtals- och ersattningsmodeller som redan finns. Tveksamhet kring
ingangna avtals giltighet riskerar forlagens ekonomiska bedémningar och framtidsplaner.
Detta skulle sannolikt paverka den smalare utgivningen mest, dar de ekonomiska riskerna ar
storst. Det ar angelaget att bokforlagen ges utrymme att satsa pa titlar som, dven om de inte
bedéms som sjalvklart kommersiellt gangbara, kan ha ett stort litterart varde. Samma sak
galler mojligheterna att investera i oprovade kort i form av debutanter eller 6versatt litteratur.

Principen om att nya obligationsrattsliga regler inte boér tillampas retroaktivt pa redan
ingangna avtal dr en huvudregel som skanker trygghet och stabilitet till marknadens parter och
mojliggor for medborgarna att planera sina ekonomiska forhallanden utifran gallande ratt
(SOU 1975:75 s. 159). Om huvudregeln ska frangas bor det foreligga synnerligen starka skal,
vilket historiskt sett har varit sallsynt. Retroaktiv tillampning av 36 § avtalslagen motiverades
av att sadan retroaktivitet tidigare varit kutym vid inféranden av generalklausuler (prop.
1975/76:81 s. 149), rimligtvis eftersom det ligger i sddana reglers flexibla natur att olampliga
effekter 4nda kan undvikas. Domstolarna uppmanades dessutom i forarbetena att ta hansyn
till om avtal slutits innan eller efter inférandet av lagéndringen, och kunde alltsa vélja att inte
retroaktivt justera avtal om det skulle inneburit orimlig oforutsebarhet. De negativa
konsekvenserna kunde salunda minimeras. Departementens foreslagna retroaktivitet avser
emellertid ingen tdjbar generalklausul utan en avtalsanpassningsmekanism (mdjligen tillika
grund for retroaktiva obligationsrattsliga ansprak) som endast tar hansyn till tva pa forhand
bestamda parametrar, vilket innebér att risken for orimliga utfall bakat i tiden &ar avsevart
hogre. Detta ar dnnu mer patagligt om regeln faktiskt utgér grund for upphovsman att
framstalla retroaktiva fordringsansprak, vilket departementet inte synes utesluta.

Ett annat exempel pa retroaktiv civilrattslig lagstiftning ar konkurrensreglerna pa 90-talet,
som gavs tillbakaverkande tillampning med héanvisning till att starka samhallsintressen sa
kravde, exempelvis att snabbt och effektivt kunna motverka konkurrensbegransningar i det
svenska ndringslivet och forbattra situationen for det breda konsumentkollektivet (prop.
1992/93:56 s. 56). Motsvarande tvingande intressen synes inte foreligga har. Upphovsman
atnjuter redan langtgdende indispositivt skydd, inte minst i form av kollektiva
forhandlingsmajligheter och 36 § avtalslagen, och verkar pa en valfungerande marknad med
sund konkurrens. Denna marknad dr dessutom mycket avgransad och ingen som paverkar
samhallsekonomin i stort. Dartill bor noteras att konkurrenslagstiftningens retroaktiva effekt
var ogiltighet — d.v.s. att partsforpliktelser upphdvdes — medan den foreslagna
avtalsanpassningsmekanismen medfor den mer ingripande effekten att dldgga forpliktelser
och reducera vardet av gjorda investeringar.

Departementet har foéreslagit att mekanismen om avtalsanpassning ska tillimpas dven pa
avtal som inte ar dldre dn 10 ar nar reglerna trader i kraft. Bonnierforlagen opponerar sig mot
detta pa bade principiella och sakliga grunder. Trots att departementet sjalvt uppmarksammar
att retroaktiv lagstiftning bara bor komma ifraga om starka skal talar for (s. 187) motiverar
man endast det aktuella forslaget med att regeln bara skulle tréffa tydliga missforhallanden
och darfor ar "rimlig" att utstracka bakat i tiden. Det &r inte 6vertygande. Mer eller mindre
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samtlig tvingande civilrattslig lagstiftning syftar till att undvika missférhallanden — tydliga eller
svarupptackta —men kan inte for den sakens skull automatiskt anses pakallad att ge retroaktiv
verkan (se exempelvis prop. 1989/90:89 s. 58 betridffande konsumentskyddslagen). Har
efterfragar Bonnierforlagen en mer noggrann redogorelse for vilka starka skal som talar for
retroaktivitet, samt en avvagning mellan de motstdende intressen som da aktualiseras.
Dessutom kan, sa som Bonnierférlagen uppmarksammat ovan, redan generalklausulen i 36 §
avtalslagen anvandas till att justera kompensationsnivaerna i dldre avtal. Det innebar att
retroaktiv lagstiftning inte bara ar olamplig utan ocksa onddig.

Utan nagot angivet stéd menar departementet att den upphovsrattsliga marknaden for tio
ar sedan inte "skiljde sig i alltfor stor utstrackning" fran dagens. | sjdlva verket har den
upphovsrattsliga marknaden pa bokomradet genomgatt stora fordndringar under denna
tidsperiod. Framforallt har en stor utveckling skett pa det digitala omradet for ljudbocker. For
tio ar sedan var dessa i princip uteslutande exemplarbundna, i form av CD-bocker.
Streamingtjanster likt BookBeat, Storytel, m.fl. forekom i mycket begriansad omfattning.
Tidigare producerades i princip endast storséljare i ljudboksformat men numera ar det snarare
regel 4n undantag att bécker dven ges ut som ljudbocker, vilket kraver stora investeringar och
okar forlagens ekonomiska risk.

Den foreslagna tidsperioden om ett jamnt decennium forefaller saledes godtyckligt vald;
mojligen inspirerad av den allmadnna preskriptionsfristen snarare dn en faktisk
marknadsanalys. Bonnierforlagen avstyrker saledes en tillimpning av 29 § 2 st. pa redan
ingangna avtal.

Om avtalsjusteringsmekanismen trots allt 4nda ska ges retroaktiv tillampning bér den inte
utstrackas langre an till april 2019 nar direktivet antogs. Da kan det antas att
marknadsaktorerna boérjade planera infor 6kade avtalskostnader och att marknaden sag ut
ungefar som den gor idag (dven om den alltjamt befinner sig i konstant utveckling).

Bonnierforlagen noterar ocksd att departementet inte synes ha utrett huruvida den
foreslagna retroaktiviteten ar forenlig med egendomsskyddet i regeringsformen,
Europakonventionen, eller — eftersom sannolikt dven den retroaktiva delen av forslaget anses
genomfora unionsratt — EU-stadgan.

4. Ratt till information (29 a-c §)

Inom férlagsomradet finns en hog grad av transparens och en valfungerande praxis for
regelbundna rapporter till royaltymottagare. Att I6pande redovisa forsaljning och royalty till
ett stort antal upphovsman kraver redan idag stora resurser fran forlagen, bade vad galler
system och personal. Kostnaderna for redovisningen okar darmed samtidigt som antalet
rapporter okar. Ur ett forlagsperspektiv ar det — vilket dven utredningen genomgaende
uppmarksammar — darfor av stor vikt att 6kade krav pa information blir proportionella och
dndamalsenliga. Ett sadant synsatt torde dven ligga i upphovsméannens intresse da 6kade
kostnader for rapporter belastar forlagets utgivningskostnader och paverkar darmed i langden
dven andra kostnadsposter, diar upphovsmannens ersittningar ingar. Okade kostnader
minskar ocksa forlagens utrymme till en bred utgivning och forsvarar for smalare titlar att
havda sig i konkurrensen.

Som tidigare beskrivits férekommer bade rorliga och fasta ersattningar inom férlagsomradet.
| de fall parterna 6verenskommit om en rérlig ersattning och férlag och upphovsman saledes
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delar pa intakterna ar lopande redovisning naturligt och nuvarande praxis inom
forlagsomradet torde klart uppfylla direktivets krav.

Situationen ser emellertid annorlunda ut nar verket ar ett resultat av ett bestallningsarbete
med 6verenskommen fast ersattning. | sadana fall saknas anledning att I6pande skicka
rapporter till upphovsméannen. Savitt galler avtal med royalty som ersattningsmodell framgar
vanligen ratten till information av avtalet som ligger till grund for upplatelsen. For avtal med
fast ersattning ar det mer oklart vilken typ av information som kan vara av intresse for
upphovsmaénnen att fa I6pande. Den enda anledningen till att upphovsméannen skulle gagnas
av en rapport ar for att gora sin ratt gdllande savitt avser eventuell ytterligare skalig ersattning
enligt 29 § 2 st. Sadan ytterligare skalig ersattning kan endast komma i fraga om det foreligger
ett “relativt tydligt missforhallande” (s. 198). Av saval direktivet som departementets tolkning
framgar att det ar frdga om undantagsfall. Fran ett forlagsperspektiv forefaller det inte
proportionerligt att alagga forlagen en uttkad skyldighet att skicka I6pande redovisningar som
i en absolut majoritet av fallen inte kommer att vara till ndgon nytta for upphovsmannen.
Bonnierforlagen konstaterar att detta inte heller férefaller vara direktivets syfte. Det bor vara
fullgott att upphovsmannen i sadant fall kan fa ut information pa begaran. Bonnierforlagen
férordar darfor att ordet "eller" i 29 a § 1 st. mellan mom. 1 och mom. 2 byts ut mot "och",
varvid lopande redovisningsskyldighet bara galler i fall forvarvaren haft intakter fran
utnyttjandet och dér ersattningen till upphovsmannen berédknas pa de [6pande intdkterna fran
utnyttjandet. Skulle denna standpunkt inte vinna framgang, férordar Bonnierférlagen om att
det atminstone i forarbetena klargors att presumtionen vid avtal om fast ersattning ska vara
att det ar oproportionerligt betungande att tillampa den I6pande informationsplikten, d.v.s.
sadana verk bor alltid omfattas av 29 a § sista stycket.

Bonnierforlagen delar uppfattningen att bidrag som har begransad betydelse for det
ekonomiska vdrdet av helheten bor falla inom kategorin ”ej betydande”. Ordvalet ar mojligen
nagot olyckligt da det for enskilda upphovsman skulle kunna framsta som att deras verk i sig
saknar betydelse, vilket forstas inte ar fallet. Ett verk ska inte klassas om “obetydligt” bara for
att det inte foreligger ratt till Il6pande redovisning. Istallet férordar Bonnierforlagen att det i
forarbetena uttrycks som "ekonomiskt ej betydande verk" eller "i sammanhanget ekonomiskt
ej betydande verk".

Genom bestdammelsen i 29 a § sista stycket ges ocksa majlighet att pa begaran erhalla sadan
information som behdovs for att framstalla krav pa ytterligare skalig ersattning. Bonnierforlagen
konstaterar att det i sakens natur bor ligga nagon form av begransning i hur ofta information
kan begéras ut enligt sista stycket. Upphovsmannen boér pa nagot satt kunna motivera varfor
ytterligare ersattning kan komma i fraga och det bor oavsett inte ga att anvdnda tredje stycket
oftare dn den ratt som framgar av forsta stycket, d.v.s. arligen.

| 6vrigt anser Bonnierforlagen liksom departementet att detaljerade, branschspecifika regler
kring vilken information som ska I[amnas, bor undvikas. Vilken information som ar relevant
skiljer sig rimligen at mellan olika upphovsréattsliga branscher, men kan ocksa tdnkas variera
mellan olika typer av upplatna rattigheter samt 6ver tid. Sadana detaljer ldmnas darfor
lampligen till marknadens parter och utgangspunkten bor vara att upphovsmannen inte har
ratt till mer information dn att de pa ett rimligt satt kan beddma sin ersattning.
Bonnierforlagen delar dven uppfattningen att det inte bor finnas nagot formkrav nar det galler
hur informationen lamnas till upphovsmannen.

12



BONNIER

Bonnierforlagen
Information fran underlicenstagare

Nar ett forlag forvdrvar rattigheter ar det normalt for att i den egna verksamheten ge ut verket.
Aven om underlicensiering fdrekommer &r det siledes att betrakta som ett undantag pa
forlagsomradet. Om underlicensiering sker har normalt forlaget samma intresse som
upphovsmannen av att fa information fran underlicenstagaren. | manga fall har forlaget dven
en skyldighet enligt sitt avtal med upphovsmannen att redovisa exempelvis intjanad royalty.
Forlaget har vanligen en upparbetad affarsrelation till underlicenstagaren och Bonnierforlagen
menar darfor att det normala férfarandet bor vara att upphovsmannen vander sig till sin
avtalsmotpart i forsta hand. Ratten att begara ut information direkt fran en underlicenstagare
bor, liksom forslaget nu ar utformat, vara majligt forst om informationen inte finns eller kan
goras tillganglig hos avtalsmotparten.

Rdtten till information fér dldre avtal

Bonnierforlagens uppfattning ar att ratten till information bor begransas till sddana avtal som
ingas efter att de nya bestimmelserna tratt i kraft och tillstyrker att detta ska vara
huvudregeln.

Givet Bonnierférlagens instéllning i fragan om en retroaktiv tillampning av mekanismen for
avtalsanpassning finns inget behov av att ratten till information heller ska géras retroaktiv. Om
sa anda ska ske tillstyrker Bonnierforlagen att sddan information bara bor lamnas pa begaran.

5. Sarskilt om ersattning enligt kollektivt forhandlat avtal
Skdlig ersdttning (29 § 1 st.)

Forlagsomradet har en lang historik av ramavtal och starka organisationer som samlar och
foretrader upphovsméannen. Mot bakgrund av syftet med skyddsbestammelsen i 29 § 1 st. —
att sl vakt om ensamma upphovsman som befinner sig i sdimre forhandlingslage — och i linje
med utredningen, ar ett ytterligare satt att skapa onskvard klarhet och stabilitet att i lag eller
atminstone i férarbetena tydligt hdnvisa till att ersattningar i kollektivt férhandlade avtal, som
branschavtal eller ramavtal, ska forutsattas vara skaliga. Det bor dven tydliggoras att kollektivt
forhandlade avtal inte behover vara kollektivavtal (s. 180). Inom férlagsomradet ar den
absoluta majoriteten av upphovsman inte anstallda och deras organisationer saknar maojlighet
att ingd arbetsrattsliga kollektivavtal.

Ytterligare ersdttning (29 § 2 st.)

Artikel 20 foreskriver tydligt att regleringen om ytterligare ersattning inte ska galla for avtal
som ingatts av kollektiva forvaltningsorganisationer eller oberoende férvaltningsenheter. Inte
heller ska den gélla om det finns ett tillampligt kollektivavtal som innehaller en motsvarande
avtalsjusteringsmekanism. Pa samma spar klargér skal 78 att det vid bedémningen av om
ersattningen ar proportionerlig b.la. ska beaktas huruvida den &r baserad pa kollektivavtal.
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Med kollektivavtal bor aven i detta avseende andra kollektivt forhandlade avtal kunna
jamstallas.

Det &r anmarkningsvart att detta varken aterspeglas i lagforslaget eller utredningen, sarskilt
med tanke pa att direktivet inte synes ldmna medlemsstaterna utrymme till andra 16sningar
och att Sverige har en véalfungerande tradition av kollektiv rattighetsforvaltning, kollektiva
forhandlingar och starka rattighetshavarorganisationer.

Att fasta avseende vid kollektivt forhandlade avtal har dessutom flera fordelar, inte minst att
generell lagstiftning harigenom kan optimeras och anpassas utifran bransch och partstyper pa
ett satt som okar forutsebarheten och minskar transaktionskostnaderna. Dessutom klargoér en
sadan lGsning att arbetstagare, som enligt anstéllningsavtal 6verlater upphovsratt till sina
arbetsgivare, inte ar berattigade till ytterligare ersattning enligt 29 § 2 st. i den man detta
istallet regleras i kollektivavtal (jfr. s. 205).

Férslag om att inféra ett nytt stycke i 29 §

Bonnierforlagen hanvisar till tidigare resonemang kring att genomférandet av artikel 20 bor
ske via 36 § avtalslagen. Med anledning av vad som anforts ovan férordar Bonnierforlagen
att det infors ett nytt stycke i 29 §., inspirerat av 29 d § 3 st., som innehaller féljande:

Ersattning som foljer av ett kollektivt férhandlat avtal ska
- alltid betraktas som skalig enligt forsta stycket samt
- kunna undantas fran ratten till ytterligare ersattning enligt (nuvarande) andra stycket.

Alternativt forordar Bonnierférlagen, om ovan forslag inte vinner gehor, att artikel 20
genomfors i dess helhet, d.v.s. inklusive hanvisningarna till kollektivt forhandlade avtal.

6. Ratt att hava ett avtal (29 d-e §)

Bonnierforlagen ser huvudsakligen positivt pa att rattigheter inte onddigtvis ”“lases in” pa sa
satt att den som forvarvat rattigheterna sedan inte anvander dem. En nyttjandeplikt for
forlagsavtal har dven sedan tidigare funnits i upphovsrattslagen, vilket tydligt avspeglat sig i
branschpraxis. Det ar ocksa angeldget att reglerna utformas for att mojliggéra sektorspecifika
avvagningar mellan marknadens parter. Inom férlagsomradet ar det till exempel av vikt att
forlagen ges utrymme att valja [ampliga tidpunkter for tilltryck, lansering av olika bokformat
samt graden av lagerhallning. Att ge ut ett verk ar forknippat med stora investeringskostnader
fran forlagets sida. Det handlar om redaktionellt arbete, 6versattningskostnader, formgivning,
marknadsforing, inlasning, sattning, tryckning, etc. En del av ett bokforlags arbete ar att
mojliggéra sa god avkastning som mojligt, vilket till exempel kraver utrymme att gora
avvagningar for varje enskilt verk. Intakterna fran ett verk ar idag inte lika fokuserade till det
forsta arets utgivning, utan kan behdva betydligt langre tid pa sig for att generera intdkter som
tacker de initiala investeringskostnaderna. Det kan inte vara direktivets syfte att de nya
reglerna ska tvinga forlagen att enbart fokusera pa titlar med en tydlig och initial “bastséljar-
potential”.
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Bonnierforlagen tillstyrker darfor departementets avvagning att ratten till havning endast bor
galla om forfoganderéatten inte alls har utnyttjats, eller da verket — efter att tidigare utnyttjats
— har slutat utnyttjas (s. 217).

Inom vilken tid ett verk ska borja utnyttjas respektive aternyttjas i sadana fall dar nyttjande
av verket temporart upphort, bor lamnas till marknadens parter att avgdra. Inom
forlagsomradet finns redan idag en branschpraxis med avtalsvillkor som reglerar fragan om
nyttjandeplikt. Har bor saledes detaljregleringar med tidsbestamda frister undvikas.
Bonnierforlagen tolkar departementets forslag som att parterna ges mojlighet att sjalva
komma 6verens om vad som ar en rimlig tid fran 6verlatelsen, d.v.s. vilken tid forlaget har pa
sig att forst nyttja verket. Om parterna genom avtal kommit verens om en sadan tid bor den
tiden galla. Forst darefter bor det kunna bli aktuellt for upphovsmannen att enligt 29 d §
uppmana forlaget att utnyttja verket for att i sista hand kunna gora sin havningsratt gallande.
Daremot framstar det inte som dndamalsenligt att ange en tvingande tidsfrist om sex
manader. En sadan tidsfrist skulle kunna anges som riktmérke, men parterna bor ocksa kunna
komma 6verens om en langre tid vid behov. Som regeln nu ar utformad skulle ett forlag i
sadana fall inte kunna lita pa att de avtalade tidsfristerna galler.

Generellt framstar 29 d § som en reglering som med fordel skulle kunna goras dispositiv i sin
helhet och fungera normerande for marknaden, pa samma satt som nuvarande reglering om
nyttjandeplikt fungerat.

Om det inte anses som en framkomlig vag sa bor den fasta tidsgransen enbart utgora ett
riktmarke i forarbeten. Under alla omstandigheter bor havningsratten kunna hanteras fritt av
parterna i avtal som bygger pa kollektivt forhandlade avtal. Det ar angelaget att begreppet
kollektivt férhandlade avtal inte begransas till kollektivavtal. Aven andra avtal, som ramavtal,
bor omfattas, vilket ocksa forefaller vara departementets avsikt och tolkning. Detta bor
fortydligas i forarbetena till den nya lagstiftningen sa att nagon tveksamhet inte kvarstar,
sarskilt med tanke pa ordalydelsen av den svenska 6versattningen av direktivet.

Vidare bor det inte inforas en mojlighet for upphovsmannen att upphéava ett avtals exklusiva
karaktar. Exklusiviteten ar en grundpelare i rattighetsupplatelserna inom férlagsomradet och
sannolikt dven inom de flesta andra upphovsrattsliga branscher. | de fall ett icke exklusivt avtal
kan komma i fraga bor det alltid 6verenskommas mellan parterna. Precis som departementet
anfor paverkas normalt ersattningarna i en sadan situation da en icke exklusiv upplatelse helt
enkelt inte ar lika ekonomiskt vardefull. Det kan dven paverka flera andra villkor och
avvagningar, till exempel mojliga intdkter, och diarmed forlagets mojlighet att investera i
marknadsforing och andra kostnader i verket.

Bonnierforlagen instammer till fullo i att for verk med fler an en upphovsman bor
havningsratt endast komma i fraga om samtliga upphovsman har grund fér och ar 6verens om
att hdva sina avtal savitt avser verket.

7. Foéretagshemligheter

Bonnierforlagen delar den uppfattning som tidigare framférts av  Svenska
Forlaggareféreningen, d.v.s. att skyddet for foretagshemligheter maste bibehallas dven vid
tillampning av direktivets transparenskrav. Det vore naturligtvis mycket problematiskt om
forlag och andra férvarvare av rattigheter tvingades sprida foretagshemligheter vidare till ett
stort antal personer. Varje forlag maste sjalvstandigt kunna bygga sina relationer med
samarbetspartners och en forutsattning for detta och for en sund konkurrens &r att
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foretagshemligheter tillats stanna inom en begransad krets. Under inga omstandigheter ska
informationen kunna anvidndas fér andra dndamal &n for att upphovsmannen ska ges
mojlighet att havda sina rattigheter enligt direktivet.

Om lagstiftaren bedomer att det saknas mojlighet att helt undanta information som utgor
foretagshemligheter fran transparenskravet tillstyrker Bonnierférlagen den l6sning som
departementet foreslar for att minska risken for att foretagshemligheter rdjs pa grund av
informationsplikten, d.v.s. erinran om uppgifter som utlamnas av forvarvare till upphovsman
enligt 29 d § kan kvalificeras som foretagshemligheter och da omfattas av lag (2018:558) om
foretagshemligheter ("FHL") samt att utldmnande da sker i fortroende enligt 6 § FHL.
Bonnierforlagen férordar att det i forarbetena aven forklaras vad detta innebér, d.v.s. att
anvandning av informationen for annat dn det uttryckliga syftet eller nagot réjande av
densamma innebér skadestandsskyldighet och potentiellt dven andra sanktioner enligt FHL.

Déarutover férordar Bonnierforlagen att det i lagtexten dven anges att 9 § FHL ska tillampas
pa informationen i potentiellt nasta led, d.v.s. med fortydligande om att personer som
upphovsmaén eller upphovsmannarepresentanter vidareférmedlar foretagshemligheter till i
syfte att gora sin ratt gallande (t.ex. agenter eller juridiska ombud) och som i sin tur angriper
foretagshemligheterna, ska ersatta den skada som darmed uppkommer. Harigenom kan
forhoppningsvis den faktiskt patagliga risken for lackage som informationsplikten medfor
minskas nagot. Tillampningen av en kombination av 6 och 9 §§ FHL innebér ett system
motsvarande det som foljer av 8 § FHL, d.v.s. en reglering av ansvaret i olika led for det fall att
foretagshemlighet lamnats ut pa grund av domstolsbeslut. Skulle forslaget innebara en lagre
niva av skydd for féretagshemligheter, kommer det annars vara att foredra att information
inte lamnas ut frivilligt utan istallet enbart efter domstolsbeslut. Det kan inte vara énskvart
eller andamalsenligt att skapa sddant incitament.

8. Alternativ tvistlosning

Bonnierforlagen delar departementets uppfattning att befintlig svensk ratt ar tillracklig for att
genomfora direktivets krav pa alternativ tvistldsning och férordar att denna motivering (s. 223
f) infors i forarbetena.

Stockholm den 13 december 2021

Mattias Fyrenius, VD Maria Martinsson, forlagsjurist
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