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Yttrande 6ver betankandet Modernare byggregler —
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Regeringen har gett Boverket tillfalle att Iamna synpunkter pa Kommitténs for
modernare byggregler slutbetdankande Modernare byggregler — forutsagbart,
flexibelt och forenklat, SOU 2019:68. Boverket har féljande synpunkter.

Boverkets stéllningstagande

e Boverket avstyrker forslaget om ett nytt regeringsuppdrag om reformering
av Boverkets byggregler men delar vissa av kommitténs uppfattningar om
byggreglernas utformning.

e Boverket avstyrker forslaget till andringar i 3 kap. plan- och byggférord-
ningen (2011:338), PBF.

e Boverket avstyrker forslaget att andra i myndighetens instruktion.

e Boverket avstyrker forslaget om inrattande av den nya myndigheten Bygg-
kravsndmnden.

e Boverket avstyrker forslaget att avskaffa begreppet ombyggnad och anser
att vissa fragor bor utredas vidare.

e Boverket avstyrker forslaget att avskaffa kontroll genom certifierade sak-
kunniga och anser att fragan kraver ytterligare utredning.

e Boverket avstyrker forslaget att avskaffa funktionen kontrollansvarig.

e Boverket tillstyrker forslaget att fortydliga reglerna om arbetsplatsbesok.

e Boverket avstyrker forslaget om ett nytt regeringsuppdrag om kontrollpla-
ner men delar kommitténs uppfattning om behov av vagledning pa omra-
det.

e Boverket avstyrker forslaget om ett nytt regeringsuppdrag om att utreda
ifall fler tekniska egenskapskrav ska bli utformningskrav.

Boverket vill i dvrigt lamna nedanstaende synpunkter pa kommitténs slutbetan-
kande.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona. Telefon: 0455-35 30 00.
E-post: registraturen@boverket.se. Webbplats: www.boverket.se
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Allmant om yttrandet
| detta yttrande inriktar sig Boverket primart pa att ta stallning till de forslag
som kommittén har lamnat. Darut6ver patalar Boverket vissa sakfel och andra
svagheter i kommitténs slutsatser i de delar som har betydelse for forslagen.

Vad galler bakgrundsbeskrivningen till kommitténs forslag bestar betankandet
till stor del av utforliga redogorelser for synpunkter som kommittén har inham-
tat vid sin Sverigeturné, rundabordssamtal, hearingar, méten med referens-
grupp och fokusgrupp samt andra méten, medan kommitténs egna slutsatser
inte ges samma utrymme. Betankandet ar i stor utstrackning fokuserat pa att
beskriva vad olika intressenter anser och i betydligt mindre utstrackning pa att
analysera och vardera dessa asikter. Boverket avstar i detta yttrande fran att
kommentera oriktigheter i de delar av betankandet som endast utgor atergi-
vande av vad andra har framfort.

Reformering av Boverkets byggregler

Kommittén foreslar att Boverket ska ges i uppdrag av regeringen att reformera
Boverkets byggregler och presenterar i samband med detta ett antal principer
som en sadan reformering ska folja.

Som framgar av remissmissivet har regeringen redan gett Boverket ett uppdrag
att se over myndighetens bygg- och konstruktionsregler.t Till foljd av detta
uppdrag har Boverket inlett ett omfattande arbete med att modernisera och for-
enkla byggreglerna for att bidra till ett snabbare och mer kostnadseffektivt byg-
gande. Som ett forsta steg kommer Boverket att ta fram en modell for utform-
ning av bygg- och konstruktionsreglerna, och detta kommer att redovisas till
regeringen senast i december 2020. Dérefter &r det tankt att byggreglerna suc-
cessivt ska reformeras utifran de principer som faststalls i denna modell. Pro-
jektet drivs under namnet Maéjligheternas byggregler och beskrivs pa myndig-
hetens webbplats. De principiella utgangspunkterna for detta arbete samman-
faller i vissa delar med de idéer som kommittén presenterar i sitt betankande.
Exempelvis ingar det som en del i den pagaende fornyelsen av byggreglerna att
myndigheten ska undvika anvandningen av allmanna rad och hanvisningar till
standarder i reglerna. | andra delar har dock Boverket valt att ta en annan vag
an den kommittén foreslar. Boverkets arbete bedrivs samordnat med ett annat
pagaende projekt vid myndigheten som verkar for att astadkomma ett byggre-
gelsystem anpassat for digital anvandning?.

Regeringen har alltsa redan gett Boverket ett uppdrag med en rimlig grad av
styrning i fraga om reglernas utformning. Boverkets arbete med det uppdraget
ar for narvarande i full gang. Kommitténs forslag i denna del far saledes be-
traktas som Overspelat. Boverket avstyrker forslaget.

1 Regeringsbeslut den 13 juni 2019, dnr Fi 2019/02343/BB.
2 Regeringsbeslut den 13 december 2017, dnr N2017/07543/PBB.



Sarskilt om regler betraffande lamplighet for andamalet

I avsnitt 9.3 i betdnkandet redogér kommittén for sina tankar om utformningen
av regler om bostaders lamplighet for avsett &ndamal. Boverket noterar att for-
slagen innehaller ett flertal detaljerade krav som knappast kan betecknas som
funktionskrav. Att genomgaende formulera byggreglerna avseende alla utform-
ningskrav och tekniska egenskapskrav pa detta satt skulle utgdra ett steg bort
fran principen om funktionskrav, vilket skulle forsvara ett innovativt byggande.

Det bor ocksa framhallas att kommittén har valt att exemplifiera sina princi-
piella standpunkter betraffande byggreglerna endast pa detta enda sakomrade,
som utgdr en mycket begransad del av den totala regelméngden och som dessu-
tom &r annorlunda till sin karaktir an manga andra kravomraden. Exemplen ger
inte ndgon vagledning om hur dvriga kravomraden ska hanteras. De forslag
som kommittén har redovisat om till exempel rumsbegreppet, olika utrymmens
avskiljbarhet och mojlighet till verlappning samt inredning och utrustning for
olika rumsfunktioner saknar saledes varde som illustration av hur man anser att
reglerna bor reformeras inom andra omraden sasom barférmaga, fuktsakerhet
och energihushallning. Det finns aven ett antal sakfel och missforstand i de for-
utsattningar som forslagen bygger pa.

Mot bakgrund av detta samt den ovan redovisade instéllningen till det fore-
slagna regeringsuppdraget, ser Boverket inte att det ar meningsfullt att lamna
nagra utforliga synpunkter pa kommitténs forslag i dessa delar. Nagra mer
principiella kommentarer kan dock ges.

Boverket invander mot kommitténs forslag som redovisas i avsnitt 9.3.2 att av-
snittet om bostadsutformning skulle innehalla inte bara regler som kopplas till
lagkravet pa lamplighet for &ndamalet utan aven kraven pa tillganglighet och
sakerhet vid anvandning. Tillampat pa 6vriga delar av byggreglerna skulle
detta innebé&ra en principiellt ny regeldisposition dar foreskrifterna inte langre
indelas efter vilket av lagens utformningskrav och tekniska egenskapskrav de
hor till utan till olika fysiska delar av byggnaden eller till olika typer av bygg-
nader. Med en sadan disposition skulle det bli svarare att forsta till vilket av de
grundlaggande kraven i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som en viss be-
stammelse hor och darmed svarare att forsta syftet med bestammelserna. Det
kan noteras att kommittén sjalv har framhallit vardet av att kunna forsta vilken
overordnad bestammelse som en foreskrift ska precisera, s. 427 f.

Kommittén forordar en férandrad gransdragning mellan vad som ska regleras
pa forordningsniva och vad som ska regleras i Boverkets regler och foreslar att
nya detaljerade regler infors i 3 kap. 1 och 1 a 8§ PBF om bostadsutformning,
exempelvis om avskiljbarhet for hygienutrymmen och andra utrymmen i bosta-
der och om i vilken utstrickning olika slags utrymmen ska ha utblick genom
fonster till omgivande utemilj6 vid stdende och sittande position”. Boverket
menar att reglering pa sadan detaljniva hér hemma i myndighetsforeskrifter i
den man den 6ver huvud taget ar motiverad. Att pa ett konsekvent satt reglera
pa forordningsniva med motsvarande detaljeringsgrad for dvriga utformnings-
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krav och tekniska egenskapskrav skulle leda till en betydande utvidgning av
3 kap. PBF, och Boverket kan inte se nagon fordel med en sadan reform.

Boverket ifrdgasatter dven kommitténs uppfattning, som redovisas i avsnitt
9.3.2 och som ligger till grund for forslaget till &ndring i 3 kap. 1 § PBF, att det
inte ar andamalsenligt att relatera kraven till det antal personer som ett ut-
rymme ar avsett for. Det finns manga regler i andra delar av byggreglerna, till
exempel om ventilation och mgjlighet till utrymning vid brand, dar man vid
tillampningen utgar fran att utrymmet ar tankt for ett visst antal personer.
Byggreglerna styr inte 6ver hur manga personer som rent faktiskt kommer att
befinna sig i en byggnad. Daremot ar antalet personer som byggnaden ar av-
sedd for en viktig utgangspunkt for dimensioneringen vid bedémningen av
vilka egenskaper byggnaden maste ha for att uppfylla byggreglerna. Att franga
principen att ett utrymme &r avsett for viss personbelastning kan fa betydelse
for flera tekniska egenskapskrav, och kommittén har inte utrett konsekvenserna
av detta. Inte heller &r det tillrackligt val beskrivet vad man skulle vinna pa ett
sadant forandrat synsatt.

Mot bakgrund av detta avstyrker Boverket kommitténs forslag till &ndringar i
3 kap. PBF.

Boverkets instruktion

Kommittén foreslar att 3 § 10 forordningen (2012:546) med instruktion for Bo-
verket andras sa att det som idag sags om att utveckla verifierbara funktions-
krav i byggreglerna ersétts med att Boverket sa langt det ar mgjligt ska utforma
foreskrifterna som verifierbara funktionskrav. Avsikten med detta &r att styra
Boverkets regelgivning mot att foreskrifterna i sig ska vara verifierbara utan
stod av allmanna rad.

Boverket har som ovan namnts inlett en stérre 6versyn av byggreglerna och
kommer inom ramen for denna att utforma sina nya regler pa det satt som myn-
digheten finner mest andamalsenligt. Som en av utgangspunkterna for denna
éversyn har Boverket faststéllt att anvandningen av allmanna rad ska minska.
Boverket anser sig kompetent att utforma sina regler pa basta satt i enlighet
med givna bemyndiganden och menar att den foreslagna andringen av instrukt-
ionen skulle utgdra en alltfor detaljerad styrning av myndighetens regelgivning.
Boverket avstyrker saledes forslaget till andring av instruktionen.

I sammanhanget vill Boverket d&ven uppmarksamma att den foreslagna and-
ringen av 3 § 10 innebir att ordet “byggreglerna” utgar. Boverkets forfattnings-
samling, BFS, innehaller for narvarande 54 grundforfattningar av olika slag,
varav endast vissa utgor regler om byggande. Den féreslagna andringen synes
innebéra en styrning av utformningen av samtliga Boverkets foreskrifter, nagot
som sannolikt inte & kommitténs avsikt.
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Byggkravsnamnden
Kommittén foreslar att det inrattas en ny myndighet, Byggkravsnamnden, som
ska ge forhandsavgoranden om vissa krav pa byggnadsverk kan antas komma
att uppfyllas och att kommunernas byggnadsnamnder ska vara bundna av sad-
ana forhandsavgoranden. Boverket anser att detta forslag kan ifragasattas pa ett
flertal grunder.

Statens ansvar

Bland annat vacker kommitténs forslag den vasentliga fragan om vilket ansvar
som skulle komma att vila pa Byggkravsnamnden for de forhandsavgoranden
som den skulle meddela. Detta innefattar bade fragan vilket ansvar staten tar
for de forhandsavgdranden som meddelas och fragan vad detta i sin tur far for
effekter pA kommunernas och byggherrarnas ansvar. Kommittén behandlar fra-
gan mycket kortfattat pa s. 466 f. och konstaterar dar att det faller utanfér myn-
dighetens ansvar om det skulle visa sig att ett positivt forhandsavgorande har
meddelats for en 16sning som sedan visar sig medféra byggskador. Nagon nér-
mare analys till grund for den slutsatsen redovisas dock inte.

Det foreslagna systemet med férhandsavgoranden kan jamféras med den typ-
godkannandeverksamhet som Boverket hanterade fram till borjan av 1990-talet
och som darefter dvergick till ett 6ppet system for typgodkannande med ackre-
diterade certifieringsorgan. Vad kommittén nu foreslar paminner om ett statligt
typgodkannande. Det framgar av betankandet att systemet ska skapa vagledan-
de praxis och vara bindande for kommunernas byggnadsnamnder.

Ar 1994 genomfordes &ndringar i den da géllande plan- och bygglagen
(1987:10) for att tydliggora byggherrarnas ansvar.® Tidigare system med stat-
liga typgodkéannanden bidrog bland annat till att franta byggherren sitt ansvar.
Staten fick inratta en smahusskadenamnd, Fonden for fukt- och magelskador,
for att ge stod for avhjalpande av fukt- och mégelskador i byggnader dar av
staten typgodkanda lI6sningar hade tillampats. Det kan inte uteslutas att for-
handsavgdranden meddelade av Byggkravsndmnden skulle kunna ge upphov
till liknande problematik.

Vad géller statens roll och ansvar kan en jamforelse goras med Skatteratts-
namnden, en myndighet som i delar verkar ha statt modell for kommitténs for-
slag. Skatterattsnamnden kan lamna férhandsbesked pa ansokan av en skatt-
skyldig om hur en tankt transaktion ska bedomas skatteméssigt, och férhands-
beskeden blir bindande for Skatteverket i dess myndighetsutdvning. En vésent-
lig skillnad jamfort med forslaget om Byggkravsndamnden ar dock att hante-
ringen hos Skatterattsnamnden &r en tvapartsprocess dar Skatteverket ar mot-
part till den sokande och dar saval sokanden som Skatteverket kan dverklaga
ett beslut om forhandsbesked. Darmed kan staten genom Skatteverket ta ett

3 Prop. 1993/94:178 s. 61 ff.
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storre ansvar for utvecklingen av praxis. Kommittén forbigar varfor den har
valt att inte utreda en sadan majlighet for staten att paverka rattsutvecklingen.

Boverket anser att oklarheterna i fraga om statens ansvar i sig ar ett tungt
vagande skal for att inte inratta den nya myndighet som kommittén har foresla-
git. Ett eventuellt inrattande av myndigheten bor i vart fall féregas av en grund-
lig analys av fragan.

EU-rattsliga fragor

For nagra ar sedan fick Boverket i uppdrag av regeringen att Iamna forslag som
bidrar till enhetlighet i kontrollen av egenskaper hos serietillverkade hus. Bo-
verket framforde tva forslag till regeringen i en rapport ar 2017.4 Darutéver ut-
reddes ett antal alternativa lsningar som Boverket valde att inte foresla i rap-
porten. En av dessa forkastade I6sningar var ett system med frivilliga nationella
typgodkannanden av ackrediterade typgodkannandeorgan. Det framsta skalet
till att Boverket valde bort det alternativet var att det var osakert om det var
forenligt med EU-ratten. Boverket lat inhamta en advokatutredning i fragan
som visade att ett sadant typgodkannandesystem kan utgdra en atgard som ar
att jamfora med kvantitativa importrestriktioner i strid med artikel 34 i fordra-
get om Europeiska unionens funktionssitt.> Med hansyn till detta och till de
likheter som finns mellan typgodkannandesystem och Byggkravsndmndens fo-
reslagna verksamhet maste kommitténs forslag analyseras grundligt ur EU-
rattslig synpunkt for att klarlagga om det ar forenligt med EU:s frihandelsbe-
stammelser. Savitt framgar av betankandet har kommittén inte gjort nagon sa-
dan analys. Det ar givetvis alltid viktigt att tillse att nationell ratt inte star i strid
med EU-ratten, och sérskilt angeldget ar det att Sverige inte genom ny lagstift-
ning infor forfaranden som riskerar att ifragasattas pa denna grund.

Bindande verkan

Det &r svart att forsta hur kommittén menar att férhandsavgorandena ska kunna
bli bindande fér kommunernas byggnadsndmnder. Vid en ansékan om bygglov
enligt nu gallande regler ska den kommunala ndmnden géra en fullstdndig och
bindande prévning av bland annat om utformningskraven ar uppfylida. I och
med detta har kommunen slutligt prévat utformningskraven och har normalt
inte mojlighet att i efterhand utdva tillsyn om det senare skulle uppmarksam-
mas att byggnadsverket brister i uppfyllandet av ndgot utformningskrav.

Om en ny byggnad daremot skulle bli foremal for ett forhandsavgorande enligt
kommitténs forslag ska Byggkravsndmnden endast bedéma om utformnings-
kraven i 8 kap. 1 § 1 och 3 PBL “kan antas komma att uppfyllas”, dvs. inte en
slutlig provning. Vid den darpa féljande prévningen av ansékan om bygglov
ansvarar kommunen for att géra en bindande och fullstandig bedémning av de
krav som ska prévas vid lovet. Trots detta foreslas att kommunerna vid sin slut-

4 En mer forutsagbar byggprocess — Férenklad kontroll av serietillverkade hus, Boverkets rap-
port 2017:23.
% Ibid. s. 185 ff.
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liga prévning infor bygglovet ska vara bundna av Byggkravsnamndens anta-
gande. Det forefaller som om kommittén vid utarbetandet av sitt forslag inte
helt har insett skillnaden mellan att bedoma om ett krav kan antas komma att
uppfyllas” och att slutligt préva om kravet ar uppfyllt.

Pas. 465 i betankandet anfér kommittén att Byggkravsnamndens bedémning
att kraven kan antas komma att uppfyllas motsvarar den bedémning som kom-
munernas byggnadsnamnder idag gor vid startbeskedet i fraga om de tekniska
egenskapskraven. Vidare framhaller kommittén att kommunernas byggnads-
namnder har mojlighet att aterkomma med tillsyn dven i arenden dar ett for-
handsavgdrande fran Byggkravsnamnden har varit bindande for byggnads-
ndmnden i dess beslut om startbesked”. Det kan noteras att nagot motsvarande
uttalande inte gors for de fall da ett férhandsavgorande har varit bindande for
byggnadsnamnden vid dess bygglovsprovning. Enligt Boverkets uppfattning
kan nagon tillsyn i efterhand inte komma i fraga betraffande de krav som kom-
munens byggnadsnamnd slutligt har provat i ett lovbeslut. Byggkravsnamndens
forhandsavgorande far darmed i dessa fall en alltfor langtgaende verkan.

Att ett forhandsavgorande avses vara bindande for byggnadsnamnden framgar
av 9 § i den foreslagna nya lagen om férhandsavgorande om krav pa byggnads-
verk. Kommittén har dock inte foreslagit nagra andringar i 9 kap. 30 § eller

10 kap. 23 § PBL, som reglerar under vilka forutsattningar som byggnads-
namnden far ge bygglov respektive startbesked. For att astadkomma en ordning
dar Byggkravsndmndens bedémning ska gélla oavsett vad byggnadsndmnden
anser, bor dven dessa bada lagrum andras.

Forhandsavgdranden far enligt 5 § i den foreslagna lagen ges efter ansékan av
en enskild. De ska enligt 9 § vara bindande for byggnadsnamnden i forhallande
till den enskilde som forhandsavgérandet angar. Det ar vanligt forekommande
att ett smahusforetag projekterar och att en smahuskdpare sedan upptrader som
byggherre i lovarendet. Det férekommer ocksa att vem som ar byggherre and-
ras under ett projekts gang. Om avsikten &r att den enskilde i 5 § inte behover
vara samma person som den enskilde i 9 §, vore det 6nskvart att det tydliggjor-
des i forfattningskommentaren.

Platsspecifika krav

Det ségs i betankandet att Byggkravsnamndens bedémning som utgangspunkt
ska omfatta endast sadana krav som inte &r beroende av ett byggnadsverks lo-
kalisering. Av detta skal ingdr inte utformningskravet pa god form-, farg- och
materialverkan i 8 kap. 1 § 2 PBL bland de krav som Byggkravsnamnden ska
kunna hantera. Dock framhalls att byggnadsverkets lokalisering har betydelse
for vissa krav som Byggkravsnamnden ska kunna bedéma. Som exempel pa
detta namner kommittén att kraven pa barférmaga varierar med forvantad sno-
last i olika delar av landet, att energihushallningskraven ar olika fér olika kom-
muner i landet och att entréers tillganglighet beror pa den aktuella tomtens
hojdforhallanden. Lokaliseringen av en byggnad blir darmed en aspekt som
inte far andras utan att forhandsavgorandet forlorar sin bindande verkan.



Boverket vill framhalla att det finns manga andra platsspecifika faktorer som
paverkar om de tekniska egenskapskraven uppfylls i det enskilda fallet, exem-
pelvis att forekomsten av markradon kan paverka uppfyllandet av gransvardet
for radon i inomhusluften, att byggnadens placering i férhallande till vader-
strecken kan paverka dagsljusforhallandena i byggnaden, att avstandet till intil-
liggande byggnader kan paverka kravet pa skydd mot brandspridning mellan
byggnader etc. Det finns saledes ett stort utrymme for lokala variationer som
medfor att ett forhandsavgorande blir ogiltigt sa snart det avviker fran exakt
den placering som redovisas i ansdkan till Byggkravsndmnden. Vérdet av for-
handsavgdrandena begransas i och med detta, eftersom det ar vanligt forekom-
mande med mindre justeringar av byggnadens placering i samband med lov-
prévningen.

Det férekommer ofta att byggherrar driver igenom andringar avseende bland
annat planlosning eller fonstersattning pa serietillverkade hus. Sadana and-
ringar kan innebdra att ett férhandsavgorande for en viss standardiserad hustyp
inte kan anvandas i det enskilda fallet och leder till férdyring och foérdrojning
av arendet om ett nytt férhandsavgorande behdvs.

Ovriga kommentarer

Kommittén motiverar forslaget om férhandsavgéranden med behovet av enhet-
lig tillampning och utveckling av praxis, samtidigt som det anges att férhands-
avgoranden ska kunna ldmnas endast vid nybyggnad och inte vid &ndring av
byggnader. Boverket vill understryka att denna avgransning medfor att en bety-
dande del av alla &renden hos byggnadsnamnderna faller utanfor tillampnings-
omradet och att forslagets enhetsskapande och praxisbildande funktion darige-
nom minskas vasentligt.®

| avsnitt 9.2 forordar kommittén minskad anvandning av allméanna rad eftersom
de l6sningar som raden anvisar anses vara i praktiken normerande. Boverket
menar dock att den praxis som Byggkravsnamnden ar tankt att skapa kan
komma att fa en likartad funktion, namligen att visa pa losningar som bygg-
nadsnamnden i praktiken maste godta och som man som byggherre kan valja
att anvanda om man inte vill vara innovativ. For Boverket framstar det som in-
konsekvent da en och samma normerande effekt anses skadlig nar det ar fraga
om allménna rad men efterstravansvard nar det galler Byggkravsnamnden.

Ett skél som kommittén anfor for sitt forslag ar att det nuvarande systemet med
overklagande av beslut om végrat bygglov eller startbesked &r tidsédande. Bo-
verket forutser att dven hanteringen enligt det nya forslaget kommer att bli
tidsédande. Den byggherre som vill att Byggkravsndmnden ska ta stallning till
en planerad nybyggnad i dess helhet maste ha projekteringen fardig pa detalj-
niva redan da ansékan om forhandsavgorande gors, nagot man normalt sett inte
har vid en lovansokan. Det ar knappast resurseffektivt for en sokande att be-

® Enligt statistikuppgifter fran Boverkets Plan- och byggenkat 2018 var det 11 procent av det
totala antalet lovéarenden hos byggnadsnamnderna som avsag nybyggnad av bostadshus.
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hdva ha hela projekteringen klar innan bygglovet ar klart och man vet om man
over huvud taget far bygga pa den aktuella platsen.

Kommittén konstaterar att Byggkravsndmndens praxis ibland kan komma att
omfattas av sekretess. Mot bakgrund av vad som beskrivs i foregaende stycke
kommer méjligheten till forhandsavgoéranden antagligen inte utnyttjas sa ofta
for hela byggnader utan mer for enskilda specifika l6sningar, sannolikt innova-
tiva sadana. Mycket talar da for att Byggkravsnamndens praxisbildande verkan
blir nagot begransad eftersom innovativa I6sningar kan utgora foretagshemlig-
heter som skyddas av sekretess och icke-innovativa l6sningar knappast forvéan-
tas bli foremal for forhandsavgdranden i nagon storre utstrackning.

Vad galler tidsutdrakten kan dven noteras att byggnadsndmnderna idag har ett
krav pa sig enligt 9 kap. 27 § PBL att meddela beslut om bygglov inom tio
veckor raknat fran ansokan eller senare gjord komplettering. Hur lang tid hand-
laggningen hos Byggkravsnamnden kan komma att ta &r oklart, eftersom nagot
motsvarande krav pa den myndigheten inte har foreslagits.

Som ett skal for inférande av Byggkravsnamnden anfor kommittén pa s. 461
att det behdvs mer utvecklad praxis om hur avvégningar ska goras mellan olika
krav. Boverket vill understryka att det inte ska goras nagra avvagningar mellan
olika krav pa byggnader utan att samtliga tillampliga krav ska uppfyllas. Enligt
Boverkets uppfattning finns det inte nagra krav pa byggnader som ar motstri-
diga i den meningen att uppfyllande av det ena kravet med automatik utesluter
uppfyllande av det andra.

Byggkravsnamnden ska delvis finansieras av ansokningsavgifter som ska
kunna uppga till som mest 500 000 kr. Det kan ifragaséttas varfor branschen
ska behdva betala for att fa enhetlighet i rattstillampningen.

Ett positivt forhandsavgorande ska kunna aberopas i ett bygglovsérende och i
ett drende om startbesked om byggherren begar det. En fraga som uppkommer
ar dock om den byggherre som far ett negativt forhandsavgorande ska kunna
undanhélla detta for byggnadsnamnden eller om det ska finnas rutiner som for-
hindrar detta. Kommittén har inte berdrt denna fraga, vilket hade varit 6nsk-
vart.

Vad slutligen avser Byggkravsnamndens administration framstar det inte som
en lamplig 16sning att lata Boverket vara vardmyndighet for den nya myndig-
heten. Som ett argument for att inte ldgga den nya verksamheten med férhands-
avgdranden som en del av Boverket anfér kommittén att det &r oldampligt att en
myndighet bade ar regelgivare och har uppgifter av domstolsliknande karaktar
som uttolkare av samma bestammelser. Boverket instdammer i att det, om syste-
met med forhandsavgdéranden alls ska inforas, ar angelédget att det placeras hos
en myndighet pa armlangds avstand fran den féreskrivande myndigheten. Detta
innebér att Boverket inte heller bor ges uppdraget att vara vardmyndighet at
denna.
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Sammanfattningsvis anser Boverket att forslaget om inréttande av Byggkravs-
namnden &r bristfalligt utrett och att det kan ifragaséattas pa ett flertal grunder.
Boverket avstyrker forslaget.

Ombyggnadsbegreppet

Kommittén menar att de s.k. foljdkraven vid ombyggnad enligt 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 PBL ska tas bort och foreslar med anledning av detta att be-
greppet ombyggnad helt utmonstras ur PBL.

Huruvida det ar motiverat att stalla dessa foljdkrav for att astadkomma en all-
man standardhojning av byggnadsbestandet ar en fraga som Boverket valjer att
inte ta stallning till har. Dock vill Boverket framhalla att den argumentation
som kommittén for som bakgrund till forslaget ar 6verdriven och inte sakligt
korrekt i alla delar.

Begreppet ombyggnad i PBL har en betydligt snévare innebdrd jamfort med
hur begreppet anvénds i bygg- och fastighetsbranschen. De foljdkrav som kan
stéllas till féljd av att en andring kan betecknas som en ombyggnad i PBL.:s
mening ar enligt Boverket av sa begransad omfattning att de inte kan anses ha
nagon namnvard paverkan pa bostadsbyggandet. Det ar framfor allt fraga om
vissa foljdkrav avseende tillganglighet och anvandbarhet samt fallet da en
byggnad uppvisar oacceptabla risker med avseende pa halsa och sékerhet i de
delar som inte berdrs av andringsatgarden.

Det bor framhallas att kravnivaerna vid ombyggnad och vid andra andringar &r
huvudsakligen desamma, eftersom det dven vid ombyggnad ska goras anpass-
ningar av kraven och avsteg fran kraven med hansyn till andringens omfatt-
ning, byggnadens forutsattningar samt till lagens krav pa varsamhet vid and-
ring av byggnader och forbudet mot forvanskning av sarskilt vardefulla bygg-
nader. Endast i ett avseende skiljer sig kravnivaerna. Det galler tillganglighets-
kraven och ett av de kriterier som kan vara skal for att anpassa kravnivan. Vid
annan andring &n ombyggnad far kraven anpassas utifran byggnadens forutsatt-
ningar men vid ombyggnad om det &r uppenbart oskaligt med hansyn till bygg-
nadens forutsattningar, 8 kap. 7 8 PBL och 3 kap. 23 § PBF.

Kommittén aterger i avsnitt 6.4.4 vad som har sagts vid ett antal referensgrupp-
smdten. Referaten visar att det finns en omfattande okunskap om kraven vid
ombyggnad och aterger ett antal uppenbart oriktiga uppfattningar. Kommitténs
slutsatser i det foljande avsnittet bygger helt pa de synpunkter som har fram-
kommit vid métena utan att det gors nagon analys av om dessa synpunkter har
stod i gallande regler. Savitt kan utlasas har kommittén inte heller undersokt
om referensgruppernas uppgifter éverensstammer med hur reglerna faktiskt
tillampas i kommunernas &rendehantering och i domstolspraxis.

Missuppfattningarna om ombyggnadsreglerna préaglar &ven konsekvensana-
lysen. I de illustrerade exemplen i avsnitt 11.5.1 bortser kommittén fran att det
aven vid ombyggnad ska tas hansyn till &ndringens omfattning. | motsats till
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kommittén anser Boverket att det med dagens regler om ombyggnad inte &r
mojligt att i det redovisade exemplet stilla krav pa de hygienutrymmen som
ligger i det trapphus som inte omfattas av nagon planerad atgard, detta ef-
tersom det vore uppenbart oskéligt med hénsyn till &ndringens omfattning en-
ligt 8 kap. 7 8§ forsta stycket PBL och dessutom skulle strida mot rimlighetskri-
teriet i 8 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL. | konsekvensanalysens exempel anges
ocksa att man, om foljdkraven vid ombyggnad skulle tas bort, skulle kunna
stalla krav pa tillgangliga hygienrum endast i det trapphus som berérs av atgar-
den. Tas ombyggnadskraven bort ar det dock inte sjalvklart att sadana krav ens
kan stéllas pa dessa hygienrum. Kommittén har alltsa missbedomt effekterna
av att en atgard betecknas som ombyggnad.

Det kan dock konstateras att reglerna kring ombyggnad ar komplicerade till sin
karaktar och att det trots omfattande informationsinsatser kvarstar manga miss-
uppfattningar, vilket inte minst kommitténs betankande visar. Aven om foljd-
kraven i sig inte har nagon namnvard inverkan pa bostadsbyggandet, kan de ut-
bredda missuppfattningarna om gallande ratt i sig antas utgdra ett hinder mot
bostadsbyggandet. Detta kan vara ett tillrackligt skal for att se Over och for-
enkla reglernas utformning, oavsett om ndgon andring av kravnivaerna efter-
stravas eller inte. Om en regel misstolkas och eventuellt tillampas felaktigt &r
det daremot, enligt Boverkets mening, inte en sjalvklar I6sning att ta bort re-
geln.

Oavsett vad man anser om foljdkraven vid ombyggnad anser Boverket att det
inte ar motiverat att, som kommittén foreslar, helt avveckla begreppet ombygg-
nad. Begreppet har flera ganger anvéants vid genomforande av EU-direktiv som
anger sdrskilda krav for storre renoveringar”. Sé var fallet dd EU:s energief-
fektiviseringsdirektiv’ genomférdes i svensk ratt genom bland annat lagen
(2014:267) om energimatning i byggnader. Detta direktiv innehaller krav som
kopplas till energiprestandadirektivets® begrepp stérre renoveringar”, och det
beddmdes vid genomfdrandet att begreppet kunde anses omfattas av PBL.:s
ombyggnadsbegrepp.® P4 samma siitt ersattes uttrycket “omfattande renove-
ringsprojekt” med begreppet ombyggnad nér reglerna om bredbandsanslutning
i EU:s utbyggnadsdirektivl® genomférdes i svensk ritt genom krav i PBL och
PBF, bland annat med hanvisning till att det ansags underlatta rattstillampning-

" Europaparlamentets och radets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012 om energieffek-
tivitet, om andring av direktiven 2009/125/EG och 2010/30/EU och om upphédvande av direkti-
ven 2004/8/EG och 2006/32/EG.

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/31/EU av den 19 maj 2010 om byggnaders ener-
giprestanda

% “Regeringen anser dock att det #r rimligt att anta att en stdrre renovering enligt direktivet om-
fattas av begreppet ombyggnad enligt PBL ... Vidare kan det antas underlatta rattstillamp-
ningen om redan befintliga termer anvands i sa stor utstrackning som maéjligt. Mot denna bak-
grund boér PBL:s ombyggnadsbegrepp anvéndas i den nya lagstiftningen i stéllet for direktivets
“storre renoveringar’”, prop. 2013/14:174 s. 130.

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 om atgarder for att
minska kostnaderna for utbyggnad av hdghastighetsnét for elektronisk kommunikation.
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en om befintliga termer anvands i sa stor utstrackning som mojligt.!* 1 konse-
kvens med detta foreslog Boverket nyligen i sin rapport Nya krav pa laddinfra-
struktur for laddfordon, rapport 2019:15, att energiprestandadirektivets krav pa
infrastruktur for fordonsladdning vid “’storre renoveringar” ska kopplas till be-
greppet ombyggnad vid genomforande i svensk ratt. Ett avskaffande av om-
byggnadsbegreppet skulle saledes fa konsekvenser for flera nationella bestam-
melser som genomfor EU-direktiv.

Mot bakgrund av detta och till regeringens ambition att ansluta sig till etable-

rade begrepp i lagstiftningen i stallet for att infora nya, menar Boverket att be-
greppet ombyggnad bor fa kvarsta i PBL dven om de s.k. foljdkraven i 8 kap.

2 8 samma lag tas bort. Boverket avstyrker saledes kommitténs forslag att av-
skaffa ombyggnadsbegreppet som sadant.

Med hénsyn till de oklarheter och missforstand som rader om begreppets inne-
bord, bland annat med hénsyn till att begreppet i dagligt tal ofta anvands i en
vidare mening an PBL.:s, skulle en I6sning kunna vara att ersétta sjalva ordet
ombyggnad i lagen med ett annat ord for samma foreteelse och med samma de-
finition. Ett sadant utbyte av begrepp behdver utredas vidare.

Vidare vill Boverket patala att kommitténs forfattningsforslag med anledning
av avskaffandet av ombyggnadsbegreppet i nagra fall far effekter som kommit-
tén sannolikt inte har avsett.

Nar det galler PBL:s krav pa bredbandsanslutning innebar den foreslagna &nd-
ringen av 3 kap. 22 § PBF att man tar bort sarregleringen som innebdr att just
bredbandskravet inte galler vid alla &ndringar utan endast vid ombyggnad.
Kommitténs forslag innebér alltsa en skarpning av bredbandskravet pa sa satt
att det fortsattningsvis enligt huvudregeln i 8 kap. 5 8 PBL kommer att galla
aven vid sddana andringar som idag inte betecknas som ombyggnad. Det &r
med andra ord en felaktig slutsats som redovisas pa s. 483 i betankandet, dar
det anges att borttagandet av paragrafens sista mening innebar att bredbands-
kravet behover uppfyllas endast vid nybyggnad.

Det kan noteras att den motsatta Iosningen, dvs. att i stéllet vélja att lata bred-
bandskravet gélla endast vid nybyggnad, sannolikt skulle vara oférenlig med
artikel 8.1 i EU:s utbyggnadsdirektiv.

Kommittén foreslar dven andringar i 3 kap. 23 § PBF. Enligt bestammelsens
nuvarande lydelse far en byggherre gora avsteg fran nybyggnadskraven dels
med hanvisning till varsamhetskravet och forvanskningsférbudet, dels med
hansyn till byggnadens forutsattningar. Med den foreslagna strykningen av or-
det dirutdver” kan bestimmelsen ldsas som att det inte langre skulle ga att ta
hansyn till byggnadens forutsattningar om det inte kopplar till tillampningen av
varsamhetskravet och forvanskningsférbudet. Det har férmodligen inte varit

11 Prop. 2015/16:73 s. 75 1.



kommitténs avsikt att foresla en sadan inskrankning av utrymmet for anpass-
ningar och avsteg.

Certifierade sakkunniga

| fraga om forslaget att avskaffa systemet med kontroll genom certifierade sak-
kunniga personer delar Boverket flera av de synpunkter som kommittén for
fram. Det ar en svaghet i systemet att det finns certifierade sakkunniga endast
pa vissa sakomraden medan det saknas for andra, t.ex. barformaga och buller.
Vid bestammande av sakkunnigomraden &r det svart att finna en balans mellan
att a ena sidan ha tillrackligt smala omraden for att de sakkunniga ska kunna ha
tillracklig kompetens och & andra sidan ha tillrackligt breda omraden for att det
ska finnas ett kommersiellt underlag for ackreditering och certifiering. | prakti-
ken har systemet med certifierade sakkunniga inte kommit att tillampas pa det
satt som det var tankt. Nar certifierade sakkunniga anlitas pa byggnadsnamnd-
ernas initiativ ar det ofta inte som en form for kontroll i kontrollprocessen utan
som konsulter i projekteringsskedet.

Boverket menar att det i sig kan vara tankbart att, som kommittén foreslar, and-
ra 10 kap. 8 § PBL pa sa satt att byggherrens egenkontroll blir den enda kont-
rollformen. De sakkunniga som byggherrarna anlitar som ett led i sin egenkon-
troll har ingen offentligrattslig funktion, och nagon certifiering av dessa ar dar-
for inte nddvandig. Att byggherrar med otillracklig kompetens i olika skeden
av byggprocessen behdver anlita sakkunnigt bistand ar i sig inte ett skal for att
underhalla ett system med certifiering.

Ett sadant avskaffande skulle dock forutsatta att byggnadsnamnderna verkligen
staller krav pa byggherrens egenkontroll, sa att byggherren tvingas anlita sak-
kunnig hjélp inom ramen for egenkontrollen for att kontrollplanen ska godtas
och startbesked meddelas samt att byggnadsndmnderna végrar att meddela
startbesked i de fall da byggherrens egenkontroll inte forutses bli tillrackligt
god. Boverket anser att det inte &r tillrackligt utrett att ett avskaffande av certi-
fierade sakkunniga kan ske utan att det far konsekvenser for kvaliteten i byg-
gandet.

Kommittén namner att Boverket i en rapport ar 2013 foreslog avskaffande av
certifierade sakkunniga.'? Det bor i det sammanhanget uppméarksammas att sy-
stemet har utvecklats under senare ar satillvida att antalet certifierade sakkun-
niga idag ar betydligt storre an vid tiden fér den rapporten.

Som en illustration av vardet av sakkunnigt bistand kan de certifierade sakkun-
niga avseende kulturvérden lyftas fram. I sin beskrivning av systemet beror
kommittén inte vilken roll dessa sakkunniga idag spelar i byggprocessen. Aven
om det finns stora brister i hur forvanskningsférbudet och varsamhetskravet i

8 kap. 13 respektive 17 8§ PBL hanteras i byggprocessen finns det ett antal

12 Certifierade sakkunniga — utredning av forutsattningar for och omfattning av systemet, Bo-
verkets rapport 2013.
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kommuner dar det fungerar forhallandevis val. Relevanta kontrollpunkter nar
det galler kulturvarden ar ofta utformade pa ett sadant satt att det fordras ett
visst matt av sakkunskap for att kunna utféra kontrollerna, och dar fyller de
certifierade sakkunniga avseende kulturvarden en viktig funktion. Vidare kan
det redan i projekteringsskedet finnas behov av att kunna visa upp ett underlag
som beskriver byggnadens kulturvarden och hur de planerade andringsatgéar-
derna paverkar dessa varden. Ett sddant underlag maste visserligen inte vara
upprattat av en certifierad sakkunnig, men i komplicerade fall ar det ett enkelt
sétt for byggherren att visa att denne har anlitat en kompetent person och ett
enkelt satt for byggnadsnamnderna att se att sa har skett.

Det ar sannolikt inte tillrackligt att som enda atgard avskaffa systemet med cer-
tifierade sakkunniga utan att ersatta det med nagot annat. En méjlighet som
skulle kunna Gvervagas ar att infora ett system med certifierade byggprojekte-
ringsforetag, ndgot som Boverket tidigare har foreslagit.'® Boverket anser att
fragan om avskaffande av certifierade sakkunniga maste analyseras ytterligare
for att man ska fa en fullstandig bild av forslagets effekter och behovet av
andra atgarder som forbattrar kvaliteten i byggandet. Darfor avstyrker Boverket
kommitténs forslag som det nu ar utformat.

Kontrollansvariga

Kommittén foreslar att det nuvarande systemet med kontrollansvariga avskaf-
fas. Boverket anser att forslaget bygger pa en bristfallig utredning. Forslaget,
som endast behandlas kortfattat i betdnkandet, motiveras av att systemet inte
medfor att byggfel motverkas i tillréacklig utstréckning. Kommittén har dock
inte utrett om de kontrollansvariga faktiskt bidrar till att byggfelen minskar el-
ler inte eller om byggfelen riskerar att 6ka om kontrollansvariga tas bort. Nagra
alternativa losningar till att avskaffa de kontrollansvariga tycks inte ha utretts.

Enligt Boverkets mening utgor de kontrollansvariga ett betydelsefullt stod for
byggherrarna i byggprocessens olika moment, och de &r de enda med insyn i
projekten som inte hor till projektorganisationen och som kan bista i kontak-
terna med byggnadsnamnden da det uppstar problem. For oerfarna engangs-
byggherrar kan den kontrollansvarige dessutom erbjuda hjalp och stdd i relat-
ionen till byggentreprendren. Om de kontrollansvariga avskaffas skulle det in-
nebara storre krav pa byggherrarnas kompetens och egenkontroll, och kommu-
nernas byggnadsnamnder skulle fa lagga mycket mer tid pa att vagleda bygg-
herrarna. Detta galler framfor allt oerfarna byggherrar, som star for majoriteten
av alla &renden hos byggnadsnamnderna.

Forslaget motiveras av att nyttan med kontrollansvariga inte star i rimlig relat-
ion till byggherrens kostnader for den kontrollansvarige. Om forslaget genom-
fors kommer dock byggherrarna att behdva utfora den kontrollansvariges upp-
gifter, vilket ar tids- och kostnadskravande. Eftersom kommunerna kommer att

13 En mer forutsagbar byggprocess — Forenklad kontroll for serietillverkade hus, Boverkets rap-
port 2017:23.
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kunna ta mer betalt om de behdver végleda i storre utstrackning, ar det oklart
om forslaget leder till nagon storre kostnadsminskning for byggherrarna.

Med hénsyn till detta avstyrker Boverket kommitténs forslag att avskaffa syste-
met med kontrollansvariga. Daremot menar Boverket att det kan finnas skal for
att évervéga utvidgade mojligheter for byggnadsnamnderna att i enskilda fall
forordna att det inte behovs nagon kontrollansvarig, till exempel i &renden med
professionella och kompetenta byggherrar. Detta skulle behdva utredas vidare.

Arbetsplatsbesotk

Boverket delar kommitténs uppfattning att en ndrmare reglering av byggnads-

namndens arbetsplatshesok kan vara motiverad. En sadan reglering skulle kun-
na tydliggora besokens syfte och i viss man bidra till en mer effektiv kontroll i
byggprocessen. Boverket tillstyrker darfor kommitténs forslag i denna del.

Kontrollplaner

Kontrollplanen enligt PBL é&r ett centralt instrument for byggnadsnamndernas
tillsyn. Som kommittén har konstaterat forekommer det dock osékerhet hos till-
ldmparna om vad som ska tas upp i kontrollplanerna.

Boverket har nyligen genomfért en forstudie for att bland annat klargéra myn-
dighetens syn pa kontrollplaner och klarlagga hur olika aktorers behov av vag-
ledning pa omradet bést tillgodoses. | en rapport i september 2019 noterade
Boverket att det finns en osakerhet bland aktorerna kring kontrollplanernas om-
fattning och innehall samt att det behdvs véagledning om hur en kontrollplan ut-
formas och hur férslag till kontrollpunkter till kontrollplanen tas fram.*

Redan idag finns viss vagledning om kontrollplaner i Boverkets webbaserade
vagledning PBL kunskapsbanken. Boverket konstaterade dock i sin rapport att
ytterligare véagledning behdvs i flera avseenden och att det dessutom bor dver-
vagas om det ska tas fram foreskrifter inom omradet.

Boverket kommer framdver att fullfolja sitt arbete med kontrollplaner enligt
forstudien och som ett led i detta ta stallning till om det &r nédvéndigt att med-
dela foreskrifter eller om ytterligare vagledning &r tillrackligt for att undanrgja
de oklarheter som finns bland tillamparna. Boverket ser inget behov av att re-
geringen riktar ett sarskilt uppdrag till myndigheten for att detta arbete ska slut-
foras och ser helst att regeringen inte foregriper arbetet genom att uttala att fo-
reskrifter maste meddelas. Darfor avstyrker Boverket kommitténs forslag att
rikta ett nytt regeringsuppdrag om kontrollplaner till myndigheten.

Tekniska egenskapskrav och utformningskrav

Att kraven pa byggnadsverk sedan ar 2011 ar uppdelade pa dels utformnings-
krav som prévas infor bygglovet, dels tekniska egenskapskrav som bedéms in-

14 Forstudie infor 6versyn och utveckling av Boverkets vagledning om kontrollplan enligt PBL,
Boverkets rapport 2019:23.



for startbeskedet ger upphov till bade gransdragningsproblem och problem till
foljd av att sadant som prévas som utformningskrav far betydelse for uppfyl-
landet av tekniska egenskapskrav. Ett exempel pa det senare ar om fonstrens
storlek och placering pa byggnadens fasad far betydelse for uppfyllandet av
kraven i fraga om tillgang till dagsljus i byggnaden.

Boverket har tidigare presenterat ett forslag till regeringen om inrattande av sy-
stem for att komma till ratta med problemet att byggnadsndmnder i olika kom-
muner gor olika bedémningar vid tillampning av byggreglerna.'®> Som ett led i
detta foreslog Boverket att de krav pa lamplighet for andamalet och tillganglig-
het som idag proévas som utformningskrav fortsattningsvis skulle bedémas som
tekniska egenskapskrav infor startbeskedet tillsammans med 6vriga tekniska
egenskapskrav. Det skulle innebéra en atergang till den ordning som gallde
fram till &r 2011. Med en sadan I6sning skulle man undvika gransdragningspro-
blem fér byggnadsnamnderna avseende vilka delar av kraven som ska prévas
infor lovet respektive beddmas infor startbeskedet. Att samtliga krav bedoms
infor startbeskedet pa det satt som idag galler for tekniska egenskapskrav
skulle mojliggora for byggnadsnamnden att i efterhand aterkomma med tillsyn
betraffande samtliga krav. Det skulle i sin tur tydliggora att det alltid ar bygg-
herren som bér ansvaret for att kraven uppfylls, inte det allménna.

Att i stallet, som kommittén nu foreslar, dela upp byggreglerna ytterligare sa att
annu flera krav skulle prévas definitivt infor bygglovet, skulle ga i helt motsatt
riktning. Det skulle leda till fler svara gransdragningar i fraga om vilka fragor
som ska hanteras i vilket skede och om vad som ar atkomligt for byggnads-
namndens tillsyn i efterhand samt dessutom utarma principen om byggherrean-
svaret.

Enligt Boverkets uppfattning ar det inte meningsfullt att myndigheten ges i
uppdrag att utreda om fler tekniska egenskapskrav bor provas i bygglovet. Bo-
verket avstyrker darfor kommitténs forslag i denna del.

Konsekvensanalysen

Konsekvensanalysen i betankandet bestar till stor del av upprepningar av de ti-
digare presenterade skalen for kommitténs forslag. Analysen &r i huvudsak
skriven som lépande text dar avsikten med ett forslag blandas med oavsiktliga
konsekvenser. Beskrivningen av oavsiktliga konsekvenser ar knapphéandig. |
synnerhet géller detta for forslagens negativa konsekvenser som ofta antingen
behandlas kortfattat eller forbigas helt. Argumentationen hade kunnat starkas
med mer systematiserad samhallsekonomisk analys, ndgot som nu nastan helt
saknas. Eftersom det inte finns nagon heltackande konsekvensanalys med sam-
hallsekonomiska perspektiv kan det inte uteslutas att det hade funnits andra al-

15 En mer forutsagbar byggprocess — Forenklad kontroll av serietillverkade hus, Boverkets rap-
port 2017:23.
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ternativa losningar for att uppna kommitténs malsattning. Utredningen framstar
darfor som nagot ofardig.

En brist ar att kommittén ofta inte visar storleksordningen pa de fordelar och
nyttor som forslagen pastas leda till. Om man hade visat pa nettonyttorna i kro-
nor hade det kunnat starka forslagen. Nu ar det i stallet svart att veta om forsla-
gen innebdr en nettonytta eller kanske en nettokostnad. Betréffande Byggkravs-
namnden redovisas bara kostnaden for staten om 8 miljoner kronor men dare-
mot inte nagot forsok att visa den samhéllsekonomiska intaktssidan. Detta gor
det svarare att ta stallning till forslaget.

Flera av forslagen kan antas fa konsekvenser for hur kulturvéardena hanteras i
byggprocessen. Att konsekvenserna for kulturvardena inte tydliggoérs ar en up-
penbar brist.

I avsnitt 11.2.4 hanvisas till branschens minskade kostnader for att kdpa stan-
darder till foljd av att byggreglerna inte langre ska hénvisa till standarder. Det
bor framhallas att manga standarder idag anvands av branschen utan att bygg-
reglerna hanvisar till dem och att kostnaden for detta inte paverkas av kommit-
téns forslag.

I avsnitt 11.4.2 om konsekvenser for Boverket av forslaget att inféra Bygg-
kravsnamnden namns nagra omstandigheter som pastas innebéara fordelar for
Boverket, sasom att forhandsavgorandena skulle vara till nytta i myndighetens
foreskriftsarbete och att behovet av véagledning skulle minska. Daremot forbi-
gar kommittén helt de konsekvenser som foljer av att Boverket skulle vara
vardmyndighet for den nya myndigheten, nagot som rimligtvis bor leda till
kostnader for Boverket.

I beskrivningen av konsekvenserna av forslaget att avskaffa kontrollansvariga
namns endast kortfattat att en minskad efterfragan pa kontrollansvariga har be-
tydelse for foretag som erbjuder sddana tjanster och att dessa foretag kan fa en
minskad inkomst. Med hansyn till forslagets genomgripande karaktér hade det
varit dnskvart om kommittén hade utvecklat detta resonemang och till exempel
forsokt uppskatta hur manga av landets cirka 4 300 certifierade kontrollansva-
riga som har denna verksamhet som sin huvudsakliga forsérjning och som dar-
med riskerar att forlora sin utkomst. Detsamma galler for de cirka 600 certifie-
rade sakkunniga inom omradena kulturvarden, tillganglighet och brandskydd.

| detta &rende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Jurist Bjorn Fredljung har varit féredragande. I den slutliga
handlaggningen har ocksa rattschef Yvonne Svensson, avdelningschef Goran
Persson, expert Sara Elfving, bygglovsexpert Josefin Hane, arkitekt Agnes Jen-
sen-Carlén, expert Peter Johansson, jurist leva Kisieliute, jurist Anders
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Larsson, arkitekt Adam Laurin, byggnadsinspektér Martin Lindholm, national-
ekonom Anders Mathiasson och antikvarie Otto Ryding deltagit.
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