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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig 6ver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Forsvarsdepartementet

Yttrande over En andamalsenlig hantering av
tillstand och tillsyn av explosiva varor (promemoria)

Regelradets stallningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stéllningstagande

Konsekvensutredningen innehaller i nagra avseenden tydlig och utforlig information. Det finns
ocksa information om forslagets paverkan pa foretagens kostnader som visserligen med
fordel hade kunnat fortydligas men likval kan anses tillrécklig pa en évergripande niva. Det
finns aven exempel pa i vart fall ett Gvervagande om hansyn till sma foretag. Samtidigt ar det
sa att beskrivningen av de foretag som berdrs inte ar tillrackligt tydlig. Analysen av paverkan
pa konkurrens ar inte tillrackligt tydlig och detsamma galler for atgarder for att begransa
forslagets kostnader. Det saknas helt information om utvardering. Som helhet betraktad ar
darfor konsekvensutredningen inte tillracklig &ven om den innehaller viss vardefull
information.

Innehallet i forslaget

Utredningen foreslar ett antal forandringar av befintlig lagstiftning som i sak anges innebara
foljande. MSB foreslas fa en samordnande roll fr kommunernas tillstandsverksamhet och
aven ansvar for tillsyn dver den kommunala tillsynen och tillstandsverksamheten. Det
brottsforebyggande perspektivet i tillstandsprévningen starks och méjligheten att aterkalla
och andra tillstand utokas. Tillstandshavare maste anmala anvandning och tillfallig férvaring
av explosiva varor till kommunen. Polismyndigheten far méjlighet att dverklaga beviliade
tillstand och godkannanden och begara aterkallelse av tillstand och godkannanden.
Polismyndigheten far méjlighet att beslagta och med Forsvarsmaktens bitrade forverka
overblivna brandfarliga och explosiva varor nar ett tillstand upphort. Tillstand till viss hantering
av explosiva varor som ska ske i mer an en kommun provas av den kommun dar sokanden
ar bosatt eller dar verksamheten har sitt sate.

Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

| konsekvensutredningen anges att den 6vergripande malsattningen med férslagen ar att
minska kriminellas tillgang till sprangmedel genom att férebygga och forsvara illegal hantering
av explosiva varor i samhallet. Utredningen anser att de forslag som lamnas sammantaget
ger battre forutsattningar for en &ndamalsenlig och effektiv hantering av tillstand och tillsyn
over explosiva varor samt férebygger och férsvarar illegal hantering av explosiva varor i
samhallet. En skarpt och mer omfattande tillsyn anges méjliggoras dels genom att MSB ges
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ett storre ansvar for stéd och samordning till kommunerna och tillsyn éver att lagen om
brandfarliga och explosiva varor fdljs samt dels genom att tillsynsmyndigheterna far battre
forutsattningar for tillsyn genom mer information fran de verksamhet som hanterar explosiva
varor. Det brottsférebyggande perspektivet i tillstandsprévningen och méjligheten att aterkalla
tillstand vid behov anges starkas och Polismyndigheten ges en sarskild méjlighet att
overklaga och ansoka om aterkallelse av tillstand och godkénnanden. Hanteringen av
overblivna brandfarliga och explosiva varor efter aterkallade tillstand tydliggérs och regleras i

lag.

| de avsnitt av promemorian dar forslagen och skél for dessa beskrivs, finns ytterligare
resonemang om problem som forslagsstallaren identifierat och syftet med olika delar av
forfattningsforslaget.

Regelradet gér foljande bedémning. Malsattningen med férslaget har beskrivits tydligt.
Regelradet finner problembeskrivning och redovisning av syfte med forslaget godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Det anges i konsekvensutredningen att om inga atgarder vidtas kommer betydande hinder for
en effektiv och andamalsenlig tillstands- och tillsynsverksamhet att kvarsta bland annat
genom att tillsynsmyndigheterna saknar forutsattningar att genomfdra tillsyn pa grund av
otillracklig information om var hantering av explosiva varor sker liksom att det finns utrymme i
tillstandsprévningen for att utnyttja bristande resurser och skillnader i kommunernas
hantering. Likasa kommer det om inga atgarder vidtas inte att finnas nagon som kan
overklaga ett beviljat tillstand eller godkénnande av deltagare och forestandare i verksamhet
med explosiva varor vid behov av detta.

Regelradet gor féliande bedémning. Det hade kunnat géra konsekvensutredningen &nnu
tydligare om det ocksa hade angetts nagot om mdjlig utveckling 6ver tid for det fall att inga
atgarder vidtas. Detta ar emellertid inte obligatoriskt och befintlig beskrivning kan anses
tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av konsekvenser om ingen atgard vidtas godtagbar.

Alternativa I6sningar

| promemorian finns i flera fall beskrivningar av alternativa Idsningar for att uppna forslagets
syfte. Saledes anges bland annat f6ljande nar det galler vilken statlig myndighet som ska fa
ansvar att utdva tillsyn éver kommunernas tillsyn och tillstandsprévning. Det finns ett
begransat antal alternativ nar det galler vilken myndighet som ska fa ansvaret fér den nya
tillsynsrollen. Ett alternativ anges vara att inratta en ny myndighet som far i uppdrag att utéva
tillsynen. Likt 2017 ars raddningstjanstutredning, som foreslog att MSB skulle ta dver tillsynen
over kommunerna enligt LSO, anser emellertid forslagsstallaren att merkostnaderna for en
egen myndighet framstar som omotiverade for en forhallandevis begransad verksamhet
framfor att fordela tillsynsuppgiften pa redan existerande myndigheter. Att involvera
lansstyrelserna, eller en koncentration av lansstyrelser, framstar inte heller som
andamalsenligt. Lansstyrelserna har i dagslaget ingen primar ansvarsuppgift pa omradet med
brandfarliga och explosiva varor. De skulle darfor behdva bygga upp en kompetens pa
omradet innan de effektivt skulle kunna utféra uppgiften. Den i sarklass mest lampliga
myndigheten for rollen anges vara MSB. De skél for varfor MSB bor fa ansvaret som
framfordes i 2017 ars raddningstjanstutredning anges galla aven i detta fall, bland annat
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skalfordelar och befintlig kompetens pa sakomradet. Det anges emellertid finnas en risk for
att MSB:s olika uppgifter pa omradet sammanblandas med tillsynsrollen pa ett sadant satt att
tillsynen inte upplevs opartisk. En sadan risk kan endast motverkas fullt ut genom att det
inrattas en egen myndighet for andamalet, men den bor enligt forslagsstallaren kunna 16sas
tillfredsstallande genom att MSB organiserar en sarskild tillsynsenhet for andamalet.
Sammantaget ar utredningen av uppfattningen att uppgiften att utdva tillsyn 6ver
kommunernas tillsyn- och tillstandsprévning enligt LBE bor utféras av MSB. Det har inte
framkommit nagra skal mot att MSB aven fortsatt ska ha en radgivande och stddjande roll for
de samlade tillsynsverksamheten enligt LBE. Den foreslagna I6sningen kan darmed leda till
att den kommunala tillsynen blir betydligt mer effektiv.

Regelradet for foljande bedémning. Det finns i flera fall beskrivningar av alternativa I6sningar
och vilka for- och nackdelar dessa skulle ha. Utifran det perspektiv som Regelradet sarskilt
beaktar hade det kunnat vara vardefullt med mer information om i vilken man olika alternativ
bedéms innebara nagra sarskilda for- eller nackdelar for féretag, men detta ar inte
obligatoriskt.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar godtagbar.

Berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att de som berdrs av utredningens forslag ar MSB,
Polismyndigheten, Forsvarsmakten, kommuner samt foretag (med foretag avses bade bolag
och enskilda néringsidkare) som arbetar med brandfarliga och explosiva varor. Nagra andra
aktorer anges inte paverkas i nagon vasentlig omfattning.

| konsekvensutredningen anges (sida 132) att det ar 2022 fanns omkring 25 000 géllande
tillstand. Det anges ocksa (sida 138) att ar 2023 fanns det enligt uppgift fran MSB 1082
gallande tillstand avseende sprang- och tandmedel, dvs sadana varor som till exempel
anvands for att sla sonder berg, sten eller betong och som till Gvervagande del anvands pa
byggarbetsplatser. Inom varje tillstand kan det rymmas ett stort antal arbetsplatser som
hanterar explosiva varor. Den stora merparten av foretagen (80 procent) antas vara relativt
sma och varje ar hantera i genomsnitt ca 20-50 arbetsplatser, medan en mindre del av
foretagen bedoms vara stdrre (20 procent) och hantera i genomsnitt ca 100 arbetsplatser.

Regelradet gor foliande beddémning. Det anges inte explicit i forordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar att berorda foretag ska beskrivas. Regelradets uppfattning ar
emellertid att for att konsekvenser for foretag ska kunna goras begripliga och sattas i ett
sammanhang, ar det i normalfallet nédvandigt med en sadan beskrivning. | detta fall finns en
beskrivning av de direkt berdrda foretagen av vilken det framgar att dessa kan vara bade
bolag och enskilda naringsidkare, samt att det totala antalet eventuellt som mest uppgar till
omkring 25 000. Det ar emellertid inte tydligt om antal tillstand kan vantas dverensstimma
helt med antal foretag eller om det skulle kunna forekomma att nagot foretag har fler an ett
tillstand. Det finns en viss storleksmassig beskrivning, men denna avser savitt Regelradet
forstar enbart en delmangd av foretagen (de med tillstand avseende sprang- och tandmedel).
Det &r mdjligt att denna delmangd ar just de foretag som hanterar explosiva varor, snarare an
brandfarliga, men om sa &r fallet kunde och borde detta ha uttryckts tydligare. | alla handelser
saknas det storleksméssig beskrivning av hela kollektivet tillstandshavare, och det framstar
inte heller som helt sakert att alla dessa ar foretag. Regelradets finner sammantaget att det ar
vardefullt att det finns viss information om berorda foretag, men att denna inte ar tillrackligt
tydlig vare sig det galler antal, bransch eller storlek. Det finns inte heller nagon beskrivning av
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om det finns sarskilda utmaningar att beskriva berorda foretag pa detta omrade och vad
dessa hinder i sa fall bestar i. Skulle det vara sa att forslagsstéllaren har gjort forsok att fa en
tydligare bild, hade det varit motiverat att beskriva dessa forsok och vad de resulterade i.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag bristfallig.

Forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter

Pa en dvergripande niva anges bland annat foljande. Ytterst syftar de foreslagna
férandringarna till att minska omfattningen av sprangmedel som nar kriminella for att
forhindra olagliga sprangningar i Sverige. Hur stor paverkan forslagen vantas fa ar svart att
bedéma. Detta beror dels pa svarigheten att uppskatta antalet sprangningar som skulle
kunna stoppas med hjalp av forslagen, dels pa att den samhéllsekonomiska kostnaden for en
kriminell spréngning ar svar att exakt bedéma, beroende pa ett antal faktorer som forklaras.
Kostnaderna for en kriminell sprangning kan delas upp pa direkta och indirekta kostnader. De
direkta kostnaderna innefattar materiella skador pa byggnader, infrastruktur och fordon, vilka
ofta kraver omfattande reparationer, rivning och nybyggnation. Dessutom innebar
sprangningar stora insatser fran det offentliga. De indirekta kostnaderna anges ocksa vara
omfattande. Det anges bland annat kunna uppsta indirekta ekonomiska forluster om foretag i
drabbade omraden forlorar kunder eller tvingas stanga tillfalligt. Fastighetsvardet i omradet
kan ocksa sjunka om omradet upplevs som otryggt. Sammantaget bedéms en enskild
sprangning kunna kosta samhéllet mellan 5 och 70 miljoner kronor, beroende pa
omfattningen av skador och féljder for samhéllsinstitutioner och individer. Detta &r en
uppskattning som inkluderar skador pa egendom, polis- och rattsvasendets insatser samt
kostnader for indirekta konsekvenser. For storre sprangningar eller incidenter i tatbebyggda
omraden kan summorna vara annu hogre.

Nar det galler de mer specifika beskrivningarna av konsekvenser for delférslag anges att
forslagsstallaren i denna analys beddmer att en arsarbetskraft kostar cirka 1 miljon kr vilket
motsvarar en timkostnad pa ca 550 kr.

Nar det galler delforslaget om en samordnande roll for MSB anges att forslaget 6verlag
bedéms paverka foretagen positivt genom att det skapar en mer enhetlig tillstandsprocess.
Med en standardiserad vagledning fran MSB kan foretagen forvénta sig att liknande krav och
riktlinjer galler oavsett lokalisering, vilket minskar osakerheter i tillstandsprovningen. Vidare
beddms en 6kad samordning underlatta for kommunerna att héja kvaliteten i sitt
tillstandsarbete, vilket i sin tur kan bidra till kortare handlaggningstider for foretagens
tillstandsansokningar. Foretagen beddms inte fa nagon méarkbar ekonomisk paverkan av
detta delfdrslag.

Avseende att MSB foreslas fa ett tillsynsansvar éver kommunernas tillsyn och tillstandsarbete
anges att i dagslaget skiljer sig kvaliteten och omfattningen av kommunernas tilisyn at. Detta
leder till ojamn séakerhetsniva och i vissa fall till bristande kontroll Gver verksamheter som
hanterar brandfarliga och explosiva varor. For foretag och verksamheter innebar detta att de
kan métas av olika tillsynskrav beroende pa var de ar verksamma, vilket kan snedvrida
konkurrenssituationen pa marknaden och leda till férvirring och sékerhetsproblem. Det anges
att konsekvenserna kommer att bero pa vilka foreskrifter som MSB kommer att ta fram, men
beddms troligt att antalet tillsyner kommer att férdubblas. Baserat pa detta resonemang om
ett troligt 6kat antal tillsyner bedéms ocksa foretagens kostnader dka. Dels till f6ljd av att
tillsynerna ar avgiftsfinansierade, det vill saga foretagen bekostar tillsynerna, dels for att ett
okat antal tillsyner medfor ett dkat behov av egna resurser som kan hantera tillsynerna och
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de eventuella atgardsbehoven tillsynerna medfor. Ar 2023 utfordes 2 538 tillsyner gallande
explosiva och brandfarliga varor, varav drygt 350 gallande explosiva varor. En antagen
dubblering skulle alltsa medfora lika manga tillsyner till. Kostnaden for en tillsyn varierar
mellan olika kommuner och beroende pa vilken typ av tillsyn som genomfdrs. En mindre
tillsyn antas kosta cirka 5 000 kr och en storre cirka 10 000 kr. Foretagens totala kostnad for
ett dubblerat antal tillsyner bedoms bli mellan 12-25 miljoner kr, beroende pa vilken typ av
tillsyn som genomférs. Forslagsstéllaren betonar att det ar 2022 fanns cirka 25 000 gallande
tillstand, vilket anges ge en genomsnittlig kostnadsdkning per tillstandshavare (féretag) om
cirka 500-1000 kr. Vidare bedoms foretagens arbete for den egna hanteringen av tillsyner
Oka. For varje tillsyn antas att foretagen lagger mellan 5- 10 arbetstimmar, vilket med en
timkostnad pa 550 kr medfor en kostnad om 7-14 miljoner kr per ar. Delas denna kostnad for
alla féretag som innehade tillstand ar 2022 (cirka 25 000), blir den 6kade kostnaden per
tillstandshavare och ar cirka 300-600 kr.

Konsekvenser av forslaget att tillstandshavare maste anmala anvandning och tillfallig
forvaring av explosiva varor till kommunen beskrivs bland annat enligt féljande. Forslaget
beddms paverka foretagen genom att de behéver anméla sin anvandning och tillfélliga
forvaring av explosiva varor till kommunerna. Likt ovan resonemang styrs kostnaderna for
foretagen ytterst av hur och i vilken utstrackning en anmalan ska goras.

Om det for foretagen racker att anméla en gang per arbetsplats och MSB tillhandahaller ett
centralt system beddms paverkan for foretagen inte bli sa stor. Om daremot varje anvandning
av explosiva varor skulle behdva anmalas och anmalningsprocessen varierar i olika
kommuner kan kostnaderna for foretagen bli avsevart storre. Kostnadsbedémningarna
varierar kraftigt beroende pa hur arbetet kommer ske i praktiken, baserat pa MSB:s
foreskrifter, men for att anda ge en indikation om kostnadernas storleksordning har vissa
antaganden gjorts.

Ar 2023 fanns det enligt uppgift frin MSB 1082 géllande tillstdnd avseende sprang- och
tandmedel, dvs sadana varor som till exempel anvands for att sla sénder berg, sten eller
betong och som till dvervagande del anvands pa byggarbetsplatser. Inom varije tillstand kan
det rymmas ett stort antal arbetsplatser som hanterar explosiva varor. Den stora merparten
av foretagen (80 procent) antas vara relativt sma och varje ar hantera i genomsnitt ca 20-50
arbetsplatser, medan en mindre del av féretagen bedéms vara storre (20 procent) och
hantera i genomsnitt ca 100 arbetsplatser. Vidare antas att varje anmalan kostar foretagen i
genomsnitt ca 500 kr avseende avgift och administration. Enligt forslagsstallaren behdver det
narmare Gvervagas hur avgifter ska tas ut for anmélningarna sa att kostnaderna for mindre
foretag som behdver gora ett stérre antal anmalningar inte drabbas av for stora kostnader.

Om MSB foreskriver att anmalan endast ska goras per arbetsplats som hanterar explosiva
varor och inte per hantering, samt tillhandahaller ett centralt system fér anmalan, beddms den
arliga kostnaden for foretagen bli ca 10-25 000 kr per foretag for mindre till medelstora
foretag samt ca 50 000 kr for storre foretag. Dessa kostnader beddms mdjliga for féretagen
att finansiera genom att priset for utférande av tjanster som kraver sprangarbeten justeras.

Avseende att tillstand till viss hantering av explosiva varor som ska ske i mer an en kommun
foreslas provas av den kommun dar sékanden ar bosatt eller dar verksamheten har sitt sate
anges att forslaget bedéms forenkla for foretagen att avgéra i vilken kommun som tillstand i
de aktuella fallen ska sokas. Forslaget bedéms inte medféra nagon direkt ekonomisk
konsekvens for foretagen.
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Inget tydligt anges, savitt Regelradet kan finna, om mer specifik paverkan pa foretagens
intakter.

Regelradet gor féliande bedomning. Det finns en beskrivning av kostnadspaverkan som i
nagra fall ar kvantifierad. Det ar tydligt forklarat hur berakningen for alla tillstand &r gjord och
det gar ocksa att forsta hur genomsnittskostnaden per tillstand ar uppskattad. Vissa
oklarheter kvarstar emellertid. Det ar inte tydligt om alla tillstandshavare ar foretag, &ven om
vissa formuleringar fran forslagsstallaren ger det intrycket. Inte heller ar det helt tydligt om det
i nagot fall kan férekomma att samma aktor kan ha flera tillstand eller om det alltid &r sa att
ett tillstand betyder en tillstandshavare. Det finns formuleringar som ger intryck av att
relationen ett tillstand ar lika med en tillstandshavare, men det hade kunnat uttryckas mer
tydligt om sa &r fallet. Vad som gar att sluta sig till, med nagorlunda sakerhet, &r vilka
totalkostnader som beddms bli for alla tillstand och vad genomsnittskostnaden per tillstand
beddms bli. Det gar rimligtvis att sluta sig till att om inte alla tillstandshavare ar foretag, skulle
totalkostnaden for alla féretag bli Iagre an den uppskattade totalkostnaden for tillstanden.
Skillnaden mellan antal tillstand och antal foretag (om en sadan finns) nar det galler
totalkostnader skulle alltsa troligast handla om att den angivna totalsumman ger en
overskattning av totalkostnad for foretag. Mot bakgrund av att det ar en mer allvarlig risk att
underskatta kostnader an att Gverskatta dem, kan Regelradet finna att den uppskattade
totalkostnaden ar tillrackligt tydlig i detta fall. Nar det géller den genomsnittskostnad som har
angetts vill Regelradet emellertid poangtera att det &r mycket oklart hur denna ska varderas,
nar sa lite ar kant om foretagens storlek, for populationen som helhet. Det &r bra att det finns
tydligare information i detta avseende nar det galler kostnaderna for anmélan, men stdrre
tydlighet hade haft ett vasentligt varde. Sammantaget finner Regelradet likval att
beskrivningen av paverkan pa kostnader ér tillracklig, aven om fortydliganden hade varit
onskvarda. Nar det galler paverkan pa foretagens intakter noterar Regelradet visserligen att
det finns en form av beskriven nytta pa totalniva om fler sprangningar kan undvikas. Det ar
mdjligt att nagon paverkan pa foretags intakter skulle kunna inga i detta, men detta hari sa
fall inte beskrivits tydligt. Det ndmns ocksa en mojlighet att kompensera for vissa kostnader
genom att kunna ta ut hogre priser for utférande av sprangarbeten, nagot som synes kunna
ha viss koppling till intkter. Utdver den beskrivningen finns, som namnts, inget tydligt angett
om specifik paverkan pa foretagens intakter. Regelradet finner att denna information
visserligen har ett varde, men att den paverkan som beskrivs far anses svar att tolka. Det kan
ocksa finnas konkurrensrelaterade aspekter (vilket tas upp nedan) nar det galler mojligheten
att overvaltra kostnader som skulle kunna innebéra att resonemanget i vart fall delvis ar
forenklat. Regelradet finner att beskrivningen hade behdvt vara nagot tydligare.

Regelradet finner redovisningen av forslagets effekter for foretagens kostnader godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av forslagets effekter for foretagens intakter bristfallig.

Paverkan pa konkurrens och sarskilda hansyn till sma foéretag

Paverkan pa konkurrens

Delforslagen som galler ett starkt brottsférebyggande perspektiv i tillstandsférfarandet och
mojlighet att aterkalla och andra tillstand beskrivs paverka foretagen genom att vissa foretag
som inte skdter hanteringen av explosiva eller brandfarliga varor korrekt far sitt tillstand
aterkallat. Det beddms huvudsakligen leda till positiva effekter pa branschen da seridsa
aktorer gynnas av att oseriésa aktorer far sina tillstand aterkallade. | viss man kan det

6(10)



Regel|radet

paverka prisbilden pa marknaden om oseridsa aktdrer, som tidigare kunnat pressa priserna
genom att tumma pa kvaliteten, inte langre kan vara verksamma.

Det anges att for en enskild eller ett foretag som paverkas direkt av ett beslut om &ndring av
villkor, aterkallelse av ett tillstand eller som bedémts inte vara lamplig att hantera brandfarliga
eller explosiva varor enligt lagen, kan det naturligtvis innebara en stor paverkan pa
mojligheten att fortsatt driva eller arbeta inom en verksamhet. Det &r emellertid ocksa syftet
med forslagen och den skarpta hanteringen. Den som anser att ett beslut som fattats ar
felaktigt anges ha mojlighet att Gverklaga beslutet.

Nar det galler att Polismyndigheten foreslas fa méjlighet att begara aterkallelse av och
overklaga beviljade tillstand och godk@nnanden anges aven detta paverka foretagen genom
att vissa foretag som inte skoter hanteringen av explosiva eller brandfarliga varor korrekt far
sitt tillstand aterkallat eller Gverklagat. Det bedéms pa motsvarande satt som beskrevs ovan
huvudsakligen leda till positiva effekter pa branschen da seridsa aktorer gynnas av att
oseridsa aktorer far sina tillstand aterkallade. Samma majliga effekter pa prisbilden pa
marknaden anges liksom majligheten att dverklaga ett felaktigt aterkallat tillstand.

Som angetts ovan finns det ocksa resonemang om att vissa kostnader bedéms méjliga for
foretagen att finansiera genom att priset for utférande av tjanster som kraver sprangarbeten
justeras.

Regelradet gor féliande beddomning. Det finns vissa resonemang om paverkan pa
konkurrens. Regelradet finner emellertid att aven om dessa kan vara riktiga, ar det mojligt att
det finns fler effekter, som inte har tagits upp. For det forsta finns den otydlighet som handlar
om att forhallandevis lite ar kant om alla de berorda foretagens storlek. Nar det galler de
foretag vars storlek ar kand, ar det inte helt tydligt vilka kriterier som tilldmpats for att se dem
som mindre eller storre foretag. Detta kan ha vasentlig betydelse for foretagens formaga att
hantera kostnadsokningar. Apropa det som angetts om att foretag skulle kunna véltra 6ver
kostnaden i vissa fall, ar det mojligt att detta stammer. Men hur stor den majligheten i
realiteten ar kan ocksa ha en koppling till konkurrensférhallandena i det enskilda fallet, en
aspekt som inte har blivit belyst. Vidare finns aspekten att &ven om det blir mdjligt att ta igen
en merkostnad genom ett hégre pris pa foretagets tjanster sa ar det inte givet att en sadan
kompenserande effekt kan uppnas momentant, vilket gor att det likval kan finnas en paverkan
pa foretagets likviditet. Betydelsen av en sadan potentiell paverkan pa foretagets likviditet
beror troligen ocksa pa foretagets relativa konkurrenskraft, om vilket, som redan namnts, foga
ar kant. Nar det galler méjligheten att dverklaga, exempelvis i ett fall da ett tillstand skulle ha
aterkallats pa felaktig grund, kan det forutses att inte heller dessa méjligheter sjalvklart ar
likvardiga for alla berorda foretag. Sammantaget anser Regelradet att aven om det finns viss
relevant information om paverkan pa konkurrens hade dessa aspekter behdvt utvecklas.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrens bristfallig.

Sérskilda hansyn till sma féretag

Som angetts ovan anser forslagsstallaren att det behdver 6vervagas néarmare hur avgifter ska
tas ut for anmalningarna sa att kostnaderna for mindre foretag som behdver gora ett storre
antal anmalningar inte drabbas av for stora kostnader.

Regelradet gor foliande bedémning. Detta slags dvervaganden ar ett exempel pa att
forslagsstallaren i viss man dvervagt sarskilda hansyn till sma foretag. Som tagits upp ovan i
avsnittet om paverkan pa konkurrens kan det emellertid finnas fler sddana aspekter som vore
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relevanta att belysa. Eftersom det atminstone finns ett exempel pa att férutsattningar for sma
foretag har dvervagts kan beskrivningen anses tillracklig, aven om storre tydlighet hade varit
onskvard.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma féretag godtagbar.

Atgarder for att begrinsa forslagets kostnader och andra effekter

Enligt forslagsstallaren behdver det, som nyss namnts, néarmare dvervagas hur avgifter ska
tas ut for anmalningarna sa att kostnaderna for mindre foretag som behdver gora ett storre
antal anmalningar inte drabbas av for stora kostnader.

Regelradet gér foljande bedémning. Det som refererats ovan kan ses som ett exempel pa
atgarder for att begransa forslagets kostnader. Regelradet finner likval att det ar oklart i vilken
utstrackning sadana aspekter har blivit analyserade och évervagda pa ett systematiskt satt
for hela forslaget och dess konsekvenser for foretag med olika forutsattningar. Beskrivningen
hade behovt vara mer utforlig.

Regelradet finner redovisningen av atgarder for att begransa forslagets kostnader och andra
effekter bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges att lagandringarna bér trada i kraft sa snart som mgjligt. Den 1 november 2025
bedoms vara den tidigaste tidpunkten som bestammelserna kan trada i kraft med hansyn till
att det finns behov av tid for MSB att ta fram nédvandiga foreskrifter. Det foreslas
overgangsbestammelser nar det galler ans6kningar som inkommit fore datumet for
ikrafttradande och att det nya kravet pa att anmala anvandning och forvaring av explosiva
varor i ett flyttbart forrad till tillsynsmyndigheteten i den kommun dar anvéndningen eller den
tillfalliga forvaringen ska ske (18 a § LBE) ska bdrja tillampas forst pa anvandning och tillfallig
forvaring som pabdrjas fem arbetsdagar efter tidpunkten for ikrafttradande. Skalet for detta
anges vara att foretag inte ska behdva upphdra med sina aktiviteter under fem arbetsdagar
for att kunna gora anmalan i ratt tid.

Inget anges om behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet gér foljande bedémning. Det framgar vilka skal som ligger bakom den valda
tidpunkten for ikrafttradande. | forhallande till de aspekter som ar Regelradets sarskilda
ansvar att beakta ar det positivt att det ndmns att vissa hansyn har tagits till foretag. Daremot
ar det en brist att inget anges om behov av speciella informationsinsatser. Skulle
bedémningen vara att sddana inte behdvs, kunde och borde detta ha angetts och forklarats.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar.

Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas

Regelradet kan inte finna nagon information i promemorian om hur och nar konsekvenserna
av forslaget kan utvarderas.
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Regelradet gor féliande beddomning. Enligt férordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar ska det anges hur och nar konsekvenserna av ett forslag kan
utvarderas. Det har varken angetts nagon sadan information eller nagon information om att
det skulle finnas sarskilda svarigheter att beskriva denna aspekt i promemorian. Regelradet
kan inte finna nagot sarskilt skal som talar for att det skulle vara irrelevant att utvéardera
forslaget. Tvartom forefaller det vara val motiverat att utvardera forslagets konsekvenser, inte
minst for foretag, mot bakgrund av att det forefaller finnas vissa osékerheter saval om
foretagspopulationens egenskaper som hur den skulle kunna paverkas. Det ar saledes en
brist att information saknas.

Regelradet finner redovisningen av hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas
bristfallig.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten och om forslaget gar utover
minimikraven

Det anges att utredningen inte bedémer att férslagen paverkar Sveriges ataganden i
forhallande till EU.

Regelradet gor féliande beddémning. Det hade varit dnskvart med en forklaring till den
beddmning som utredningen gor, for att gora konsekvensutredningen tydligare i detta
avseende. Typiskt sett bor det belysas hur ett forslag dels forhaller sig till EU-ratt mer
generellt, och det ar i vart fall dnskvart att ange om det finns nagon koppling till EU-rattsliga
minimikrav och i sa fall hur denna ser ut. Regelradet finner emellertid inget som uppenbart
talar mot utredningens beddmning. Mot bakgrund av att det finns en bedomning, att forslaget
tydligt &r ett nationellt initiativ och att det i vart fall for Regelradet inte ar uppenbart att det
finns EU-ratt som paverkas kan beskrivningen anses tillracklig utifran forutsattningarna i
arendet. Storre tydlighet hade emellertid, som namnts, haft ett varde.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten och om
forslaget gar utdver minimikraven godtagbar.

Ovrigt av relevans for drendet eller Regelradets bedémning

Inget dvrigt finns att anféra.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 12 mars 2025.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Peter
Nilsson och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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