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Mark- och miljoéverdomstolen

Klimat- och niringslivsdepartementet
kn.remissvar@regeringskansliet.se

Remiss av Miljomalsberedningens delbetinkande ”Miljomalsberedningens
forslag om en strategi for hur Sverige ska leva upp till EU:s dtaganden inom
biologisk mangfald respektive nettoupptag av viixthusgaser frin
markanvindningssektorn (LULUFC)”

SOU 2025:21

Svea hovritt, Mark- och miljééverdomstolen, har utifran de utgadngspunkter som
domstolen har att beakta, féljande synpunkter pa forslaget.

Begriinsning av niir torvmark fér tas i ansprak for exploatering — inforande
av 3 kap. 4 a § miljobalken

Miljomalsberedningen foreslar att inféra en ny bestammelse i miljébalken, 3 kap.
4 a § miljobalken. I sin uppbyggnad liknar den foreslagna paragrafen den nu gél-
lande 3 kap. 4 § miljobalken som begrinsar ianspraktagandet av brukningsvérd
jordbruksmark. Mark- och miljéoverdomstolen bedomer, likt Miljomalsbered-
ningen (s. 863), att de tolkningar av uttryck i 3 kap. 4 § miljébalken som bl.a.
skett i praxis dven kommer vara relevanta vid tillimpning av 3 kap. 4 a § miljo-
balken. Praxis avseende 3 kap. 4 § miljobalken ger dock ingen ledning i bedom-
ningen om vad som ska anses utgora torvmark och dérmed vilken mark som ska
omfattas av den nya paragrafen. Vid tillimpning av 3 kap. 4 § miljobalken &r fré-
gan om vad som utgdr brukningsvird jordbruksmark aterkommande. Den frégan
kan vara komplicerad och innehélla flera olika 6verviganden. Det kan enligt
Mark- och miljééverdomstolen antas att liknande fragor kommer uppsté vid be-
démningen om vad som utgdr torvmark. Domstolen anser det dérfor vara énda-
malsenligt med uttalanden frén lagstiftaren som ger vigledning i den bedém-
ningen.

Som forslaget utformats forutséter ett ianspraktagande av torvmark att verksam-
hetsutdvaren alltid kompenserar for de 6kade utslapp av vaxthusgaser som explo-
ateringen beréiknas innehalla. Miljémalsberedningen har dock angett att skydds-
atgarder och forsiktighetsmétt bor beaktas innan det blir friga om kompensations-
atgarder och hinvisat till 2 kap. 3 § miljobalken (s. 863). Enligt domstolen &ter-
speglas detta inte i den lydelse som forslaget nu har. Det bér i det fortsatta arbetet
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vidare fortydligas vilka skyddsatgérder som avses och om kompensationsatgérder
kan bli obehovliga genom vidtagande av skyddsétgérder.

Begrinsning av mdjligheten att kunna soka nytt, eller forlingt, tillstind till
torvtikt — dndring av 9 kap. 6 g § miljobalken

For att tydliggora att det i princip rader ett forbud mot nya tillstdnd till torvtikt
kan bestdmmelsen utformas enligt foljande:

En tdkt av torv som krdver tillstand eller anmdilan enligt detta kapitel eller fore-
skrifter som har meddelats med stod av kapitlet far endast komma till stind ndr
det bedoms som nédvindigt for totalforsvarets behov av energitorv som
beredskapsbrdnsle.

Trots vad som anfors i forsta stycket far tikten inte komma till stand i en
vdatmark som utgor vardefull natur- eller kulturmiljo.

Tydliggorande av alternativet om kompensation — éindring av 6 kap. 11 och
35 §§ miljobalken

Syftet med éndringen ar att 6ka mojligheterna att tillimpa kompensation for nega-
tiva miljeffekter i de fall detta bedoms ldmpligt. Mark- och miljodverdomstolen
invinder inte mot att uppgifter om maojligheten till kompensation ingér i en miljo-
konsekvensbeskrivning. Den foreslagna dndringen kan dock tolkas som att verk-
samhetsutdvaren kan vilja mellan att limna uppgifter om kompensationsétgirder
eller uppgifter om atgérder som planeras for att férebygga, hindra, motverka eller
avhjilpa negativa miljoeffekter. Domstolen uppfattar att Miljémalsberedningen
inte foreslar att skadelindringshierarkin ska fringds. Andringen bér darfor justeras
pa sidant sitt att det framgar att miljokonsekvensbeskrivningen alltid ska inne-
halla uppgifter om dtgirder som planeras for att forebygga, hindra, motverka eller
avhjilpa negativa miljoeffekter. Darutdver kan ocksd uppgifter om kompensa-
tionsatgirder ingd.

Kravet pa att myndigheten ska verka aktivt for formella omradesskydd vid
beslut om forbud som ger riitt till erséttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken —
iandring av 12 kap. 6 § miljobalken

Mark- och miljséverdomstolen avstyrker den dndring av 12 kap. 6 § miljébalken
som foljer av forslaget.

Syftet med den samrddsskyldighet som f6ljer av 12 kap. 6 § miljobalken &r att sd-
kerstilla tillrickligt skydd foér naturmiljon. Bestimmelsen reglerar inte formella
omradesskydd. Det framstér som frimmande att i denna bestimmelse &ldgga till-
synsmyndigheten att aktivt verka for inréttande av ett omrddesskydd. Syftet med
dndringen verkar vidare vara att ekonomiskt effektivisera arbetet med att oka an-
delen omradesskydd som kan rapporteras till Europeiska miljobyran. Detta bor
kunna 8stadkommas pé annat sétt &n det nu foreslagna. Bestimmelsen &r vidare
otydlig och framstar som svar att tillimpa. Vad avses med “aktivt verka”? Det



framstar som oldmpligt med ett krav pa att tillsynsmyndigheten ska gora en be-
domning om ritten till ersdttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken. Denna bedom-
ning ir ofta komplicerad och kan dven bli en frdga i framtida réttsprocess mot
staten.

Mark- och miljdéverdomstolen noterar att det dven i delbeténkandet av 2024 ars
skogspolitiska utredning “Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk”, SOU
2024:91, foreslds dndringar i 12 kap. 6 § miljobalken. Det nu limnade forslaget &r
inte forenligt med det forslag som lamnats i SOU 2024:91. Ett eventuellt genom-
forande av forslagen forutsitter ddrmed att de samordnas och omarbetas.

Anmilningsplikt for restaurering av vatmark, inklusive dtervitning av
drinerad torvmark — dindring i 19 § forordningen (1998:1388) om vatten-
verksamheter

Den foreslagna dndringen innebdr att en restaurering av vitmark, inklusive dter-
vétning av drinerad torvmark enbart & anmélningspliktig oberoende vattenverk-
samheternas storlek. D4 verksamheterna, i vart fall teoretiskt sett, kan ténkas bli
mycket stora frangdr det forordningens generella systematik som, utifrén verk-
samhetens omfattning, pa olika sitt begrénsar vilka vattenverksamheter som en-
bart behéver anmélas. Mark- och miljodverdomstolen anser darfor att en ytbe-
griansning dven bor inforas i detta fall.

Inforande av forordningen om statliga bidrag och ersittning for atgirder for
att restaurera vatmarker inklusive dtervitning av driinerad torvmark

Enligt forslaget ir beslut enligt forordningen inte 6verklagbara. Liknande &verkla-
gandeforbuds forenlighet med artikel 6.1 i EKMR har tidigare varit foremél {6r
provning (se HFD 2019 ref. 43 och HFD 2021 ref. 8). Innan forordningen infors
bor det darfor dvervigas om overklagandeforbudet ér forenligt med EKMR.

I handlidggningen av drendet har deltagit hovrattsraden Malin Wik och Asa Hanna
samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Erik Simberg.
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