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Remiss av Miljémaélsberedningens delbetankande SOU
2025:21 Miljomalsberedningens forslag om en strategi for
hur Sverige ska leva upp till taganden inom biologisk
mangfald respektive nettoupptag av vaxthusgaser fran
markanvandningssektorn (LULUCF) (ert dnr
KN2025/00609)

Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen, har beretts mojlighet att
limna synpunkter pa innehallet 1 utredningens betidnkande.

Domstolen hat, utiftrin de inttessen som domstolen hat att bevaka,
toljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

Forslag till lag om andring i miljébalken

Domstolen it tveksam till om utformningen av den foéreslagna
bestammelsen om skydd av torvmark dr dndamalsenlig (foreslagna 3 kap.
4 a § miljobalken). Bestimmelsen utgar delvis fran hur skyddet av
brukningsvird jordbruksmark samt skogsmark som har betydelse for
skogsniringen utformats. Dock foljer ett foreslaget krav pa
“verksamhetsutévaren” att kompensera for de 6kade utslipp av
vixthusgaser som exploateringen beriknas innebira. Domstolen pekar i
sammanhanget pa kopplingen till 2 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900). Begreppet verksamhetsutdvare passar inte in 1 det
sammanhanget da planliggning och bygglov méanga ganger inte
forutsitter att ndgon verksamhet 1 miljobalkens mening kommer att
bedtivas.

Nir det giller forslaget om att férbjuda torvbrytning, med undantag av
enetgitorv som ir nédvindig for totalférsvarets behov, konstaterar
matk- och miljddomstolen att forslaget till andring i miljobalken (9 kap.
6 g §) maste ges en annan utformning. Den nya paragrafen kan knappast
hinvisa till forbudet avseende vatmarker som utgor vardefull natur- eller
kulturmiljé nir syftet 4r ett totalt férbud, och innebérden av den
foreslagna paragrafen ar alltfor svar att forsta.
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Nir det giller det foreslagna tilligget 1 12 kap. 6 § miljobalken vill
domstolen podngtera att ritten till ersittning enligt 31 kap. 4 § inte
behéver vara klarlagd 1 samband med att ett forbudsbeslut fattas. Det
bor ocksé framhallas att den myndighet som beslutar om ett forbud
manga ginger inte dr behorig att besluta om formellt omradesskydd.
Domstolen foresprakar att fraigan behandlas 1 det fortsatta
lagstiftningsatbetet och att det foreslagna tilligget inte placeras 1 12 kap.

6.

Forslag till forordning om andring i féorordning (1998:1388) om
vattenverksamheter

Domstolen instimmer i den problembeskrivning som
Miljomalsberedningen presenterar i avsnitt 12.4. Av problembeskiv-
ningen framgar bl.a. att férekomsten av markavvattningssamfallighet
manga ginger medfor att det bedoms vara alltfér komplicerat och
tidskrdvande att forst avveckla samfilligheten och direfter genomfora
itervitningen. Domstolen har forstaelse for att anliagga vatmarker kan
vara en stor investering for de berdrda parterna och att tillstandsplikten
kan vara avskrickande, men vill Iyfta fram att tillstindet utgor ett skydd
for den part som innehar tillstindet dvs. investerar i en vatmarks-
restaurering. Vid en anmalan uppkommer inte den rattskraft som ett
miljotillstind ger.

Domstolen noterar att enligt forslaget till andring 1 forordning
(1998:1388) om vattenverksamheter, ska det inte lingre kravas tillstind
for restaurering av vatmark, inklusive dtervitning av drinerad torvmark.
Detta ska enligt avsnitt 12.4.1 gilla en restaurering av en vatmark till ett
tidigare skick 1 syfte att dterstalla en naturlig hydrologi. Enligt domstolens
etfarenhet utgdr majoriteten av de vitmarksanliggningar 1 jordbruks-
landskapet som tillstindsprévats dir det tidigare funnits en vatmark, av
att dammvallar anldggs och alltsa inte av aterstillning till tidigare skick.
Det framgir inte av forslaget om denna typ av atervitning omfattas av
undantag fran tillstindsplikt.

Vidare saknas det en begrinsning i forfattningstexten nir det galler under
hur ling tid som vatmarken varit avvattnad for att bestimmelsen ska bli
tillamplig. I Sverige har det funnits regler om avvattning sedan 1200-talet.
Det finns inte heller ndgon begrinsning i frigan om vattenverksamheten
péverkar andra fastighetsigare t.ex. genom deltagande i markavvattnings-
samfillighet. En sidan begriansning finns dock 1 23 § punkten 2. b) enligt
vilken tillsynsmyndigheten ska foreligga verksamhetsutovaren att ansoka
om tillstind, om det beh6vs med hinsyn till verksamhetens paverkan pa
miljon eller enskilda intressen. Det forefaller oklart 1 vilken situation som
linsstyrelsen 1 egenskap av tillsynsmyndighet skulle acceptera en anmald
verksamhet som péverkar en markavvattningssamfallighet utan att
férordna om tillstindsplikt. Att staten enligt Miljomalsberedningens
synsitt har radighet paverkar inte den fragestillningen.
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Vidare vill domstolen fortydliga att markavvattningssamfalligheterna
innebir bade en skyldighet och en rittighet f6r deltagarna och att
samfalligheten ar likstilld med en juridisk person. Domstolen konstaterar
liksom utredningen gjort, att anliggandet av vitmarker inom
bitnadsomridet for en markavvattningssamfillighet 4r en relativt enkel
och smidig process 1 de fall alla inblandade ar éverens, och behovet av en
sarreglering for dessa tillfallen framstir dirfér som obehovlig. Darfor dr
det vid de tillfillen nir ber6rda deligare inom markavvattnings-
samfilligheten inte ar Gverens som domstolen tolkar att utredningen
anser att behovet av sirreglering ar som storst. Sarregleringen skulle 1
detta lage ge foretrade for dtervitningen oaktat vilken skada en
itervitning skulle ha pa samfilligheten avseende hydrologisk paverkan
och dess inverkan pa frigan om en samfillighets fortsatta bestand,
kretsen av deltagarc cller kostnadsférdelningen mellan dem. En sadan
sarreglering borde medfora en dndring dven 117 § lagen (1998:812) med
sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

Som anforts ovan kommer dock knappast de foreslagna forfattnings-
andringarna att 4stadkomma det resultat som Miljémalsberedningen vill
uppna nir det giller att fringa tillstindsprovningen.

Definition av vatmarker, torvmarker och andra relevanta begrepp
Domstolen anser att det ar nddvandigt att en definition av ’restaurering
av vatmark inklusive dtervitning av drinerad torvmark™ anges i
forfattningstexten. Domstolen ifrdgasitter att aterinforsel av stenar och
grus for att f6rdréja vattnets vig 1 landskapet kan raknas som
restaurering av vitmark sdsom det anges 1 avsnitt 12.8.

Detta yttrande har beslutats av ridmannen Jonas Manole och tekniska ridet

Christina Borg.
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