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Klimat- och naringslivsdepartementet

Remiss av SOU 2025:21 MMB forslag om en strategi for
ataganden inom biologisk mangfald respektive nettoupptag av
vaxthusgaser fran markanvandningssektorn (LULUCF)

LRF Skogsagarna har fatt Miljomalsberedningens betankande pa remiss och vill lamna
nedanstaende synpunkter. Yttrandet fokuserar pa de skogliga aspekterna av
Miljomalsberedningens uppdrag. Darutover stéller sig LRF Skogsagarna bakom LRF:s
yttrande i sin helhet.

Overgripande synpunkter

LRF Skogségarna ser Miljomalsberedningens uppdrag som mycket lovvart. Det ar
nodvandigt med breda langsiktiga politiska 6verenskommelser om avvagningarna kring
hur skogen ska brukas. Da skogsbruket planeras i ett 100-arsperspektiv kravs
langsiktiga spelregler. Men breda politiska 6verenskommelser ar ocksa nédvandiga for
att komma bort fran manga av de konflikter som finns kring skogen.

Tyvérr har beredningen inte hanterat flera av de viktiga fragor dar langsiktiga svar hade
varit vardefulla. Det géller exempelvis hur olika intressen ska vagas mot varandra. De
internationella atagandena riskerar nu fortsatt att hanteras som stuprorsfragor. Har hade
exempelvis mal kring tillganglig brukningsbar mark kunnat vara en faktor att avvaga
naturvards- och klimatmalet mot.

Inte heller foreslar beredningen nagra andringar av miljomalens preciseringar for att
balansera behovet av restriktioner, gora avvagningar mot andra samhéallsmal och géra
malen mer realistiska. Har skulle en 6versyn behovas.

Totalt sett foreslar anda miljomalsberedningen huvudsakligen tolkningar av vara
internationella ataganden som inte tvingar in Sverige i brukandebegransningar vi inte
atagit oss. Det ar bra.

Samtidigt landar man i tolkningar som far det att framsta som att vi anda inte riktigt gor
vad vi borde gora. Ett exempel pa detta &r tolkningen av vad som &r skyddad natur dar
beredningen fastnat i ett synsatt dar verksamheter som star i konflikt med naturvéardena
aldrig kan tillatas i skyddad natur. Det riskerar att forsvara framtagandet av nédvandiga
skyddsformer som kombinerar naturvard med brukande. Istallet férsoker man lésa
glappet till EU:s mal med begreppet OECM dar tamligen marginella skyddsformer
(t.ex. alléer vid Gota kanal) trycks in samtidigt som man exkluderar viktiga
skyddsformer som strandskydd, skogliga impediment och fjallnéra skog.
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Ett annat exempel ar tolkningen av begreppet old growth forest dar man utan stod gér
tolkningen att begreppet har olika betydelse i EU:s biodiversitetsstrategi och i EU:s
fornybartdirektiv. Samtidigt som man pa ett bra och rimligt satt foreslar ett atagande att
skydda all gammal skog (old growth forest enligt fornybartdirektivet) anser man anda
inte att vi fullgor vart atagande att skydda all old growth forest enligt EU:s
biodiversitetsstrategi. Det &r olyckligt.

Synpunkter i respektive fraga

8. Forslag om hallbart brukande av skogsmark fér kollagring och biologisk
mangfald

LRF Skogsagarna tillstyrker en starkning av Skogsstyrelsens radgivningsuppdrag kring
tillvéxt, koldioxidupptag och biologisk mangfald. Sadan radgivning maste dock bygga
pa vedertagen kunskap.

LRF Skogsagarna menar att skogens viktigaste klimatnytta ar att ersatta fossila och
klimatskadliga produkter. Atgarder for att ka kollagret i skogen bor darfor i forsta hand
utgoras av tillvaxthojande insatser. LRF tillstyrker darfor ett 50-procentigt bidrag for
godslingskostnader.

Att undanta skog fran brukande &r pa langre sikt negativt for klimatet. Att forlanga
omloppstiderna nagot kan dock ibland ha positiva effekter men 6kar ocksa riskerna.
LRF staller sig forsiktigt positivt till mojligheten att sluta naturvardsavtal om forlangda
omloppstider, men tror nyttan ur ett LULUCF-perspektiv ar begransad da samma
virkesmangd riskerar att tas ut pa andra platser. Vart att beakta i sammanhanget ar hur
marknadshaserade system (kolkrediter) paverkas av och/eller kan samverka med statliga
avtal.

10. Forslag om upptag och utslapp av vaxthusgaser pa bebyggd mark

Miljomalsberedningen foreslar en ny bestammelse i 3 kap miljébalken att torvmark far
tas i ansprak for bebyggelse eller anlaggningar endast om det behdvs for att tillgodose
vasentliga samhaéllsintressen och att verksamhetsutévaren kompenserar for utslappen.

Detta dr ett problematiskt forslag som innebér en tydlig inskrankning i &ganderatten.
Den foreslagna bestdammelsen anges vara analog med den i 3 kap. 4 § miljobalken om
brukningsvard jordbruksmark. Har finns dock mycket tydliga skillnader — Skyddet for
brukningsvard jordbruksmark hindrar inte markagaren att fortsatta med pagaende
markanvéndning, och kraver inte att markagaren sjalv kompenserar for att hen nyttjar
sin egen mark.

I bestammelsen framgar inte vad som klassas som torvmark och vad som klassas som
anlaggning. Normalt klassas markomraden dar torvméaktigheten uppgar till mer &n 30
cm som torvmark, vilket omfattar ca 6 miljoner hektar i Sverige. 26% av denna
torvmark finns pa produktiv skogsmark och betydande arealer finns ocksa pa
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jordbruksmark. Innebér den foreslagna bestammelsen forbud for skogsbilvagar eller
anlaggningar for jord och skogsbruk pa alla dessa marker? Och innebér det, om dessa
anlaggningar anda tillats, att markagaren maste kompensera for dem?

11. Férslag om Okat nettoupptag i traprodukter

LRF Skogsagarna stddjer i huvudsak forslagen.

12. Forslag for att 6ka nettoupptaget av koldioxid och gynna biologisk mangfald i
vatmark och torvmark

Beredningen foreslar att mojligheten att kunna soka nytt, eller forlangt, tillstand till
torvtakt fran och med 1 januari 2026 begransas till de fall det bedéms nodvandigt for
totalforsvarets behov av energi torv som beredskapsbransle. Hér ar det nddvandigt att
sékerstalla att tillrackligt med odlingstorv for exempelvis plantskolor och kommersiella
tradgardsodlingar kommer finnas tillgangligt sa lange det inte finns andra likvérdiga
alternativ som kan produceras i tillrdcklig mangd i Sverige.

Beredningen vill ocksa att det skyndsamt infors ett undantag pa krav pa omprévning
eller avveckling av markavvattningsforetag da en atervatning genomfors. LRF
Skogségarna anser att sadana generella undantag inte kan inforas utan mer djupgaende
konsekvensutredning. Paverkan pa andra fastigheter i markavvattningsforetaget maste
beaktas oavsett om de &r betydande eller inte.

13. Forslag om skydd av natur

Beredningens forslag innebér att Sverige fortsatt rapporterar skyddad natur betydligt
mer restriktivt &n andra lander i EU. Vi framstéller oss darmed som betydligt sémre an
vi ar.

Beredningen bedoémer att skillnaden mellan ett skyddat omrade och ett OECM ér att i
skyddade omraden ar den biologiska mangfalden det priméra syftet och naturvéardena
ges foretrade i en konfliktsituation, medan bevarandet av den biologiska mangfalden i
OECM inte &r det primara syftet, men naturvardena anda bibehalls och gynnas som
sekundart syfte eller som bieffekt.

Detta &r en feltolkning av IUCN:s véagledning som star helt i strid med vad andra lander
betraktar som skyddad natur. Enligt vagledningen ska skyddad natur ha till huvudsyfte
att bevara natur (conserving nature). Bevarande av natur kan ske av olika skal och
exkluderar inte bevarande som har ett annat huvudsyfte &n att bevara biologisk
mangfald. Prioriteringen i IUCN:s végledning (“in the case of conflict, nature
conservation will be the priority.”)syftar tillbaka pa omradesskyddets mal och inte pa
all verksamhet i det geografiska omradet. Skyddsformer med huvudsakligt mal att
skydda natur kan darfor inrdknas dven om vissa verksamheter &r undantagna.
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Hade det funnits ett krav att naturvéardena alltid ska ges prioritet i en konfliktsituation
gallande all verksamhet i ett skyddat omrade skulle svenska naturreservat och
nationalparker séllan vara skyddade da det i regel finns undantag i foreskrifterna. Som
exempel ar tralning och annat fiske tillatet i Kosterhavets nationalpark och i den fragan
ges naturvardena saledes inte foretrade trots att det ar en konfliktsituation.

Istallet for detta synsatt bor Sverige i likhet med andra lander skilja pa strikt och icke
strikt skydd. Detta eftersom de internationella malen innebar att 10 % ska skyddas strikt
och ytterligare 20 % ska skyddas utan krav pa att skyddet ska vara strikt. Ett strikt
skydd innebér enligt gangse tillampning i flertalet EU-lander att inget som paverkar
naturvardena negativt ar tillatet medan icke strikt skyddade omraden inte ger ett skydd
mot alla verksamheter.

Aven omraden som inte primért skyddas for biologisk mangfald bor kunna raknas som
skyddade om skyddet syftar till att bevara natur exempelvis for landskapsbilden,
geologiska landformer, rekreation eller andra ekosystemtjénster.

Detta innebér att, forutom de omraden beredningen bedémer som skyddade, bor dven
foljande omraden rapporteras som skyddade:
e Naturreservat och naturvardsavtal med annat huvudsyfte &n att bevara biologisk
mangfald
improduktiv skogsmark som geografiskt avgransats,
djur- och véxtskyddsomraden,
strandskyddsomraden som avgransats geografiskt,
hela omradet ovan gransen for fjallnara skog (inklusive riksintressen for obrutna
fjall)
e omraden dar avgransade hela skogsbestand eller motsvarande omfattas av
artskyddsforbud pa obestamd tid.

Istallet for att utesluta vissa omraden med naturskydd for att de inte &r geografiskt
avgransade bor Sverige avgransa dessa omraden nar det ar mojligt. Det galler
exempelvis strandskyddsomraden och improduktiv skogsmark.

Aven frivilliga avsattningar bor kunna betraktas som skyddade men bor i annat fall
kunna rapporteras som OECM:s. Dessa ar geografiskt avgransade men arealen bor, utan
att de offentliggors pa karta, redovisas pa aggregerad niva exempelvis per biogeografisk
region.

Arealen skyddad natur som redovisas bor ses som foranderlig och rapporteras utifran
det som for tillfallet &r skyddat. Det innebér att tidsbegransade skyddsformer,
exempelvis naturvardsavtal anses skyddade under den tid naturen skyddas och att skydd
successivt kan laggas till och dras bort fran rapporteringen.

Man bor 6vervaga att upphéva naturskydd som innebér substantiella intrang for
markagare, men som inte anses uppfylla kriterierna for skyddad natur.
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Nya skyddsformer

| beredningens uppdrag lag att utvardera befintliga styrmedel och former for
omradesskydd, ta stallning till vilka eventuella ytterligare insatser som behdvs och vid
behov Idamna forslag pa nya eller férandrade styrmedel eller omradesskydd. Denna del
av uppdraget har inte fullgjorts.

LRF Skogsdagarna ser ett stort behov att utveckla nya skyddsformer for att hantera ny
lagstiftning och tillgodose nya behov i samhéllet. Sarskilt behdvs tidsbegransade
skyddsformer och skyddsformer dar naturvard i storre omfattning kan kombineras med
brukande. Inte minst artskyddsbestammelserna kan innebéra att ett skydd for all framtid
ar onodigt samtidigt som skogsbruk inte behover forbjudas helt. Det kraver anda en ratt
till ersattning for skogsagarna och skogen bor da ocksa betraktas som skyddad sa lange
som regleringen kvarstar.

14. Férslag om skydd av urskog och gammal skog

Det ar mycket olyckligt att Miljomalsberedningen skiljer pa naturskog enligt EU:s
biodiversitetsstrategi och gammal skog som den definieras i fornybartdirektivet. | bada
akterna namnges begreppet “old growth forests” och det r uppenbart att samma typ av
skog asyftas. Aven om begreppet forst Gversattes till “naturskog” i biodiversitetstrategin
har Sverige senare begart en ny dversattning och det 6versétts nu till ’gammal skog”
aven kopplat till biodiversitetsstrategin. Sa ar exempelvis fallet i den svenska
oversattningen av EU:s restaureringsforordning. LRF Skogséagarna delar saledes inte
beddmningen att den foreslagna svenska definitionen av gammal skog enligt
fornybartdirektivet &r en delméngd av urskog och naturskog enligt EU:s strategi for
biologisk mangfald for 2030. Det bor istallet anses utgéra samma areal.

LRF Skogsagarna ser det dock som mycket positivt att man endast férordar skydd av de
arealer som utgor gammal skog och urskog. Det ar vidare bra att sadant skydd foreslas
genom beslut i det enskilda fallet och att full ersattning ska utga.

15. Forslag om forvaltning av skyddade omraden

Miljomalsberedningen foreslar som etappmal i miljomalssystemet att “alla formellt
skyddade omraden ska senast 2030 forvaltas genom naturvardande skotsel eller ett
aktivt beslut om fri utveckling, sa att de inte forlorar de naturvéarden de syftar till att
bevara”. Detta forslag speglar en mycket restriktiv syn pa vad som ar skyddad natur och
en syn som star i konflikt med uppdelningen i EU:s biodiversitetsstrategi mellan strikt
och icke strikt skydd. I praktiken blir allt skydd strikt skydd med detta forslag.

Ett omrade maste kunna betraktas som skyddat d&ven om vissa verksamheter tillats,
precis pa samma satt som i andra EU-lander. Alternativet till fri utveckling behover
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saledes inte vara naturvardande skotsel (skotsel som enbart har till syfte att starka
naturvéardena) utan kan vara ett anpassat brukande utifran markéagarens egna andamal.
LRF Skogsagarna avstyrker saledes forslaget.

17. Forslag om minimal forlust av biologisk mangfald

Kapitlet i betankandet speglar en alltfor statisk syn pa forlust och bevarande av
biologisk mangfald. Istéllet for ett synsatt dar inga omraden med hdga naturvérden och
ingen naturtypsklassad mark far skadas bér man efterstrava att undvika en nettoforlust
av biologisk mangfald.

Beredningen utgar fran att EU:s restaureringsforordning staller krav pa att ingen
naturtypsklassad areal far forsamras. Detta ar missvisande da det finns en méjlighet att
soka undantag (vilket Sverige gjort) att istallet tillampa icke forsamrings-kravet pa
biogeografisk niva, vilket i praktiken ska tolkas som att man ska efterstrava att undvika
nettoférlust av naturtyperna. Forsamringar i enskilda omraden ar sdledes acceptabla sa
lange man sakerstaller att nya livsmiljoer aterskapas i minst samma takt.

LRF Skogsagarna ser fordelar med att ibland vidta kompensationsatgarder nar hoga
naturvarden skadas. Det far dock aldrig kravas for att fa fortsatta med pagaende
markanvandning. Vad géller restaureringsforordningens icke forsamrings-krav finns
redan idag ett system for kompensation. Det utgdrs av den svenska naturvardsmodellen
med formellt skydd, frivilliga avsattningar och naturvardande skotsel.

LRF Skogsagarna ser det som positivt att beredningen anser det vara viktigt att icke
forsamrings-kravet genomfors pa ett satt som innebér att markégare har ratt till
ersattning om pagaende markanvandning avsevart forsvaras.

Miljomalsberedningen bedomer att riksdagen och regeringen bor ge Skogsstyrelsen
forutsattningar att folja bestammelserna i miljobalken som innebér att avverkning av
skog med hdga naturvarden ska forbjudas i de fall detta &r nddvandigt fér skyddet av
naturmiljon”. Nagra sddana bestammelser finns inte i miljobalken och bedémningen bor
darmed betraktas som ovidkommande.

LRF Skogsagarna avstyrker bestamt forslaget att ”SLU far i uppdrag att ta fram och
forvalta ett system for inrapportering och sokning av omraden med hdga natur varden,
med samma breda anvandningsomrade som Artportalen”. Forslaget skulle skapa
mycket stor rattsosdkerhet. Vad som &r hoga naturvarden handlar om subjektiva
bedomningar. Att med statliga resurser lata allmanheten bedéma och avgora vilka
skogar enskilda skogsédgare ska kunna bruka eller inte vore mycket olampligt.

LRF Skogsagarna har inga invéandningar mot att forlanga investeringsstodet for att
utveckla infrastrukturen for rekreation och turism i landsbygder. Fragan &r dock
irrelevant i kapitlet om minimal forlust av biologisk mangfald.
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20. Diskuterade och évervagda forslag om skydd av urskog, naturskog och
gammal skog

Det ar mycket mérkligt att dessa forslag alls finns med i betdnkandet eftersom det ar
sekretariatets forslag som forkastats av beredningen. Forslagen innebér bland annat ett
generellt skydd for ur- och naturskogar med en alltfor vid definition. Forslaget skulle ge
mycket negativa effekter pa rattssakerheten eftersom det skulle vara mycket svart att
avgora vilken skog som uppfyller kriterierna. Foljden skulle bli otaliga réttsprocesser.
Det &r mycket bra att forslagen forkastats av beredningen och LRF Skogségarna ar
starkt kritiska till att férslagen alls lyfts upp i detta sammanhang.

For LRF Skogsagarna

Magnus Kindbom Gunnar Lindén
Skogsdirektor Naturvardspolitisk expert



