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Fakulteten for naturvetenskap och teknik har fér Géteborgs universitets rakning getts
mojlighet att granska Miljdberedningens forslag om en strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s ataganden inom biologisk mangfald respektive nettoupptag av vaxthusgaser fran
markanvandningssektorn (LULUCF), kapitel 12 om 'Férslag for att 6ka nettoupptaget av

koldioxid och gynna biologisk mangfald i vatmark och torvmark’.

Generella synpunkter

Goteborgs universitet anser att forslaget pa utslappsminskningar ar otillrackliga och sma.
Miljoberedningen (MMB) sager sig vilja inrikta atervatning till marker med stora utslapp, men
valjer anda att 1ata pagaende torvbrytning fortsatta tills pagaende tillstand gatt ut och odling
pa organogen jordbruksmark far ocksa fortsatta. Det man vill atgarda ar odlingsmark som

inte langre anvands, men dar man kan férvanta sig lagre utslapp.

Det behévs ett omedelbart stopp for all torvbrytning och darfér ar MMB'’s férslag, att

begransa mojligheten att fa nya och férlangda tillstand fran nasta ar, helt otillrackligt.

Hela kapitel 12 skulle handla om att 6ka nettoupptaget av koldioxid, men vad det handlar om
ar forslag pa en liten minskning av stora utslapp. En av beredningens utgangspunkter sags

vara att synliggora kolinlagring. Man kommer dock inte ens nara ett 6kat nettoupptag.

Specifika synpunkter

MMB uppskattar att férslagen skapar forutséttningar for att minska véaxthusgasutslappen med
1 miljon ton per ar 2030 fran drénerade torvmarker dérav utfasning av torvutvinning som ska

minska utsldppen med 10 000 ton per ar 2030.

Kommentar: Att utslapp fran dikade marker minskas med 1 miljon ton kallas fér ambitidst och
realistiskt mal, men till 2030 har utslappen bara minskat 7% jamfért med nu, vilket ar for lite i
den klimatkris vi befinner oss i. Det borde vara 7% minskning per ar for att vara i linje med

klimatvetenskapen, det skulle vara mer realistiskt.



MMB'’s forslag: nya och forldngda tillstand for torvbrytning begrénsas fran 1 januari 2026,

med undantag fér om totalférsvaret skulle ha behov av energitorv som beredskapsbréansle.

MMB’s férslag: atervétning bér inriktas mot marker med stora utslépp. Vilket inkluderar fore
detta jordbruksmarker som idag &r skogsmark och ej anvénd jordbruksmark. Forslaget &r att

marker som &r viktiga for den svenska livsmedelsférsérjningen inte ska atgérdas.

Goteborgs universitet haller med om att det ar de mest utslappsintensiva markerna som man
forst bor fokusera pa. Det vill sédga jordbruksmarkerna (och torvtakterna). Och for att beskriva
effekten av atervatning ar det bra att MMB anvander sig av de emissionsfaktorer for
atervatning som vi har tagit fram i ett Formas-projekt, vilka ar de mest traffsakra och aktuella.
Men for att atgarden ska avspeglas i redovisad utslappsreduktion maste aven den dranerade
marken ges en rattvisande emissionsfaktor for utslappen. Hur stora utslapp som ej anvand
organogen jordbruksmark har ar osakert. MMB raknar att de har samma utslapp som brukad
organogen mark. Men det ar att dverdriva utslappet eftersom markerna dvergivits antingen
for att torven odlats bort (forsvunnit) eller att de har blivit sa bl6ta att de inte lIangre praktiskt
gar att bruka. | bada dessa fall ar utslappen laga. MMB’s forslag ger inte forutsattningar for
att uppna en utslappsminskning om 400 000 ton per ar fran jordbruksmarkerna som det
skissas. For jordbruksmarker borde fokus vara pa att atervata nu brukad organogen

jordbruksmark som ar djupt drénerad. Det ar dessa marker som har héga utslapp.

Skogsmark pa dranerad torv i sddra Sverige har en emissionsfaktor pa 10 ton CO2ekv per
hektar och ar. Men utslappen kan vara de dubbla om marken fortfarande ar djupt dranerad
och tidigare anvants for jordbruk, som vid Skogaryd forskningsstation dar matningar pagatt i
20 ar. Skogsmarker med mycket laga utslapp ska inte atervatas, vilket MMB ocksa papekat.
Men MMB borde ha pekat ut beskogad jordbruksmark som fokus for atervatning. Exemplen
pa sid 314 pa hur stora utslappsminskningar som kan erhallas efter atervatning av olika

marker ar inte trovardigt. Forslagen ar varken ambitidsa eller realistiska.

Har kan man ocksa fraga sig vad som hotar den svenska livsmedelsférsérjningen,
klimatférandring eller atervatning av organogen jordbruksmark? Vetenskapen visar att
klimatet ar det stora hotet. Medeltemperaturen ar nu hégre an nagon gang under jordbrukets
historia. Stora vadervariationer kommer férsvara for jordbruk. Det ar det stora hotet mot
livsmedelsforsorjningen. For att radda oss fran katastrofala féljder méaste utslappen ner
drastiskt.



| texten om ’potential for atervatning av jordbruksmark’ satts inte de organogena jordarna in i
sitt sammanhang, som att dessa utgdr endast 5% av jordbruksarealen. | betdnkandet
tydliggors inte nar det handlar om jordbruksmarker i allmanhet och nar det handlar om just
de organogena jordbruksmarkerna som har stora utslapp. | en diskussion om malkonflikt,
livsmedelsproduktion och atervatning, blir det da inte tydligt for lasaren att atervatningen
handlar om 5% jordbruksareal som ar organogen, som maste atervatas for klimatet. Den
marken kan fortsattningsvis anvandas for matproduktion, men med annan inriktning. Att i
ljuset av klimatkrisen foresla atervatning av endast 15 000 ha jordbruksmark, 10% av den
organogen marken, ar att inte forsta allvaret. Och dessutom foresla att atervata endast de
Overgivna markerna som troligen redan har lagre emissioner. Det forskning visar ar att all
organogen jordbruksmark kan (maste) goras blotare med vattennivaer strax under markytan,

och fortfarande anvandas fér livsmedelsproduktion som vall eller bete.

Med en hdg vattenniva férhindras markens nedbrytning och magjliggéra inlagring av nytt kol.
Djurproduktion ar en mojlighet i stallet for spannmal och andra annuella grédor. Mer vatten i
landskapet ar ocksa en forsakring mot torkstress vilket kommer bli vanligare. Darfér behdves
satsningar pa omfattande atervatning av de intensivt odlade organogena markerna, inte bara
de som 6vergivits av nagon anledning. Och nar atervatning riskerar att paverka infrastruktur
far man forsoka l6sa problemen inte bara ducka undan for att inte géra nagot alls.
Beredningen har hittat manga hinder for att slippa genomféra atervatning, men vad som
behdvs ar att hitta mojligheter att hantera identifierade hinder sa att atervatning kan
genomforas. Det ar som om beredningen inte forstar klimathotet, vilket ar det riktigt viktiga

och varfér LULUCF-férordningen inforts.
Vatmarksstéd, MMB féreslar 1,65 miljarder kronor per ar 2026-2030.

Hittills har vatmarksstoden regeringen delat ut inte lyckats atervata manga hektar. Det skulle

behdvs mer verkningsfulla styrmedel.

Fragan ar ocksa vem som borde betala for utslappen. Vanligtvis ar det ’polluters pay
principle’ som galler, vilken finns med i miljébalken. Markagaren har ju tjanat pengar pa att
forstora miljon, dar den férstdérda miljon ger stora kostnader for alla. Om markagare med
organogen jordbruksmark skulle betala for sina utslapp (30 ton CO2e per hektar och ar) med
priset for utslapp som forra aret var 65 Euro per ton CO2 blir kostnaden for att odla ett hektar
cirka 20 000 SEK per ar.



Det blir annu tydligare nar det kommer till torvtakter som orsakar utslapp pa takten (10 ton
CO2ekv per hektar och ar) samt nar torven forbranns eller anvands i tradgardar. Fran en
torvtakt bortfors torv fran varje hektar som ger ett utslapp om cirka 100 ton CO2ekv. En
mindre del torv forbranns och den betalar redan utslappsratter. Men om ocksa torvtaktens
och odlingstorven betalade for sina utslapp borde det vara nastan 80 000 SEK per hektar
torvtakt och ar. Att det inte har inforts beskattning pa dessa utslapp maste betraktas som en
subvention pa verksamheten. Men MMB foreslar ingen skatt utan ett stéd. Har behéver man
fundera en runda till hur man ekonomiskt bor utforma avgifter och stéd sa att det blir en logik
som sammanfaller med ’polluters pay principle’. Varfor foreslar man inte bindande
lagforslag? Det rimliga vore att foresla ett forbud for alla torvtakter samt forsaljning av torv i

Sverige.
Sidan 331: Utslappsminskningen antas besta éver 50 ar.

Det blir en felaktig tankefigur. Antagandet ar troligen baserat pa att Skogsstyrelsen har
upprattat atervatningsavtal med markagare som loper 6éver 50 ar. Men utslappsminskningen
hander bara vid atervatningen, darefter bestar ett utslapp som ar lagre an innan eller

mojligen uppnas ett upptag sa lange som marken halls bl6t pa samma vis.

Sidan 333: Beredningen menar att akademin och myndigheterna har ett ansvar att ta fram

och nyttiggbra kunskap for atgérdsarbetet.

Det kan vi halla med om. Politiken har ett sarskilt ansvar att ta vara pa den kunskap som
finns och ge stdd till forskning for att ta fram kunskap dar sa fattas. | MMB’s férslagstext far

man intrycket att ekonomiska intressen fatt mer inflytande an akademin.
Omprévning av juridiska hinder

Det ar bra att foresla omprovning av juridiska hinder for atervatning. Men MMB lagger till en
brasklapp att klimat- och miljoatgarder som atervatning bara ska 6vervagas dar det inte finns
motstaende intressen som jord- och skogsbruk. Har kunde man verkligen 6nskat att klimatet
och naturen sattes i férsta rummet, och darefter intressen som jord- och skogsbruk samt
torvindustrin. Att ignorera de stora kostnader som ar forknippade med klimatférandringar ar
inte forsvarbart. Har kravs en omstallning i synen pa vad som ar viktigast. Vi vet varfor vi nu
har dikade marker med stora utslapp. Dikningarna gjordes i en tid nar mer mark behévdes
for framfér allt jordbruk. Lagar och regler utformades da fér att underlatta markavvattning i

syfte att f& mer odlingsbar mark.



Pa de 95% av jordbruksmarken som inte ar organogen kan tillrackligt med mat produceras
sa att ingen skulle behdva ga hungrig. Arealen jordbruksmark maste man vara radd om, men
det som hotar ar inte atervatning utan bebyggelse. Lagarna borde nu skydda markens vatten

sa att vatmarker halls bléta och att redan utdikade marker gors blétare.

Det ar bra att MMB lyfter det orimliga att det kravs tillstand for att restaurera vatmarker. Och
ocksa bra att MMB lyfter fram att staten bor fa storre radighet 6ver vattenverksamhet an de
manga och gamla markavvattningssamfalligheter som finns. Det ar inte rimligt att enskilda
markagare har storre radighet dver vatten och dikningar, med mer féretrade i lagen, an vad
allas behov av att skydda ekosystemens vatten och skydda klimatet har. Det ar bra att MMB

lyfter att atervatning av torvmark borde ses som 6nskvard vattenverksamhet.

Samhallet (staten, region och kommun) bor fa radighet éver vattnet i stallet fér som nu

privata markagare.
Férslag om utfasning av torvutvinning

MMB’s forslag om att begransa majligheten att s6ka nytt eller forlangt tillstand for torvtakt
fran 1 januari 2026 ar bra, men inte tillrackligt. Forst sa finns det ett kryphal, en mdjlighet att
fa tillstand om totalférsvaret skulle fa behov av energitorv. Det kanns som en politisk
skrivning av foretradare som inte ar palasta i energipolitik, med en dvertro pa vad torv kan
bidra till i energiférsoérjningen. For det andra sa ar det otillrackligt att bara stoppa nya tillstand
och ansdkningar om foérlangda tillstand. Alla tillstandsgiva torvtakter borde avvecklas nu.
Som foérslaget ar nu finns majlighet att ta upp torv sa lange som gallande tillstand finns, upp
till 20 ar fran nu. Det ar sarskilt viktigt att stoppa torvtakter eftersom torven som nu bortférs {ill
tradgardar och stall kommer generera ett utslapp som kommer paga under cirka 100 ar,
vilket bara kan stoppas genom att stoppa torvbrytning nu. Att torvtakt rapporteras ha
forhallandevis laga emissioner i Sveriges rapportering av vaxthusgaser ar I16mskt. Torv
kommer generera utslapp mycket storre an vad de 300 000 ton CO2ekv som bokforts de
senare aren. Det lyfter MMB fram, men utan att reflektera 6ver behovet att stoppa alla
torvtakter nu. Det enda som kan stoppa detta utslapp ar att Iata torven vara kvar ute pa den
vata mossen. Darfér behdvs ett omedelbart stopp for all torvbrytning, och darfér ar MMB’s
forslag att bara begransa nya och férlangda tillstand fran nasta ar helt otillrackligt. For

klimatet kan vi inte vanta pa att tillstanden ska ga ut eller torven ska ta slut.



Det ar mycket storande att se att MMB direkt har ateranvant text som man kan se kommer
fran torvindustrin i Sverige, som har manga pastaenden som ar fel eller skbnmalande. Till
exempel sa forminskas omfattningen av taktverksamhet nar man sager att 'torvbruk’ finns pa
endast 0,5% av dikade torvmarker, och att torv utvinns fran marker som redan ar dikade och
lacker vaxthusgaser. Orden torvbruk och torvskoérd ar férskdnande omskrivningar som far en
att tanka pa jordbruk istallet for taktverksamhet som tar upp gammal fossil torv som darmed
forstors. Och att MMB sprider torvbranschens férminskande av dess paverkan genom att
pasta att ytan av torvtakter ar liten jamfort med dikad jord- och skogsmark pa torvmarker ar
minst sagt okritiskt, det gar inte att skylla ifran sig stora utslapp pa att annan verksamhet
ocksa har utslapp. Taktverksamheten ger ocksa mycket storre utslapp an jord- och

skogsbruk pa dikad torvmark. MMB borde akta sig for att sprida forvillande information.

Det finns ocksa ett stycke i rapporten om att torven behover ersattas med inhemska
substitut, och att det kommer bli svart. Ett argument som kommer fran torvbranschen, for att
fa fortsatta bryta torv. Det borde ha framgatt att anvandningen av odlingstorv har 6kat de
senaste decennierna da energitorv pa senare ar maste betala utslappsratter, vilket inte
odlingstorven behdver géra. Nar vi nu pa kort tid gjort oss beroende av odlingstorv sa
innebar det ocksa att det gar att stalla om och anvanda annat material fér bade odling och

stallar. Varfor har MMB accepterat manga av torvbranschens luriga formuleringar?

Befintliga tillstand ska respekteras. De flesta tillstanden stracker sig éver lang tid vilket ger tid

fér omstélining.

Omstallning for klimatet ar mycket brattom, det gar inte att skjuta pa framtiden. Klimatkrisen
har varit kand lange, och samhallets alla aktorer, offentliga som privata maste pa en gang
snabbt fa ner utslappen. Att da lata tillstdnden fa I6pa ut, och den utslappande verksamheten
paga i mer an 20 ar till, for att vanligen lata aktérerna planera for en omstallning ar inte
forenligt med pagaende klimatférandringar och hur klimatpolitiken maste agera. Torv som
bryts nu kommer att ge ett koldioxidutslapp under lang tid som vi inte kan forhindra, bara om
torven blir kvar pa mossen och da kan mossa och andra vaxter mdéjliggora upptag av
koldioxid som lagras in i ny torv, vilket &r en sanka for koldioxid. Att skydda vatmarker vore

att arbeta for ett 6kat nettoupptag.

Aven torvtakter som ar mindre dn 150 hektar och som darmed inte behovt tillstand behover

forbjudas. Dessa takter ar nu osynliga i statistiken.



Att miljobalken signalerar att givna tillstand ska galla av princip betyder inte att man i ett sa
allvarligt 1age som det klimatet &r i nu bor félja denna princip. Aterkallelse av tillstand kan
goras av flera myndigheter, och boér pakallas som nédvandigt i klimatkrisen. Darmed borde

inte MMB ha dragit slutsatsen att befintliga tillstand ska respekteras.

Det ar ocksa svart att forsta varfor torvindustrin ska erbjudas vatmarksstod vid atervatning.
Det borde tvartom vara sa att de borde betalat for utslappen de orsakat bade pa takten och

fran forsald torv. Det skulle inbringat medel for att restaurera markerna i Sverige.
12.6 Andring av miljkvalitetsmélet myllrande vatmarker

Bra att I&gga till vatmarkernas ’kolinlagrande’ funktion i landskapet. Och att de behdver
‘restaureras’. Det ar bra att torvmarkers roll som kolsanka synliggérs. Men preciseringen pa

sidan 346 blir svarlast.

Forslaget att bara andra i texten for miljokvalitetsmalet blir da helt otillrackligt, eftersom
miljdkvalitetsmalen hittills inte visat sig vara ett starkt styrmedel med tvingande atgarder som

gor att vi uppnar malen.
12.7 Klimatrapporteringen

Det ar bra att MMB raknat med de mer uppdaterade och differentierade emissionsfaktorer for
atervatning som vi tagit fram vid Géteborgs universitet och som ar mer anvandbara an vad
IPCC'’s redovisade emissionsfaktorer fran 2014 ar. MMB raknar utslappsminskningseffekten
som en skillnad mellan utslapp fran dranerad mark med vad det blir efter en atervatning. Men
battre emissionsfaktorer for dranerad mark skulle behdvt anvandas for berakning av effekten

av atgardens.

Atervatning till vattennivaer néra eller dver markytan leder till stora utslappsminskningar av
koldioxid och lustgas, vilket dranerad mark slappte ut, vilket ar viktigare att forhindra for
klimatet an en liten 6kning av metanutslappet. Visst ska man férséka undvika 6kade
metanutslapp, men det finns en éverdriven radsla for metan. Koldioxid ar varre ur ett
klimatperspektiv eftersom det mesta blir kvar i atmosfaren, metan daremot har en kort
livslangd. En éverdamning av mark sa att det blir en vattenspegel kan generera metan men
ett blétare omland ger totalt en stor minskning av vaxthusgaserna. Overdamning av mark bor

inte raknas bort helt, men sattas in i sitt sammanhang.



Bra att MMB patalar att effekten av atervatning i fortsattningen boér synliggoras i

klimatrapporteringen, for att visa pa atervatningens bidrag till att uppna LULUCF-atagandet.
Och det kommer att bli allt viktigare, nar nya ataganden infors for att uppna klimatmalen, till
exempel EU’s restaureringsférordning. Det ar viktigt att redan nu planera fér hur det ska bli

mojligt att genomféra atgarder och redovisa effekt av atgarder.

Beredning av remissen

Yttrandet bygger pa synpunkter lamnade av Asa Kasimir, Institutionen for geovetenskaper.
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