/ En ny domstolslag

Forslag: Bestimmelser om den immaterialrittsliga, mark-
nadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga domstolsorga-
nisationen och vissa bestimmelser om férfarandet 1 immate-
rialritesliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga
mal och drenden samlas i en sirskild lag om patent- och mark-
nadsdomstolar.

Lagen (1977:729) om Patentbesvirsritten och lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m. upphivs.

Skilen for forslaget: Forslaget att det ska inrittas en Patent-
och marknadsdomstol och en Patent- och marknadséverdomstol
gor att det finns behov av bestimmelser angdende domstolarnas
organisation och vilka som démer i domstolarna. Dessa bestim-
melser bor tas in i en sirskild lag (jfr t.ex. lagen [2010:921] om
mark- och miljodomstolar). Den nya lagen bor dven innehilla
bestimmelser om domstolarnas sammansittning 1 den mén
avvikelser gors frin rittegdngsbalkens och irendelagens regler
(se nirmare avsnitt 9). Den bor dven innehilla vissa andra
generella bestimmelser om férfarandet. De nirmare Svervigan-
dena betriffande vilka processuella bestimmelser som bér finnas
1 den nya lagen och vilka bestimmelser som bor finnas 1 de
materiella lagarna redovisas i avsnitt 8.

En konsekvens av att Patentbesvirsritten och Marknads-
domstolen upphor med sina respektive verksamheter (se avsnitt
6.8) ir att lagen om Patentbesvirsritten och lagen om marknads-
domstol m.m. bér upphivas.
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8 Tillamplig processlag

8.1 Handlaggningsregler enligt nuvarande ordning
Inledning

Handliggningen 1 domstolarna styrs av tre olika processlagar;
rittegdngsbalken, drendelagen och férvaltningsprocesslagen.

Rittegdngsbalken avser den allminna processen i tvistemdl
och brottmdl. M&len handliggs 1 allmin domstol (tingsritt, hov-
ritt och Hogsta domstolen). Savitt giller tvistemdl skiljer sig
reglerna delvis &t mellan dispositiva och indispositiva tvistemal. I
ett dispositivt tvistemdl rdder i princip frihet for parterna att
sjilva bestimma vad som ska vara féremdl for processen och de
kan forlikas om det mélet ror. I indispositiva tvistemal har ritten
ett storre ansvar for utredningen i mélet, bl.a. med mojlighet att
pd eget initiativ inférskaffa bevisning och grunda sitt avgérande
pd annat dn det som parterna har 8beropat, och parterna kan inte
forlikas om det mélet ror.

Arendelagen, som iven den ir tillimplig i allmin domstol,
styr handliggningen av sddana drenden som ska tas upp av en
tingsritt och som inte ska handliggas enligt rittegdngsbalken.
Forvaltningsprocesslagen styr handliggningen i de allminna f6r-
valtningsdomstolarna (férvaltningsritt, kammarritt och Hogsta
forvaltningsdomstolen). Enligt sdvil irendelagen som forvalt-
ningsprocesslagen giller att férfarandet som huvudregel ir
skriftligt och att domstolen har en skyldighet att se till att mélet
eller drendet blir sd utrett som dess beskaffenhet kriver.
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Hirutéver finns sirskilda bestimmelser foér vissa domstolar
och méltyper som 1 stérre eller mindre omfattning kompletterar
de allminna processlagarna.

Handliggningen av immaterialrittsliga mdl och drenden

Immaterialrittsliga tvistemdl och brottmdl handliggs i allmin
domstol. Det handlar bl.a. om mal om faststillelse att intring
gjorts eller inte gjorts 1 en immaterialritt, mil om skadestind
eller straff pd grund av intring samt mél om férbud vid vite att
fortsitta med ett intrdng. For handliggningen av dessa mél giller
rittegdngsbalkens regler om tvistemal respektive brottmal.

I de materiella lagarna finns dessutom vissa kompletterande
bestimmelser om férfarandet. Dir finns t.ex. bestimmelser om
olika sitt att sikerstilla de immateriella rittigheterna sisom
beslag, vitestorbud och intringsundersékning. Nir det giller
faststillelsetalan tillimpas 1 vissa fall rittegingsbalkens regler
(varumirke, firma och upphovsritt) medan det i andra fall finns
sirregler som giller 1 stillet f6r rittegdngsbalken i de materiella
lagarna (patent, ménster och vixtféridlarritt).

Som huvudregel ir de immaterialrittsliga tvistemdlen disposi-
tiva, men vissa mal kan dven innehilla indispositiva inslag, t.ex.
frigor om vitesforbud (jfr NJA 2001 s. 435 I och II).

Vissa frigor kan uppkomma sdvil fristdende som 1 ett pdgden-
de m3l. Om en sidan friga uppkommer utan att det samtidigt
pigér ett tvistemdl eller brottm3l mellan parterna eller i vart fall
mellan ena parten och annan giller olika férfaranderegler beroen-
de pd vad frigan ror. Exempelvis handliggs irenden om intrdngs-
undersokning enligt rittegingsbalkens regler (se t.ex. 59b §
sjitte stycket PL) medan drenden om informationsforeliggande
handliggs enligt irendelagens regler (se t.ex. 57 e § tredje stycket
PL). Fér mil om utdémande av vite giller rittegdngsbalkens
regler om &tal f6r brott for vilket svdrare straff in boter inte dr
foreskrivet (se t.ex. 57 b § sjunde stycket PL).
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I Patentbesvirsritten handliggs mal om patent, varumirke,
monster och vixtforidlarritt. Milen inleds genom overklagande
av beslut som meddelats av Patent- och registreringsverket och
Statens jordbruksverk och handliggs enligt lagen om Patent-
besvirsritten. Vid handliggningen i Patentbesvirsritten tillim-
pas framfor allt bestimmelserna i férvaltningsprocesslagen, vil-
ket innebir att férfarandet 1 huvudsak éverensstimmer med det
som giller for de allminna férvaltningsdomstolarna (8 § PBRL).
Patentbesvirsrittens beslut fir éverklagas till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. For handliggningen 1 den domstolen tillimpas
forvaltningsprocesslagen.

Handliggningen av marknadsforingsrdttsliga mdl och drenden

Marknadsféringsrittsliga mdl och drenden handliggs dels i tings-
ritt som forsta och Marknadsdomstolen som andra instans, dels
1 Marknadsdomstolen som enda instans.

I mil om forbud eller liggande samt mil om marknadsstor-
ningsavgift enligt marknadsféringslagen tillimpas rittegingsbal-
kens bestimmelser om indispositiva tvistemdl. I mdl om skade-
stdnd tillimpas 1 stillet rittegdngsbalkens regler om dispositiva
tvistemdl. I drenden som avser 6verklagande av Konsument-
ombudsmannens beslut tillimpas irendelagen. For mil om
utdémande av vite giller f6r forfarandet rittegdngsbalkens regler
om botesbrottmdl. I marknadsféringslagen finns vidare vissa
kompletterande férfaranderegler om bl.a. kumulation av mil och
drenden samt om rittegdngskostnader.

Marknadsdomstolen tillimpar dven i andra mal 1 huvudsak
rittegdngsbalkens regler om tvistemdl (prop. 1970:57 s. 167). I
lagen (1970:417) om marknadsdomstol (MDL) finns komplette-
rande regler om férfarandet 1 domstolen. Dessa regler som giller
vid handliggningen av mail och irenden enligt bla.
avtalsvillkorslagarna och de s.k. annexlagarna, avser bl.a. offent-
lighet och ordning 1 domstolen, sammantride och rittegings-
kostnader. Vidare regleras méjligheten fér Marknadsdomstolen
att infoérskaffa bevisning eller annan utredning 1 ett mél.
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Handliggningen av konkurrensrittsliga mal och drenden

Konkurrensrittsliga mil och irenden handliggs dels i1 tingsritt
som forsta och Marknadsdomstolen som andra instans, dels 1
Marknadsdomstolen som enda instans. Domstolsférfarandet
skiljer sig &t beroende pd vilken typ av frdga som proévas. Enligt
forfarandebestimmelserna 1 konkurrenslagen ska vissa frigor
handliggas enligt rittegdngsbalkens regler for tvistemal (konkur-
rensmdl) och andra enligt drendelagen (konkurrensirenden).

I mal dir talan vicks vid Stockholms tingsritt tillimpas ritte-
gingsbalkens regler om indispositiva tvistem3l. Det handlar bl.a.
om mal om konkurrensskadeavgift och mal om féretagskoncent-
ration. Ett mal om skadestind enligt konkurrenslagen handliggs
med stod av rittegdngsbalkens regler om dispositiva tvistem4l.
Om ett mdl om skadestind handliggs gemensamt med ett mél
om konkurrensskadeavgift, tillimpas dock reglerna om indispo-
sitiva tvistemdl for processens yttre forlopp.

Nir Konkurrensverkets ¢verklagade beslut om 3liggande eller
forbud provas av Marknadsdomstolen som forsta instans tillim-
pas de regler som giller f6r tingsritt enligt irendelagen.

Mal om undanréjande av godkint avgiftsforeliggande hand-
liggs enligt reglerna 1 rittegingsbalken om klagan 6ver godkint
strafféreliggande. Fér mil om utdémande av vite giller ritte-
gdngsbalkens regler om botesbrottmal (8 kap. 4 § KL).

Konkurrenslagen innehéller vissa kompletterande bestimmel-
ser om foérfarandet. Dir finns bl.a. bestimmelser om gemensam
handliggning av mil och drenden, om Konkurrensverket som
part samt om rittegdngskostnader.
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8.2 Handlaggningsregler i patent- och
marknadsdomstolarna

8.2.1 Mal och drenden som inleds genom ansékan

Forslag: Vid handliggning av mél tillimpas rattegangsbalkens
bestimmelser om tvistemdl och brottmdl, om inte annat
foreskrivs 1 denna lag eller annan lag.

Vid handliggning av mil om utdémande av vite tillimpas
rittegdngsbalkens bestimmelser om botesbrottmal.

Vid handliggning av drenden som inleds i domstol genom
ansokan tillimpas drendelagens bestimmelser, om inte annat
foreskrivs 1 denna lag eller annan lag.

Skilen for forslagen

Tvistemadl och brottmdl

Som redovisas ovan handliggs de immaterialrittsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga mélen 1 domstol enligt
rittegingsbalkens bestimmelser om tvistemdl eller brottmal.
S&dana mal inleds i tingsritt som foérsta instans genom att en
talan vicks genom ansékan om stimning pd samma sitt som
giller fér andra tviste- och brottmal i allmin domstol.

Rittegingsbalkens grundliggande principer ir att forfarandet
ska priglas av muntlighet, omedelbarhet och koncentration.
Enligt balken ir forfarandet i tingsritt uppdelat i ett skede for
forberedelse och ett skede for avgorande. Nir rittegingsbalken
gors tillimplig har bevisfrigor rorande forflutna hindelser ofta
stor betydelse, och 1 manga mél dberopas muntlig bevisning.

De aktuella milen ror bla. frigor om skadestdnd, férbud,
konkurrensskadeavgift och straffansvar. Rittegdngsbalkens be-
stimmelser dr vil anpassade f6r handliggningen av sidana frigor.
Att médlen genom reformen ska prévas av Patent- och mark-
nadsdomstolen som forsta instans féranleder inte ndgot behov av
att dndra vilka regler som 1 huvudsak ska styra handliggningen.
Den foreslagna domstolen ska vara en sirskild domstol 1 allmin
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domstol och maélen bor alltsd dven efter reformen handliggas
som tvistemdl och brottmal. Det bor mot den bakgrunden i den
foreslagna lagen om patent- och marknadsdomstolar féreskrivas
att  rittegdngsbalkens  bestimmelser ska tillimpas vid
handliggningen av mal i patent- och marknadsdomstolarna, om
Inte annat anges.

For tvistemdlens del dr enligt nuvarande ordning olika hand-
liggningsregler tillimpliga beroende pd om maélet ir dispositivt
eller indispositivt. Ndgon indring i detta avseende bér inte ske,
vilket t.ex. innebir att de mal som for nirvarande handliggs som
indispositiva tvistemal ska gora det dven 1 patent- och marknads-
domstolarna. Mot bakgrund av att de tvistemdl som ska hand-
liggas av patent- och marknadsdomstolarna alltsd kommer att
vara sdvil dispositiva som indispositiva till sin karaktir bér
hinvisningen 1 den foreslagna lagen om patent- och marknads-
domstolar till rittegingsbalken goéras till balkens regler om
tvistemdl (jfr prop. 2009/10:215 s. 155 f.). I den utstrickning det
finns behov av att f6r en viss mdltyp tydliggora att indispositiva
regler ska gilla bor detta dven fortsittningsvis anges 1 den
materiella lagstiftningen.

Redan innan en talan vicks kan domstolen behova ta stillning
till processuella frigor rérande ett mil som kan férvintas bli
handlagt vid domstolen. Exempel p sddana frigor ir kvarstad
och intringsundersokning. Sidana s.k. RB-irenden registreras
som mil (3 § férordningen [1996:271] om méil och irenden i
allmin domstol) och handliggs enligt rittegdngsbalkens
bestimmelser om rittegdngsfrigor oavsett om det sker i ett
pigdende mal eller 1 tiden fore ett mdl inletts. Det finns inte
anledning att dndra pd denna ordning.

M4l om utdomande av vite

M3l om utdémande av vite som forelagts med stéd av de imma-
terialrittsliga, marknadsforingsrittsliga eller konkurrensrittsliga
lagarna handliggs genomgdende enligt rittegdngsbalkens be-

218



Ds 2014:2 Tillamplig processlag

stimmelser om mél som giller brott f6r vilka svirare straff in
boter inte foreskrivs. I vissa lagar dr detta uttryckligen angivet. I
andra fall tillimpas motsvarande regler i1 viteslagen. I syfte att
skapa en enhetlig och tydlig ordning och fér att mojliggora
kumulation mellan sddana mil och t.ex. mdl om féreliggande av
nytt vite (se avsnitt 11.2) boér bestimmelser om tillimplig
processlag 1 mil om utdémande av vite tas in i den foreslagna
lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Ansokningsdrenden

Det finns nigra frdgor som inleds genom en ansdékan till dom-
stolen men dir handliggningen sker enligt drendelagens bestim-
melser. Ett exempel ir drenden om informationsféreliggande. 1
dessa drenden framstills normalt ett yrkande om ett sidant fore-
liggande innan svaranden i en eventuellt kommande ritteging ir
kind. Motpart kan vara t.ex. en internetleverantor. Rittegidngs-
balkens bestimmelser passar mindre vil fér en sddan process.
Genom att irendelagen tillimpas i dessa drenden 3stadkoms en
tydlig reglering med en tydlig partsstillning dir den som yrkan-
det riktas mot kan f3 ersittning for sina rittegdngskostnader (jfr
prop. 2008/09:67 s. 155). Ett annat exempel pd en drendetyp som
handliggs enligt drendelagen ir ansékan om tillstdnd for Kon-
kurrensverket att genomfora en platsundersékning. Sdvitt fram-
kommit fungerar denna ordning vil och det finns dirfér inte
heller f6r dessa drenden anledning att gora ndgra forindringar i
val av tillimplig processlag.

Det framstdr som limpligt att 1 de fall en ansékan till Patent-
och marknadsdomstolen ska handliggas enligt irendelagen bor
detta anges 1 den materiella lagstiftning som reglerar den friga
som ska provas.
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8.2.2  Arenden som inleds genom 6verklagade

Forslag: Vid handliggning av drenden som inleds i1 Patent-
och marknadsdomstolen genom &verklagande av myndighets
beslut ska drendelagen tillimpas, om inte annat foreskrivs 1
den foreslagna lagen om patent- och marknadsdomstolar eller
annan lag.

Skilen for forslaget: Enligt nuvarande ordning tillimpas drende-
lagen vid Marknadsdomstolens prévning av Konkurrensverkets
och Konsumentombudsmannens &verklagade beslut. Denna
ordning fungerar sdvitt kint vil och att dessa drenden genom
reformen ska prévas av Patent- och marknadsdomstolen som
forsta domstolsinstans foéranleder inte nigot behov av att dndra
vilka regler som i huvudsak ska styra handliggningen. Arende-
lagen bor dirfér fortsatt tillimpas vid handliggningen 1 domstol.

De immaterialrittsliga registreringsmilen 1 Patentbesvirs-
ritten handliggs 1 huvudsak enligt férvaltningsprocesslagen. Den
lagen ir tillskapad for att anvindas av forvaltningsdomstolarna.
Patent- och marknadsdomstolarna féreslds vara inordnade i den
allminna domstolsorganisationen. Arendelagen har stora likheter
med férvaltningsprocesslagen men dr utformad fér att tillimpas 1
de allminna domstolarna och ansluter 1 sin uppbyggnad och
terminologi till rittegingsbalken. Arendelagen bygger till skill-
nad frin rittegingsbalken huvudsakligen pd att férfarandet ska
vara skriftligt och ger utrymme for ett 1 det konkreta fallet
mindre formbundet férfarande.

Vid tillskapandet av mark- och miljddomstolarna &r 2010
foreskrevs att for de mal som inleds 1 dessa domstolar genom
overklagande av forvaltningsmyndighets beslut ska som utgidngs-
punkt reglerna i irendelagen tillimpas 1 friga om forfarandet
(prop. 2009/10:215 s. 162). Aven i andra fall nir en forvalt-
ningsmyndighets beslut 6verklagas till tingsritt tillimpas drende-
lagen vid handliggningen i allmin domstol. Detta ir naturligt
eftersom rittegdngsbalken inte ir konstruerad fér en ordning dir
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beslut overklagas till tingsritt. Som anférs ovan foreslds att
irendelagen dven i den nya domstolsordningen ska tillimpas
ocksd pd  overklagade  myndighetsbeslut  enligt  de
marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga lagarna.

Mot den angivna bakgrunden foreslis att drendelagen ska
gilla vid handliggningen av alla drenden som inleds i Patent- och
marknadsdomstolen genom overklagande frin férvaltningsmyn-
dighet. Detta bor framgd av den féreslagna lagen om patent- och
marknadsdomstolar.

8.2.3 Sarskilda rattsmedel

Forslag: Patent- och marknadséverdomstolen ska vara behorig
domstol f6r ans6kningar om resning, klagan éver domvilla eller
dterstillande av forsutten tid som avser Patent- och
marknadsdomstolens slutliga avgéranden. Detsamma ska gilla 1
frdga om sddana ansékningar som avser beslut av de férvalt-
ningsmyndigheter vars beslut kan &verklagas tll Patent- och
marknadsdomstolen. Domstolen ska tillimpa rittegdngsbalkens
regler om ansdkan om sirskilt rittsmedel avser ett mil. I annat
fall ska reglerna 1 lagen (1996:242) om domstolsirenden
tillimpas.

Skilen for forslaget: Den part som ir missndjd med ett tingsritts-
eller hovrittsavgorande kan 1 allmidnhet genom ett 6verklagande 3
avgorandet dverprovat av en hdgre domstol. Nir ett avgorande inte
lingre kan 6verklagas har det fitt laga kraft. Samtidigt med den laga
kraften intrider fér domar och mainga slags avgoranden en
rittskraft. Principerna om laga kraft och rittskraft fyller flera
viktiga funktioner. Principerna skulle dock kunna motverka sina
egna syften, om det inte fanns mojlighet att under vissa
forutsittningar bryta igenom dem. I detta syfte finns bestimmelser
om sirskilda (extraordinira) rittsmedel. Dessa rittsmedel ir
resning, terstillande av férsutten tid och klagan éver domvilla.

Av 11 kap. 13 § regeringsformen foljer att for de fall dir
Hogsta domstolen dr hogsta instans beviljas resning och
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dterstillande av forsutten tid av den domstolen om inte annat
anges 1 lag. Sddana lagbestimmelser finns 1 58 kap. RB. Av dessa
bestimmelser framgir att det dr hovritten som prévar en
ansokan om resning eller 3terstillande av forsutten tid om
ans6kan avser ett avgdrande av en tingsritt eller en
forvaltningsmyndighet (58 kap. 4, 10 a, 11 och 14§§ RB). Av
rittegingsbalken framgér ocksg att hovritten dr behorig domstol
for klagan over domvilla som avser ett avgérande som meddelats
av tingsritt eller forvaltmngsmyndlghet (59 kap. 2, 4 och 5 §§ RB).
Hovritten dr behorig ocksd 1 de fall ett avgérande 1 sak
overklagas till Marknadsdomstolen (jfr Hogsta domstolens
avgorande O 4245-11). T andra fall, dvs. om ansékan avser hov-
rittens eller Marknadsdomstolens avgérande, ir Hogsta
domstolen behorig. Nu redovisade bestimmelser om behérig
domstol f6r ansékningar om sirskilda rittsmedel dr tillimpliga
ocksd i drenden (42 § AL). En resningsansdkan som avser
Patentbesvirsrittens avgorande provas av Hogsta
forvaltningsdomstolen (11 kap. 13 § regeringsformen).

Den ordning som giller enligt rittegngsbalken f6r anskan
om extraordinira rittsmedel som avser avgéranden av tingsritt
eller myndighet vars avgoéranden &verklagas till tingsritt
motsvarar vad som giller i allmin férvaltningsdomstol (8 § lagen
om allminna férvaltningsdomstolar) och ir i linje med instans-
ordningens princip. Det ir rimligt att Patent- och marknadséver-
domstolen ir behorig att prova ansékningar om extraordinira
rittsmedel 1 de mél och drenden som omfattas av domstolens
behoérighet 1 samma utstrickning som hovritt ir det enligt ritte-
gdngsbalken och drendelagen. Detta bér framg av den nya dom-
stolslagen.
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8.2.4  Narmare om rattegangsbalkens och drendelagens
tillamplighet

Forslag: I patentlagen inférs en bestimmelse om sekretess i
patentmdl motsvarande den som funnits i lagen om Patent-
besvirsritten. I lagen om avtalsvillkor 1 konsumentfor-
hillanden och lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare
infors bestimmelser om sammanslutningars medverkan i mél
enligt dessa lagar som motsvarar de som funnits 1 lagen om
marknadsdomstol m.m. I den foreslagna lagen om patent-
och marknadsdomstolar inférs en bestimmelse om Konsu-
mentombudsmannen som motsvarar en bestimmelse som
funnits 1 lagen om marknadsdomstol m.m.

Huvuddelen av de bestimmelser i de materiella lagarna
som innebir ett avsteg frdn den ordning som féljer av ritte-
gdngsbalken respektive irendelagen behills. Patentlagens be-
stimmelser om tid for dverklagande av domstols avgérande i
registreringsirenden och mojligheten f6r domstolen att prova
en talan trots att invindaren 4terkallat sin talan samt
marknadsféringslagens bestimmelser om undantag frin
kravet p& provningstillstdnd upphivs.

En ny bestimmelse om méjlighet att 1 drenden hilla férhor
med part under sanningsférsikran inférs 1 den foreslagna
lagen om patent- och marknadsdomstolar.

En utlindsk medborgare eller en utlindsk juridisk person
som vill vicka talan mot en svensk medborgare eller svensk
juridisk person 1 Patent- och marknadsdomstolen ska
fortsittningsvis vara skyldig att stilla sikerhet f6r motpartens
rittegdngskostnader.
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Skilen for forslaget

Inledning

Som féreslds ovan ska mil och irenden i patent- och mark-
nadsdomstolarna handliggas enligt bestimmelserna i rittegings-
balken respektive irendelagen. Genom att samma foérfarande-
regler kommer att gilla 1 alla mdl respektive irenden skapas
forutsittningar f6r en mer enhetlig hantering 1 domstolarna. Det
kan konstateras att f6r de flesta milen och idrendena enligt de
aktuella lagarna innebir de val av processlag som nu foreslis
ingen indring i forhillande till nuvarande ordning. For vissa
irendetyper, framfor allt de som enligt nuvarande ordning hand-
liggs av Patentbesvirsritten, kommer dock den nya process-
ordningen att innebira férindringar.

Sarregler i materiell lag

I de immaterialrittsliga, marknadsféringsrittsliga och konkur-
rensrittsliga lagarna finns bestimmelser som innebir avsteg frin
det forfarande som skulle félja av en ren tillimpning av
rittegdngsbalken eller drendelagen. I sdvil patent- som mark-
nadsforings- och konkurrensrittslagarna finns sirskilda bestim-
melser om ersittning for eller fordelning av rittegdngskostnader
(se tex. 57 e § PL, 64 § MfL samt 8 kap. 15-18 §§ KL). Bide
marknadsforingslagen och konkurrenslagen innehdller vidare
bestimmelser som reglerar myndighetens partsstillning (65 § MfL
och 8kap. 12 § KL) och konkurrenslagen innehdller dirutéver
dven bestimmelser om yttrande frin annan in part och férhor i
domstol (8 kap. 13-14 §§ KL).

Nu nimnda bestimmelser har utformats mot bakgrund av de
sirskilda férhallanden som rdder i respektive miltyp. Dessa for-
hillanden paverkas inte av att ordningen fér domstolsprévningen
av méilen dndras. I huvudsak bér dirfor de sirregler som finns i
de materiella lagarna finnas kvar dven i den nya domstolsord-
ningen. Eftersom de aktuella bestimmelserna i flertalet fall avser
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endast en eller ett fital mdltyper bor de dven fortsittningsvis
finnas 1 respektive materiell lag. Av den féreslagna lagen om
patent- och marknadsdomstolar bér det framgd att avsteg frin
rittegingsbalkens eller drendelagens bestimmelser kan férekom-
ma i annan lag.

Mot bakgrund av att det dvergripande syftet med reformen ir
att uppnd en enhetlighet 1 forfarandet och i till stind en effektiv
och indamilsenligt handliggning finns det dock anledning att
upphiva vissa nu gillande sirbestimmelser.

En sidan sirbestimmelse, som finns i de immaterialrittsliga
lagarna (se t.ex. 75 § andra stycket PL), anger att en 6verklagan-
detid om tvd ménader giller vid 6verklagande av Patentbesvirs-
rittens beslut. Nir Patentbesvirsrittens verksamhet fors 6ver till
de allminna domstolarna, dir normalt en 6verklagandetid om tre
veckor giller enligt rittegdngsbalken och drendelagen, bor detta
dven gilla for registreringsirendena nir dessa har avgjorts 1 dom-
stol.

Vidare giller enligt 60 § MIL ett undantag frén kravet pd
provningstillstdnd f6r mél som 6verklagas till Marknadsdomsto-
len. Undantaget, som férdes in i samband med att kravet pd
provningstillstind 1 andra instans utvidgades fér de allminna
domstolarna, motiverades med att kravet pd provningstillstdnd 1
Marknadsdomstolen d3 enbart gillde dispositiva tvistemdl dir
tvisteforemalets virde uppenbart inte dversteg ett prisbasbelopp
och — d& ndgot sddant mél aldrig overklagats till domstolen — ett
krav pd provningstillstdnd 1 domstolen saknade betydelse 1 prak-
tiken (prop. 2004/05:131 s. 183). Nir nu en ny ordning fér dom-
stolsprévningen av bl.a. de marknadsféringsrittsliga mélen och
irendena skapas inom ramen f6r de allminna domstolarna saknas
anledning till varfér just dessa mal och drenden inte ska omfattas
av de processuella principer som giller f6r évriga mil i allmin
domstol. Av detta féljer att dven de marknadsféringsrittsliga
mélen bor omfattas av det krav pd provningstillstind i Patent-
och marknadséverdomstolen som féljer av rittegdngsbalken och
irendelagen, som enligt forslaget i denna promemoria ska
tillimpas p8 forfarandet dven 1 de nya sirskilda domstolarna.
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I de immaterialrittsliga lagarna finns slutligen bestimmelser
som innebir att Patentbesvirsritten 1 vissa fall kan préva en talan
trots att invindaren 4terkallat densamma (se t.ex. 10 kap. 10 §
tredje stycket VML). Nigon motsvarande bestimmelse finns
inte 1 drendelagen. Méjligheten for Patentbesvirsritten att 1 vissa
fall préva en talan trots att invindaren 3terkallat densamma for-
klaras av att det har ansetts finnas ett allmint intresse av att orik-
tiga patent och andra rittigheter inte meddelas (se exempelvis
prop. 1966:40 s. 133 f.). Praxis i EPO har dock gitt i riktningen
mot att inte préva en talan nir invindaren iterkallat densamma
(Official Journal EPO 1993 s. 346, 1994 s. 887, 2001 s. 381 f.,
Persson 1 Festskrift till Ulf Bernitz, NIR 2001 s. 123 f., Straus,
NIR 2002 s. 462 f., jfr dven SOU 1983:35, s. 67 f.). Det finns
inte skil foér att en person som férsvarar sitt patent mot en
invindare ska behandlas annorlunda — och hirdare — om det rér
sig om ett svenskt patent dn ett europeiskt. Det finns dessutom
ingen motsvarande ordning i de fall dir Patent- och registre-
ringsverket meddelar ett felaktigt beslut som inte dverklagas. Att
det rider skillnad mellan det fallet och det fallet att en invindare
terkallat sin talan ir ologiskt. En tillimpning av irendelagen
innebir att samma ordning kommer att gilla oavsett om frigan
uppkommer i ett mil eller ett irende. Allminintresset att und-
vika oriktiga registreringar ir inte si starkt att det mot den
angivna bakgrunden finns skil att avvika frdn drendelagens regle-
ring. Bestimmelserna i de materiella lagarna som ger domstol en
mojlighet att i vissa fall prova en talan trots att invindaren iter-
kallat densamma bér dirmed upphivas.

Avslutningsvis kan konstateras att det finns ett antal bestim-
melser i framfor allt konkurrenslagen och marknadsféringslagen,
som med hinsyn till att mil och irenden enligt nuvarande ord-
ning kan inledas 1 sdvil Stockholms tingsritt som Marknadsdom-
stolen, reglerar bide taleritt och behorig domstol. Mot bakgrund
av att en enhetlig ordning f6r domstolsprévningen nu skapas, dir
irenden inleds i en och samma domstol, finns anledning att lag-
tekniskt renodla dessa bestimmelser till talerittsregler respektive
regler om behorig domstol.
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Mal enligt avtalsvillkorslagarna

Lagen om marknadsdomstol m.m., MDL, innehiller ett antal
bestimmelser som reglerar handliggningen av mal enligt avtals-
villkorslagarna (13-22 §§ MDL). Bland dessa finns bestimmelser
om sammantride, kallelse, dom och rittegdngskostnader. Dessa
bestimmelser motsvaras av sidana bestimmelser i rittegingsbal-
ken och irendelagen som ir tillimpliga pd forfarandet i patent-
och marknadsdomstolarna. Nédgra nya sidana bestimmelser
behovs dirfor inte.

Dirutéver finns i lagen om marknadsdomstol m.m. vissa
bestimmelser som reglerar dels mojligheten for en sammanslut-
ning av niringsidkare att medverka i mél enligt lagen om avtals-
villkor i konsumentférhdllanden och lagen om avtalsvillkor
mellan niringsidkare, dels forfarandet i det fall en sddan sam-
manslutning getts ritt att medverka. Av avsnitt 6.8 framgr att
som en f6ljd av den nya ordning f6r domstolsprévning av bl.a. de
marknadsféringsrittsliga mal som nu féreslds ska Marknads-
domstolen upphéra och av avsnitt 7 framgir att lagen om
marknadsdomstol m.m. ska upphivas. De férhillanden som har
motiverat nu aktuella bestimmelser paverkas inte av att ord-
ningen fér domstolsprovningen idndras. Bestimmelser om
sammanslutnings medverkan 1 mil enligt avtalsvillkorslagarna
bor dirfor foras in 1 respektive avtalsvillkorslag.

Konsumentombudsmannen

Av 11 § MDL féljer att det for frigor om marknadstéring och
frigor om avtalsvillkor i konsumentférhillanden ska finnas en
konsumentombudsman. Vidare anges att ombudsmannen ska ut-
ses av regeringen for viss tid och att han eller hon ska vara jurist.
Som anges 1 avsnitt 7 ska denna lag upphivas 1 samband med att
den nya ordningen fér domstolsprévning av bl.a. de marknads-
foringsrittsliga méilen inférs. I den nya ordningen fér dom-
stolsprovningen ska dock fortfarande Konsumentombuds-
mannen ha de uppgifter som foljer av den materiella lagstift-
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ningen och bl.a. upptrida som part i patent- och marknads-
domstolarna. En bestimmelse om att det ska finnas en konsu-
mentombudsman bor dirfér féras in 1 den féreslagna lagen om
patent- och marknadsdomstolar.

Beslutsmyndighet som part

Att drendelagen ska tillimpas pd patent- och marknadsdomsto-
larnas handliggning av o6verklagade beslut frin Patent- och
registreringsverket och Statens jordbruksverk innebir att dessa
myndigheter 1 egenskap av beslutsmyndighet blir part 1 dom-
stolen (11 § AL). Enligt nuvarande ordning giller, med undantag
frdn forvaltningsprocesslagens motsvarande bestimmelse om
beslutsmyndigheten som part, att registreringsmyndigheterna
inte ir part i domstolen (8 § PBRL). Diremot har Patent-
besvirsritten mojlighet att om det behévs inhimta yttrande frin
beslutsmyndigheten (13 § FPL). Nigot motsvarande undantag
frdn irendelagens bestimmelse finns inte f6r Konkurrensverket
och Konsumentombudsmannen, utan dessa tvd myndigheter ir 1
enlighet med huvudregeln part i Marknadsdomstolen nir deras
beslut 6verklagas dit (8 kap. 1 § andra stycket KL och 59 § tredje
stycket MfL). Konkurrensverket och Konsumentombudsman-
nen bor ha stillning som part dven nir deras respektive beslut
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen.

Tvipartsprocess dr numera en si gott som undantagslos
huvudregel i sivil de allminna domstolarna som de allminna
forvaltningsdomstolarna. Att en registreringsmyndighet ir part i
domstol férekommer 1 andra fall, t.ex. 1 allmidn férvaltnings-
domstol vid 6verklagande av beslut om registrering av firma.
Syftet med tvipartsprocessen dr framfér allt att utredningen blir
fylligare genom att det uppstir en dialog mellan parterna (jfr
t.ex. prop. 1995/96:22 s. 77 f. och prop. 1995/96:115 s. 87 {1.).
Det tydliggor ocksd domstolens roll som tvistlésningsorgan. De
skil som generellt finns f6r en tvdpartsprocess kan med samma
styrka goras gillande nir 6verklagandet avser t.ex. ett beslut av
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Patent- och registreringsverket att avsl en patentansékan. Dom-
stolen behéver dock inte blanda in beslutsmyndigheten om dom-
stolen anser att det ir onédigt (15, 18 och 22 § AL). Ett typ-
exempel pd nir kommunicering med myndigheten kan undvaras
ir att de 1 drendet forekommande intressena redan ir parts-
representerade genom att det finns en enskild motpart. Aven i
andra fall dir det 1 drendet inte forekommer sddana allminna
intressen som beslutsmyndigheten har till uppgift att bevaka bor
en kommunicering kunna underldtas (prop. 1995/96:115 s. 158).
Myndigheterna behover alltsd inte upptrida i processen 1 syfte
att bevaka ett enskilt intresse. Genom att domstolen kan vilja att
inte kommunicera handlingarna med myndigheten behéver den
inte involveras i sidana fall. Genom att beslutsmyndigheten blir
part ges myndigheten dven klagoritt. Denna ordning skapar
forutsittningar for att prejudikatbildningen utvecklas. Arende-
lagens bestimmelser om beslutsmyndigheten som part bor sile-
des tillimpas 1 samtliga till Patent- och marknadsdomstolen
overklagade drenden.

Sekretess vid sammantride i immaterialvittsliga drenden

Frin rittssikerhetssynpunkt anses det vara av vikt att dom-
stolarnas handliggning 1 s stor utstrickning som mojligt dr
underkastad offentlig insyn. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket RF
och 5 kap. 1 § RB (till vilka sivil 10 § PBRL som 21 § AL hiin-
visar) ska férhandling i domstol som huvudregel vara offentlig.
Offentligheten anses stirka allminhetens fortroende for ritt-
skipningen. For att en férhandling eller del av en férhandling ska
hillas inom stingda dorrar krivs att det kan antas att det vid for-
handlingen kommer att liggas fram uppgift, f6r vilken hos dom-
stolen giller sekretess. I de flesta fall krivs det dessutom att det
beddms vara av synnerlig vikt att den uppgift for vilken sekretess
giller inte rojs. Detta skaderekvisit giller dock enligt 10 § PBRL
inte 1 Patentbesvirsritten. I 10 § PBRL foreskrivs vidare att
ritten ska férordna om stingda dérrar nir ritten provar en
patentansdkan som inte ir offentlig (tillginglig fér envar).
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Nir det giller drenden om patent framgir av 22 § PL att en
patentansokan blir offentlig férst efter en viss tid. Utan en
bestimmelse motsvarande den i lagen om Patentbesvirsritten
skulle bestimmelsen 1 22 § PL inte kunna uppritthillas 1 de fall
det hills ett sammantride 1 drendet. En sidan ordning ir inte
godtagbar. En bestimmelse motsvarande den i 10 § sista
meningen PBRL bér dirfér gilla f6r handliggningen i patent-
och marknadsdomstolarna.

Nir det giller 6vriga immaterialrittsliga drenden som
kommer att handliggas 1 patent- och marknadsdomstolarna
bedéms behovet av sekretess inte vara storre dn 1 andra drenden
som handliggs i allmin domstol. Arendelagens regler bor dirfor
gilla 1 denna del. I sammanhanget ska anmirkas att ett samman-
tride som hills med st6d av drendelagen utgér ett komplement
till det skriftliga forfarandet. Det innebir att den omstindig-
heten att det hills ett sammantride 1 drendet inte innebir att alla
handlingar 1 milet blir offentliga, utan endast de uppgifter som
liggs fram vid férhandlingen.

Bestimmelsen som tar sikte pd patentansokningar bor tas in i
patentlagen.

Partsforbor under sanningsforsikran

Enligt 37 kap. RB kan en part i tvistemdl i bevissyfte horas under
sanningsforsikran. Under ett sddant forhor talar parten under
straffansvar, vilket han eller hon annars inte gér. Varken drende-
lagen, forvaltningsprocesslagen eller lagen om Patentbesvirs-
ritten innehdller nigra motsvarande bestimmelser om partsfor-
hér under sanningsférsikran. Patentbesvirsritten framférde
redan till 1999 ars patentprocessutredning ett 6énskemdl om att
vid ett sammantride kunna hilla partstérhér under sanningsfér-
sikran (SOU 2001:33 s. 113). Foretridare foér Patent-
besvirsritten har dven direfter uttryckt ett sidant dnskemal.

Vid inférandet av drendelagen konstaterades att rittegdngs-
balkens regler om partsférhér under sanningsférsikran dndrats 1
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syfte att s& mycket som mojligt begrinsa omfattningen av sddana
forhor. Vidare anfordes att det med stor sikerhet skulle komma
att bli mycket ovanligt att 1 ett domstolsirende bevisvirdet av
partens uppgifter piverkades av att férhoret med en part holls
under sanningsforsikran. Det fanns en farhiga att en reglering av
partstorhoret 1 den nya drendelagen skulle leda till att parter helt
1 onddan skulle komma att begira sammantriden fér att bli
hérda enligt regleringen (prop. 1995/96:115s. 111).

Denna hidllning kan dock numera tyckas vil restriktiv.
Arendelagens tillimpningsomride har utstrickts alltmer i tiden
efter dess tillkomst. Det finns ocksd exempel pd drenden dir
partstorhor under sanningsférsikran ir mojligt, bla. i arrende-
drenden (se 8 kap. 31 ¢ § jordabalken och prop. 2005/06:10 s. 53
f.) och 1 idrenden om informationsforliggande enligt de
immaterialrittsliga lagarna (se t.ex. 53 e § tredje stycket URL).
Nir det giller de till Patent- och marknadsdomstolen 6ver-
klagade drendena kan det finnas behov av bevismedlet férhor
under sanningsforsikran. Ett exempel pd en sddan situation ir
nir en enskild uppfinnare stdr mot ett invindande foretag. I
sddant fall kan anstillda vid foretaget héras som vittnen medan
den enskilde uppfinnaren inte kan horas under sannings-
forsikran. Motsvarande intresse av partsférhor kan uppkomma
exempelvis nir det 1 samband med behandlingen av en
patentansdkan uppkommer frdga om bittre ritt till en upp-
finning (se 17 och 18 §§ PL, jfr RA 1982 2:69). I sistnamnt fall
bedéms ett sidant behov i och for sig frimst foreligga 1 de fall ett
mal och ett drende kumuleras. I sidant fall finns mojlighet att
héra en part under sanningsfoérsikran med stod av ritte-
gingsbalkens regler. Det ir dock otillfredsstillande att mojlig-
heten att hora en part under sanningsforsikran i ett drende ir
beroende av om drendet handliggs tillsammans med ett tvistemal
eller inte.

Som anférdes vid inférandet av drendelagen kan en méjlighet
till f6rhor under sanningstorsikran innebira en risk att parterna
begir forhandling i fler fall. Denna risk bor dock inte éverdrivas.
Det muntliga inslaget i domstolarna har blivit ett allt mer natur-
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ligt inslag och ritten till muntlig férhandling ir fastslagen 1 arti-
kel 6 1 Europakonventionen fér minskliga rittigheter. En part
har dirfér ritt att vid en muntlig férhandling {8 komma till tals
oavsett om det finns mojlighet att goéra det under sanningsfor-
sikran eller inte. Det ir rittens ansvar att sikerstilla att inget
onddigt dras in 1 drendet och dirmed inte hilla muntlig férhand-
ling eller tillita bevis som idr obehovligt.

I syfte att sikerstilla att den utredning som ligger tll grund
for rittens avgorande ir fullstindig och av hég kvalitet bor det
mot den angivna bakgrunden tas in en bestimmelse i den fore-
slagna lagen om patent- och marknadsdomstolar som mojliggor
partstorhor under sanningsforsikran. Bestimmelsen bér, dven
om behovet ir sirskilt tydligt 1 registreringsirendena, vara
tillimplig pd samtliga drenden 1 patent- och marknadsdom-
stolarna, dvs. dven 1 marknadsféringsrittsliga och konkurrens-
rittsliga drenden.

Skyldighet for utlindska kirande att stilla sikerbet for rittegings-
kostnader

I lagen (1980:307) om skyldighet f6r utlindska kirande att stilla
sikerhet for rittegdngskostnader finns bestimmelser om
skyldighet for utlindska medborgare och utlindska juridiska
personer att stilla sikerhet f6r de rittegdngskostnader som han
eller hon genom lagakraftigande avgoérande kan bli skyldig att
betala (1 §). Vid tillimpningen av den lagen likstills den som ir
medborgare eller har hemvist i1 ett land inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomriddet och juridiska personer som har
bildats enligt ett sddant lands lagstiftning med svenska med-
borgare och svenska juridiska personer (1 § tredje stycket). I
vissa fall dr dessutom en utlindsk kirande befriad frin
skyldigheten att stilla sikerhet. Detta giller bl.a. mal i Mark-
nadsdomstolen (2 § 5). I férarbetena anférdes som skil for detta
undantag att det 1 mil och drenden 1 Marknadsdomstolen torde
vara sillsynt att en part forpliktas att utge ersittning for ritte-

232



Ds 2014:2 Tillamplig processlag

gingskostnader och, att 1 de fall detta ind3 sker, det med hinsyn
till arten av de frigor som provas inte framstdr som limpligt att
kriva sikerhet f6r kostnaderna (prop. 1979/80:78 s. 12 1.).

Det kan konstateras att Marknadsdomstolens behérighet vid
tidpunkten for lagens tillkomst var betydligt mer begrinsad in
den ir enligt nuvarande ordning samt att den di gillande kon-
kurrenslagen inte innehdll ndgra bestimmelser om ritte-
gingskostnader. Numera hinvisar konkurrenslagen 1 friga om
rittegdngskostnader till de bestimmelser 1 rittegdngsbalken som
tillimpas 1 allmidn domstol. Det kan med hinsyn till detta ifriga-
sittas om utlindska kirande ens med nuvarande ordning ska vara
undantagna skyldigheten att stilla sikerhet i de mél och drenden
som prévas 1 Marknadsdomstolen. De aktuella mélen 1 patent-
och marknadsdomstolarna kommer att handliggas enligt ritte-
gdngsbalken respektive irendelagen och siledes omfattas av de
mojligheter till ersittning for rittegdngskostnader som anges
dir. De skil som foranledde undantaget for utlindska kirande
att stilla sikerhet 1 mal i Marknadsdomstolen framstdr mot
denna bakgrund inte lingre som birande. En utlindsk medbor-
gare eller en utlindsk juridisk person som vill vicka talan mot en
svensk medborgare eller svensk juridisk person i Patent- och
marknadsdomstolen bor sdledes omfattas av skyldigheten att
stilla sikerhet for rittegingskostnader.
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9 Sammansattningsregler

9.1 Allmant om sammansattningsregler

Regler om vilka ledaméter som ska ingd 1 ritten nir domstolen
handligger ett mal kallas sammansittningsregler eller domfor-
hetsregler. Reglerna kan antingen féreskriva att ritten ska bestd
av exempelvis en lagfaren ledamot eller féreskriva att ritten ir
domtér med tre lagfarna ledaméter. I det forsta fallet dr det friga
om en absolut regel; ritten kan inte vara sammansatt med fler
och inte heller firre ledamoter. I det andra exemplet dr det friga
om en minimiregel; ritten kan inte vara sammansatt med firre
ledaméter men diremot med fler. En sidan sammansittnings-
regel kompletteras normalt med en regel som féreskriver hur
ménga ledamdter ritten som mest far bestd av.

9.2 Rattens sammansattning enligt nuvarande
ordning

9.2.1  Tingsratt
Immaterialrittsliga mdl och drenden

For tvistemdl och brottmdl enligt varumirkeslagen, firmalagen,
monsterskyddslagen, upphovsrittslagen och lagen om skydd for
kretsmonster for halvledarprodukter finns bestimmelser om
rittens sammansittning 1 rittegdngsbalken. Vid handliggningen
ska tingsritten om inte annat ir féreskrivet bestd av en lagfaren

domare (1 kap. 3 § RB).
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I tvistemdl ska tingsritten vid huvudférhandling bestd av tre
lagfarna domare (1 kap. 3 a § forsta stycket RB). I vissa fall ska
ritten dock bestd av en lagfaren domare. Det giller dels i s.k.
forenklade tvistemadl, dvs. dispositiva tvistemdl dir virdet av vad
som yrkas uppenbart inte dverstiger hilften av prisbasbeloppet
(1 kap. 3 d § RB), dels i ordinira tvistem3l nir huvudférhandling
hills 1 forenklad form (1 kap. 3 a § andra stycket RB). Ritten fir
dven 1 andra fall bestd av en lagfaren domare vid huvudférhand-
ling, om ritten anser att det ir tillrickligt att en domare ingdr 1
ritten och parterna samtycker till det eller om mailet ir av enkel
beskaffenhet (1 kap. 3 a § tredje stycket RB).

I brottm4l ska tingsritten vid huvudférhandling bestd av en
lagfaren domare och tre nimndemin (1 kap. 3 b § RB). Om det
finns skl for det, far ytterligare sdvil en lagfaren domare som en
nimndeman delta (1 kap. 3 b § tredje stycket RB). I mil om
brott som inte kan ge hogre straff in fingelse sex minader ir
tingsritten domfér utan nimndemin, om det inte finns anled-
ning att doma till annan pféljd in béter och det 1 mélet inte dr
friga om foretagsbot (1 kap. 3 b § andra stycket RB).

Nir tingsritten avgdr ett mil utan huvudférhandling eller
provar en rittegdngsfrdga ska den bestd av en lagfaren ledamot.
Ritten fir dock ha den sammansittning som ir foreskriven for
huvudférhandling, om det finns sirskilda skil med hinsyn till
mailets eller frigans beskaffenhet (1 kap. 3 ¢ § RB).

For patentrittsliga tvistemdl och brottmdl dir Stockholms
tingsritt dr exklusivt forum giller sirskilda regler om tings-
rittens sammansittning. Tingsritten ir 1 dessa mal domfér med
fyra ledaméter, av vilka tvd ska vara lagfarna och tvd ska vara
tekniskt sakkunniga. Fler in tre lagfarna och tre tekniskt
sakkunniga ledaméter fir inte ingd i ritten (66 § PL). Om ett
mal avgors utan huvudférhandling ir tingsritten dock domfér
med en lagfaren ledamot. Detsamma giller vid handliggning som
inte sker vid huvudférhandling eller syn pd stillet. I sddana fall
fir dven en tekniskt sakkunnig ledamot ingd 1 ritten (66 § andra
stycket PL). Patentlagens sammansittningsregler giller ocksd 1
mal om arbetstagares uppfinningar (9 § lagen om ritten till
arbetstagares uppfinningar) och forsvarsuppfinningar (14 § lagen
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om forsvarsuppfinningar). I évriga patentmadl giller rittegdngs-
balkens regler. Ett exempel ir mil som rér underldtenhet av
patentsdokande eller patenthavare att fullgéra upplysnings-
skyldighet enligt 56 § PL. Skilet till detta ir att sidana brott
oftast har karaktiren av ordningsforseelser och att det sillan
uppkommer frigor av teknisk natur i dessa mil (se Jacobsson
0.a., Patentlagstiftningen, 1980, s. 375).

I immaterialrittsliga domstolsirenden finns bestimmelser om
rittens sammansittning 1 drendelagen. Enligt dessa ska tings-
ritten bestd av en lagfaren domare. Om det finns sirskilda skil
med hinsyn till drendets beskaffenhet fir tingsritten dock bestd
av tre lagfarna ledaméter (3 § AL).

Marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden

I mil enligt marknadsforingslagen och konkurrenslagen ir
Stockholms tingsritt vid huvudférhandling domfér med fyra
ledaméter, av vilka tvd ska vara lagfarna domare och tvd ska vara
ekonomiska experter (54 § forsta stycket MfL och 8 kap. 8 §
forsta stycket KL). Om huvudférhandling hills 1 forenklad form
eller om parterna samtycker till det ska tingsritten 1 stillet bestd
av en lagfaren domare. I dessa fall fir dven en ekonomisk expert
delta. Detsamma giller i marknadsféringsrittsliga mal vid
handliggning som inte sker vid huvudférhandling (54 § tredje
stycket MfL) respektive 1 konkurrensrittsliga mal vid avgérande
av mél utan huvudférhandling och nir rittegingsfrigor provas
(8 kap. 9 § KL). Om det finns sirskilda skil med hinsyn till
mélets eller frigans beskaffenhet fir dock ritten ha den samman-
sittning som giller f6r huvudférhandling (55 § MfL och 8 kap.
9§KL),

I mil som giller skadestdnd enligt konkurrenslagen giller de
sirskilda sammansittningsreglerna 1 konkurrenslagen endast om
milet handliggs gemensamt med ett mil om konkurrensskade-
avgift. I andra mal om skadestind enligt konkurrenslagen liksom
1 mil om ogiltighet enligt samma lag samt i mal om skadestdnd
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enligt marknadsforingslagen tillimpas rittegdngsbalkens regler
om rittens sammansittning i tvistemdl. I mil om utdémande av
vite bestdr ritten av en lagfaren domare (8 § lagen om viten).

Nir tingsritten handligger ett marknadsforingsrittsligt dren-
de som avser overklagande av Konsumentombudsmannens be-
slut om upplysningsskyldighet m.m. ska ritten bestd av en lagfa-
ren domare eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert.
Om det finns sirskilda skil med hinsyn till drendets beskaffen-
het fir tingsritten bestd av tvd lagfarna domare och tvd ekono-
miska experter (57 § MfL).

Vid handliggning av flertalet konkurrensrittsliga drenden ska
tingsritten bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren domare
och en ekonomisk expert (8 kap. 10 § andra stycket KL). I dren-
den relaterade till utredning initierad av Konkurrensverket, EU-
kommissionen eller utlindsk konkurrensmyndighet ska ritten
dock bestd av tvd lagfarna domare och tvd ekonomiska experter.
Om det ir ullrickligt med hinsyn till drendets beskaffenhet far
ritten 1 stillet bestd av en lagfaren domare eller av en lagfaren
domare och en ekonomisk expert (8 kap. 10 § forsta stycket
KL).

9.2.2 Hovratt

I tvistemdl dr hovritten domfér med tre lagfarna domare. I mél
som Overklagats frin tingsritt ska dock minst fyra lagfarna
domare delta nir hovritten avgdér mélet, om tingsritten bestdtt
av tre lagfarna domare (2 kap. 4 § forsta stycket RB).

I brottmal ir hovritten domfér med tre lagfarna domare och
tvd nimndemin. Flera dn fyra lagfarna domare och tre nimnde-
min fir inte delta. Om det inte finns anledning att déma till
svirare straff in boter och om det i milet inte ir friga om fore-
tagsbot, ir hovritten domfér med tre lagfarna ledaméter. Det-
samma giller vid handliggning som inte sker vid huvudfér-
handling (2 kap. 4 § andra stycket RB).

Vid behandling av frigor om provningstillstdnd ska hovritten
bestd av tre lagfarna domare. Om frigan ir enkel, far dock prov-
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ningstillstind som inte ir begrinsat till del av milet meddelas av
en lagfaren domare (2 kap. 4 § tredje stycket RB).

Nir hovritten skriver av ett mil ir den domfér med en lagfa-
ren domare. Detsamma giller nir hovritten beslutar om undan-
rojande av tingsrittens avgorande efter det att kiromadlet dter-
kallats (2 kap. 4 § fjirde stycket RB).

For patentmdl giller sirskilda regler om hovrittens samman-
sittning. Hovritten ir domfér med tre lagfarna och tvd tekniskt
sakkunniga ledaméter, om sakkunnig ledamot deltagit i tings-
ritten. Om tre lagfarna ledaméter har deltagit 1 tingsrittens
avgorande, ska dock minst fyra lagfarna ledaméoter delta i hov-
rittens avgdrande. Fler dn fem lagfarna och tre tekniskt sak-
kunniga ledaméter fr inte ingd 1 ritten (67 § forsta stycket PL).
Hovritten dr domfér utan sakkunniga ledaméter, om den finner
att medverkan av sddana ledaméter uppenbarligen inte behovs
(67 § andra stycket PL). Vid behandling av frigor om prévnings-
tillstdnd far en tekniskt sakkunnig ledamot ingd 1 ritten i stillet
for en av de tre lagfarna ledaméterna (67 § andra stycket PL).

Vid handliggning av domstolsirenden tillimpas rittegdngs-
balkens bestimmelser om hovrittens sammansittning i tvistemal

(3§ AL).

9.2.3 Patentbesvarsritten

Patentbesvirsritten ir domfér med tre ledaméter 1 mil om
registrering av immateriella rittigheter enligt patentlagen, vixt-
foridlarrittslagen, varumirkeslagen och ménsterskyddslagen.
Fler dn fyra ledamoter fir inte ingd i ritten i annat fall in di
ritten avgdr mélet 1 plenum (4 § forsta stycket PBRL). I mél om
patent, med undantag fér mdl om pantsittning av patent eller
patentansdkningar, och i mal om vixtféridlarritt ska minst tvd
av ledamoterna vara tekniskt kunniga och ska en ledamot vara
lagfaren, om inte ritten finner att medverkan av en lagfaren leda-
mot dr obehovlig. I dessa mél kan alltsd ritten bestd av enbart
tekniska ledaméter. I 6vriga mil ska minst tvd av ledaméterna
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vara lagfarna. I dessa mdl kan allts ritten bestd av enbart lag-

farna ledamoter (4 § andra stycket PBRL).

9.2.4 Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen ir 1 alla mél och drenden domfér med fyra
ledaméter. Domstolens ordférande miste alltid ingd 1 ritten
(9 § MDL). De 6vriga tre ledaméterna viljs bland vice ordféran-
den, som ir jurist, och de fem sirskilda ledaméterna, av vilka en
dr jurist och fyra dr ekonomiska experter (3 och 4 §§ MDL).
Ordféranden fir dock ensam avgéra tex. frigor om prov-

ningstillstdnd 1 vissa fall (9 § andra stycket 5 MDL).

9.3 Rattegangsbalkens och drendelagens
tillamplighet

Forslag: Rittegingsbalkens respektive irendelagens regler om
sammansittning ska gilla i patent- och marknadsdomstolarna,
om inte annat foreskrivs i den foreslagna lagen om patent-
och marknadsdomstolar.

Med hinsyn till behovet av teknisk och ekonomisk sak-
kunskap ska sirskilda sammansittningsregler f6r de patent-
rittsliga, vixtforidlarritesliga, marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrittsliga milen och drendena infoéras i den fore-
slagna lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Skilen for forslaget
Utgdngspunkter

Ett huvudsakligt syfte med sammansittningsregler ir att siker-
stilla att domstolar kan avgéra mal och drenden effektivt samt
med den kompetens som ir nédvindig. Reglerna bor dessutom
vara férutsebara och tydliga.
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En mélsittning vid utformningen av sammansittningsreglerna
1 patent- och marknadsdomstolarna dr att de bor vara flexibla
och medge att milen kan handliggas och avgoras med den
sammansittning som 1 varje enskilt fall framstir som den mest
limpliga. Ritten bér allts inte bestd av fler ledaméoter eller leda-
moter av annat slag dn som ir sakligt motiverat for en effektiv
och rationell handliggning av mélet eller drendet. Det finns dess-
utom ett virde 1 att reglerna 1 mojligaste mén ir enhetliga f6r de
typer av mdl och drenden som ir féremdl for den samlade dom-
stolsprovningen. Det fir vidare anses limpligt att
expertkompetensen ir densamma 1 férsta och andra instans.

Rittegingsbalkens och drendelagens regler bor tillimpas som
huvndregel

I avsnitt 8.2.1 och 8.2.2 foreslds att rittegdngsbalken respektive
irendelagen ska reglera forfarandet i1 patent- och marknads-
domstolarna om inte annat anges. Rittegdngsbalkens och dren-
delagens sammansittningsregler giller enligt nuvarande ordning
vid avgérande av minga immaterialrittsliga tvistemdl och brott-
mal samt vissa marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga
mal. Det har inte framkommit att detta inte skulle vara en
fungerande ordning. Att mélen genom reformen ska provas av
Patent- och Marknadsdomstolen som férsta instans féranleder
inte nigot behov av att indra reglerna om hur ritten som
utgdngspunkt ska vara sammansatt. Aven nir det giller samman-
sittningen bor dirfor utgdngspunkten vara att rittegingsbalken
respektive idrendelagen ska tillimpas 1 patent- och mark-
nadsdomstolarna.

Ledaméter med sirskild sakkunskap

For vissa immaterialrittsliga, marknadsforingsrittsliga och kon-
kurrensrittsliga mal och idrenden foreskrivs enligt nuvarande
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ordning att sirskilda ledaméoter ska delta 1 Patentbesvirsrittens,
Stockholms tingsritts, Svea hovritts och Marknadsdomstolens
avgoranden. S&dana sirskilda sammansittningsregler syftar till
att tillgodose behovet av teknisk respektive ekonomisk
kompetens 1 dessa mil och drenden.

For all domstolsprovning giller att det ir angeliget att det
finns foérutsittningar for ritten att férstd och objektivt analysera
det av parterna framlagda processmaterialet. I en kontradiktorisk
domstolsprocess ir det primirt parternas sak att tillféra mélet
noédvindig utredning och expertis, vilket kan ske genom att
anvinda sakkunnigbevisning. En sddan ordning bedéms dock i
detta fall inte pd ett adekvat sitt tillgodose det behov som finns
av kunskaper 1 relevanta sakfrdgor pa ett mer allmint plan. Inte
heller mojliggor det tillgdng till sirskild sakkunskap under bered-
ningen av méilen eller under overliggning till dom och dom-
skrivning (jfr SOU 1987:13 s. 67 och 82 f., SOU 1993:59 s.
483 f. samt SOU 2010:44 s. 386 f.). En medverkan av sirskilda
ledaméter underlittar domstolsarbetet och dkar férutsittningar-
na for materiellt riktiga domslut i de aktuella mdlen (bet. JuU
1984/85:39 s. 11 f.). Ett behov av sirskild sakkunskap 1 ett mél
eller drende 1 patent- och marknadsdomstolarna bor alltsd 1 férsta
hand tillgodoses genom att ledaméter med sddan sirskild
sakkunskap ingdr 1 ritten och det behéver dd inféras sirskilda
bestimmelser om rittens sammansittning for dessa fall.

Patentriittsliga mal och drenden

Nir allmin domstol och Patentbesvirsritten enligt nuvarande
ordning handligger patentrittsliga mél ingdr tekniska ledaméter
som huvudregel i ritten (se avsnitt 9.2).

Deltagandet av tekniska ledaméter vid handliggning av
patentmdl gir tillbaka till tiden fér 1884 ars patentférordning.
Den tekniska aspekten av patentmdilen har sagts ofta vara s&
dominerande att sakprévningen mycket beror pi rent tekniska
bedémningar. Fér domstolen har det dirfor ansetts nédvindigt
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att den tekniska sakkunskapen finns féretridd bland ledaméter-
na (se prop. 1966:40 s. 236 f. och prop. 1985/86:86 s. 24).

Betydelsen av teknisk sakkunskap i de patentrittsliga mélen
ir ndgot som det finns anledning att pd nytt understryka. I mél
som ror tekniska frigestillningar borgar ledaméter med sirskild
sakkunskap f6r en kompetent och effektiv handliggning. Tek-
niska ledaméter svarar f6r bedémningen av de speciella, ofta in-
vecklade, tekniska frigor som férekommer i mélen och kan fér-
klara dessa frigor for de lagfarna domarna pa ett sitt som gor att
dessa kan sitta in dem 1 sitt sammanhang. Tekniker med patent-
rittslig erfarenhet spelar ocksd en betydande roll nir det giller
exempelvis bedémning av uppfinningshéjd samt tolkning och
formulering av patentkrav. Mot den angivna bakgrunden bér den
foreslagna lagen om patent- och marknadsdomstolar innehilla
sirskilda regler om rittens sammansittning 1 patentrittsliga mal
och drenden.

Vixtforddlarrittsliga mdl och drenden

Nir allmin domstol handligger mdl och irenden enligt vixt-
foradlarrittslagen ir ritten domfér med enbart lagfarna ledaméter.
Nir Patentbesvirsritten provar médl om registrering av vixtfor-
idlarritt diremot deltar som huvudregel tekniska ledaméter 1 ritten
(se avsnitt 9.2).

Deltagandet av tekniska ledaméter i Patentbesvirsritten har
motiverats med att mil enligt vixtforidlarrittslagen ménga
gdnger kan stilla stora krav pd teknisk sakkunskap med inrikt-
ning pd biologi och genteknik (prop. 1971:40 s. 139). Trots det
ingdr alltsd inte tekniska ledaméter 1 ritten 1 allmin domstol. I
forarbetena till den ildre vixtféridlarrittslagen anférdes att
behovet av sirskild sakkunskap 1 sddana maél i1 erforderlig ut-
strickning borde kunna tillgodoses genom att domstolen har
mojlighet att infordra yttrande frin divarande Statens vixtsort-
nimnd (a. prop. s. 80 f.).

242



Ds 2014:2 Sammansattningsregler

For att avgora vixtforiadlarritesliga registreringsmal kommer
det dven 1 patent- och marknadsdomstolarna att finnas behov av
sirskild sakkunskap 1 ritten. Det finns vidare inte anledning att
virdera behovet av teknisk sakkunskap annorlunda i tvistemal
och brottmdl in i registreringsirenden. Den omstindigheten att
sakfrigorna ir desamma 1 de olika mél- och irendekategorierna
ir ju en av anledningarna till att samla prévningen av dem i en
och samma domstol. Tekniska ledaméter bor dirfér som
utgdngspunkt delta 1 ddmandet av de vixtforidlarrittsliga mélen
och drendena i patent- och marknadsdomstolarna. I enlighet med
detta bor den foreslagna lagen om patent- och marknads-
domstolar innehélla sirskilda regler om rittens sammansittning 1
vixtforidlarrittsliga mal och drenden.

Owriga immaterialrittsliga mdl och drenden

Nir allmin domstol enligt nuvarande ordning handligger mal
och irenden enligt varumirkeslagen, firmalagen, ménsterskydds-
lagen, upphovsrittslagen och lagen om skydd for kretsménster
for halvledarprodukter ir ritten domfér med enbart lagfarna
ledaméter. Nir Patentbesvirsritten provar mal enligt varumir-
keslagen, firmalagen och monsterskyddslagen fir diremot tek-
niska ledaméter ingd 1 ritten (se avsnitt 9.2).

Att allmin domstol avgér mélen och drendena utan sirskilda
ledaméter har sdvitt framkommit fungerat vil. Att domférhets-
reglerna for Patentbesvirsritten mojliggor deltagande av tek-
niska ledaméter ir visserligen naturligt med hinsyn till hur dom-
stolen ir bemannad; drygt hilften av domarna 1 Patentbesvirs-
ritten ir tekniker. I realiteten ir emellertid domstolen regel-
missigt sammansatt med tre lagfarna ledaméter nidr den hand-
ligger m&l om monster och varumirke (jfr Patentbesvirsrittens
drsredovisning 2011, s. 10). Det bedéms mot den bakgrunden
inte finnas nigot behov av den sirskilda sakkunskap som dessa
tekniker har for att pd ett kompetent sitt kunna avgora de
aktuella milen. Med hinsyn hirtill och d& ritten inte bér bestd av
fler eller andra ledaméter dn som ir sakligt motiverat foér en
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effektiv och rationell handliggning, finns det inte anledning att
mojliggora deltagande av tekniska ledaméter nir dessa mal
provas 1 patent- och marknadsdomstolarna. Rittegdngsbalkens
och irendelagens sammansittningsregler bor dirmed gilla for
mél och drenden enligt varumirkeslagen, firmalagen, monster-
skyddslagen, upphovsrittslagen och lagen om skydd for krets-
monster f6r halvledarprodukter.

Marknadsforingsréttsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden

Nir allmin domstol handligger mél och drenden enligt konkur-
renslagen och marknadsforingslagen ska ekonomiska experter 1
vissa fall ingd 1 ritten. I Marknadsdomstolen ingdr alltid ekono-
miska experter 1 ritten (se avsnitt 9.2).

Att det finns behov av ekonomisk kompetens vid prévning av
vissa marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mdl och
irenden har framhdllits linge (se bl.a. prop. 1992/93:234 s. 8 1.).
Framfor allt de konkurrensrittsliga malen innehiller i minga fall
frigor som kriver kvalificerade samhillsekonomiska och fore-
tagsekonomiska analyser, t.ex. frigor som handlar om att avgrin-
sa den relevanta marknaden, bedéma om ett féretag har en domi-
nerande stillning eller om ett forfarande begrinsar konkur-
rensen. Det har dirfor ansetts nédvindigt att det 1 domstolarna
finns teoretisk och praktisk ekonomisk sakkunskap i1 form av
expertledaméter (se bl.a. a. prop. och prop. 1994/95:12 5. 128 1.).
De 6verviganden som har legat till grund fér nuvarande ordning
gor sig allyimt gillande. Ekonomiska ledaméter bor dirfér som
utgdngspunkt delta vid avgorandet av de konkurrensrittsliga och
marknadsféringsrittsliga milen och idrendena i patent- och
marknadsdomstolarna. Det bor dirfér tas in sirskilda regler om
rittens sammansittning 1 sddana mil och idrenden 1 den
foreslagna lagen om patent- och marknadsdomstolar.
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9.4 Rattens sammansattning i Patent- och
marknadsdomstolen

I avsnitt 9.3 foreslds att rittegdngsbalkens sammansittnings-
regler ska gilla for flertalet immaterialrittsliga mal och drenden
men att det ska inforas sirskilda sammansittningsregler for de
patentrittsliga och vixtforidlarrittsliga mélen och irendena
liksom for de marknadstoringsrittsliga och konkurrensrittsliga
mélen och drendena. I foljande avsnitt 6vervigs hur dessa regler
ska vara utformade sdvitt avser sammansittningen 1 Patent- och
marknadsdomstolen.

9.4.1  Sammansattningsregler for mal

Forslag: Patent- och marknadsdomstolen ska vid huvudfor-
handling 1 patentrittsliga, vixtforidlarrittsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga mal bestd av fyra
ledaméter, av vilka tv3 ska vara lagfarna domare och tva ledaméter
med teknisk eller ekonomisk sakkunskap beroende pd maltyp.
Om det finns skil f6r det, far ytterligare en lagfaren domare och
en teknisk eller ekonomisk ledamot ingd i ritten. Om det inte
finns behov av teknisk respektive ekonomisk sakkunskap ska
domstolen bestd av tre lagfarna domare.

I de fall som anges i 1 kap. 3 a § andra och tredje stycket och 1
kap. 3 d § RB liksom vid handliggning som inte sker vid
huvudférhandling ska ritten bestd av en lagfaren domare eller en
lagfaren domare och en ledamot med teknisk eller ekonomisk
sakkunskap. ~ Detsamma  giller ~ nir  Patent-  och
marknadsdomstolen avgér mdl utan huvudférhandling. T sist-
nidmnt fall och vid prévning av rittegingsfrigor fir ritten ha den
sammansittning som giller f6r huvudférhandling om det finns

sirskilda skal.

I 6vrigt ska rittegdngsbalkens sammansittningsregler gilla.
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Skilen for forslaget

Patentriittsliga och vixtforidlarrittsliga tvistemal

I de patentmdl dir Stockholms tingsritt enligt nuvarande ord-
ning ir exklusivt forum ir ritten som huvudregel domfér med
fyra ledaméter, varav tvd ska vara tekniskt kunniga (66 § PL).
Sdvitt framkommit ir detta en vil fungerande ordning. Den
overensstimmer vidare 1 huvudsak med vad som giller for de
marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga mélen 1 allmin
domstol, dock med ekonomiska experter i stillet for tekniska.

Det finns emellertid behov av flexibilitet i patentmal svitt av-
ser sdvil deltagandet av tekniska ledaméter som antalet ledamo-
ter. Sammansittningsreglerna bor medge att milen kan hand-
liggas och avgoras med den sammansittning som i varje enskilt
fall framstdr som den mest limpliga. Reglerna bor utformas pd
ett sitt som uppndr denna flexibilitet.

Som huvudregel bér Patent- och marknadsdomstolen bestd av
tvd lagfarna och tvd tekniska ledaméter vid handliggning av
patentrittsliga tvistemal.

Aven om den tekniska aspekten generellt sett ir framtridande
1 patentmdlen finns det fall dir den tekniska kompetensen inte ir
nddvindig f6r mélets avgorande. Det kan réra sig om enbart
tolkning av ett licensavtal, den rittsliga innebérden av t.ex. en
unionsrittslig reglering eller en frdga om preskription. Med hin-
syn till att ritten inte bor bestd av fler eller andra ledaméter dn
vad som ir sakligt motiverat bér tekniker inte ingd 1 ritten nir
sddana mal handliggs. Det bor limpligen komma till uttryck
genom att det foreskrivs att ritten ska bestd av enbart lagfarna
ledaméter vid handliggning av patentrittsliga mil, om behov av
teknisk sakkunskap saknas. Bedémningen av om behov av tek-
niska ledaméter finns eller inte bér anfértros domstolen, som
har bist férutsittningar att bedéma den frigan.

Nir det giller sammantride fér muntlig forberedelse, prov-
ning av rittegdngsfrigor och annan handliggning som inte sker
vid huvudférhandling bér Patent- och marknadsdomstolen, lik-
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som enligt gillande ritt (66 § andra stycket PL) och i enlighet
med vad som giller i marknadsféringsrittsliga mél (54 § MIL),
kunna bestd av antingen en lagfaren ledamot eller en lagfaren
ledamot och en teknisk ledamot. Vid prévning av rittegings-
frigor far ritten enligt rittegdngsbalken 1 stillet ha den samman-
sittning som giller fér huvudférhandling, om det finns sirskilda
skil med hinsyn till malets eller frigans beskaffenhet
(1 kap. 3 ¢ § RB). Detsamma giller i marknadsforingsrittsliga
och konkurrensrittsliga mil. Denna méjlighet finns diremot
inte enligt patentlagen. Ett sidant behov kan t.ex. finnas vid
proévning av yrkanden om interimistiska férbud med ldngtgdende
ekonomiska och andra konsekvenser eller vid interimistiska
beslut dir det finns behov av tvd tekniskt kunniga ledaméter
med olika inriktning. Det bér dirfér finnas en mojlighet for
Patent- och marknadsdomstolen att prova rittegdngsfrigor
ocksd med fullsutten ritt, om det finns sirskilda skil med
hinsyn till mélets eller frigans beskaffenhet.

Vidare bér det vara mojligt  for  Patent-  och
marknadsdomstolen  att  avgéra ett  patentmdl utan
huvudférhandling med en lagfaren domare eller en lagfaren
domare och en teknisk ledamot. Aven om det for att mil ska
kunna avgéras utan huvudférhandling normalt forutsitts att
avgorandet sker pd processuella grunder finns det inte anledning
att minska flexibiliteten i den nya prévningsordningen och ta
bort mojligheten att l3ta en teknisk ledamot ingd i ritten.
Liksom vid prévningen av rittegdngsfrdgor bor det 1 sddant fall 1
enlighet med vad som giller enligt rittegdngsbalken (1 kap. 3 ¢ § RB),
konkurrenslagen (8 kap. 8 § KL) och marknadsforingslagen
(55 § MfL) vara mojligt for ritten att ha den sammansittning
som giller fo6r huvudférhandling, om det finns sirskilda skil med
hinsyn till mélets eller frigans beskaffenhet.

I rittegdngsbalken finns mojlighet till en mindre sammansitt-
ning ocksd i vissa enklare fall. Det framstdr som limpligt att
denna méjlighet finns dven 1 patentmadl, dock att bestimmelserna
boér utformas s3 att behovet av teknisk kompetens kan
sikerstillas.  Motsvarande  giller for t.ex.  marknads-
foringsrittsliga, konkurrensrittsliga, fastighetsrittsliga och
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miljorittsliga mal. T enlighet hirmed bor det vara méjligt att 13ta
en teknisk ledamot ingd 1 ritten 1 de fall dir rictten enligt
rittegdngsbalken far bestd av en lagfaren domare, dvs. om ritten
tycker att det ir tillrickligt att en domare sitter i ritten och
parterna samtycker till det eller mélet ir av enkel beskaffenhet
(1kap. 3 a § andra och tredje stycket RB). En sidan
sammansittningsregel skapar forutsittningar f6r en mer effektiv
handliggning och méjliggor t.ex. att ett mdl kan avgoras i
samband med muntlig férberedelse eller att i annat fall huvud-
forhandling kan hillas tidigare in om domstolen pd sitt som
giller enligt nuvarande ordning behéver avgéra mélet med fyra
ledamoter.

Enligt rittegingsbalken ska ritten vidare bestd av en lagfaren
ledamot vid handliggning av s.k. férenklade tvistem3l (1 kap. 3d §
RB). Behovet av att méjliggora deltagande av tekniska ledamoter
1 sddant fall bedéms ringa, men inte uteslutet. Som exempel kan
nimnas ett intringsmal dir det yrkade skadestindet av en eller
annan anledning ir 1igt. Aven i dessa fall bor det dirfér vara
mojligt att [ita en teknisk ledamot ingd 1 ritten.

Slutligen kan noteras att det enligt nuvarande ordning krivs
fullsutten ritt vid syn pa stillet utom huvudférhandling. I tviste-
mal 1 allmin domstol giller sedan &r 1989 att ritten i sidana fall
ska bestd av en lagfaren domare (1 kap. 3 § RB). I det lagstift-
ningsirende dir den ordningen inférdes konstaterades att det
knappast férekommer i praktiken att tingsritterna utnyttjar moj-
ligheten till kollegial sammansittning vid sddan handliggning
(prop. 1988/89:95 s. 69). Med hinsyn hirtill och d& nuvarande
regel innebir en dilig hushdllning med domstolens resurser bor
det inte 1 Patent- och marknadsdomstolen krivas fullsutten ritt
vid syn pd stillet utom huvudférhandling. Det som giller for
andra rittegdngsfrigor bor alltsd gilla 1 detta fall.

Att det finns en mojlighet for en teknisk ledamot att ensam
vidta vissa beredningsitgirder foljer av den allminna hinvis-
ningen till rittegdngsbalkens bestimmelser (1 kap. 3 e § RB).

De ovan féreslagna domforhetsreglerna bor gilla dven 1 mal
om arbetstagares uppfinningar, i mil om ersittning enligt lagen
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om férsvarsuppfinningar samt 1 mil om vixtforidlarrite (jfr
avsnitt 9.3).

Patentrittsliga och vixtforddlarrittsliga brottmal

Enligt nuvarande ordning har tingsritten 1 flertalet patentritts-
liga brottmél samma sammansittning som 1 tvistemdl, dvs. tvi
lagfarna och tv8 tekniskt sakkunniga ledamoter.

Behovet av teknisk sakkunskap ir lika framtridande 1 patent-
rittsliga brottmdl som i tvistemdl. Detta behov ir ett huvud-
sakligt skil till att brottmélen sedan l&ng tid tillbaka handliggs 1
sirskild ordning och att nimndemin inte deltar i avgérandena.
Det finns inte anledning att indra den ordningen. Mot denna
bakgrund boér samma sammansittningsregler gilla for Patent-
och marknadsdomstolen 1 patentrittsliga brottmil som i
patentrittsliga tvistemdl. Som anférs ovan limnar dessa regler
utrymme for att avgoéra mdl utan tekniska ledaméter om det inte
finns behov av sddan sakkunskap i ett visst mil. Ett typexempel
ir ett brottmdl som ror underldtenhet att fullgora upplysnings-
skyldighet enligt 56 § PL.

Domférhetsreglerna 1 de vixtféridlarrittsliga brottmilen bor
dverensstimma med dem for patentmélen.

Marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mdl

Enligt nuvarande ordning ska tingsritten som huvudregel bestd
av tv4 lagfarna ledaméter och tvd ekonomiska experter vid hand-
liggning av marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga
mal (54 § MIL och 8 kap. 8 § KL). I framfér allt mél som bara
ror skadestdnd fir tingsritten bestd av enbart lagfarna ledaméter
(56 § ML och 8 kap. 8 § KL). Fér de mal som enligt nuvarande
ordning prévas av Marknadsdomstolen som férsta instans ser
domférhetsreglerna nigot annorlunda ut; det totala antalet leda-
moter ir dock detsamma (9 § MDL). Nuvarande regler om
tingsrittens sammansittning 1 de aktuella milen har sin férebild i
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reglerna om Stockholms tingsritts sammansittning 1 patentmdl
(prop. 1992/93:234 5. 10, jfr dven prop. 1994/95 s. 123 s. 188,
prop. 2008/09:115 s. 165 och prop. 2008/09:135 s. 284). Regler
av 1 huvudsak samma innehdll men med ett 6kat inslag av
flexibilitet foreslds gilla nir Patent- och marknadsdomstolen
avgor patentrittsliga m3l. Med hiansyn hirtill och till intresset av
enhetliga sammansittningsregler for Patent- och marknadsdom-
stolen ligger det nira till hands att utforma sammansitt-
ningsreglerna for Patent- och marknadsdomstolen i konkurrens-
rittsliga och marknadsféringsrittsliga mal s& att de o6verens-
stimmer med dem 1 patentrittsliga mal.

Mot en sddan utformning av sammansittningsreglerna kan in-
vindas att de inte tar tillricklig hinsyn tll att det inte finns
behov av sirskild sakkunskap i alla mil och att det innebir en
opdkallad 6kning av antalet mdl dir ledaméter med ekonomisk
sakkunskap deltar. Aven for patentmalen finns dock fall di det
inte finns behov av sirskild sakkunskap och de féreslagna regler-
na ger utrymme att beakta detta forhillande. Det ir att foredra
att reglerna ir flexibla och enhetliga dn att de ir detaljstyrda och
splittrade. T mél som exempelvis ror enbart skadestdnd, ut-
démande av vite eller dir det ir aktuellt att genom mellandom
avgdra om ett ansprik ir preskriberat finns som regel inte behov
av ekonomisk sakkunskap och d& bér med tillimpning av den
foreslagna regeln ekonomiska ledamoter inte ingd i ritten.
Domstolen bedéms vil kapabel att gora dessa stillningstagan-
den. Domforhetsreglerna fér Patent- och marknadsdomstolen 1
marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga mal bor sdledes
dverensstimma med de som foreslds gilla 1 patentmal.
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9.4.2  Sammansattningsregler fér drenden

Forslag: Patent- och marknadsdomstolen ska vid handligg-
ning av patentrittsliga, vixtforidlarrittsliga, marknads-
foringsrittsliga eller konkurrensrittsliga domstolsirenden
bestd av en lagfaren domare och en ledamot med teknisk eller
ekonomisk sakkunskap, beroende p4 irendetyp.

Om det finns sirskilda skil med hinsyn till irendets
beskaffenhet, fir Patent- och marknadsdomstolen besti av tre
ledaméter. Minst en av dessa ska vara lagfaren.

Om det inte finns behov av teknisk respektive ekonomisk
sakkunskap ska ritten bestd av en lagfaren domare eller, om
det finns sirskilda skil med hinsyn till drendets beskaffenhet,
tre lagfarna domare.

I 6vrigt ska drendelagens sammansittningsregler gilla.

Skilen for forslaget

Patentrittsliga och vixtforddlarrittsliga drenden

Vissa av de drenden som ska handliggas i Patent- och marknads-
domstolen kommer att inledas genom en ansékan till domstolen.
Det giller fér nirvarande endast ansékan om informationsfére-
liggande. Andra irenden avser fr&n myndighet 6verklagade
beslut; for patentens del frdn Patent- och registreringsverket
overklagade beslut om registrering.

Sammansittningsreglerna 1 drendelagen innebir att ritten ska
bestd av en lagfaren domare om det inte finns sirskilda skil med
hinsyn till drendets beskaffenhet (3 § AL). Nir regeln inférdes
konstaterades att regleringen i den ildre drendelagen inte hade
foljt med den utveckling som férekommit pd rittegdngsbalkens
omride, dir utrymmet f6r endomarkompetensen successivt
utvidgats. Vidare anférdes att drendena i de allra flesta fall ir av
enkel natur och att det rimliga syntes sdvitt giller tingsritter vara
att 1 grunden ha en regel om endomarkompetens med mojlighet
till en kvalificerad sammansittning 1 speciella fall (prop.
1995/96:115 s. 98). Regeln 1 drendelagen fungerar {6r de flesta nu
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aktuella irenden. Den bidrar till ett snabbare och mer resurs-
effektivt forfarande. Den mojliggér dessutom en  utokad
sammansittning vid behov. Dirigenom riskerar regeln inte att
pdverka kompetensen 1 domstolen negativt. Hirtill kommer den
kompetenshjning som samlingen av registreringsméilen och de
allminna maélen innebir. Det nu sagda gor sig gillande dven 1
drenden dir tekniska ledamoter deltar, dock att hinsyn méste tas
till behovet av teknisk kompetens.

Nir det giller registreringsmélen, som dr den stora drende-
gruppen, har en kvalificerad prévning gjorts av Patent- och
registreringsverket. Vid denna prévning har teknisk expertis del-
tagit. Utgdngspunkten bér med hiansyn hirtll vara att ricten
bestdr av en lagfaren och en teknisk ledamot. Detta &verens-
stimmer med vad som giller nir mark- och miljddomstol éver-
provar myndighets beslut (jfr prop. 2009/10:215 s. 131).

Liksom foér drenden dir ritten ir sammansatt med enbart lag-
farna ledamoter bor det finnas en mojlighet for ritten att avgora
ett drende i utdkad sammansittning om det finns sirskilda skl
med hinsyn till drendets beskaffenhet. Ett behov av deltagande
av fler ledaméter kan exempelvis uppkomma nir patentprov-
ningen berér olika tekniska discipliner eller nir drendet ror
principiella tekniska éverviganden. I sidant fall kan det finnas
behov att ha en sammansittning med flera tekniker. I andra fall
kan det finnas behov av en ytterligare lagfaren ledamot. Det bor
overldtas dt ritten att med hinsyn till det enskilda drendets
beskaffenhet avgdra vem den tredje ledamoten ska vara.

Patentbesvirsritten ir enligt nuvarande ordning domfér med
enbart tekniska ledaméter 1 vissa fall. Det ir en ordning som
framstir som frimmande for processen 1 allmin domstol och
nigon sddan mojlighet bor dirfor inte finnas 1 Patent- och mark-
nadsdomstolen (se avsnitt 9.7).

I vissa drenden saknas behov av sirskild teknisk sakkunskap.
Det giller t.ex. 1 drenden om pantsittning av patent eller patent-
ansdkan. Enligt nuvarande ordning avgors sidana drenden i
Patentbesvirsritten av enbart lagfarna ledamoter. Motsvarande
bér gilla 1 Patent- och marknadsdomstolen. Om ritten ska bestd
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av en eller tre lagfarna ledaméter bor dven 1 dessa fall bero pd om
det finns sirskilda skil med hinsyn till drendets beskaffenhet.

Nir det giller rittens sammansittning vid avskrivning av
irenden ir Patentbesvirsritten enligt nuvarande ordning domfor
med en ledamot om avskrivning sker efter dterkallelse eller pd
grund av att foreskriven rsavgift inte betalats (4 § PBRL). Det
ir dock inget som hindrar att ritten bestdr av tre ledamoter.
Regelmissigt kommer sidana beslut inte att stilla krav pd de sir-
skilda insikter som de tekniskt kunniga ledaméterna har, utan
prévningen kommer att vara begrinsad till framfor allt ritte-
gdngskostnadsfrigor. Ett fall dir det f6r Patentbesvirsritten har
bedémts kunna vara aktuellt att skriva av madlet med tre
ledaméter dr nir friga om officialprévning uppkommer (prop.
2011/12:88 s. 17). Denna mojlighet till officialprévning foreslds 1
avsnitt 8.2.4 utgd. Med hinsyn hirtill bedéms det vara tillrickligt
att ritten bestdr av en ledamot vid avskrivning av irenden.
Arendelagens regler bor allts3 gilla i den delen.

Enligt nuvarande ordning finns det inga sirskilda beslutfér-
hetsregler for de irenden om patent som handliggs enligt
drendelagen (irenden om informationsforeliggande). Det inne-
bir att tekniska ledaméter inte kan ingd i1 ritten 1 dessa drenden. I
det lagstiftningsirende dir méjligheten att anséka om informa-
tionsforeliggande inférdes berérdes inte frigan om rittens
sammansittning (prop. 2008/09:67). Foér att domstolen ska
kunna meddela ett informationsféreliggande maste den komma
fram till att det dr sannolikt att det skett ett intrdng 1 en immate-
riell rittighet (se t.ex. 57 ¢ § PL). For att domstolen ska kunna ta
stillning till denna friga i ett drende som rér patent kan det inte
uteslutas att den i vissa fall miste gora tekniska bedémningar.
Det har visserligen inte framkommit att nuvarande ordning lett
till problem. I syfte att uppna flexibilitet och sikerstilla ett kvali-
ficerat avgdrande bér dock huvudregeln dven 1 sddana irenden
vara att ritten bestdr av en lagfaren och en teknisk ledamot. Om
det inte finns behov av teknisk sakkunskap ska dock teknisk
ledamot inte delta.

Sammansittningsreglerna 1 drenden om vixtforidlarritt bor
overensstimma med dem for patentrittsliga drenden.
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Marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga drenden

Vid handliggning av marknadsféringsrittsliga drenden bestdr
allmin domstol av en lagfaren ledamot eller en lagfaren domare
och en ekonomisk expert (57 § MfL). Domstolen bestir vid
handliggning av vissa konkurrensrittsliga drenden som huvud-
regel av tvd lagfarna domare och tvd ekonomiska experter (iren-
den enligt 5 kap. KL om utredning av konkurrensirenden) och
vid handliggning av andra drenden av en lagfaren domare eller en
lagfaren ledamot och en ekonomisk expert (8 kap. 10 § KL).

I enlighet med vad som anfors 1 friga om rittens sammansitt-
ning 1 patentéirenden bor reglerna 1 drendelagen om rittens sam-
mansittning som utgdngspunkt gilla vid handliggning av
marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga irenden 1
Patent- och marknadsdomstolen, men reglerna anpassas med
hinsyn till behovet av ekonomisk expertis. Ritten bor alltsd som
huvudregel bestd av en lagfaren ledamot och en ledamot med
ekonomisk sakkunskap. Om det saknas behov av ekonomisk
sakkunskap bér domstolen bestd av en lagfaren domare. Detta
overensstimmer 1 sak med vad som giller for flertalet
marknadstoringsrittsliga och konkurrensrittsliga drenden enligt
nuvarande ordning. For dessa drenden finns f6r nirvarande en
mojlighet till utokad sammansittning. Denna mojlighet bor pd
sitt som foreslds for patentirendena finnas dven i Patent- och
marknadsdomstolen. Det bedéms dock inte sakligt motiverat att
1 sidant fall utéka sammansittningen till fyra ledaméter utan det
ir tillrickligt att 1 enlighet med vad som giller fér andra drende-
typer tre ledaméter ingdr i ritten. P4 samma sitt som foreslds for
patentirendena bor det vara upp till ritten att bestimma om tva
av ledamoterna ska vara lagfarna eller om tvd av ledaméterna ska
vara ledaméter med ekonomisk sakkunskap. En motsvarande
ordning giller fér nirvarande f6r Marknadsdomstolen.
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9.5 Rattens sammansattning i Patent- och
marknadsdverdomstolen

I avsnitt 9.3 foreslds att rittegdngsbalkens och irendelagens
sammansittningsregler ska gilla for flertalet immaterialrittsliga
mal och drenden men att det ska inféras sirskilda samman-
sittningsregler fér de patentrittsliga och vixtféridlarrittsliga
mélen och drendena liksom fér de marknadsféringsrittsliga och
konkurrensrittsliga mailen och irendena. I foljande avsnitt
overvigs hur dessa regler ska vara utformade sdvitt avser
sammansittningen 1 Patent- och marknadséverdomstolen.

Vid utformningen av sammansittningsreglerna for Patent-
och marknadsdomstolen bér utéver vad som anférs 1 avsnitt 9.3
beaktas att reglerna bor vara anpassade till den uppgift som dom-
stolen har som andra domstolsinstans. Antalet lagfarna leda-
moter bor, 1 enlighet med vad som giller f6r domstolar i allmin-
het, vara storre 1 andra instans 4n i férsta instans.

9.5.1 Sammansattningsregler for mal

Forslag: Patent- och marknadséverdomstolen ska vid av-
gorande 1 sak av patentrittsliga, vixtforidlarritesliga,
marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga mal bestd av
fem ledamoter, av vilka tre ska vara lagfarna domare och tvi
ledaméter med teknisk eller ekonomisk sakkunskap, om leda-
mot med sirskild sakkunskap deltagit i Patent- och mark-
nadsdomstolens avgérande. Om det finns skil for det, far
ytterligare en lagfaren domare och en teknisk eller ekonomisk
ledamot ingd i ritten.

Om Patent- och marknadsdomstolen bestitt av enbart lag-
farna domare eller om det inte finns behov av teknisk eller
ekonomisk  sakkunskap 1 Patent- och  marknads-
overdomstolen, ska Patent- och marknadséverdomstolen vara
domfér utan ledamoter med sirskild sakkunskap. Patent- och
marknadséverdomstolen ska 1 sidana fall bestd av tre eller fyra
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lagfarna domare beroende pd hur minga lagfarna domare som
deltagit 1 Patent- och marknadsdomstolens avgérande.

I ovrigt ska rittegdngsbalkens sammansittningsregler
gilla.

Skilen for forslaget

Patentrittsliga och vixtforddlarrittsliga mdl

Reglerna i patentlagen om hovrittens sammansittning innehéller
ett storre inslag av flexibilitet dn reglerna om tingsrittens
sammansittning och fungerar sivitt framkommit vil (66 och
67 §§ PL). Sammansittningsreglerna f6r Patent- och marknads-
overdomstolen bér dirfér ges en 1 huvudsak motsvarande ut-
formning.

Vid avgorande 1 sak av ett tviste- eller brottmal enligt patent-
lagen eller vixtforidlarrittslagen bor Patent- och marknadséver-
domstolen liksom enligt nuvarande ordning bestd av fem
ledaméter, varav tre lagfarna och tvd tekniska ledaméter, om
teknisk ledamot deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgorande. Fler dn fem lagfarna och tre tekniska ledaméter bor
inte f4 ingd 1 ritten.

Aven om tekniska ledaméter har deltagit i tingsrittens
avgorande ir hovritten enligt nuvarande ordning domfér med
enbart lagfarna ledaméter, om medverkan av tekniska ledaméter
uppenbarligen inte behdvs. Det dr rimligt att det ocksd for
Patent- och marknadséverdomstolen finns ett utrymme att
avgdra mal utan tekniska ledaméter, om det inte finns ndgot
behov av deras sakkunskap. Det framstdr dock inte som nédvin-
digt att bibehdlla nuvarande uppenbarhetskrav. Som anfors 1
avsnitt 9.3 bor reglerna vara flexibla och anpassade till behoven i
det enskilda fallet. Domarna vid domstolen bedéms pi ett
tillfredstillande sitt kunna avgora teknikerbehovet. Mot den
bakgrunden framstir det som indamailsenligt att Patent- och
marknadséverdomstolen i det enskilda fallet fir avgéra om det
finns behov av teknisk sakkunskap och om s inte bedéms vara
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fallet bér domstolen vara domfér med tre lagfarna domare om
Patent- och marknadsdomstolen bestdtt av en lagfaren domare
och i annat fall med fyra lagfarna domare. Ett exempel pd nir det
inte finns behov av teknisk sakkunskap ir nir mélet i hovritten
bara ror en friga om preskription.

I denna promemoria foreslds att Patent- och marknadsdom-
stolen 1 vissa fall ska vara domfér med enbart lagfarna domare.
Som en anpassning till detta bér gilla att Patent- och marknads-
overdomstolen ska vara domfér med tre lagfarna domare, om
Patent- och marknadsdomstolen bestdtt av en lagfaren domare.
Om Patent- och marknadsdomstolen bestdtt av tre lagfarna
domare, bor Patent- och marknadsdomstolen — i enlighet med
nuvarande ordning — bestd av fyra lagfarna domare.

Enligt nuvarande ordning finns ingen sirskild domférhets-
regel f6r hovritten som tar sikte pd avskrivning av mél efter dter-
kallelse eller efter det att ett 6verklagande har forfallit. Det inne-
bir att hovritten avgdér sidana frigor med fullsutten rite. I
Patent- och marknadsdomstolen kommer vid avskrivning av ml,
liksom i andra fall vid avgérande av mél utan huvudférhandling,
teknisk ledamot att kunna ingd i ritten (avsnitt 9.4.1). I enlighet
med vad som anférs i avsnitt 9.4.2 om Patent- och marknads-
domstolens sammansittning vid avskrivning av irenden bedéms
det dock regelmissigt inte finnas nigot behov av tekniker-
medverkan i sidana fall. Rittegingsbalkens bestimmelser bor
dirfor gilla i den delen, vilket innebir att ritten ir domfér med
en lagfaren domare (2 kap. 4 § fjirde stycket RB).

Marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal

Behovet av ekonomisk expertis 1 de marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrittsliga mélen motsvarar 1 huvudsak behovet av
teknisk kompetens 1 de patentrittsliga mdlen. S3vitt avser
Patent- och marknadsdomstolen féreslds att domférhetsreglerna
for patent-, marknadsforings- och konkurrensrittsliga mél ska
vara likartat utformade. Det ir dirfér rimligt att reglerna om
Patent- och marknadséverdomstolens sammansittning 1 mark-
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nadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga mal motsvarar reg-
lerna om domstolens sammansittning 1 patentrittsliga mal.
Dessa regler motsvarar 1 huvuddragen vad som giller fér Mark-
nadsdomstolen, men innebir en 6kad flexibilitet och mgjlighet
att ta hansyn till behovet i det enskilda fallet. Genom den flexibla
utformningen kan den skillnad i behovet av medverkan av
ledaméter med sirskild sakkunskap som kan finnas i det enskilda
fallet beaktas, vilket bidrar till ett mer effektivt férfarande.

9.5.2  Sammansattningsregler for drenden

Forslag: Patent- och marknadséverdomstolen ska vid hand-
liggning av patentrittsliga, vixtforidlarrittsliga, marknads-
foringsrittsliga och  konkurrensrittsliga domstolsirenden
bestd av tre ledaméter. Om Patent- och marknadsdomstolen
bestitt av tre ledamoter, ska dock Patent- och marknadséver-
domstolen bestd av fyra ledaméter. Om ledamot med teknisk
eller ekonomisk sakkunskap deltagit i Patent- och marknads-
domstolens avgorande, ska sddan ledamot ingd 1 Patent- och
marknadséverdomstolen, om det inte dr obehévligt. Minst tvd
ledaméter ska vara lagfarna.
I 6vrigt ska drendelagens sammansittningsregler gilla.

Skilen for forslaget: Enligt nuvarande ordning ingdr ledamoter
med sirskild sakkunskap i ritten nir Patentbesvirsritten och
Marknadsdomstolen handligger ¢verklagade irenden men inte
nir hovritten gor det (4 § PBRL, 9 § MDL och 3 § AL). Behovet
av teknisk eller ekonomisk sakkunskap 1 drenden om patent och
vixtforadlarritt respektive drenden om konkurrens- och
marknadsféringsritt ir detsamma 1 Patent- och marknadséver-
domstolen som i Patent- och marknadsdomstolen. Som anférs i
avsnitt 9.5.1 bor fler lagfarna domare ingd i ritten 1 den hogre
instansen in i den ligre. Sammansittningsreglerna 1 irenden om
patent, vixtforidlarritt, konkurrensritt och marknadsforingsritt
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1 Patent- och marknadséverdomstolen bér mot den bakgrunden
— och med drendelagen som utgingspunkt — utformas p3 sd sitt
att nir domstolen bestdr av tre eller fyra ledaméter bor en eller
tvd ledaméter med teknisk eller ekonomisk sakkunskap ingd, om
sddan expertis har deltagit 1 Patent- och marknadsdomstolen.

I likhet med vad som giller enligt nuvarande ordning 1 friga
om patentrittsliga tvistemal och brottmél och i enlighet med vad
som foreslds nir det giller tvistemal och brottma3l dir ledamoter
med sirskild sakkunskap ingdr i ritten bor Patent- och mark-
nadséverdomstolen vara beslutfér utan ledaméter med sirskild
sakkunskap dels nir sidana ledaméter inte ingdtt 1 ritten 1 under-
ritten, dels nir sidan medverkan inte behovs 1 Patent- och
marknadséverdomstolen, t.ex. pd grund av att endast en del av
irendet som inte kriver sddan sakkunskap 6verklagats.

I enlighet med vad som anférs betriffande drenden 1 Patent-
och marknadsdomstolen bor ledamot med teknisk eller
ekonomisk sakkunskap inte delta i ritten vid avskrivning av
drenden i Patent- och marknadséverdomstolen. Arendelagens
regler ska alltsd gilla 1 den delen.

9.5.3  Sammansattningsregler for tillstandsprovningen

Forslag: Vid behandling av frigor om prévningstillstdnd i
Patent- och marknadséverdomstolen ska rittegdngsbalkens
respektive drendelagens sammansittningsregler tillimpas.

I patentrittsliga, vixtforidlarrittsliga, marknadsférings-
rittsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden ska dock en
ledamot med teknisk eller ekonomisk sakkunskap 3 ingd 1
ritten i stillet for en av flera lagfarna ledamoter.

Skilen for forslaget

Nuvarande ordning

Vid behandling av frigor om prévningstillstind ska hovritten
bestd av tre lagfarna domare. Ett provningstillstdnd som inte ir
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begrinsat till att gilla en viss del av en dom eller ett slutligt
beslut fir dock meddelas av en lagfaren domare, om frigan ir
enkel (2 kap. 4 § tredje stycket RB och 3 § AL).

For patentmdl finns en mojlighet for hovritten att vid till-
stdndsprévningen ersitta en av de lagfarna ledaméterna med en
teknisk sddan (67 § PL). Det finns i dessa mil ingen mojlighet
for domstolen att avgora en friga om provningstillstdnd med en
ledamot. I Marknadsdomstolen ingdr ekonomiska experter som
huvudregel vid tillstdndspréovning 1 konkurrensmél. Ordféranden
fir dock ensam meddela provningstillstind om frigan ir enkel

(9§ MDL).

Sirskilda ledaméter vid tillstandsprovningen

Som foreslds 1 avsnitt 9.3 ska Patent- och marknadséverdomsto-
len tillimpa rittegingsbalkens och irendelagens bestimmelser
om sammansittning, om det inte finns behov av sirregler med
hinsyn till behovet av sirskild sakkunskap. Enligt nuvarande
ordning har ett sddant behov bedémts foreligga sdvitt avser sdvil
patentrittsliga som konkurrensrittsliga mal.

Nir beslutforhetsregeln for tillstdndsprévningen i patentmdl
(67 § PL) inférdes motiverades den med att det kan vara betydel-
sefullt f6r ritten att ha tillgdng till en tekniskt sakkunnig leda-
mot vid tillstdndsprévningen och att en sidan méjlighet dirfor
borde finnas. Regeringen ansig dock att det inte borde vara
huvudregel att tekniskt sakkunniga ledamoter ska delta 1 wll-
stdndsprévningen, med hinvisning till att det 1 ménga fall siker-
ligen kommer att vara tydligt redan vid en granskning utan med-
verkan av teknisk expertis att prévningstillstind bor meddelas.
Regeringen ansdg att det 1 stillet borde finnas en mojlighet for
hovritten att bestimma att en tekniskt sakkunnig ledamot ska
ingd i ritten 1 stillet for en av de lagfarna (prop. 2004/05:131 s.
196 f.). Fér Mark- och miljééverdomstolen finns en motsva-
rande bestimmelse. I Marknadsdomstolen ingir som regel exper-
ter 1 ritten vid tillstdndsprévningen. Nir kravet pd prévnings-
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tillstdnd infordes 1 konkurrensrittsliga méal och drenden ansdgs
det givet att ekonomiska experter som huvudregel skulle ingd i
ritten 1 tillstdndsprévningen, liksom i andra fall (prop.
2007/08:135 5. 97).

Behovet av att lita en ledamot med teknisk eller ekonomisk
sakkunskap delta i stillet fér en lagfaren ledamot gor sig gillande
med samma styrka 1 Patent- och marknadséverdomstolen som 1
hovritt och Marknadsdomstolen enligt nuvarande ordning.
Behovet foreligger for samtliga mail- och idrendetyper dir
ledaméter med sirskild sakkunskap ingdr i ritten. Det bor 1
enlighet hirmed inféras en bestimmelse 1 den foreslagna lagen
om patent- och marknadsdomstolar som kompletterar
rittegdngsbalken och irendelagen i detta hinseende. Bestim-
melsen boér omfatta samtliga mil- och irendekategorier dir
ledamoter med sirskild sakkunskap ingdr 1 ritten.

Sammansdtiningen ndr fragan dr enkel

For mél och drenden giller enligt rittegdngsbalken och drende-
lagen att en lagfaren domare ensam kan bevilja prévningstillstind
1 vissa fall. Detsamma giller enligt nuvarande ordning enhgt
lagen om marknadsdomstol m.m. vid tillstdndsprévningen i
Marknadsdomstolen och enligt lagen om mark- och miljédom-
stolar vid tillstdndsprévningen 1 Mark- och miljoéverdomstolen.
Nigon sddan méjlighet finns dock inte vid tillstdndsprévningen i
hovritt 1 mél och drenden om patent.

En ullimpning av rittegdngsbalkens regler, direkt eller efter
hinvisning frdn drendelagen, innebir alltsd en dndring for patent-
milen i detta hinseende. Aven om behovet av en sidan regel kan
vara mindre 1 mil och drenden om patent dn i andra mil och
irenden bedéms det ind3 finnas fall di en sidan regel vore
indamalsenlig. Det ir inte alltid mélet eller drendet 1 hovritten
ror tekniska frigor och 1 andra fall kan frigan om
provningstillstdnd vara s8 sjilvklar att en lagfaren domare ensam
kan ta stillning till den. En sidan regel bidrar 1 dessa fall till en
mer effektiv handliggning. Rittegdngsbalkens och irendelagens
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regler om att en ensam lagfaren domare fir meddela
provningstillstind om frigan ir enkel bor dirfor gilla for
samtliga mdl och irenden som handliggs 1 patent- och
marknadsdomstolarna.

9.5.4  Sammansattningsregler vid prévning av fragor om
sarskilda rattsmedel

Forslag: Vid provning av ansokningar om resning, klagan
over domvilla eller 3terstillande av forsutten tid ska
rittegingsbalkens regler om rittens sammansittning
tillimpas.

Om ansokan ror ett patentrittsligt, vixtfoéridlarritesligt,
konkurrensrittsligt eller marknadsforingsrittsligt mal eller
irende ska dock en ledamot med teknisk eller ekonomisk
sakkunskap {8 ingd i ritten 1 stillet f6r en lagfaren ledamot.

Skilen for forslaget: Hovritten dr vid prévning av frigor om
resning, klagan éver domvilla eller dterstillande av férsutten tid
domfér med tre lagfarna ledaméter (2 kap. 4 § forsta stycket
férsta meningen RB). Detta giller dven 1 mal dir sirskilda
ledaméter ingdtt 1 ritten 1 tingsritten. I avsnitt 9.3 foreslds att
Patent-  och  marknadséverdomstolen  ska  tillimpa
rittegingsbalkens och irendelagens sammansittningsregler om
det inte finns behov av sirregler med hinsyn till behovet av
sirskild sakkunskap. Sidana sirregler foreslds for mél och iren-
den rérande patent, vixtforidlarritt, marknadsfoéringsritt och
konkurrensritt (se avsnitt 9.5.1 och 9.5.2).

I de flesta fall kommer sannolikt ansdkningar om resning,
klagan 6ver domvilla eller &terstillande av forsutten tid rora
enbart juridiska frigor dven om madlet eller drendet i Patent- och
marknadsdomstolen rért tekniska eller ekonomiska frigestill-
ningar. Patent- och marknadséverdomstolen bér i dessa fall
bestd av tre lagfarna ledaméter enligt huvudregeln. T vissa fall,
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frimst nir ny bevisning eller nya omstindigheter dberopas, kan
det dock finnas behov av sirskild sakkunskap. I dessa fall bor en
sirskild ledamot kunna ingd i ritten. Det bér dverlimnas till
ritten att beddma om den ska bestd av enbart lagfarna ledamoter
eller om en sirskild ledamot ska ingd i ritten. Om en sirskild
ledamot ingdr i ritten bor denna ersitta en av de lagfarna
ledaméterna pd samma sitt som giller vid tillstdndsprévningen
(avsnitt 9.5.3). Nir det giller ansdkningar om extraordinira
rittsmedel som rér 6vriga mal och drendetyper som omfattas av
patent- och marknadsdomstolarnas behérighet bor rittegdngs-
balkens regler gilla.

9.5.5 Plenum

Bedémning: Det bor inte inféras regler om plenum eller for-
stirkt sammansittning 1 Patent- och marknadséverdom-
stolen.

Skilen for beddmningen

Nuvarande ordning

For Patentbesvirsritten finns en mojlighet att avgora ett regist-
reringsmil av domstolen i dess helhet eller domstolens samtliga
lagfarna ledaméter (s.k. plenum), trots att domstolen inte ir sista
instans (5 § PBRL). For att s& ska kunna ske krivs att mélet eller
viss friga bedéms vara av sirskild betydelse frin principiell syn-
punkt. Nir regeln inférdes motiverades den med behovet av att
kunna dstadkomma en enhetlig bedémning och med Patent-
besvirsrittens speciella stillning (prop. 1976/77:96 s. 53 f.). En
mojlighet att avgora médl i plenum finns ocksd foér bl.a. Hogsta
domstolen (3 kap. 6 § RB) men diremot inte fé6r Marknadsdom-
stolen.

Migrationséverdomstolen fir avgora ett mil med forstirke
sammansittning, dvs. fler ledaméter dn vad som annars giller,
om domstolen finner att avgdrandet kan {3 stor principiell bety-
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delse (16 kap. 3 § utlinningslagen [2005:716]). I férarbetena
motiverades denna mojlighet av domstolens roll som prejudikat-
instans och att det dirfor borde finnas en mojlighet att avgora
ett mal eller en friga i forstirkt sammansittning 1 de fall detta dr
pikallat for att frimja en enhetlig praxisbildning (prop.
2004/05:170 s. 123).

Vid inférande av mark- och miljddomstolarna ansig rege-
ringen att det inte borde inféras en méjlighet till forstirke
sammansittning 1 Mark- och miljééverdomstolen. Regeringen
anférde — mot bakgrund av méjligheten att éverklaga dom-
stolens avgoranden till Hogsta domstolen — att prejudikatvirdet
av avgdranden som meddelas 1 férstirkt sammansittning blir
tveksamt. Regeringen anférde ocksd att det kan bli svirigheter
nir det giller att virdera olika avgéranden sinsemellan, exempel-
vis nir Mark- och miljoéverdomstolen har démt 1 forstirkt
sammansittning, men Hoégsta domstolen 1 ett efterféljande
beslut inte har meddelat prévningstillstdnd. Av bla. dessa skil
ansig regeringen att virdet av den forstirkta sammansittningen
inte framstod som sirskilt stort (prop. 2009/10:215s. 182 1.).

Overviganden

I denna promemoria féreslds att de mal som enligt nuvarande
ordning handliggs i bl.a. Patentbesvirsritten och Marknadsdom-
stolen flyttas till allmin domstol och att Hogsta domstolen blir
prejudikatinstans.

De skil som anférdes vid inférandet av mark- och miljédom-
stolarna mot forstirkt sammansittning gor sig gillande dven i
friga om Patent- och marknadséverdomstolen. Aven om Patent-
och marknadséverdomstolen kommer att ha ett visst ansvar for
prejudikatbildningen kommer dess viktigaste uppgift vara att
overpréva underrittens avgoranden, dvs. kontrollera att de av-
goranden som &verklagas ir riktiga och ritta eventuella felak-
tigheter 1 dessa avgoéranden (se avsnitt 6.6). Hogsta domstolen
kommer att ha som huvuduppgift att skapa vigledning f6r ritts-
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tillimpningen pd de aktuella rittsomridena liksom pid ovriga
rittsomridden inom den domstolens ansvarsomride. Mojligheten
att avgora ett mél 1 plenum eller med forstirkt sammansittning
med hinvisning till att det ror en principiellt viktig friga bér i
enlighet hirmed férbehillas den hogsta instansen. Det finns dir-
for inte anledning att inféra en sidan mojlighet for Patent- och
marknadséverdomstolen.

9.6 Domférhet vid ledamots férhinder
9.6.1 Domforhet enligt nuvarande ordning

I rittegingsbalken finns det for sivil tingsritt som hovritt
bestimmelser om domférhet vid ledamots férhinder.

For tvistemdl 1 tingsritt giller att om ritten bestdr av tre lag-
farna domare och det intriffar forfall f6r ndgon av dessa sedan
huvudférhandlingen har pibérjats, ir ritten ind3 domfor
(1 kap. 3 a § RB). I brottmal i tingsritt giller att om ndgon eller
nigra av ledamoterna fir forhinder sedan huvudférhandlingen
har pborjats, dr ritten domfér med en lagfaren domare och tvd
nimndemin (1 kap. 3 b § RB).

For tvistemdl 1 hovritt giller att om en av de lagfarna leda-
moterna fir férhinder sedan huvudférhandling har pabérjats, ir
ritten indd domfér (2 kap. 4 § forsta stycket RB). I brottmal i
hovritt giller att om en av de lagfarna domarna eller en av nimn-
deminnen fir foérhinder sedan huvudférhandling har pdbérjats,
ir ritten indd domfér (2 kap. 4 § andra stycket RB).

Bestimmelserna i rittegdngsbalken om domférhet vid férhin-
der ir genom hinvisning i drendelagen (3 § AL) t1llampl1ga ocksd
vid domstolarnas handliggning av irenden. Aven i mark-
nadsforingsrittslagen och konkurrenslagen finns bestimmelser
om tingsrittens domférhet vid férhinder f6r ledamot (54 § MIL
respektive 8 kap. 8 § KL). Nigra motsvarande forhinderregler
finns inte for Patentbesvirsritten eller Marknadsdomstolen.
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9.6.2 Ledamots forhinder i patent- och marknadsdom-
stolarna

Forslag: Om Patent- och marknadsdomstolen eller Patent-
och marknadséverdomstolen 1 ett patentrittsligt, vixtforid-
larrittsligt, konkurrensrittsligt eller marknadsféringsrittsligt
mal eller drende bestdr av fler dn tvd ledaméter och en av leda-
moterna fir forhinder sedan huvudférhandlingen eller mot-
svarande handliggning har p&bérjats, ir ritten indd domfor
om minst en av de kvarvarande ledaméterna ir lagfaren
domare.

I 6vriga mél och drenden ska rittegingsbalkens respektive
irendelagens regler gilla.

Skilen for forslaget: Bestimmelser om domforhet vid férhinder
syftar till att 8stadkomma en balans mellan intresset av en
kvalificerad sammansittning och intresset av en effektiv hand-
liggning.

Utan regler om domforhet vid férhinder kan féredragningar
och muntliga férhandlingar behéva tas om 1 fall nigon ledamot
blir lingvarigt férhindrad att delta i arbetet (jfr RA 1997 ref. 10
dir Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att Patentbesvirsritten
hade forfarit felaktigt nir den, efter férhandling, i ny samman-
sittning avgjort médlet utan att hilla en ny férhandling).

Sirskilt en férnyad huvudférhandling kan orsaka oligenheter
for bide parterna och domstolen. Nir det giller mindre l&ngva-
riga férhinder f6r en ledamot kan domstolen skjuta pd avgdran-
det av mélet, men detta ir inte en tillfredsstillande 16sning nir
det ror sig om lingre forhinder. Domstolen kan visserligen for
sikerhets skull anvinda sig av utékad sammansittning. Den méj-
ligheten bér dock av resursskil huvudsakligen utnyttjas for stora
och komplicerade mal och drenden och endast i undantagsfall for
att férhindra att problem uppkommer till {61jd av att ndgon leda-
mot skulle kunna f3 forhinder under mélets eller drendets hand-
liggning. Ritten bor alltsd inte bestd av fler ledaméter dn som ir
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sakligt motiverat fér en effektiv och rationell handliggning av
malet eller drendet.

Nir det giller processen enligt drendelagen ir frekvensen av
muntliga férhandlingar ligre dn enligt rittegdngsbalken eftersom
den processen som huvudregel ir skriftlig. I dessa fall blir
vinsterna av en férhinderregel dirfér inte lika stora. Regler som
tilldter att handliggningen fortsitter trots att en ledamot far for-
hinder bér dock innebira fordelar dven 1 sddana fall, t.ex. vid rent
skriftlig handliggning av drenden som inneburit férberedelse-
arbete och tidskrivande féredragningar innan nigon av rittens
ledaméter far forhinder.

Det bér understrykas att regler om domférhet vid ledamots
forhinder inte innebir en skyldighet utan enbart en mojlighet for
domstolen att fortsitta handliggningen med en reducerad
sammansittning. Domstolen kan vilja att skjuta upp handligg-
ningen av mélet t.ex. dd ledamotens férhinder foérutses bli kort-
varigt eller d3 mélets eller drendets omfattning och svirighets-
grad talar mot att avgora det med firre ledaméter d4n normalt.
Som redovisas ovan finns det enligt nuvarande ordning for-
hinderregler som ir tillimpliga pd minga av de aktuella mélen.
Motsvarande giller for t.ex. mark- och miljédomstolarna.

Mot den angivna bakgrunden bor det, som ett komplement
till reglerna 1 rittegingsbalken och irendelagen fér de mal och
irenden som handliggs i1 Patent- och marknadsdomstolen och
Patent- och marknadséverdomstolen och dir tekniska ledaméter
eller ekonomiska experter ingdr i ritten, 1 den foreslagna lagen
om patent- och marknadsdomstolar inféras bestimmelser om
domférhet vid forhinder. Bestimmelserna bér gilla om
forhinder uppstir sedan huvudférhandling eller motsvarande
handliggning inletts (jfr 9 § lagen [2010:921] om mark- och
miljddomstolar). Dirigenom omfattas dven foredragning i ett
drende eller mal som avgors pd handlingarna. Det idr viktigt att
sammansittningen inte blir alltfér begrinsad pd grund av ett
intriffat forhinder. Kravet pd kvalitet fir inte tillitas ge vika av
effektivitetshinsyn. I 6vrigt bor regeln inte goras beroende av
hur minga ledaméter som ritten bestod av vid handliggningens
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inledning. En forutsittning for fortsatt domférhet bor dock vara
att minst en av de kvarvarande ledaméterna ir lagfaren domare.

9.7 Réttens ordforande

Forslag: Rittens ordforande ska alltid vara lagfaren domare.

Skilen for forslaget: I allmin domstol ir enligt nuvarande ord-
ning rittens ordférande alltid en lagfaren domare. Det giller
ocksd i de fall sirskilda ledaméter ingdr i ritten (66 § PL, 8 kap.
8 § KL och 54 § MfL). Detsamma giller i Marknadsdomstolen
(9 § MDL). Patentbesvirsritten ir diremot 1 vissa fall domfér
med enbart tekniska ledaméter och en av dessa ir dd rittens ord-
forande (2-4 §§ PBRL).

I mal och idrenden enligt patentlagen, vixtforidlarrittslagen,
konkurrenslagen och marknadsforingslagen kommer enligt vad
som foreslds i denna promemoria andra ledaméter dn lagfarna
ledamoter att 1 de flesta fall delta i Patent- och marknads-
domstolen och Patent- och marknadséverdomstolen. Minst en
lagfaren ledamot foéreslds dock alltid ingd i ritten. Domstolens
primira uppgift dr att gora en rittslig prévning av de frigor som
overlimnats till domstolen. Ordféranderollen innefattar dven att
leda forhandlingen och sjilvstindigt avgdra tex. vissa
processrittsliga frigor. Mot denna bakgrund bér rittens ord-
forande liksom 1 alla andra vid allmin domstol férekommande
mal och irenden alltid vara en lagfaren domare. Det bor intas en
bestimmelse 1 den nya domstolslagen av den innebérden.
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9.8 Omréstning

Forslag: Vid omréstning ska forst de lagfarna domarna siga
sin mening, direfter ledaméterna med teknisk eller
ekonomisk sakkunskap.

Skilen for forslaget: Bestimmelser om omréstning finns i
rittegingsbalken. Av 16 kap. 1 § respektive 29 kap. 1 § RB fram-
gdr att om det vid overliggning till avgérande férekommer fler
meningar, ska omrostning dga rum. Bide 1 tvistemdl (16 kap. 3 §
RB) och brottmal (29 kap. 3 § RB) giller att den mening som
omfattas av majoriteten ska gilla. Vid lika réstetal har ordféran-
den utslagsrést 1 tvistemdl medan den lindrigaste eller minst in-
gripande meningen ska gilla i brottmal, oavsett vilken sida ord-
forandens rost tillhor. Vid omrostningen ska den som berett
mailet (referenten) yttra sig forst. Om det inte finns ndgon som
har berett méilet ska den yngste 1 ritten férst yttra sig. Direfter
ska ledaméterna yttra sig allteftersom de har site 1 ritten. Om
nimndemin ingdr i1 ritten ska de siga sin mening sist (16 kap. 1§
andra stycket och 29 kap. 1 § andra stycket RB).

Rittegdngsbalkens bestimmelser om omrostning tillimpas
iven i domstolsirenden (3 § AL). Dessa bestimmelser ir dirmed
enligt nuvarande ordning tillimpliga i immaterialrittsliga, mark-
nadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga mdl och irenden i
allmin domstol. Detsamma giller 1 Patentbesvirsritten (12§
PBRL) och Marknadsdomstolen. For den senare domstolen
foreskrivs att den sjilv bestimmer i vilken ordning ledaméterna
ska siga sin mening (10 § MDL).

Genom foreslagna hinvisningar till rittegdngsbalken respek-
tive drendelagen (se avsnitt 8.2) blir omrostningsreglerna i
16 och 29 kap. RB tillimpliga ocksd 1 patent- och marknadsdom-
stolarna. Dessa regler ger dock ingen ledning betriffande om-
rostningsordningen nir ledaméter med sdrskild sakkunskap
ingdr 1 ritten. Mot den bakgrunden bor det 1 likhet med vad som
giller 1 mark- och miljddomstolarna féreskrivas i den nya
domstolslagen att de lagfarna domarna ska siga sin mening férst
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och direfter de tekniska eller ekonomiska ledaméterna beroende
pd vad milet eller drendet ror. En sddan tydlig och foérutsebar
reglering ir att foredra 1 forhillande till den ordning som giller
fér Marknadsdomstolen.
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10  Teknisk och ekonomisk
kompetens

10.1 Behov av kompetens

I syfte att tillgodose behovet av sirskild sakkunskap foreslds 1 av-
snitt 9 att sirskilda tekniska eller ekonomiska ledaméter som
huvudregel ska ingd i patent- och marknadsdomstolarna vid
prévningen av patentrittsliga, vixtforidlarritesliga,
marknadsforingsrittsliga  och  konkurrensrittsliga mal och
drenden. En f6rutsittning {6r en sddan ordning dr naturligtvis att
bdda instanserna har tillging tll personer med nodvindig
kompetens.

Uppgiften for en sirskild ledamot (expert) ir generellt sett 1
forsta hand att hjilpa rittens 6vriga ledaméter att forstd det av
parterna presenterade processmaterialet. Experten kan sigas vara
en “tolk” mellan parterna och ritten. Det innebir att experten
kan underlitta rittens materiella processledning och dirmed en
tillfredsstillande utredning av maélet. Vidare kan experten
forbittra rittens mojligheter att bedéma invecklad bevisning av
t.ex. teknisk eller ekonomisk natur och medverka ull att ritten
littare kan sitta in processmaterialet 1 sitt rittsliga sammanhang
(fr SOU 1987:13 5. 87). Detta giller dven for de mil och
drenden som kommer att handliggas 1 patent- och
marknadsdomstolarna. Det ska dock nimnas att de tekniska
experterna, som framgar av avsnitt 9.3, har en sirskild roll.
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I de foljande avsnitten dvervigs nirmare hur behovet av sir-
skilda ledaméter 1 de bida domstolarna bist kan tillgodoses och
vilka krav som bor stillas pd sidana ledaméter.

10.2 Ledamdéter med teknisk kompetens
10.2.1 Tekniska ledaméter enligt nuvarande ordning

Enligt nuvarande ordning deltar tekniskt sakkunniga ledaméter 1
flertalet fall vid handliggningen av overklagade patentmadl i
Patentbesvirsritten. Aven i de patentmal dir Stockholms tings-
ritt dr exklusivt forum ska som huvudregel tekniskt sakkunniga
ledaméter ingd i1 ritten. Detsamma giller for hovritten 1 dessa
mal (se avsnitt 9.2.2).

I Patentbesvirsritten ir de tekniskt kunniga ledaméterna
anstillda i domstolen som patentrittsrdd (2 § PBRL). I de all-
minna domstolarna ir de tekniskt sakkunniga ledaméterna for-
ordnade av regeringen for viss tid (68 § PL). Tingsritten respek-
tive hovritten bestimmer vilka av de forordnade ledamoterna
som ska delta i det enskilda maélet. Samtliga tekniskt kunniga
patentrittsrdd 1 Patentbesvirsritten har férordnande som sak-
kunniga ledaméter 1 allmin domstol. Sedan ling tid tillimpas en
ordning som innebir att en av de tvd tekniskt sakkunniga leda-
moter som deltar 1 handliggningen av patentrittsliga tvistemal
och brottmadl 1 allmin domstol normalt ir ett patentrittsrdd frin
Patentbesvirsritten (jfr prop. 1985/86:86 s. 19 och SOU 2001:33
s. 56.). Patentrittsriden virdesitts pd grund av att de férutom
sina allminna tekniska kunskaper har en patentrittslig erfarenhet
1 frigor som ror exempelvis bedémning av uppfinningshéjd samt
tolkning och formulering av patentkrav. De har dven god kinne-
dom om patentprocessen.
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10.2.2 Tekniska ledaméter i patent- och marknadsdom-
stolarna

Forslag: Sirskilda ledaméter 1 Patent- och marknadsdom-
stolen och Patent- och marknadséverdomstolen i patentritts-
liga och vixtforidlarrittsliga mal och drenden ska utgéras av
anstillda patentrdd och av sirskilt férordnade tekniska exper-
ter.

Regeringen ska utnimna patentrid. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska forordna tekniska
experter pd viss tid.

Skilen for forslaget

Patent- och marknadsdomstolen

I Patent- och marknadsdomstolen ska som huvudregel ingd en
teknisk ledamot 1 registreringsirenden och tvd tekniska leda-
méter i tvistemil och brottmal. Ar 2012 inkom 38 patentregist-
reringsmal till Patentbesvirsritten och 16 patentrittsliga tviste-
mal till Stockholms tingsritt.

Erfarenheten visar att en indamadlsenlig handliggning av
patentrittsliga mél och drenden férutsitter att ledaméter med
sirskild sakkunskap tar aktiv del i beredningen av dessa. Det
bedéms dirfor finnas ett behov av att 1 Patent- och marknads-
domstolen ha permanent tillgdng till personer med en allmintek-
nisk kompetens och ett patentrittsligt kunnande som kontinuer-
ligt kan ta aktiv del 1 handliggningen av méilen och irendena. En
sidan sirskild ledamot kan ocksd vigleda de lagfarna leda-
moterna nir det giller att identifiera vilken sirskild teknisk sak-
kunskap som behévs 1 mélet eller drendet och vilken ytterligare
teknisk ledamot som 1 ett mél bist svarar mot detta behov och
som dirfér bor ingd 1 ritten. Med hinsyn hirtill och 1 syfte att {8
till stdind en effektiv handliggning av hég kvalitet bor det i
Patent- och marknadsdomstolen finnas fast anstillda tekniska
domare. Motsvarande ordning giller 1 mark- och miljodomsto-
larna.
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Med hinsyn till det férvintade antalet mdl och irenden i1
domstolarna samt antalet tekniska ledaméter som féreslds ingd 1
ritten ir det inte limpligt eller ens mojligt med en ordning dir
samtliga tekniska ledaméter ir anstillda 1 domstolen. Den kom-
petens som de anstillda tekniska ledaméterna har bér alltsd dven
fortsittningsvis paras med extern kompetens. Genom sidana
experter kan domstolen tillféras teknisk spetskompetens inom
just det teknikomride som mdlet roér. De tvd teknikerkate-
gorierna kan dirigenom komplettera varandra pd ett vilbehovligt
sitt. En s&dan ordning hindrar naturligtvis inte att domstolen,
om det bedoms limpligt, avgér t.ex. ett tvistemdl med tvd vid
domstolen anstillda tekniska ledaméter eller har en samman-
sittning med tvd externa tekniska ledaméter. Det bor over-
limnas &t domstolen att avgora vilka tekniska ledaméter som 1
det enskilda méilet eller drenden ska ingd i ritten.

De domférhetsregler som féreslds 1 avsnitt 9 innebir att
nigot firre ledaméter som huvudregel kommer att delta vid
avgorandet av registreringsirenden 1 Patent- och marknadsdom-
stolen dn vad som nu giller 1 Patentbesvirsritten. Det dr sam-
tidigt 6nskvirt att de anstillda tekniska ledaméterna har utrym-
me att delta 1 beredningen och avgorandet av de patentrittsliga
tvistemdlen och brottmdlen i storre utstrickning dn fér nirvaran-
de. Det ir ocksd limpligt att det finns fast anstillda ledaméter 1
ett sidant antal att de i patentmdlen férekommande disciplinerna
(mekanik, elektroteknik och kemi - organisk och oorganisk) 1
mojligaste man dr foretridda. Med hinsyn till att det inte fore-
kommit nigot mil om vixtféridlarritt de senaste tio dren
bedéms det inte motiverat att ha den specialiteten representerad
bland de anstillda ledaméterna. Mot den angivna bakgrunden
bedéms det finnas ett behov av 1 vart fall fyra anstillda tekniska
ledaméter 1 Patent- och marknadsdomstolen.

Externa ledaméter med patentrittslig kunskap kan himtas
frdn t.ex. patentombudskéren och industrin. Ledaméter med sir-
skilda facktekniska kunskaper boér, i1 enlighet med nuvarande
ordning, foretridesvis vara professorer och andra mycket kvali-
ficerade sakkunniga.
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Patent- och marknadséverdomstolen

For Patent- och marknadséverdomstolen ir situationen i huvud-
sak densamma som foér underritten. Domstolen behéver ha till-
ging till ledaméter med teknisk sakkunskap fér handliggningen
och avgorandet av patentrittsliga och vixtforidlarrittsliga mal
och drenden. Ar 2012 inkom sex registreringsirenden till Hogsta
forvaltningsdomstolen samt 4tta tvistemdl och irenden till Svea
hovritt.

Inte minst med hinsyn till att mélen och irendena redan har
hanterats 1 en domstolsinstans ir behovet av teknisk kompetens
under beredningen inte lika framtridande i Patent- och mark-
nadséverdomstolen. Det férvintat 1iga mélunderlaget 1 Patent-
och marknadséverdomstolen och den domstolens roll som éver-
provande instans medfor ocksd att behovet av anstillda tekniska
domare ir betydligt mindre 4n 1 underinstansen. Det finns var-
ken behov av eller forutsittningar 1 6vrigt att ha fast anstillda
tekniska ledaméter 1 Patent- och marknadséverdomstolen som
behirskar samtliga férekommande tekniska discipliner. Det
framstdr mot den bakgrunden som rimligt att det 1 Patent- och
marknadséverdomstolen finns 1 vart fall en anstilld teknisk leda-
mot som kan delta i beredningen, jimte de lagfarna ledaméterna
svara for patentrittsliga bedémningar och utgéra ett allmint
stdd 1 tekniska frigestillningar av framfér allt regist-
reringsirendena samt naturligtvis delta i avgérandet av mél och
irenden. Den for det enskilda milet eller drendet nédvindiga
spetskompetensen bor diremot 1 huvudsak finnas hos de sirskilt
forordnade tekniska experterna i enlighet med vad som giller
enligt nuvarande ordning.

Ndrmare om de tekniska ledaméoterna

Nir mark- och miljddomstolarna tillkom &r 2011 indrades be-
teckningen pd de fast anstillda tekniska domarna (tidigare fastig-
hetsrdd och miljordd) tll tekniska rdd, vilket dven omfattar
domare med sirskilda sakkunskaper i plan- och byggfrigor. I
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Patentbesvirsritten har samtliga domare beteckningen patent-
rittsrdd. Det framstdr som onskvirt att 1 viss utstrickning sir-
skilja de sakkunniga domarna i patent- och marknadsdom-
stolarna fr&n motsvarande kategori i mark- och miljodomstolar-
na och samtidigt tydliggéra att det inte ir friga om samma leda-
moter som for nirvarande finns i Patentbesvirsritten. De an-
stillda tekniska domarna bér mot den angivna bakgrunden {3 be-
teckningen patentrdd. Patentriden boér, pd samma sitt som giller
for tekniska rdd, utnimnas med fullmakt av regeringen efter for-
slag av Domarnimnden.

Enligt nuvarande ordning benimns de externa ledaméterna 1
patentmdl som tekniskt sakkunniga ledaméter. I bla. konkur-
rens- och marknadsféringsmal anvinds begreppet experter. I
andra sammanhang, bl.a. i fastighets- och miljomal, anvinds be-
greppet sirskilda ledaméter. Om nuvarande terminologi behills
blir distinktionen mellan de externa ledaméterna och samlings-
begreppet tekniska ledaméter oklar. Mot denna bakgrund och i
syfte att i en enhetlig terminologi inom patent- och marknads-
domstolarna bér de externa ledaméterna 1 patentrittsliga mal
och irenden benimnas tekniska experter. Dessa bor férordnas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer pd
viss tid.

10.3 Ledamdéter med ekonomisk kompetens
10.3.1 Ekonomiska experter enligt nuvarande ordning

Enligt nuvarande ordning deltar ekonomiska experter vid huvud-
forhandling i Stockholms tingsritt i mél enligt konkurrenslagen
och marknadsféringslagen. En sddan expert far dven i vissa andra
fall ingd 1 ritten. I Marknadsdomstolen deltar ekonomiska exper-
ter som regel i domandet (se avsnitt 9.2.4). Experterna 1 sivil
tingsritt som Marknadsdomstolen férordnas av regeringen for
viss tid (8 kap. 11 § KL, 58 § MfL och 6 § lagen om marknads-

domstol m.m.).
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10.3.2 Ekonomiska experter i patent- och marknadsdom-
stolarna

Forslag: Sirskilda ledaméter i Patent- och marknadsdomsto-
len och Patent- och marknadséverdomstolen i marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga mél och drenden ska
utgoras av sirskilt férordnade ekonomiska experter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer ska férordna ekonomiska experter pd viss tid.

Skilen for forslaget: I Patent- och marknadsdomstolen och
Patent- och marknadséverdomstolen ska som huvudregel ingd en
eller tvd sirskilda ekonomiska ledaméter vid handliggningen av
marknadstoringsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och iren-
den. Dessa ledaméter ska framfor allt bidra med nationalekono-
misk eller foretagsekonomisk fackkunskap. I mal enligt mark-
nadsféringslagen kan det vidare finnas behov av experter med
annan sakkunskap. Det kan exempelvis réra sig om expertis pd
masskommunikation med kunskap om hur reklam i olika medier
uppfattas av mottagaren (jfr SOU 1993:59 s. 486 f.). Ett annat
exempel dr personer med speciell branschkunskap. Ar 2012 kom
27 mil in till Marknadsdomstolen, varav 25 mil enligt mark-
nadsféringslagen och tvd mal enligt konkurrenslagen. Samma ar
inkom till Stockholms tingsritt sex mail enligt mark-
nadsforingslagen och tre mél enligt konkurrenslagen. Till 6vriga
tingsritter inkom en handfull m3l.

Enligt nuvarande ordning deltar externa ekonomiska experter
i ritten vid avgorande av de aktuella milen och drendena 1 tings-
ritt och Marknadsdomstolen. De ekonomiska experterna deltar
dven vid prévning av frigor under rittegdngen. Sivitt fram-
kommit fungerar denna ordning vil. Den foreslagna nya
provningsordningen férindrar inte nimnvirt domstolens behov
av tillgdng till ekonomisk sakkunskap sdvitt avser antal eller om-
fattning. Aven om det i vissa fall kan vara limpligt att forstirka
ritten redan under beredningen av komplicerade mél ir behovet
av sirskilda ledaméter under beredningen av de marknads-
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foringsrittsliga och konkurrensrittsliga médlen och irenden ir
inte lika framtridande som for de patentrittsliga milen och
drenden. Behovet av ekonomiskt kunniga ledaméter 1 patent-
och marknadsdomstolarna kommer 1 stillet att huvudsakligen
finnas  vid huvudférhandling eller annan motsvarande
handliggning f6r avgorande av de aktuella milen och drendena.
Med hinsyn till detta samt att det kommer att vara friga om ett
forhallandevis litet antal mél och drenden ir det tveksamt om det
finns utrymme att heltidssysselsitta ekonomiska ledaméoter 1
domstolarna. Genom att anvinda externa ekonomiska ledaméter
erhdlls ocksi en storre flexibilitet vid val av ledamot i det
enskilda fallet in om ledaméterna ir anstillda vid domstolarna.
De sirskilda ekonomiska ledaméterna bér sdledes, liksom enligt
nuvarande ordning, vara sirskilt férordnade ekonomiska
experter.

10.4 Kompetenskrav

Forslag: De sirskilda ledamoterna (patentrdd och tekniska
respektive ekonomiska experter) i Patent- och marknadsdom-
stolen och Patent- och marknadséverdomstolen ska ha tek-
nisk, ekonomisk eller annan relevant utbildning samt ha erfa-
renhet av sidana sakfrigor som domstolarna provar.

Skilen for forslaget: De teknikomrdden som patentritten inne-
fattar kan indelas 1 kemi (organisk och oorganisk), mekanik och
elektroteknik. I vixtforidlarritesliga mal uppkommer frigor som
fordrar kunskap 1 biologi och genteknik. I marknads-
foringsrittsliga och  konkurrensrittsliga madl och drenden
behéver experterna besitta 1 férsta hand nationalekonomisk eller
foretagsekonomisk fackkunskap men iven andra kompetens-
behov kan finnas (se avsnitt 10.3.2).

Nir det giller de tekniskt kunniga patentrittsrdden i Patent-
besvirsritten uppstills enligt nuvarande ordning inte annat krav 1
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lag dn att de ska vara just tekniskt kunniga (2 § PBRL). Motsva-
rande giller for de tekniskt sakkunniga ledaméterna 1 allmin
domstol (68 § PL). Nir det giller de ekonomiska experterna
finns inte heller ndgot sirskilt kompetenskrav (4 § MDL, 58 §
MIL och 8 kap. 11 § KL). For de tekniska rdden i mark- och
miljodomstolarna uppstills diremot i lag ett krav pd att leda-
moterna ska ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och
erfarenhet av sddana sakfrdgor som domstolen provar. For de
sirskilda ledamoterna 1 dessa domstolar finns det inget utbild-
ningskrav, men det specificeras vilka frigor ledaméterna ska ha
erfarenhet av (2 § lagen om mark- och miljédomstolar).

Det ir angeliget att de sirskilda ledamoter som ska delta i
proévningen 1 patent- och marknadsdomstolarna har ritt kompe-
tens. For att kunna utféra sin uppgift pa ett adekvat sitt bor en
sirskild ledamot ha nédvindiga sakkunskaper och alltsd vara vil
fortrogen med de tekniska, ekonomiska eller andra frigestill-
ningar som kan uppkomma 1 milet eller drendet. For att kunna
komma ifrdga som sirskild ledamot krivs dirfér normalt att han
eller hon genom utbildning och yrkeserfarenhet har forvirvat
sirskilda kunskaper 1 det imne som ir aktuellt 1 det enskilda
malet. Vidare krivs naturligtvis att personen bedéms i 6vrigt
limplig att verka som sirskild ledamot. Bland annat bor krivas
att personen inte ir knuten till ndgon aktor 1 malet eller drendet.

Varje tekniskt eller ekonomiskt kunnig ledamot kan natur-
ligtvis inte behirska ett helt sakomride. Det dr diremot viktigt
att de sirskilda ledamoterna sammantaget har en s& heltickande
kompetens som mojligt och att de ledaméter som sedan deltar
vid handliggningen och avgorandet av ett visst mél eller drende
har den kompetens som efterfrdgas 1 det fallet. Detta méste den
myndighet som férordnar experter och den domstol som viljer
vilken sirskild ledamot som ska delta 1 det enskilda milet eller
rendet ha i §tanke. Aven om detta enligt nuvarande ordning
synes ha fungerat vil bedéms det mot bakgrund av den betydelse
som specialistkunskaper har i de aktuella mél- och irendetyperna
indd rimligt att i lag uppstilla krav pd att de sirskilda leda-
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moterna ska ha sdvil relevant utbildning som erfarenhet av de
frigor som domstolarna prévar.

10.5 Ersattning till experter

Bedomning: Ersittningen till de tekniska och ekonomiska
experterna 1 patent- och marknadsdomstolarna bor vara
enhetlig. Nivin bér hojas 1 forhllande till vad som giller for
nirvarande.

Skilen for bedomningen: For nirvarande utgdr ersittning till de
tekniskt sakkunniga ledaméterna i patentmdl i tingsritt och
hovritt med 680 kr per sammantridesdag och 180 kr per forbe-
redelsedag. Ersittning for efterarbete under annan dag in
sammantridesdag fir utgd med samma belopp som for férbere-
delsearbete (2 och 3 §§ forordningen [1982:814] om ersittning
till nimndemin och vissa andra uppdragstagare inom domstols-
visendet m.m.). Ersittningen till de ekonomiska experterna i
tingsritt 1 marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga mal
uppgdr till 1500 kr per sammantridesdag och hégst detta belopp
per forberedelsedag. For sirskilt komplicerade mal fir domsto-
len besluta om hogre ersittning. (Ju2001/7917/DOM och
Ju2002/2205/DOM). Ersittningen till de ekonomiska experter-
na 1 Marknadsdomstolen uppgér 2 250 kr per sammantridesdag.
Aven férlorad arbetsfortjinst ir ersittningsgill (4 och 7 §§ for-
ordningen [1992:1299] om ersittning foér uppdrag 1 statliga
styrelser, nimnder och rdd m.m. samt Fi 2007/9966).

Nir tekniska och ekonomiska experter ska tjinstgora i en och
samma domstol ir det rimligt att deras ersittningsvillkor ir en-
hetligt reglerade. Det har vidare vid flera tillfillen framférts att
ersittningsnivderna till experterna i allmin domstol ir for 1iga
(jfr bla. SOU 2001:33).

De experter som deltar 1 de patentrittsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga mdlen och drendena har
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en specialistkompetens som ir av stort virde f6r domstolarna.
De innehar i1 allminhet sddana anstillningar att den ersittning
som for nirvarande utbetalas till dem per sammantridesdag for
deltagande 1 mél i allmin domstol l8ngt ifr&n motsvarar deras lon
for den tiden. Detta talar for att ersittningen bér hojas.

Domstolarna har visserligen inte resurser att betala en helt
marknadsmissig ersittning, utan méiste i viss utstrickning férlita
sig pa att den som 3tar sig uppdraget som expert virdesitter den
erfarenhet som uppdraget ger. I de fall experten inte kan utfora
uppdraget inom ramen fér sin anstillning ir det dock rimligt att
ersittningen 1 mojligaste mén stdr i paritet med den férlorade
arbetsfortjinsten. I annat fall riskerar kretsen experter att
begrinsas till men f6r kvaliteten i démandet. Sammantaget gors
bedémningen att ersittningen till experterna 1 patent- och mark-
nadsdomstolarna bor hojas.
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11  En effektiv handlaggning

11.1 Betydelsen av en effektiv process
Den foreslagna reformen medfor en effektivare handliggning

Den ordning fér domstolsprovningen av de immaterialrittsliga,
marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga mélen och
drendena som foreslds 1 denna promemoria innebir i sig att hand-
liggningen av de aktuella milen och drendena kan bli effektivare
och att domstolarnas avgoranden kan hilla en hog kvalitet.

Konstruktionen med en sirskild domstol innebir att prov-
ningen av mélen koncentreras till en domstol i varje instans.
Genom att domstolsprévningen samlas 1 en stdrre organisation
ges utrymme for en mer robust beredningsorganisation och goda
mojligheter att férstirka den sirskilda domstolen vid mélékning.
Hirigenom sikerstills att milen inte blir liggande p& grund av
otillrickliga resurser. Som anférs i avsnitt 6.5 ska vidare de nu
aktuella mélen vara de sirskilda domstolarnas frimsta och
huvudsakliga uppgift och de ska dirfér inte kunna prioriteras
ned till férmén fér andra mal. Aven det forhillandet att krav pi
provningstillstind kommer att gilla vid 6verklagande av av-
goranden frin patent- och marknadsdomstolarna bidrar till en
effektiv handliggning och méjliggor f6r dverritterna att 1 storre
utstrickning snabbt kunna fokusera p& de mél och irenden som
ir i behov av en fullstindig prévning.

Sévil koncentrationen till en domstol i varje instans som en
samlad prévning 1 en stdrre organisation innebir att befintlig
kompetens hos de lagfarna ledaméterna bittre kan utnyttjas, lik-
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som dven en mojlighet att stirka kompetensen hos dessa leda-
moter. Den férstirkning av kompetensen som foljer av de dtgir-
der som nu féreslds bidrar dven det till en 6kad snabbhet 1 forfa-
randet.

Andamélsenliga processregler

Rittegdngsreglerna i allmin domstol méste vara moderna och
indamailsenliga. De ska sikerstilla att mil och drenden 1 domstol
kan avgéras inom rimlig tid. Genom ett processuellt regelverk
som ir flexibelt s§ att handliggning av det enskilda mélet eller
drendet kan anpassas till vad som behovs {or prévningen av just
det mélet eller drendet kan en effektivare domstolsprévning upp-
nds. Detta var ocksd en av grundtankarna bakom reformen En
modernare rittegdng, som tridde i kraft i 2008 (prop.
2004/05:131). Genom reformen betonas parternas ansvar for att
driva processen framdt mot ett avgérande.

Ett antal forindringar av det processuella regelverket har
genomforts for att uppnd detta. Vissa av férindringarna tar sikte
pa vissa méltyper, t.ex. tvistemal, medan andra giller alla mal och
drenden. Det handlar bla. om indringar av reglerna om
sammantriden under foérberedelsen samt om att kallelser och
pafoljder vid utevaro har gjorts mer enhetliga och pafsljderna vid
utevaro foér parter som ska horas i1 bevissyfte 1 tvistemdl har
skirpts. Det har vidare blivit mojligt fér parterna att vid
huvudférhandling presentera processmaterial genom att hinvisa
till skriftliga handlingar eller ljud- och bildupptagningar i mélet i
stillet for att redovisa uppgifterna muntligen. Det har ocksd
skapats en mojlighet att 1 tvistemdl under vissa forutsittningar
dberopa skriftliga vittnesberittelser som bevis. Dessutom fir
bevisupptagning ske utom huvudférhandling 1 stérre omfattning,
bl.a. om det kan antas att milet kommer att avgoras utan huvud-
forhandling. Dirtill kommer att reglerna om upprittande av tids-
planer och sammanstillningar av parternas stindpunkter 1 tviste-
mal har skirpts.
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Genom reformen anvinds ocksd modern teknik 1 stérre ut-
strickning 1 domstolarna. Vidare har systemet med prévningstill-
stdnd 1 hovritten utvidgats till att omfatta alla 6verklagade avgo-
randen i tvistemdl och irenden. Aven reglerna fér bevisupptag-
ning i hovritten har forindrats. Hirigenom kan hovritten i
storre utstrickning grunda sin bedémning pd samma material
som tingsritten har haft. Dirmed tydliggors att tyngdpunkten i
rittskipningen ligger i forsta instans. Det innebir ocksd att for-
hérspersoner 1 mindre utstrickning behover instilla sig 1 hov-
ritten och limna sina berittelser ytterligare en géng.

Behov av ytterligare dtgirder

Genom sdvil de forindringar som féreslds i denna promemoria
som inférandet av det mer dndamalsenliga processregelverk som
numera giller for allmidn domstol ges alltsd forutsittningar for en
effektiv handliggning av de aktuella milen och irendena.

Det dr nédvindigt att parterna och domstolarna tar ett ansvar
for att driva mélen och drendena framdt mot ett avgérande och
utnyttjar de mojligheter som stdr till buds for att {3 ett snabbt
avslut pd handliggningen. Som exempel behéver stor vikt liggas
vid att uppritta och kontinuerligt uppdatera tidsplaner och
sammanstillningar 6ver parternas stindpunkter. Detta medfor
en uppstramning och effektivisering av férberedelsen och driver
processen framdt mot ett avgdrande. Det skapar ocksd bittre
forutsittningar f6r en koncentrerad och effektiv huvudférhand-
ling. Att vid huvudférhandling hinvisa till handlingar och
bevisning kan ocksid medfora betydande fordelar for effekti-
viteten 1 handliggningen, inte minst 1 stora och komplicerade
mal med omfattande skriftligt material.

For att snabba upp domstolsforfarandet ir det ocksd ange-
laget att ritten utdvar en aktiv processledning. Ritten bér genom
frigor och foreligganden utreda eventuella oklarheter och tyd-
liggora 1 vilka avseenden parterna behéver komplettera sin talan.
Aven vikten av att vara restriktiv med att bide begira och bevilja
anstind bor understrykas 1 detta sammanhang. Vidare har parter-
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na i dispositiva tvistemdl en alltfor sillan utnyttjad mojlighet att
avtala om att inte 6verklaga en tingsritts- eller hovrittsdom,
vilket mojliggér en provning i firre instanser f6r de parter som
anser att detta ir sirskilt angeliget.

Mot den angivna bakgrunden bedéms patent- och marknads-
domstolarna ha goda férutsittningar att avgéra mal och drenden
med den effektivitet som dr nédvindig. Det finns dock anled-
ning att ind3 dverviga vissa ytterligare dtgirder for att sikerstilla
en effektiv handliggning av milen och drenden.

11.2 Kumulation av mal och drenden

Bestimmelser om férening i en rittegdng av mél och irenden
(kumulation) finns i rittegingsbalken, konkurrenslagen, mark-
nadsféringslagen och de immaterialrittsliga lagarna. Innebérden
av kumulation ir att flera mil eller drenden blir féremadl for
gemensam handliggning 1 en ritteging.

Bestimmelser om kumulation av flera tvisteml finns i ritte-
gingsbalken. Av 14 kap. 1 § RB framgdr att om ndgon samtidigt
vicker flera kirom8l mot samma svarande, ska de handliggas
gemensamt om de stddjer sig pd visentligen samma grund. Det-
samma giller om en kirande samtidigt vicker kiromal mot flera
svarande eller om flera kirande vicker kiromal mot en svarande
(14 kap. 2 § RB). Det finns ocksd bestimmelser om férening av
mél vid genkiromadl, intervention och &tergdngskrav och liknan-
de (14 kap. 3-5 §§ RB). Dirutdver finns en kompletterande
bestimmelse enligt vilken mal mellan samma eller olika parter
dven 1 ovrigt f&r handliggas i en rittegdng om det dr till fordel for
utredningen (14 kap. 6 § RB). I sistnimnda fall fir mélen skiljas
3t, nir det finns skil till det. For att kumulation med stéd av nu
nimnda bestimmelser ska vara mojlig krivs dels att méilen vickts
vid samma domstol och att denna ir behorig, dels att samma
rittegdngsform ir tillimplig for milen (14 kap. 7§ RB). Det
finns dock en mojlighet f6r Hogsta domstolen att besluta om
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kumulation av méal som vickts vid olika domstolar (14 kap. 7 a §
RB).

Rittegdngsbalken innehéller dven bestimmelser om férening
av brottmdl. Om 3tal vickts mot nigon for flera brott eller om
dtal vickts mot flera for att ha tagit del 1 samma brott, ska &talen
handliggas 1 en rittegdng, om inte ritten anser att det r limpli-
gare att de handliggs separat. Om &tal vickts mot flera for skilda
brott far de handliggs 1 en rittegdng, om det ir till férdel foér ut-
redningen. Foér att tal ska fi forenas krivs, liksom fér tviste-
mailens del, att de vickts vid samma domstol och att denna ir
behorig samt att samma rittegdngsform ir tillimplig for italen.
Atal som forenats far dter sirskiljas nir det finns skal till det (45
kap. 3 § RB). Nir det giller férening av tvistemdl och brottmal
finns bestimmelser 1 22 kap. RB som mojliggér att en talan om
enskilt ansprk i anledning av ett brott férenas med ett 3tal for
brottet. Det enskilda anspriket kan avskiljas frén brottmalet, om
en fortsatt gemensam handliggning skulle medféra visentliga
oligenheter (22 kap. 5 § RB).

Aven konkurrenslagen innehller bestimmelser om kumula-
tion. Ml och drenden enligt konkurrenslagen som handliggs av
samma domstol fir handliggas gemensamt, om det ir till férdel
for utredningen. Handliggningen ska ske enligt reglerna 1 ritte-
gingsbalken for indispositiva tvistemdl (8 kap. 6 § KL). Denna
mojlighet till kumulation giller inte f6r mil om utdémande av
vite. Vidare fir ett ml om skadestind endast kumuleras med ett
mal om konkurrensskadeavgift. Om en fortsatt gemensam hand-
liggning skulle medféra visentliga oligenheter, fir ritten besluta
att sirskilja milen (8 kap. 7 § KL). Enligt marknadsféringslagen
far ett skadestdndsmil endast forenas med ett annat mél enligt
den lagen (62 § MfL).

I de immaterialrittsliga lagarna finns bestimmelser om kumu-
lation av talan om utdémande av vite med talan om féreliggande
av nytt vite (t.ex. 53 b § sjunde stycket och 53 e § fjirde stycket
URL). Eftersom en talan om foreliggande av vite handliggs i
vissa fall enligt rittegdngsbalken (t.ex. 53 b sjitte stycket och
53 e § andra stycket URL) och i andra fall enligt drendelagen
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(t.ex. 53 e § tredje stycket URL) mojliggors genom dessa be-
stimmelser kumulation sivil av tvistemal och brottmal som av
irenden och brottmil.

11.2.1 Okade méjligheter till kumulation inférs

Forslag: En mojlighet for patent- och marknadsdomstolarna
att 1 andra fall in som féljer av rittegingsbalken kumulera mal
och drenden 1 en ritteging infors 1 den féreslagna lagen om
patent- och marknadsdomstolar.

Bedomning: Det ir inte nddvindigt att i lag reglera frigan
vilka handliggningsregler som ska tillimpas vid kumulation.

Skilen for forslaget
Inledning

Genom att samla de immaterialrittsliga, marknadsforingsritts-
liga och konkurrensrittsliga mélen och drendena i en och samma
domstol mojliggdrs en snabbare och mer kostnadseffektiv hand-
liggning dir synergieffekter till férdel for kvaliteten kan uppnis,
t.ex. genom att domarna fir en bredare och djupare kunskap
inom de aktuella rittsomrddena. Fér parterna innebir samlingen
vidare att de inte behéver initiera flera parallella processer vid
olika domstolar.

Genom att mojliggora att flera mél och drenden kan férenas 1
en ritteging skulle férdelarna med reformen kunna bli dnnu tyd-
ligare. I flera fall innebir nimligen mojligheten att kumulera mél
och idrenden vinster for sivil parterna som domstolen. Denna
bedémning gjorde ocksd 1999 &rs patentprocessutredning (SOU
2001:33 s. 114). I minga fall vinner man den férdelen att det
processmaterial som ir av betydelse fér prévning av olika frigor
behdver framliggas endast en ging. Dessutom okar forutsitt-
ningarna for att lika saker blir lika avgjorda eller for att samman-
hingande frigor blir prévade 1 ett sammanhang (jfr Fitger m.fl.,
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Rittegdngsbalken s. 14:3). Hirigenom innebir férening av maél
och drenden i en ritteging en besparing av kostnader och besvir
for sdvil parterna som domstolen. Friga ir dirfor vilket utrym-
me som bor finnas att kumulera mal och drenden i patent- och
marknadsdomstolarna.

Kumulation av mal

Rittegingsbalkens regler och dirigenom reglerna om férening av
flera mdl 1 14, 22 och 45 kap. RB féreslds bli tillimpliga ocks3 i
patent- och marknadsdomstolarna (se avsnitt 8.2). For att sddan
kumulation ska vara mojlig krivs dock normalt att samma ritte-
gdngsform ir tillimplig (14 kap. 7 § och 45 kap. 3 § RB). Det
vicker frigan om den omstindigheten att det for ett mél giller
sirskilda sammansittningsregler innebir att olika rittegdngsfor-
mer ir tillimpliga. Processlagberedningen menade 1 det hinseen-
det att ett mal f6r vilket ritten var domfor endast 1 en kvalifice-
rad sammansittning inte fick ssmmanfoéras med ett mal for vilket
en enklare sammansittning var tilliten, medan diremot det
senare mélet kunde sammanfdras med det forra (se NJA II 1943
s. 566). Detta uttalande synes grunda sig pd uppfattningen att ett
mal kumuleras med ett annat och inte tvid mil med varandra, dvs.
det finns ett mil som ir huvudmal och ett mil som dr bimal.
Samma synsitt kommer till uttryck 1 viss men inte all senare lag-
stiftning (se bl.a. 2 kap. 1 § lagen om rittegingen 1 arbetstvister
respektive 8 kap. 6 § KL). Forening av mal enligt rittegings-
balkens regler torde siledes inte hindras av att olika domférhets-
regler dr tillimpliga s& linge ritten har en tillrickligt kvalificerad
sammansittning for varje mdl som bedéms (jfr Fitger m.fl
Rittegdngsbalken s. 45:11). Det innebir att ett patentmdl som
handliggs 1 Patent- och marknadsdomstolen med stod av
reglerna 1 14 kap. RB kommer att kunna kumuleras med t.ex. ett
monstermil som handliggs i samma domstol eftersom det ir
friga om samma rittegingsform.

Kravet pd samma rittegdngsform hindrar diremot att ett in-
dispositivt mal kumuleras med ett dispositivt mél (se bl.a. prop.
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2007/08:135 s. 97). Det innebir att exempelvis ett marknads-
foringsrittsligt mal inte med stod av rittegdngsbalkens bestim-
melser kommer att kunna kumuleras med ett varumirkesmal
trots att de handliggs 1 samma domstol. Med hinsyn till det
samband som kan finnas mellan dessa typer av mal framstir det
som indamdlsenligt att det i patent- och marknadsdomstolarna
finns en mojlighet till kumulation dven 1 dessa fall. En sidan
mojlighet skulle innebira tydliga fordelar i forhillande till
nuvarande ordning och o6ka genomslaget av den foreslagna
reformen. Det bor dirfor inforas en sirskild regel om
kumulation 1 den foreslagna lagen om patent- och
marknadsdomstolar. Hirigenom blir det, trots att det dr friga
om olika rittegdngsformer, t.ex. mojligt att fora talan mot en
pdstddd efterbildning och i férsta hand gora gillande att
efterbildningen utgor ett varumirkesintrdng och i andra hand att
den ska forbjudas sdsom vilseledande marknadsféring eller
marknadsféringsrittsligt otilliten renommésnyltning.

Det finns enligt rittegdngsbalken en mojlighet att forena ett
enskilt ansprik, exempelvis en skadestindstalan eller ett yrkande
om vitesférbud, med ett brottmil. Diremot ir det inte mojligt
enligt rittegdngsbalken att 1 andra fall kumulera ett brottmal och
ett tvistemdl. I de immaterialrittsliga lagarna finns dock en
mojlighet att kumulera en talan om utdémande av vite som
handliggs enligt brottmaélsreglerna med en tvistemdlstalan om
foreliggande av nytt vite (t.ex. 53 b § sjunde stycket URL).
Denna mojlighet till kumulation bér finnas ocksd i patent- och
marknadsdomstolarna. Aven om behovet av kumulation av ett
tvistemdl och ett brottmdl bedéms foreligga frimst 1 nu nimnda
fall bor bestimmelsen goras allmint tillimplig pd tvistemdl och
brottmal som handliggs i patent- och marknadsdomstolarna.

Det bedéms inte finnas ndgot behov av att i storre utstrickning in
som foljer av 14 kap. 7 a § RB kunna kumulera mil i patent- och
marknadsdomstolarna med mal i andra domstolar.
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Kumulation av drenden

Nir det giller mojligheten att forena tvd eller flera drenden i en
rittegdng saknas det sirskilda bestimmelser om detta 1 drende-
lagen. T doktrinen har dock uttalats att kumulation 1 minga fall
bor ulldtas ske, om det dr limpligt, och att reglerna i 14 kap. RB i
viss utstrickning kan tjinas som vigledning (Fitger, Lagen om
domstolsirenden, En kommentar, 2 uppl., s. 51, jfr dven NJA
1994 s. 297). Att det finns en sidan méjlighet i patent- och
marknadsdomstolarna bedéms angeliget. Det bidrar till en effek-
tiv handliggning. I syfte att undanrdja eventuella oklarheter om
mojligheten att kumulera flera drenden och tydliggora villkoren
for en sddan handliggning bor regeln om kumulation i den
foreslagna  lagen om  patent- och marknadsdomstolar
uttryckligen avse ocksd kumulation av tvd eller flera drenden. En
sdan reglering har ocksd den fordelen att mojligheterna att
forena flera mal och/eller drenden blir neutrala 1 férhéllande till
vilken handliggningsform som ir tillimplig.

Kumulation av mél och drenden

Reformen som sidan innebir inte att det blir mojligt att férena
ett mél och ett drende. Nigon sddan mojlighet finns inte heller
enligt rittegingsbalken eller drendelagen. En bestimmelse om
gemensam handliggning av mil och irenden finns diremot 1
konkurrenslagen (8 kap. 6 § KL). Enligt denna bestimmelse fir
mal och drende som handliggs av samma domstol handliggas
gemensamt, om det ir till férdel for utredningen. Exempelvis
kan enligt nuvarande ordning ett irende om &liggande att upp-
hora med 6vertridelser av férbudet enligt konkurrenslagen mot
konkurrensbegrinsande samarbete handliggas gemensamt med
ett mal om konkurrensskadeavgift som avser samma avtal eller
forfarande. Den méjligheten bér finnas kvar nir méilen fors till
Patent- och marknadsdomstolen. En bestimmelse om gemensam
handliggning av mal och idrenden finns ocksd 1 de
immaterialrittsliga lagarna (t.ex. 53 e § fjirde stycket URL).
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Enligt denna bestimmelse far ett irende om nytt informations-
foreliggande handliggas gemensamt med talan om utdémande av
vite p.g.a. tidigare informationsforeliggande. Aven denna mojlig-
het bor finnas kvar 1 patent- och marknadsdomstolarna (jfr ovan
angdende kumulation av mal). Friga ir om det bor inféras en
generell sidan mojlighet att sammanligga mal och irenden. En
sddan mojlighet finns i mark- och miljodomstol (21 kap. 3 §
miljobalken).

Nir det giller 6vriga rittsomrdden ir behovet av att kumulera
mal och irenden sirskilt tydligt inom immaterialritten. Ett
registreringsirende angdende en immateriell rittighet och ett all-
mint mdl om intring 1 och ogiltighet av en sidan rittighet
kommer enligt vad som féreslds i denna promemoria att hand-
liggas 1 Patent- och marknadsdomstolen som férsta domstols-
instans. Det innebir att det samtidigt kan férekomma ett irende
och ett médl angdende samma rittighet. Som ett exempel kan
nimnas att det i domstolen finns ett drende som rér ett Sver-
klagande av ett beslut av Patent- och registreringsverket att avsl3
en invindning mot ett varumirke samtidigt som det pdgir ett
mél om intring och eventuell ogiltighet rérande samma varu-
mirke mellan varumirkesinnehavaren och invindaren. Inféran-
det av en mojlighet att forena ett mil och ett drende i bland
annat ett sddant fall kan antas medféra betydande tidsvinster och
kostnadsbesparingar f6r parterna. Det sparar ocksd domstolarnas
resurser och undanrdjer risken fér motstridiga avgéranden. Att
det ska vara mojligt att kumulera mél och irenden av det slaget
foreslds ocksd av 1999 ars patentprocessutredning (SOU 2001:33
s. 114). Det kan inte uteslutas att det ocksd 1 dvrigt kan finnas
behov av att handligga ett mil och ett drende i en rittegdng. Mot
den angivna bakgrunden bér en méjlighet till kumulation av
tvistemdl och drenden som handliggs i patent- och marknads-
domstolarna inféras 1 den foreslagna domstolslagen. Bestimmel-
sen bor gilla alla de mél och drendetyper som kommer att hand-
liggas 1 patent- och marknadsdomstolarna och i sdvil férsta som
andra instans.
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Ndrmare om forutsittningarna for kumulation

Som redovisas ovan innebir mojligheten att kumulera mél och
drenden i flera fall vinster for sdvil parterna som domstolen.
Forening av mél och irenden ir dock inte alltid till foérdel for
handliggningen. I vissa fall kan det leda ull ett mer omfattande
och tungrott férfarande 1 domstolen och att ett mél eller drende
dirigenom inte kan avgoéras med den skyndsamhet som ir onsk-
vird. Det kan i en del fall vara mer niraliggande att vilandefér-
klara maélet eller drendet. Den féreslagna bestimmelsen om
kumulation bor dirfor ges en fakultativ utformning. En férut-
sittning for att gemensam handliggning ska {3 ske bor vara att
det ir ull fordel for utredningen (jfr 14 kap. 6 § RB och 8 kap.
6 § KL). Det bor ocksd 1 6vrigt vara limpligt (jfr 2 kap. 1 § lagen
om rittegdngen i arbetstvister). I enlighet med vad som giller
enligt rittegingsbalken bor det vara méjligt att skilja mdlen och
drendena it, om det finns skil for det. Ett alternativ till att sdr-
skilja milen och drendena kan i vissa fall vara att meddela deldom
(jfr 17 kap. 4 § RB).

Vilken rittegdngsform forfarandet bér folja vid kumulation av
mal och drenden dir olika rittegdngsform ir tillimplig bor av-
goras med ledning av vad som anses gilla 1 évriga fall av sidan
kumulation. Vid kumulation av ett mél och ett drende bér ritte-
gdngsbalkens regler tillimpas (jfr t.ex. 8 kap. 6 § KL). Ingir ett
brottmal bér reglerna for brotemal foljas (jfr NJA II 1943 s. 289
f.). Ingdr inte ett brottmdl men ett indispositivt tvistemdl bor
reglerna for indispositiva tvistemdl foljas (jfr t.ex. 8 kap. 7 § KL
och prop. 2007/08:135 s. 99). Att forfarandet ska folja en viss
rittegdngsform innebir att den rittegdngsformen ska tillimpas
betriffande forfarandets yttre férlopp. Vid kumulation av ett
dispositivt och ett indispositivt mal blir alltsi rittegingsbalkens
regler for indipositiva tvistemdl tillimpliga betriffande forfaran-
dets yttre forlopp. Rittegingsbalkens regler om dispositiva
tvistemdl blir dock tillimpliga pd det dispositiva mélet svitt av-
ser t.ex. parternas mojlighet att férfoga dver tvisteforemdlet (jfr
NJA II 1943 s. 290 och prop. 2007/08:135 s. 99). Denna friga
bor 1 enlighet med vad som giller for flertalet fall av kumulation
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av mil och drenden dir olika rittegdngsform ir tillimplig limnas
oreglerad (jfr t.ex. 21 kap. 3 § MB, 8 kap. 7 § KL och 22 kap. 1
RB).

Vissa begrinsningar i mojligheten till kumulation

Frigan ir vad som ska gilla i frdga om férening av mél och iren-
den dir det krivs olika sakkunskap, dvs. vad som ska gilla 1 friga
om kumulation av ett patentrittsligt mél eller drende dir det
finns  behov  av  teknisk  sakkunskap = med  ett
marknadsféringsrittsligt  eller  konkurrensrittslige mal eller
drende dir det finns behov av ekonomisk sakkunskap. Det kan
sittas 1 friga om det 6ver huvud taget bor vara mojligt att
kumulera sidana mél och idrenden. Till att bérja med kan det
konstateras att behovet att kumulera ett patentmail med t.ex. ett
konkurrensrittsligt mal forefaller mycket litet. Visserligen kan
det forekomma att det i ett mil rérande patentlicens gors
gillande att patentet innebir missbruk av dominerande stillning,
men 1 sidant fall finns det regelmissigt inte behov av teknisk
sakkunskap. Det innebir vidare svirigheter att reglera rittens
sammansittning 1 sddana fall. Att inom ramen f6r de 1 avsnitt 9
foreslagna sammansittningsreglerna anvinda bide tekniska leda-
moter och ekonomiska experter 1 en rittegdng skulle innebira en
kvantitativ férsimring av den sirskilda kompetensen. Dessutom
skulle det innebira att ritten kommer att bestd av ledaméter som
saknar kunskap om delar av mélet eller drendet. Att for dessa
ytterst {4 mil ha en ordning med utdkad sammansittning skulle
visserligen innebira en kompetenssikring for de kumulerade
mélen och drendena men skulle alltjimt leda till att de enskilda
ledaméternas kompetens inte motsvarar alla de rittstorhillanden
som ska prévas Sammantaget bedéms den eventuella vinst som
kan uppnids genom att méjliggdra kumulation av sidana mal och
drenden inte uppviga de nackdelar som ir férenade med en sddan
mojlighet. Kumulation bér dirfér inte vara mojlig 1 dessa fall.
Detta hindrar dock inte att sidana mal och drenden kan hand-
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liggas samtidigt 1 domstolen enligt respektive rittegdngsform

(jfr SVJT 1999 5. 688).

11.3  Preklusion
11.3.1 Preklusion enligt nuvarande ordning
Inledning

Med preklusion menas bestimmelser som begrinsar parternas
mojligheter att efter en viss tidpunkt 8beropa nya omstindig-
heter eller nytt bevis. Syftet & minga ginger att {3 till stdnd en
snabbare handliggning och motverka illojalt beteende. Bestim-
melserna syftar dven till att sikerstilla att tyngdpunkten 1 ritt-
skipningen ligger 1 forsta instans genom att férhindra att nytt
material tillkommer forst i dverinstans.

Preklusion enligt réttegingsbalken

I ett dispositivt tvistemdl fir tingsritten meddela parterna att
forberedelsen ska anses vara avslutad vid en viss senare tidpunkt.
Efter denna tidpunkt fir en part 8beropa en ny omstindighet
eller ett nytt bevis endast om parten gér sannolikt att han eller
hon har haft giltig ursikt for att inte gora det tidigare eller om
mélets prévning inte fordrdjs i ndgon visentlig mén, om bero-
pandet tilldts (42 kap. 15 a § RB).

For dispositiva tvistemdl finns vidare en preklusionsbestim-
melse for fall nir en part visat prov pd en férsumlig process-
foring. En sidan part fir foreliggas att slutligen bestimma sin
talan och uppge de bevis han eller hon dberopar — s.k stupstocks-
foreliggande. Efter det att tiden for ett sddant foreliggande har
gdtt ut, fir parten inte dberopa nigon ny omstindighet eller nytt
bevis, om parten inte gor sannolikt att han eller hon har haft gil-
tig ursikt for sin underlitenhet att 8beropa omstindigheten eller
beviset tidigare (42 kap. 15 § RB).
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Om en part i ett tvistemdl under huvudférhandlingen i tings-
ritt eller hovritt dndrar eller gor tilligg till tidigare limnade upp-
gifter eller 3beropar omstindigheter eller bevis som han eller hon
inte har uppgett fére férhandlingens borjan, far det nya materia-
let limnas utan avseende. En forutsittning for detta ir dock att
det kan antas att parten genom forfarandet forsoker férhala
rittegdngen eller dverrumpla motparten eller att parten annars
handlar i otillborligt syfte eller av grov vardsléshet (43 kap. 10 §
och 50 kap. 17 § RB).

I hovritten fir en part 1 ett dispositivt tvistemdl till stod for
sin talan dberopa en omstindighet eller ett bevis som inte har
lagts fram tidigare endast om parten gor sannolikt att han eller
hon inte har kunnat 8beropa omstindigheten eller beviset vid
tingsritten eller parten annars haft giltig ursike att inte gora det
(50 kap. 25 § tredje stycket RB).

I tvistemdl fir en part 1 Hogsta domstolen till stod for sin
talan 8beropa en omstindighet eller ett bevis som inte lagts fram
tidigare endast om parten gor sannolikt att han eller hon inte har
kunnat dberopa omstindigheten eller beviset vid ligre ritt eller
parten annars har haft giltig ursikt att inte gora det (55 kap. 13 §
RB).

Preklusion i domstolsdrenden

Arendelagen innehsller inga regler om preklusion i tingsritt och
hovritt, vilket far till f6ljd att det inte finns ndgra begrinsningar
1 mojligheterna for part att dberopa nya omstindigheter eller
bevis under processen. En sirskild preklusionsbestimmelse finns
dock for drenden om felparkeringsavgift. I sddana drenden fir
omstindigheter eller bevis som inte angetts vid polismyndighe-
ten dberopas i tingsritten eller hovritten endast om parten gor
sannolikt att han eller hon har haft giltig ursikt for sin under-
latenhet att ange omstindigheten eller beviset vid polis-
myndigheten eller om det av annan sirskild anledning bér tillitas
att omstindigheten eller beviset dberopas (10 § tredje stycket
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lagen [1976:206] om felparkeringsavgift). Nir det giller mojlig-
heten att 8beropa nya omstindigheter eller ny bevisning 1 Hogsta
domstolen finns en bestimmelse 1 drendelagen (41 §) som tar
sikte pd drenden som inletts i tingsritten genom 6verklagande. I
sddana drenden fir omstindigheter eller bevis som klaganden
dberopar forst 1 Hogsta domstolen beaktas endast om det finns

sirskilda skail.

Preklusion i forvaltningsprocessen

Forvaltningsprocesslagen innehéller inga regler om preklusion i
forvaltningsritt eller kammarritt. I Hogsta férvaltningsdom-
stolen fir omstindigheter eller bevis som en klagande dberopar
forst i den domstolen beaktas endast om det foreligger sirskilda
skil (37 § EPL).

Det finns 1 ndgra fall sirskilda preklusionsbestimmelser, bl.a.
1 mil om laglighetsprévning enligt kommunallagen (1991:900)
och 1 vissa mél enligt lagen om elektronisk kommunikation. Av
preklusionsreglerna i den senare lagen foljer att i férvaltningsritt
fir nya omstindigheter eller ny bevisning &beropas nir fyra
ménader gitt frdn det att tiden f6r dverklagande gitt ut, endast
om parten gor sannolikt att parten har haft en giltig ursike att
inte 3beropa omstindigheten eller beviset tidigare. I kammar-
ritten far nya omstindigheter eller nya bevis endast dberopas om
det finns synnerliga skil (8 kap. 24 § LEK). Preklusionsreglerna
giller i mal om identifiering av féretag med betydande inflytande
pd en faststilld marknad, mél om faststillande av sirskilda skyl-
digheter for dessa foretag samt tillsyns- och tvistlésningsmal
som grundar sig pd sddana sirskilda skyldigheter.
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11.3.2 Utvidgad tillampning av preklusionsreglerna

Forslag: De preklusionsregler 1 rittegdngsbalken som giller
for dispositiva tvistemal 1 allmin domstol ska tillimpas dven i
indispositiva tvistemdl och domstolsirenden som handliggs
av patent- och marknadsdomstolarna.

Skilen for forslaget

Inledning

En omstindighet som riskerar att férsena avgorandet i ett mal
eller drende ar att en part dberopar nytt processmaterial sent
under domstolsforfarandet. Det kan leda till att férhandlingar
maste stillas in och forberedelsen &terupptas. Vidare kan mot-
parten 1 sin tur se sig tvungen att dberopa t.ex. ny bevisning.
Ritten bér naturligtvis genom en vil strukturerad forberedelse
och en aktiv processledning verka f6r att undvika detta och sdvil
tidsplaner som sammanstillningar, som tas fram i samrid med
parterna kan bidra till att s§ sker. Parternas ansvar for att driva
processen framdt mot ett avgdérande ir dock sirskilt viktigt 1 de
nu aktuella mélen och irendena. Preklusionsregler ir ett effektivt
sitt att sikerstilla en effektiv process och det finns dirfér anled-
ning att dverviga om sddana regler kan inféras for fler mal och
drenden.

Preklusionsregler begrinsar parternas mojligheter att efter en
viss angiven tidpunkt 8beropa nya omstindigheter och ny bevis-
ning. Genom sidana regler skapas forutsittningar att 3 till stdnd
en snabb och 1 évrigt effektiv handliggning, vilket bidrar till att
begrinsa parternas och samhillets kostnader fér férfarandet och
mojliggér avgoranden inom rimlig tid. Reglerna ligger ett ansvar
pd parterna for att processmaterialet blir fullstindigt pd ett sd
tidigt stadium som mojligt 1 domstolsférfarandet.

Samtidigt dr preklusion en ingripande 3tgird. Preklusionsreg-
ler kan 6ka risken for materiellt felaktiga avgéranden. Det finns
bla. risk for att en svagare part inte formér tillvarata sin ritt i
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domstolsprocessen. Det ir dirfor viktigt att preklusionsregler
utformas med omsorg och att det vid tillimpningen av dem kan
tas hinsyn till férhillandena i det enskilda fallet. For att syftet
med preklusionsregler ska uppnds méste de ha en god preventiv
effekt. Det dr av den anledningen viktigt att reglerna ir tydliga.

De nuvarande preklusionsreglerna i allmin domstol ir fram-
for alle tillimpliga 1 dispositiva tvistemdl. Det finns dock som
anges ovan vissa sddana regler som giller dven f6r indispositiva
tvistemdl. Det giller om en part i ett sent skede under processen
3beropar nya omstindigheter eller bevis och det kan antas att
parten dirigenom férsoker forhala rittegingen eller éverrumpla
motparten eller att parten annars handlar 1 otillborligt syfte eller
av grov virdsloshet (43 kap. 10 § och 50 kap. 17 § RB). Vidare
giller preklusionsregeln i Hogsta domstolen fér alla tvistemal
(55 kap. 13 § RB). Dessa bestimmelser blir tillimpliga ocks3 i
patent- och marknadsdomstolarna (jfr avsnitt 8.2)

Dispositiva tvistemdl

I dispositiva tvistemdl disponerar parterna i princip helt over
processforemalet och utredningen. Ritten har ett férhillandevis
begrinsat ansvar for att avgdrandet blir materiellt riktigt.

Nir det giller de dispositiva tvistemal som kommer att hand-
liggas av patent- och marknadsdomstolarna, t.ex. skadestinds-
mal, bedéoms de nuvarande reglerna ge domstolarna de verktyg
som de kan behdva for att parterna ska ta sitt ansvar for att se till
att processmaterialet blir si fullstindigt som mojligt pd ett sd
tidigt stadium som mojligt. Av betydelse 1 det sammanhanget ir
naturligtvis att domstolarna 1 realiteten anvinder sig av dessa
verktyg. Hir kan inte minst tidsplaner och sammanstillningar
over parternas stdndpunkter vara en hjilp fér domstolarna. Det
ir ocksd viktigt att det inom domstolarna rdder en enhetlig syn
betriffande tillimpningen av dessa verktyg liksom 1 frdga om be-
viljande av anstind och andra handliggningsrutiner som hinger
nira samman med bestimmelserna om preklusion. Genom
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enhetliga rutiner finns ocksa bittre forutsittningar for preventivt
genomslag av reglerna.

Indispositiva tvistemdl

Milutredningen gor bedémningen att det dven for indispositiva
tvistemdl finns visst utrymme att infora preklusionsregler 1 syfte
att uppnd en snabbare handliggning (SOU 2010:44 s. 371 f.).
Malutredningens betinkande har i den delen fitt ett positivt
remissutfall.

I patent- och marknadsdomstolarna kommer ett antal imma-
terialrittsliga, marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga
maltyper att vara indispostiva tvistemal eller mal med indisposi-
tiva inslag. Dessa méltyper skiljer sig i nigra avseenden frén fler-
talet 6vriga indispositiva tvistemdl, t.ex. familjem3l. De enskilda
parterna, normalt foretag, dr forhdllandevis resursstarka och
foretrids vanligen av erfarna juridiska ombud. Styrkeférhillandet
mellan dessa parter och deras motpart dr normalt férhillandevis
jamnt. Det indispositiva inslaget bor inte utesluta anvindningen
av preklusionsregler. Det bor dirfor vara mojligt att 1 dessa tvis-
ter ligga ett stdrre ansvar pd parterna for utredningen av mélet.
Detta har dven i tidigare sammanhang pdpekats av Marknads-
domstolen (prop. 2007/08:115 s. 124) och éverensstimmer med
vad som giller 1 vissa mél enligt lagen om elektronisk kommuni-
kation (8 kap. 24 § LEK). I forarbetena till denna bestimmelse
anforde regeringen att styrkeférhdllandena 1 mdl mellan
kommersiella operatérer och Post- och telestyrelsen inte
motiverar nistan obegrinsade méjligheter f6r en enskild part att
dberopa ny bevisning och nya omstindigheter. Enligt rege-
ringens mening hade erfarenheterna visat att det fanns skil att
inte fullt ut tllimpa officialprincipen 1 mal enligt lagen om
elektronisk kommunikation. Regeringen ansig att det behovdes
nya l6sningar nir det giller att forbittra parternas processféring
1 dessa mal. Regeringen ansig att det i de mél det ir friga om
fanns anledning att mer betona det privatrittsliga intresset 1
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processen och ldta parterna 1 hogre grad sorja for utredningen.
Regeringen pipekade ocksd att om preklusionsregler framgir
direkt av lag f&r de processforutsittningar som sddana regler
innebir forutsittas vara kinda for parterna som dirfér far forut-
sittas anpassa sin processforing efter de nya forutsittningarna
(prop. 2006/07:119 s. 33 f).

Det ir for nirvarande inte ovanligt att parterna i de mal som
kommer att handliggas i patent- och marknadsdomstolarna forst
1 ett sent av processen kommer in med nytt material. Detta leder
inte sillan till att forhandlingar méiste stillas in och att ett
avgorande skjuts pd framtiden. En sidan ordning ir ur ett
processekonomiskt perspektiv inte forsvarbar. I dessa fall kan
preklusionsregler ge parterna ett incitament att medverka mer
aktivt tidigt under domstolsférfarandet. Detta bor kunna pa-
skynda handliggningen och bespara parterna och domstolen
bide arbete och pengar.

Vad som skulle kunna tala emot att inféra preklusionsregler i
de immaterialrittsliga, marknadsféringsrittsliga och  kon-
kurrensrittsliga mélen ir risken for att domstolens avgorande
blir materiellt felaktigt. Risken for att regler om preklusion leder
till materiellt felaktiga avgéranden minskar dock om det
overlimnas till ritten att i varje enskilt fall avgéra dels om ndgon
preklusionsverkan behévs, dels nir preklusionstidpunkten ska
intrida. En sidan ordning gor det méjligt att beakta det enskilda
milets art, inklusive det allminintresse som grundar maélets
indispositva karaktir, och partsstillningen 1 det enskilda fallet.
P3 sd sitt mojliggors en balanserad avvigning mellan intresset av
skyndsamhet och intresset av ett materiellt riktigt avgérande.
Reglerna bor alltsd vara fakultativa och det bor dverlimnas till
ritten att beddma nir utredningen i méilet kan anses fullstindig
och det dirmed ir limpligt att utfirda ett preklusionsfore-
liggande. Sddana regler ir att foredra framfér regler som, liksom
bestimmelserna i 8 kap. 24 § LEK, innebir att preklusions-
tidpunkten infaller automatiskt viss tid efter det att forfarandet 1
forsta domstolsinstans har inletts. Sammanfattningsvis bedéms
reglerna om preklusion 1 rittegingsbalken vil motsvara mot de
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behov som finns 1 de indispositiva mil som kommer att
handliggas i patent- och marknadsdomstolarna. Rittegings-
balkens regler om preklusion bor dirfor goras tillimpliga 1 dessa
mal.

Domstolsdrenden

Frin Patentbesvirsritten har inhimtats att det ir vanligt
forekommande att parterna 1 registreringsmil &beropar nya
omstindigheter eller ny bevisning i ett sent skede, t.ex. efter det
att muntlig férhandling har héllits 1 mélet. Dessa mal kommer 1
patent- och marknadsdomstolarna att handliggas enligt drende-
lagen. For dessa drenden, liksom 6vriga drenden som kommer att
handliggas 1 patent- och marknadsdomstolarna, gor sig samma
overviganden gillande som for de indispositiva milen nir det
giller behovet av preklusionsregler. Rittegdngsbalkens regler om
preklusion bér dirfor goras tillimpliga ocksd i de drenden som
kommer att handliggas 1 patent- och marknadsdomstolarna. Det
innebir att de regler som giller for tingsritt tillimpas 1 Patent-
och marknadsdomstolen oavsett om irendet inleds dir eller
overklagas dit och att de regler som giller f6r hovritt tillimpas i
Patent- och marknadséverdomstolen.

Brottmdl

I brottm3l har domstolen en lingtgdende utredningsskyldighet.
Domstolen har ocksd, mot bakgrund av lagstiftningens bakom-
liggande syften, ett storre ansvar for att avgdrandet blir mate-
riellt riktigt. Styrkeforhdllandet mellan parterna i ett brottmal ir
ofta mycket ojimnt. Straffprocessutredningen har 1 sitt
betinkande (SOU 2013:17) limnat forslag som syftar till att 6ka
parternas inflytande och medverkan 1 processen. Betinkandet
bereds fér nirvarande i Regeringskansliet. Mot den bakgrunden
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finns det inte anledning att foresld regler om preklusion for de
immaterialrittsliga brottmalen.

11.4 Majligheten att dndra patentkraven i hogsta
instans

Forslag: I mdl om registrering av patent ska det inte vara
mojligt att dndra patentkraven 1 Hogsta domstolen.

Skilen for forslaget: Enligt 27 § andra stycket andra meningen
PL far ett 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen av ett
slutligt beslut av Patentbesvirsritten 1 ett patentmdl inte avse
andra patentkrav dn sidana som har prévats genom det
overklagade beslutet. Denna bestimmelse inférdes i patentlagen
1 samband med att krav pi provningstillstind infoérdes. Det
ansdgs naturligt att prejudikatinstansen inte skulle behéva stillas
infér frigor som inte har bedémts av tidigare instans. Det
pipekades att detta skulle gilla ocksd en inskrinkning av
patentkraven. I den frigan anfordes att en inskrinkning av detta
slag inte kan anses jimforlig med en sidan inskrinkning av talan
som medges enligt 13 kap. 3 § RB. En sidan dndring innebir
nimligen 1 ménga fall att milet miste prévas frin helt nya
utgdngspunkter i friga om patenterbarheten (prop. 1985/86:86
s.36). Ocksd i1 ett tidigare lagstiftningsirende pdpekas att en
indring av patentkraven inte ir att jimstilla med en dndring av
talan (prop. 1976/77:96 s. 44).

1999 &rs patentprocessutredning gjorde bedémningen att denna
bestimmelse skulle utgd. Utredningens forslag innebar dock en
annan l8sning in den som foreslds 1 denna promemoria och innebar
bl.a. att tekniker skulle déma i sista instans (jfr SOU 2001:33 s. 108).

Med hinsyn till den sirstillning som en 4ndring av patentkraven
innebir 1 processrittsligt hinseende och d& ett slopande av férbudet
att indra patentkraven 1 hogsta instans skulle innebira utvidgade
mojligheter att dndra talan 1 hogsta instans, vilket inte ér i linje med
de forslag som 1 6vrigt liggs 1 denna promemoria, bér férbudet finnas
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kvar i den nya domstolsorganisationen och tillimpas 1 Hogsta
domstolen.
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12 Mal om namn och
utgivningsbevis for periodisk
skrift

12.1  Prévningen enligt nuvarande ordning

Milen rérande namn och utgivningsbevis for periodisk skrift
handliggs 1 Patentbesvirsritten efter 6verklagande av Patent-
och registreringsverkets beslut. Namnmaélen handlar om byte av
personnamn, frimst efternamn. Milen rérande utgivningsbevis
for periodisk skrift ror ansokningar om att {8 ett sidant bevis,
vilket krivs av den som vill ge ut en periodisk skrift, samt ter-
kallande av sidana bevis.

12.2  Overklagande till allman férvaltningsdomstol

Forslag: Mal rorande namn och utgivningsbevis f6r periodisk
skrift ska 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol. Behérig
domstol f6r namnmal ska vara den domstol dir sckanden var
folkbokférd vid tidpunkten fér Patent- och registreringsverkets
beslut. Férvaltningsritten i Stockholm ska vara reservforum.
Behorig domstol for mal rérande utgivningsbevis ska vara den
domstol inom vars domkrets drendet forst provats.

Provningstillstdnd ska krivas vid 6éverklagande till kammar-
ratten.

305




Mal om namn och utgivningsbevis for periodisk skrift Ds 2014:2

Skilen for forslaget: I avsnitt 5.3.3 gérs beddmningen att mél
om namn och utgivningsbevis f6r periodisk skrift inte har ett
sddant samband med 6vriga aktuella méltyper att de bér ingd 1
den samlade domstolsprévning som foreslds. Mot bakgrund av
att alla 6vriga mal som foér nirvarande handliggs 1 Patentbesvirs-
ritten foreslds bli samlade och mélen dirfér inte kan behilla sin
nuvarande provningsordning behover en férindring ind3 ske.

Frdgor om namn och utgivningsbevis for periodisk skrift pro-
vas av Patent- och registreringsverket. Som utgingspunkt ska be-
slut av forvaltningsmyndighet 6verklagas till allmin férvaltnings-
domstol (se avsnitt 6.1). De aktuella mélen innefattar inte civil-
rittsliga eller straffrittsliga aspekter utan ir av forvaltningsritts-
lig karaktir. Malen kriver inte heller nigra ingdende specialist-
kunskaper. Till detta kommer att namnfrigor som handliggs av
Skatteverket 6verklagas till férvaltningsritt. Det beddms
sammantaget som naturligt att dven de nu aktuella frigorna
handliggs av férvaltningsdomstolarna. Beslut av Patent- och
registreringsverket rérande namn och utgivningsbevis for
periodisk skrift bor alltsd 6verklagas till allmin forvale-
ningsdomstol. Detta 6verensstimmer med bedémningen av 1999
ars patentprocessutredning (SOU 2001:33 s. 80). Sivitt avser
namnfrigorna banar det idven vig fo6r genomférande av
Namnlagskommitténs forslag som innebir att samtliga
namnirenden ska provas av Skatteverket (SOU 2013:35).

Frigan ir d& vilken eller vilka forvaltningsritter som ska vara
behériga att prova dessa mil. En uttalad mélsittning vid
utformningen av forumregler har linge varit att forumreglerna 1
allmin forvaltningsdomstol bér anknyta till var den enskilde
finns och inte var den beslutande myndigheten ir beligen.
Reglerna bér ocksd utformas si att de leder till en jimn och
forutsebar méltillstromning till samtliga férvaltningsritter. Det
ir vidare viktigt att reglerna om behorig domstol ir enkla, klara
och tydliga (prop. 2008/09:165 s. 110 och prop. 2012/13:45
s. 86). For de namnirenden som handliggs av Skatteverket och
overklagas till allmin férvaltningsdomstol giller i enlighet
hirmed att domstolens behorighet avgérs utifrin var sékanden
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ir folkbokférd. Om det inte finns ndgon sidan behorig domstol
ska overklagande ske till Forvaltningsritten 1 Stockholm (37 §
namnlagen). Namnlagskommittén foreslir ingen dndring 1 det
hinseendet (SOU 2013:35 s. 511). Mot den bakgrunden bor
forumregeln f6r de namnirenden som, 1 vart fall dn si linge,
provas av Patent- och registreringsverket utformas med
forumregeln 1 37 § namnlagen som férebild. Avgorande for
domstolens  behorighet  bor  allts3  vara  sokandens
folkbokforingsort. Forvaltningsritten 1 Stockholm bér vara
reservforum. Nir det giller frigor om utgivningsbevis for
periodisk skrift bedoms en tillimpning av forumregeln 1 14 §
lagen om allminna férvaltningsdomstolar ge ett indamaélsenligt
resultat. Det innebir att Patent- och registreringsverkets beslut
kommer att kunna 6verklagas till den férvaltningsritt inom vars
domkrets drendet forst provats.

Vid 6verklagande av férvaltningsrittens avgérande till kam-
marritten giller som huvudregel krav pd provningstillstdnd. Det
saknas skil att f6r de nu aktuella milen gora undantag frin denna
ordning.

For processen 1 allmin forvaltningsdomstol giller lagen
(1971:289) om allmin férvaltningsdomstol och férvaltningspro-
cesslagen. Forfarandet 1 Patentbesvirsritten ir i stort detsamma som
1 de allminna férvaltningsdomstolarna genom hinvisning 1 lagen om
Patentbesvirsritten till forvaltningsprocesslagen (8 § PBRL). De
sirregler som finns, t.ex. nir det giller domstolens sammansittning,
ir motiverade av den domstolens sirskilda stillning och det bedéms
inte finnas anledning att behdlla dem nir prévningen fors 6ver till
allmin férvaltningsdomstol. Inte heller i évrigt finns det behov av
ndgra sirregler f6r provningen av de aktuella mélen.
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13 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: De nya bestimmelserna ska trida i kraft den 1 juli
2015. Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen ska
upphéra vid samma tidpunkt.

Immaterialrittsliga mdl och drenden dir handliggning
pdgdr 1 Stockholms tingsritt eller Svea hovritt vid ikraft-
tridandet ska 6verlimnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadséverdomstolen och hand-
liggas enligt de nya reglerna.

Ovriga immaterialrittsliga mil och irenden i allmin
domstol dir handliggning pdgdr vid ikrafttridandet ska
fortsatt handliggas enligt dldre bestimmelser.

Immaterialrittsliga och andra mél i Patentbesvirsritten dir
handliggning pdgdr vid ikrafttridandet ska overlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen, sivitt avser mal inom det
industriella rittsskyddet, och till allmin férvaltningsdomstol,
sdvitt avser mdl om namn och utgivningsbevis f6r periodisk
skrift. M3l som avgjorts av Patentbesvirsritten fore
ikrafttridandet  ska  fortsatt  overklagas tll  Hogsta
forvaltningsdomstolen och handliggas dir enligt ildre
bestimmelser.

Marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och
irenden 1 allmin domstol och Marknadsdomstolen dir
handliggning pagir vid ikrafttridandet ska 6verlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
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marknadséverdomstolen och handliggas enligt de nya
reglerna.

I friga om krav pd provningstillstdnd vid 6verklagande av
domar och beslut som har meddelats fore ikrafttridandet ska
ildre bestimmelser gilla.

Skilen for forslaget
Tkrafttridande

Forslagen 1 denna promemoria innebir att de immaterialrittsliga,
marknadsféringsrittsliga  och konkurrensrittsliga mail och
irenden som enligt nuvarande ordning handliggs i allmin
domstol, Marknadsdomstolen, Patentbesvirsritten och Hogsta
forvaltningsdomstolen ska bli féremdl fér en koncentrerad och
enhetlig domstolsprévning 1 Patent- och marknadsdomstolen,
Patent- och marknadséverdomstolen och Hogsta domstolen.
Vidare ska vissa mal i Patentbesvirsritten flyttas till allmin for-
valtningsdomstol. Férslagen innebir sdledes att samtliga mal och
drenden 1 Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen kommer
att provas 1 annan domstol och en konsekvens av férslagen blir
dirfor att Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen upphor
med sina verksamheter och ska avvecklas.

Den nya ordningen innebir en stor omstillning for flera av de
berérda domstolarna. Det ir viktigt att verksamheten ind4 kan
bedrivas med fortsatt hog kvalitet och effektivitet infér, under
och efter ikrafttridandet. En rad &tgirder behover vidtas for att
den nya ordningen ska kunna fungera effektivt frin den dag den
infors, bl.a. rérande lokaler och personal. Domstolsverket bor £3
1 uppdrag att tillsammans med berérda domstolar vidta nédvin-
diga dtgirder for att Patentbesvirsritten och Marknadsdomsto-
len ska kunna avvecklas och den nya instans- och processord-
ningen kunna inféras. Genom forslaget att Patentbesvirsritten
och Marknadsdomstolen ska upphora med sina verksamheter
skapas samtidigt en situation som skulle kunna férsvira mojlig-
heten for dessa domstolar att t.ex. rekrytera och behélla personal
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samt 1 6vrigt bedriva en effektiv verksamhet av hog kvalitet. Det
ir mot den bakgrunden angeliget att férindringarna sker s&
snabbt som méjligt. Den foreslagna nya domstolsordningen bor
dirfor trida ikraft den 1 juli 2015.

Overgdngsbestimmelser — utgingspunkter

Friga dr hur pigiende mal och drenden 1 allmin domstol, Mark-
nadsdomstolen, Patentbesvirsritten och Hégsta férvaltnings-
domstolen ska hanteras vid ikrafttridandet. Utgdngspunkten nir
det giller processrittslig lagstiftning ir att nya regler bor tillim-
pas genast efter ikrafttridandet men att en domstol inte férlorar
sin behorighet till f6ljd av att nya behoérighetsregler trider 1 kraft
under handliggningen av ett mil. Det framstir samtidigt som
limpligt att i detta fall [ita frigan avgéras av huruvida mélen och
drendena som pdgdr vid ikrafttridandet bér éverlimnas till de
nya domstolarna eller slutforas enligt den nuvarande dom-
stolsordning som giller fér respektive mal och drende.

Det ir angeliget att reformen 1 sin helhet fir ett snabbt ge-
nomslag. Overgingsbestimmelserna bor dirfér vara utformade
sd att de medverkar till att gora detta mojligt. Det dr dock dven
viktigt att patent- och marknadsdomstolarna ges rimliga forut-
sittningar att fokusera pd att bygga upp verksamheten och hitta
sina arbetsformer utan att detta paverkar handliggningstiderna
negativt. Mojligheterna till detta kan férsviras om alltfér minga
mél och drenden dverlimnas dit redan vid ikrafttridandet.

M4l och arenden i Marknadsdomstolen och Patentbesvdirsrdtten

Aven om Marknadsdomstolen och Patentbesvirsritten genom-
for en effektiv avveckling av verksamheten och planerar hand-
liggningen utifrdn detta ir det oundvikligt att det vid ikrafteri-
dandet kommer att finnas ett antal mél och drenden som inte har
hunnit avgoras.
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Att 13ta Marknadsdomstolen och Patentbesvirsritten kvarstd
som egna myndigheter och avverka kvarvarande mal efter ikraft-
tridandet innebir att organisationerna behover avvecklas succes-
sivt. Detta borgar inte fér att mdlen och irendena kan handliggas
effektivt och med hég kvalitet. Att t.ex. Marknadsdomstolen
under en 6vergdngsperiod har ett ftal omfattande och komplice-
rade mal kvar som under flera manader ska bira en hel organisa-
tion synes inte heller frimja en godtagbar arbetsmiljo eller ett
effektivt resursutnyttjande.

Mot den angivna bakgrunden bedéms det limpligt att verk-
samheten vid Marknadsdomstolen och Patentbesvirsritten upp-
hér samtidigt som den nya instans- och processordningen trider
1 kraft och att inneliggande mél och drenden vid dessa domstolar
di flyttas over. Mal om det industriella rittsskyddet bor efter
ikrafttridandet slutféras av Patent- och marknadsdomstolen och
mal om namn och utgivningsbevis av allmin férvaltningsdomstol
(Forvaltningsritten 1 Falun enligt 14 § lagen [1971:289] om
allminna foérvaltningsdomstolar). Marknadsdomstolen ir enligt
nuvarande ordning antingen férsta och enda domstolsinstans
eller andra och sista instans. Om samtliga mal 6verlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt skulle
vissa mél dtervinda dit, vilket naturligtvis inte dr limpligt. Mot
den bakgrunden bor de mil dir Marknadsdomstolen ir forsta
instans 6verlimnas till Patent- och marknadsdomstolen och de
mil dir Marknadsdomstolen dr andra instans overlimnas till
Patent- och marknadséverdomstolen.

I frdga om krav pd provningstillstdnd vid &verklagande av
tingsrittsavgdranden som har meddelats fére ikrafttridandet
boér, pd samma sitt som vid tidigare reformer angiende prov-
ningstillstdnd, dldre regler gilla (se t.ex. prop. 2004/05:131 s.
219 £.). Detta innebir att nigot sddant krav inte kommer att gilla
for de vid ikrafttridandet pdgdende marknadsféringsmilen som
overlimnas tll Patent- och marknadséverdomstolen eller
overklagas dit.
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Mal och drenden i Hogsta forvaltningsdomstolen

Nir det giller 6verklagande av mal som vid ikrafttridandet har
avgjorts av Patentbesvirsritten stir valet mellan att 13ta idldre be-
stimmelser gilla, vilket innebir att de fir 6verklagas till och
handliggas av Hogsta férvaltningsdomstolen, och att 1ita de nya
reglerna gilla, vilket for de immaterialrittsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga milen innebir att de far
overklagas till Patent- och marknadséverdomstolen alternativt
tll Hoégsta domstolen samt fér mdlen om namn och
utgivningsbevis {6r periodisk skrift innebir att de far 6verklagas
till kammarritt alternativt till Hégsta forvaltningsdomstolen.
Det ir sannolikt frdga om ett begrinsat antal mal. Med hinsyn
hirtill och di reformen iven innebir att 6verklagandetiden
forkortas for dessa mél framstdr det som rimligt att méilen fir
hanteras enligt dldre bestimmelser. I enlighet hirmed bér de mal
som vid ikrafttridandet handliggs 1 Hogsta férvaltningsdomsto-
len slutféras dir.

Mal och drenden i allmdn domstol

Vissa immaterialrittsliga (framfér allt patent) och flertalet mark-
nadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och idrenden
handliggs enligt nuvarande ordning av Stockholms tingsritt som
exklusivt forum. I dessa mél ingdr regelmissigt tekniska eller
ekonomiska experter. De immaterialrittsliga milen overklagas
till Svea hovritt medan flertalet 6vriga mél 6verklagas till Mark-
nadsdomstolen. Det framstdr inte som rimligt att 1 Stockholms
tingsritt och Svea hovritt fortsitta tillimpa ildre bestimmelser
eftersom just dessa domstolar samtidigt, om dn organisatoriskt i
annan form, ska tillimpa de nya reglerna pd mil och drenden som
inleds 1 patent- och marknadsdomstolarna efter ikrafttridandet.
For de ovan angivna mil och irenden som vid ikrafttridandet
pigér 1 dessa domstolar bor dirfér den fortsatta handliggningen
ske vid Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadséverdomstolen enligt de nya reglerna.
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Andra mil och irenden inom konkurrensrittens och
marknadsféringsrittens omride handliggs dven vid andra tings-
ritter (t.ex. skadestind och utdémande av vite) och som regel
deltar inte experter vid avgdrandet. Vissa av dessa avgoranden
overklagas till Marknadsdomstolen och handliggningen i
tingsritt av sidana mdl och idrenden bor dirfér redan vid
ikrafttridandet 6vertas av Patent- och marknadsdomstolen.
Ovriga mil och irenden &verklagas till hovritt och Hogsta
domstolen. Det skulle visserligen kunna évervigas att 13ta dessa
slutféras 1 allmin domstol enligt ildre regler. Inte minst med
hinsyn tll att Stockholms tingsritt dven 1 dessa mal ir
fakultativt forum och att den domstolen i sddana fall parallellt
skulle behéva handligga mail och drenden i olika skepnad, dven
om det endast ir under en 6vergingsperiod, framstdr detta som
mindre limpligt. Det ir frdga om ett mycket litet antal mal och
drenden. Patent- och marknadsdomstolarna boér dirfor kunna
hantera den belastning som ett 6verlimnande redan wvid
ikrafttridandet innebir.

P& motsvarande sitt giller for de immaterialrittsliga mal och
irenden som handliggs 1 Stockholms tingsritt eller Svea hovritt
att om de skulle handliggas enligt ildre bestimmelser skulle
dessa domstolar parallellt behéva handligga mél och irenden av
samma slag enligt olika regler. Aven om detta endast giller under
en dvergingsperiod framstdr det som mindre limpligt. Samtliga
1mmater1alrattshga mél och drenden som handliggs 1 Stockholms
tingsritt eller Svea hovritt vid ikrafttridandet bor dirfér éver-
limnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent-
och marknadséverdomstolen och handliggas enligt de nya reg-
lerna.

Dirutdver finns det ett inte obetydligt antal immaterial-
rittsliga mal och drenden som handliggs i andra tingsritter och
hovritter. Det giller framfor allt tvistemdl och brottmdl om
varumirke, ménster och upphovsritt. I dessa mil och drenden
ingdr sakkunniga ledaméter inte 1 ritten. Det kan vara friga om
omfattande mél. Av inte minst praktiska skil men dven for att
inte belasta de nya domstolarna med alltfér ménga mal och iren-
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den redan vid ikrafttridandet framstir det som indaméilsenligt
att de allminna domstolarna fir slutféra handliggningen av
dessa. Det innebir att ett immaterialrittsligt mal eller drende
som fore ikrafttridandet har anhingiggjorts vid annan tingsritt
in Stockholms tingsritt kommer att kunna 6verklagas till
hovritt och Hogsta domstolen och handliggas enligt ildre be-
stimmelser.
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14  Konsekvenser

Bedomning: En samlad domstolsprévning av de immate-
rialrittsliga, marknadsforingsrittsliga  och  konkurrens-
rittsliga milen skapar en mer birkraftig démande verk-
samhet och innebir att bdde resurser och kompetens kan
anvindas mer effektivt.

De permanenta kostnadsékningar som uppkommer hos
Sveriges Domstolar till f6ljd av att den verksamhet som
enligt nuvarande ordning bedrivs 1 Patentbesvirsritten och
Marknadsdomstolen férs over till patent- och marknads-
domstolarna bor tickas genom att Sveriges Domstolars
anslag okas med resurser motsvarande Patentbesvirsrittens
och Marknadsdomstolens respektive nuvarande anslag. De
omstillningskostnader som uppkommer bedéms rymmas
inom befintliga ramar.

Kostnadsokningar f6r Sveriges Domstolar pd grund av en
héjning av nivin pd ersittningen till de tekniska och
ekonomiska experterna ryms inom befintliga ramar. Det
finns dock anledmng att folJa frigan vidare.

Forslagen i promemorian kan komma att medféra visst
merarbete f6r Patent- och registreringsverket och Konkur-
rensverket. De kostnadsékningar som dirigenom kan
uppkomma bedéms rymmas inom befintliga anslagsramar.

Forslagen 1 promemorian bedéms inte paverka villkoren
for foretagande eller konkurrensférhillanden. Konsekven-
serna av reformen for féretagen bor f6ljas upp efter viss tid.
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Skilen for bedomningen: Promemorians férslag innebir att
domstolsprévningen av  de immaterialrittsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga mdl och drenden som
enligt nuvarande ordning handliggs 1 allmin domstol,
Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen samlas 1 en sirskild
domstol inom ramen f6r de allminna domstolarna. Som en f6ljd
av forslaget avvecklas verksamheterna i Patentbesvirsritten och
Marknadsdomstolen. En nirmare redogorelse for reformbehovet
finns 1 avsnitt 5 och valet av domstolslésning diskuteras 1
avsnitt 6.

Effekter for domstolsprovningen

Det enhetliga provningsférfarandet skapar en mer birkraftig
démande verksamhet och innebir att bide resurser och kompe-
tens kan anvindas mer effektivt, vilket bor leda till en snabbare
och bittre handliggning. De immaterialrittsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga méilen ska vara patent-
och marknadsdomstolarnas huvudsakliga uppgift (jfr avsnitt
6.5). De domare som arbetar med mélen och irendena fir och
kan uppritthilla en hog kompetens inom rittsomridena genom
att de ges mojlighet att handligga flera niraliggande mal- och
irendetyper. Det fir dven anses mindre resurskrivande fér en
domare som mer regelmissigt kommer i kontakt med maélen att
sitta sig in 1 de malspecifika frigestillningarna in vad det ir for
en domare som har att ta stillning till en sddan frigestillning i
ett enstaka fall. Dessutom kan problem med bristande praktisk
erfarenhet 1 hogre grad undvikas vid en samlad prévning och den
kompetens som finns i domstolarna kan dirmed utnyttjas bittre.
Foérutsittningarna okar ocksd for en enhetlig praxis i besliktade
frigor.

En samlad domstolsprovning blir vidare mer littoverskidlig
for parterna i och med att det blir tydligt vilken domstol som ir
behérig. Dessutom innebir den samlade domstolsprévningen att
parterna inte behdver foéra processer 1 olika domstolar, med de
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kostnader och oligenheter detta med nédvindighet f6r med sig.
Detta medfor tids- och kostnadsbesparingar for sivil parterna
som domstolarna.

Genom att den sirskilda domstolen inordnas i1 den in-
stansordning som generellt giller fér allmin domstol (tingsritt,
hovritt och Hogsta domstolen) kommer prévningen av en del av
de mal och idrenden som berdrs av reformen att ske i fler
instanser in enligt nuvarande ordning. Detta kan i sig innebira
okade kostnader for domstolsprévningen av de berérda mélgrup-
perna. P4 sikt bedoms dock reformen medféra en mer rationell
och effektiv hantering av de berérda milen och drendena, vilket i
sin tur boér kunna leda till totalt sett minskade kostnader for
verksamheten.

Konsekvenser for domstolarna

Nir det giller frigan om de ekonomiska konsekvenserna for
domstolarna av den foreslagna reformen ir det i detta skede svirt
att gora ndgon nirmare bedémning av sdvil resursbehovet for
patent- och marknadsdomstolarna som kostnaderna fér
genomférandet av reformen.

Det kan konstateras att reformen huvudsakligen ir av
organisatorisk natur. Overféringen av verksamheterna frin
Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen tll ~ Sveriges
Domstolar ir sannolikt att bedéma som 6verging av verksamhet
enligt 6 b § lagen (1982:80) om anstillningsskydd. Med hinsyn
dirtill kan dirfor kostnaden fér personal i patent- och
marknadsdomstolarna, i vart fall inledningsvis, 1 stort sett antas
motsvara kostnaden fér personalen 1 Patentbesvirsritten
respektive Marknadsdomstolen. Vissa personalkostnader kan
tinkas tillkomma, bl.a. till f6ljd av att patent- och marknadsdom-
stolarna kan komma att behova tillféras domarresurser i stillet
for de ledaméter 1 Marknadsdomstolen som enligt nuvarande
ordning férordnas av regeringen. A andra sidan bor det ps sikt
finnas en effektiviseringspotential i framfor allt den administra-
tiva verksamheten samt méjligtvis dven pd ledamotssidan.
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Nir det giller kostnader for lokaler for patent- och mark-
nadsdomstolarna kan konstateras att Stockholms tingsritts
nuvarande lokalutrymme ir begrinsat (jfr avsnitt 6.4). Det ir
dirfor troligt att nya lokaler behover anskaffas for Patent- och
marknadsdomstolens verksamhet. Dessa bor ligga i anslutning
till Stockholms tingsritts nuvarande lokaler, bl.a. f6r att Patent-
och marknadsdomstolen ska kunna utnyttja férhandlingssalarna
dir. Mot bakgrund av att dessa lokaler, liksom nuvarande lokaler
for Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen, kommer att
vara beligna 1 centrala Stockholm, kan det som utgingspunkt
antas att kostnaden foér Patent- och marknadsdomstolens lokaler
inte kommer att overstiga kostnaden for de lokaler som
Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen fér nirvarande
disponerar. Till detta kan komma vissa 6kade kostnader for
lokaler f6r Patent- och marknadséverdomstolen mot bakgrund
av att personalstyrkan i forhillande till nuvarande avdelning i
Svea hovritt kan behdva utdkas nir verksamhetens omfattning
vixer. Vad giller 6vriga verksamhetskostnader fir dessa antas
motsvara  kostnaderna 1 Patentbesvirsritten  respektive
Marknadsdomstolen.

Sammantaget kan konstateras att reformen kommer att
medfoéra permanenta kostnadsékningar fér Sveriges Domstolar
hinforliga 1 foérsta hand till kostnader fér personal och for
lokaler. Utgéngspunkten 4r att omfattningen av dessa
kostnadsokningar kommer att motsvara kostnaderna for
nuvarande verksamheter i Patentbesvirsritten respektive Mark-
nadsdomstolen. Anslaget for Sveriges Domstolar bor dirfér, i
samband med att verksamheterna 1 Patentbesvirsritten och
Marknadsdomstolen férs over dit, o6kas med resurser
motsvarande befintliga anslag fér dessa domstolar.®

¢ Ramanslaget till Patentbesvirsritten uppgick 2012 till 18,5 mkr. Verksamhetens

kostnader uppgick till 17,2 mkr, varav 12,9 mkr avsig kostnader fér personal. Marknads-
domstolens ramanslag uppgick samma r till 10,4 mkr. Verksamhetens kostnader uppgick
till 11 mkr, varav 7,7 mkr avsdg kostnader fér personal.
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Reformen kan dirutdver antas medfora vissa omstillnings-
kostnader for Sveriges Domstolar for bla. forstirkningsperso-
nal, utbildning, information, flyttkostnader och kostnader for
nedlagd tid i organisationsprojektet, sdvil vid Stockholms tings-
ritt och Svea hovritt som 1 Domstolsverket. Under forutsitt-
ning att reformen bedéms som éverging av verksamhet kommer
sannolikt omstillningskostnaderna att bli begrinsade. Till dessa
kostnader tillkommer eventuella kostnader fér avveckling av
verksamheterna vid Patentbesvirsritten och Marknadsdomsto-
len., inklusive kostnader f6r dubbel hyra uppstd under en period.
Omstillningskostnaderna 1 samband  med  reformens
genomférande beddms rymmas inom befintliga anslag.

Om nivén pd ersittningen till de tekniska och ekonomiska ex-
perterna hojs 1 enlighet med den bedémning som gors 1 avsnitt
10.5 tillkommer ytterligare kostnader fér Sveriges Domstolar.
Som utgdngspunkt bor gilla att kostnadsékningen inte blir s&
stor att den inte ryms inom befintliga anslag for Sveriges
Domstolar. Det finns dock anledning att félja frigan vidare.

Konsekvenser for myndigheterna

Genom forslaget blir Patent- och registreringsverket, pd motsva-
rande sitt som redan giller f6r Konkurrensverket och Konsu-
mentombudsmannen, part i de drenden som o&verklagas frin
myndigheten. Att dven Patent- och registreringsverket diri-
genom ges klagoritt kan bidra till en bittre prejudikatbildning.
Att de drenden dir beslutsmyndigheterna ir part enligt forslaget
kan bli féremdl f6r provning i tre instanser kan komma att med-
fora merarbete fér de berérda myndigheterna 1 forhillande till
nuvarande ordning; for dessa irenden kommer dock att gilla att
det krivs att Patent- och marknadséverdomstolen ger tillstdnd
for att dverklagande ska {8 ske till Hogsta domstolen. Dessutom
krivs provningstillstdnd redan 1 Patent- och marknadséverdom-
stolen. Om den forindrade instansordningen 1 sin tur medfér
okade kostnader fér myndigheterna beror bla. pi 1 vilken
utstrickning provningstillstind respektive ventil tll Hogsta
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domstolen kommer att meddelas och i vilken omfattning dom-
stolarna involverar myndigheterna 1 processen. Utgingspunkten
ir att eventuella kostnadsdkningar som detta kan komma att
medfora 1 vart fall inte blir sd stora att de inte ryms inom befint-
liga ramar.

Konsekvenser for foretagen

De rittsomrdden som berdrs av forslagen i promemorian har
betydelse for bdde stora och smd foretag. Forslagen innebir
ingen dndring av de materiella reglerna och paverkar siledes inte
hur féretagen har att forhdlla sig till lagstiftningen. Dirmed
piverkar forslagen inte villkoren for foretagande eller
konkurrensférhillandena for foéretagen pd annat sitt dn att de
innebir att ordningen fér domstolsprévningen pd de aktuella
rittsomrddena indras. Den samlade domstolsprévningen
kommer att gora det enklare for foretagen att identifiera vid
vilken domstol deras mail och idrenden ska provas. Att
instansordningen i vissa fall forlings kan komma att medfora en
viss forlingning av handliggningstiden 1 det enskilda fallet.
Denna effekt ska dock inte 6verdrivas. For det forsta dr det friga
om ett begrinsat antal mil som féreslds fi en forlingd
instanskedja.  Ar 2012 6verklagades sex patentmdl, tolv
varumirkesmal och ett ménstermdl frin Patentbesvirsritten till
Hogsta forvaltningsdomstolen. Till Marknadsdomstolen inkom
samma 4r 25 marknadsforingsrittsliga och tvd konkurrens-
rittsliga mal, varav en okind andel kommer att 6verklagas nir
den mojligheten ges. For det andra kommer ett generellt krav pd
provningstillstind att gilla redan 1 andra instans. Vidare kommer,
forutom k rav pd provningstillstdnd, krivas att Patent- och
marknadséverdomstolen ger sitt tillstdnd for att dverklagande
ska f8 ske till Hogsta domstolen i de fall handliggningen har
inletts 1 forvaltmngsmyndlghet Dessutom ger den samlade
domstolsprovningen 1 sig  mojligheter wll  ett  bittre
resursutnyttjande inte bara i domstolen utan dven hos foretagen.
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Till detta kommer att den nya domstolsordningen skapar
forutsittningar for en bittre prejudikatbildning.

Att reformen pid sikt bedoms skapa en mer birkraftig
démande verksamhet och innebira att bide resurser och
kompetens kan anvindas mer effektivt torde vara av betydelse
dven for foretagen. I syfte att lopande folja upp konsekvenserna
for foretagen bor reformen foljas upp efter tvd, tre och fem &r
sdvitt avser dess effekt pd handliggningstider och kvalitet 1
démandet. Denna uppféljning bor utgd frdn en nuvirdesanalys.

Owriga konsekvenser

Forslagen bedéms inte leda till ndgra konsekvenser for lands-
tingen, det kommunala sjilvstyret, jimstilldheten, brottslig-
heten, sysselsittningen och den offentliga servicen i olika delar
av landet eller for mojligheten att nd de integrationspolitiska
milen.
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15  Forfattningskommentar

15.1 Forslag till lag om patent- och
marknadsdomstolar

1 kap. Inledande bestimmelser

1§

Denna lag giller handliggningen av mil och irenden 1 Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen samt
sddan handliggning 1 Hogsta domstolen som {éljer av bestimmelser i

denna lag.

Paragrafen reglerar lagens tillimpningsomride. Overvigandena
finns i avsnitt 5 och 6.

Av paragrafen framgdr att bestimmelserna i lagen giller den
handliggning som sker i1 Patent- och marknadsdomstolen och
Patent- och marknadséverdomstolen. Den giller ocksd sidan hand-
liggning 1 Hogsta domstolen som foljer av bestimmelser 1 denna lag.
S&dana bestimmelser finns 13 kap. 3, 4 och 7 §§.

2§
Patent- och marknadsdomstol ir Stockholms tingsritt.
Patent- och marknadséverdomstol 4r Svea hovritt.

I paragrafen anges vilka domstolar som ir patent- och marknads-
domstolar. Overvigandena finns 1 avsnitt 6.
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I forsta stycket anges att det ir Stockholms tingsritt som ir
Patent- och marknadsdomstol. Patent- och marknadsdomstolen
ir forsta domstolsinstans, jfr 3 §.

I andra stycket anges att det dr Svea hovritt som ir Patent-
och marknadséverdomstol. Patent- och marknadséverdomstolen
ir andra domstolsinstans, jfr 3 §.

Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknads-
dverdomstolen utgér sirskilda domstolar 1 den mening som
avses 1 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken (RB). Det
innebir att en talan som skulle ha vickts vid Patent- och mark-
nadsdomstolen men som vicks vid en tingsritt 1 princip ska avvi-
sas utan foruminvindning och att hégre ritt har att sjilvmant
beakta forumfrigan (10 kap. 17 § forsta stycket 1 och 19 § RB). I
10 kap. 20 a § RB ges en mojlighet att limna 6ver en stimnings-
ansokan till behérig domstol.

3§
Patent- och marknadsdomstolens domar och beslut fir éverklagas till
Patent- och marknadséverdomstolen.

Patent- och marknadséverdomstolens domar och beslut far éverkla-
gas till Hogsta domstolen om inte annat ir féreskrivet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om instansordningen. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.
Enligt forsta stycket 6verklagas Patent- och marknadsdomsto-
lens domar och beslut till Patent- och marknadséverdomstolen.
Av andra stycket framgdr att Patent- och marknadséverdom-
stolens domar och beslut éverklagas till Hogsta domstolen om
inte annat ir foreskrivet. Sidana foreskrifter finns 13 kap. 3 §.

4§
Patent- och marknadsdomstolen handligger mil och drenden enligt det
som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar, patentlagen
(1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar och vixtféridlar-
rittslagen (1997:306),
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2.lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga
verk, monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen
(1992:1685) om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter och
varumirkeslagen (2010:1877), samt

3. konkurrenslagen (2008:579), marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare, lagen
(1986:436) om niringsforbud, lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhillanden, lagen (2000:1175) om taleritt f6r vissa utlind-
ska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer, forsik-
ringsavtalslagen (2005:104), lagen (2005:590) om insyn 1 vissa finan-
siella férbindelser, lagen (2006:484) om franchisegivares informations-
skyldighet, lagen (2010:510) om lufttransporter och lagen (2010:1350)

om uppgiftsskyldighet i friga om marknads- och konkurrensférhéllan-
den.

Paragrafen innehiller bestimmelser om Patent- och marknads-
domstolens verksamhetsomride. Overvigandena finns i avsnitt
6.

Vilka m8l och drenden som ska handliggas i Patent- och
marknadsdomstolen framgir av bestimmelser 1 flera olika for-
fattningar. Dessa forfattningar riknas upp i paragrafen. I forsta
punkten riknas de immaterialrittsliga forfattningar upp dir sir-
skilda sammansittningsregler giller (jfr 4 och 5 kap.). I andra
punkten riknas 6vriga immaterialrittsliga forfattningar upp. I
tredje punkten riknas de konkurrensrittsliga och marknads-
foringsrittsliga forfattningarna upp.

Patent- och marknadsdomstolens exklusiva behorighet om-
fattar samtliga férekommande tvistemdl, brottmal och drenden —
savil ansokningsirenden som drenden som inleds genom 6ver-
klagande av myndighetsbeslut — enligt de uppriknade lagarna.
Sévitt avser tvistemdl och brottmal 4r det den dberopade grunden
for talan som ir styrande fér bedémningen om domstolen ir
behorig eller inte. For att det ska vara en talan enligt en immate-
rialrittslig lag méste frigan vara reglerad i den tillimpliga lagen.
Motsvarande giller pd konkurrensrittens och marknadsférings-
rittens omride.
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5§

Patent- och marknadséverdomstolen prévar ansékningar om resning,
klagan 6ver domvilla eller terstillande av forsutten tid avseende dom
eller beslut av Patent- och marknadsdomstolen eller avseende avgdran-
de av forvaltningsmyndighet, om avgdrandet skulle ha dverklagats till
Patent- och marknadsdomstolen. Vid handliggningen tillimpas ritte-
gdngsbalken om ansékan avser en dom och annars lagen (1996:242) om
domstolsirenden.

Paragrafen innehiller bestimmelser om sirskilda (extraordinira)
rittsmedel 1 mdl och irenden som omfattas av patent- och
marknadsdomstolarnas ~ behérighet. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.3.

Av férsta meningen framgir att Patent- och marknadsover-
domstolen ir behérig att proéva en ansdkan om resning, klagan éver
domvilla eller &terstillande av férsutten tid som avser ett slutligt
avgorande av Patent- och marknadsdomstolen eller av en sidan
myndighet vars beslut kan &verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen. Av andra meningen framggr vilka bestimmelser
som ir tillimpliga vid domstolens handliggning. Om ansékan rér en
dom i ett mdl tillimpas rittegdngsbalkens regler och om ansékan rér
ett beslut 1 ett drende tillimpas reglerna i lagen (1996:242) om
domstolsirenden. Lagen om domstolsirenden tillimpas dven nir
ansokan ror ett myndighetsbeslut. Att Hogsta domstolen ir behérig
domstol nir ansékan avser ett avgorande av Patent- och
marknadséverdomstolen féljer av 1 kap. 1 §.

6

For frigor om marknadsféring och frigor om avtalsvillkor 1 konsu-

mentférhillanden finns en konsumentombudsman.
Konsumentombudsmannen utses av regeringen or viss tid och ska

vara jurist.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Konsumentombuds-
mannen. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.
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Bestimmelserna i paragrafen motsvarar nuvarande 11 § lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m. (MDL).

2 kap. Ledamaoter
1§

I Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséver-
domstolen ska det finnas lagfarna domare och patentrid.

I domstolarna domer ocksd tekniska och ekonomiska experter samt
nimndemin.

Patentrdd och tekniska experter benimns i denna lag tekniska
ledaméter.

Rittens ordférande ska alltid vara en lagfaren domare.

Paragrafen innehdller bestimmelser om patent- och marknads-
domstolarnas ledamoter. Overvigandena finns i avsnitt 9.7, 10.2
och 10.3.

Av forsta stycket framgdr att det 1 Patent- och marknadsdom-
stolen och Patent- och marknadséverdomstolen ska finnas lag-
farna domare och patentrdd. Att patentrdd ir ordinarie domare
framgdr av 3 § forsta stycket.

I andra stycket anges att ocksd tekniska och ekonomiska ex-
perter samt nimndemin démer 1 patent- och marknadsdomsto-
larna.

Av tredje stycker framgdr att med teknisk ledamot avses i
denna lag sdvil patentrdd som teknisk expert, se sirskilt. Bestim-
melserna i 4 och 5 kap. om rittens sammansittning.

I fiérde stycket anges att rittens ordférande alltid ska vara en
lagfaren domare.

Nirmare bestimmelser om patentrdd samt tekniska och eko-
nomiska experter finns 1 3 och 4 §§. T vilka situationer sidana
sirskilda ledamoter ska eller kan ingd i ritten foljer av bestim-
melserna 1 4 och 5 kap. De tekniska experterna motsvaras av de
ledaméter som 1 patentlagen enligt hittillsvarande ordning har
benimnts tekniskt sakkunniga ledaméoter.
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2§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer utser vilka
av de lagfarna domarna i Stockholms tingsritt och Svea hovritt som ska
yinstgdra 1 Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadséverdomstolen.

I paragrafen finns bestimmelser om utseende av de lagfarna
ledaméter som ska ingd 1 ritten i patent- och marknadsdom-
stolarna. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Patent- och marknadsdomstolen ir en del av Stockholms
tingsritt och Patent- och marknadséverdomstolen ir en del av
Svea hovritt. I paragrafen anges att det ir regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer som ska utse vilka av de
lagfarna domarna 1 Stockholms tingsritt och Svea hovritt, som
ska tjinstgora 1 Patent- och marknadsdomstolen respektive
Patent- och marknadséverdomstolen. Bestimmelserna giller alla
lagfarna domare i patent- och marknadsdomstolarna, oberoende
av om de i en viss sammansittning ska vara ordférande eller inte.

3§
I lagen (2010:1390) om utnimning av ordinarie domare finns
bestimmelser om utnimning av patentrid.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
anstiller vikarie {6r patentrdd samt férordnar tekniska och ekonomiska
experter 1 Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknads-
dverdomstolen.

Tekniska och ekonomiska experter férordnas fér viss tid. Om det
medan en teknisk eller ekonomisk expert deltar i behandlingen av ett
mdl eller irende intriffar en omstindighet som medfér att
férordnandet ska upphéra att gilla, ska férordnandet ind4 anses gilla i
det pdgiende milet eller drendet.

Tekniska och ekonomiska experter ska vara svenska medborgare
och fir inte vara underdriga eller i konkurstillstdnd eller ha f&rvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om de tekniska ledamoter
och ekonomiska experter som ska finnas 1 patent- och
marknadsdomstolarna. Overvigandena finns i avsnitt 10.2 och
10.3.

I forsta stycket gors nir det giller utnimning av patentrdden en
hinvisning till bestimmelserna i lagen (2010:1390) om utnim-
ning av ordinarie domare. Av dessa bestimmelser framgir att
patentrdden pd samma sitt som de tekniska riden 1 mark- och
miljddomstolarna utnimns genom fullmakt av regeringen.
Regeringen kan inte delegera denna mojlighet.

Nir det giller anstillningar av vikarier f6r patentrdd finns det
dock en mojlighet for regeringen att delegera sidana beslut till
en annan myndighet. Det framgdr av andra stycket. Av stycket
foljer ocksd att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska férordna tekniska och ekonomiska experter.

Tredje stycket innehdller bestimmelser om foérordnandet,
behorighetskrav och vad som hinder nir ett férordnade upphér.
Bestimmelserna motsvarar 1 huvudsak 68 § patentlagen
(1967:837) (PL), 8 kap. 11 § konkurrenslagen (2008:579) (KL)
och 58 § marknadsforingslagen (2008:579) (MfL).

4§
En teknisk ledamot ska ha teknisk eller annan relevant utbildning och
erfarenhet av sidana sakfrdgor som handliggs 1 patent- och marknads-
domstolarna.

En ekonomisk expert ska ha ekonomisk eller annan relevant
utbildning och erfarenhet av sddana sakfrigor som handliggs i patent-
och marknadsdomstolarna.

I paragrafen anges vilken utbildning och erfarenhet de tekniska
ledaméterna  och  de ekonomiska experterna ska  ha.
Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

Av forsta stycket framgdr att en teknisk ledamot ska ha teknisk
eller annan relevant utbildning och erfarenhet av sddana sak-
frigor som Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
marknadséverdomstolen handligger. Annan relevant utbildning
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kan vara naturvetenskaplig utbildning. Styrande f6r utbildnings-
och erfarenhetskravet ir behovet hos den domstol dir den tek-
niska ledamoten ska tjinstgora.

Av andra stycket framgir att en ekonomisk expert ska ha
ekonomisk eller annan relevant utbildning och erfarenhet av
sidana sakfrigor som patent- och marknadsdomstolarna
handligger. Annan relevant utbildning kan vara samhillsveten-
skaplig utbildning. Styrande for utbildnings- och erfarenhets-
behovet ir liksom for de tekniska ledaméterna behovet hos den
domstol dir experten ska tjinstgora.

5§
En nimndeman 1 Patent- och marknadsdomstolen ska vara nimndeman
i Stockholms tingsritt.

En nimndeman 1 Patent- och marknadséverdomstolen ska vara
nimndeman 1 Svea hovritt.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vilka nimndemin som
ska tjinstgora i patent- och marknadsdomstolarna.

Av paragrafen foljer att de nimndemin som ska medverka i
Patent- och marknadsdomstolens respektive Patent- och mark-
nadséverdomstolens avgoranden tas frdn den grupp av nimnde-
min som utsetts till nimndemain 1 den tingsritt respektive hov-
ritt som dr Patent- och marknadsdomstol respektive Patent- och
marknadséverdomstol, dvs. Stockholms tingsritt respektive Svea
hovritt, jfr 1 kap. 2 §. Av den allminna hinvisningen 1 3 kap. 1 §
foljer att vad som foreskrivs om nimndemin 1 rittegdngsbalken
tex. 1 friga om jiv giller dven f6r nimndemin 1 patent- och
marknadsdomstolarna.
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3 kap. Forfarandet

Handliggning av mdl
1§

Vid handliggning av mél tillimpas rittegdngsbalkens bestimmelser om
tvistemdl eller brottmal, om inte annat féreskrivs i denna lag eller annan

lag.

I paragrafen finns bestimmelser om handliggningen av mal 1
patent- och marknadsdomstolarna. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.

Av paragrafen framgir att rittegingsbalkens regler for tviste-
mél respektive brottmal ska tillimpas i de mal dir Patent- och
marknadsdomstolen dr behorig domstol. Detta giller oavsett
vilken materiell lagstiftning som ir tillimplig 1 méilet. I denna
eller annan lag kan det dock finnas sirbestimmelser. Sddana
bestimmelser finns t.ex. 1 4 § om kumulation, 5 § om omrdost-
ning, 6 § om preklusion samt 4 kap. 1-4, 7 och 8 §§, 5 kap. 1, 3
och 4 §§ om rittens sammansittning. Sidana bestimmelser finns
ocksd 1 sivil de immaterialrittsliga som de marknadsférings-
rittsliga och konkurrensrittsliga lagarna. Exempelvis finns det i
vissa immaterialrittsliga lagar sirskilda bestimmelser om fast-
stillelsetalan (se t.ex. 63 § forsta och andra stycket PL). Vidare
finns det bestimmelser om obligatorisk vilandeférklaring av ett
intrdngsmal 1 avvaktan pd att en friga om hivning eller ogiltighet
avgors och regler om foreliggande till den som i intringsmal gor
gillande att rittigheten ska hivas att vicka talan om ogiltighet
inom viss tid (se t.ex. 39 § andra stycket och 41 § tredje stycket
monsterskyddslagen [1970:485]). I varumirkeslagen och firma-
lagen finns inga bestimmelser om obligatorisk vilandeférklaring
men vil bestimmelser om féreliggande att vicka talan om
ogiltighet inom viss tid (se 10 kap. 2 § varumirkeslagen
[2010:1877] [VML] och 22 § firmalagen [1974:156] [FL]). I
konkurrenslagen finns sirskilda bestimmelser om bl.a. Konkur-
rensverket som part, om 3beropande av férhérsuppgifter frin
Konkurrensverket vid f6rhor 1 domstol och om rittegdngskost-
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nader (8 kap. 12-13 och 15-18 §§ KL). Aven i marknads-
foringslagen finns sirskilda bestimmelser om rittegdngskost-
nader och om Konsumentombudsmannen som part (64-65 §§
MIL). I konkurrenslagen och marknadsféringslagen anges dess-
utom sirskilt att vissa mdl ska handliggas som indispositiva
tvistemal.

Rittegdngsbalkens regler ir tillimpliga ocksd vid handligg-
ningen av rittegdngsbalksirenden, jfr 3 § forordningen
(1996:271) om mal och irenden i allmin domstol (mil- och
drendeforordningen).

Handliggning av drenden

2§
Vid handliggning av drenden som inleds i Patent- och marknads-
domstolen genom &verklagande av en foérvaltningsmyndighets beslut
tillimpas lagen (1996:242) om domstolsirenden, om inte annat
foreskrivs i denna eller annan lag.

Att lagen om domstolsirenden i vissa fall dr tillimplig dven vid
handliggning av drenden som inleds i Patent- och marknadsdomstolen
genom ansokan ir sirskilt reglerat.

I paragrafen finns bestimmelser om handliggningen av idrenden 1
patent- och marknadsdomstolarna. Overvigandena finns i
avsnitt 7 och 8.

Av  forsta stycket framgdr att lagen (1996:242) om
domstolsirenden ska tillimpas vid domstolarnas handliggning av
drenden som inleds i Patent- och marknadsdomstolen genom &ver-
klagande av en férvaltningsmyndighets beslut. I denna eller annan lag
kan dock finnas sirbestimmelser. Sidana bestimmelser finns t.ex. i
4 § om kumulation, 5 § om omréstning, 6 § om preklusion, 7 § om
forhér under sanningsforsikran samt 4 kap. 5-8 §§ och 5 kap. 2-4 §§
om rittens sammansittning. Sddana bestimmelser finns ocks3 1 sdvil
de immaterialrittsliga som de marknadsféringsrittsliga och kon-
kurrensrittsliga lagarna. Exempelvis finns 1 patentlagen bestimmelser
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om utlimnande av handling som innehéller féretagshemligheter och
om handliggning inom stingda dérrar (66 § PL). I konkurrenslagen
finns sirskilda bestimmelser om rittegdngskostnadsansvar som giller
dven for drenden (8 kap. 15 § KL). Vidare giller bestimmelsen 1
marknadsféringslagen om Konsumentombudsmannen som part dven
for drenden (65 § MAL).

Andra stycket innehdller en upplysning om att det féljer av
bestimmelser 1 andra lagar att drendelagen ir tillimplig 1 vissa drenden
som inleds 1 Patent- och marknadsdomstolen genom ansékan.
Exempelvis framgdr det av de immaterialrittsliga lagarna att
drendelagen ir tillimplig vid ansékan om informationsféreliggande
som inte gors i ett ml om intring (se t.ex. 57 ¢ § PL). Arendelagen ir
ocks3 tillimplig vid t.ex. anstkan av Konkurrensverket att genomféra
en platsundersékning (5 kap. 3 § KL). I sddana fall kan det ocksd
finnas sirbestimmelser om férfarandet 1 de materiella lagarna.
Exempelvis finns det 1 de immaterialrittsliga lagarna bestimmelser
om fordelning av rittegingskostnader vid ansékan om
informationsféreliggande (se tex. 57 e § tredje stycket lagen
[1960:729] om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk
[URL)).

3§
Ett beslut av Patent- och marknadséverdomstolen 1 ett drende som har
overklagats till Patent- och marknadsdomstolen fir inte overklagas.
Patent- och marknadséverdomstolen fir dock tillita att ett beslut
overklagas till Hogsta domstolen om det ir av vikt fér ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Paragrafen innehiller bestimmelser om 6verklagbarheten av
Patent- och marknadséverdomstolens avgdranden i drenden som
har  overklagats  till  Patent- och  marknadsdomstolen.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

I paragrafens forsta mening anges som huvudregel att Patent-
och marknadséverdomstolens beslut 1 nu aktuella drenden inte
far overklagas. Av andra meningen framgdr dock att det finns en
mojlighet for Patent- och marknadséverdomstolen att, nir
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domstolen anser att det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen, tilldta 6verklagande till Hogsta domstolen.
Det bér anmirkas att, dven om  Patent- och
marknadséverdomstolen meddelat ett beslut om att tilldta ett
overklagande, vanliga regler om provningstillstind giller i
Hogsta domstolen.

Handliggning av mdl om utdémande av vite

48

M3l om utdémande av vite ska handliggas enligt reglerna i ritte-
gingsbalken om 4tal for brott f6r vilket svirare straff in boter inte ir
foreskrivet.

Paragrafen innehiller en bestimmelse om tillimpliga férfarande-
regler nir talan férs om utdémande av vite.

Enligt paragrafen ska sddan talan handliggas enligt reglerna i
rittegdngsbalken om &tal for brott for vilket svdrare straff in
béter inte dr foreskrivet. Bestimmelsen ersitter motsvarande
bestimmelser 1 de immaterialrittsliga lagarna och konkurrens-
lagen (53 b § sjunde stycket URL och 53 e § fjirde stycket URL
och motsvarande lagrum i 6vriga immaterialrittsliga lagar samt 8
kap. 4 § KL). Enligt nuvarande ordning handliggs en talan enligt
marknadsforingslagen enligt lagen (1985:206) om viten. Aven
dessa mdl kommer 1 patent- och marknadsdomstolarna att
omfattas av nu aktuell bestimmelse.

Att det finns mojlighet att kumulera en talan eller ansékan
om foéreliggande av nytt vite med en talan om vitets utdémande
foljer av 4 §.
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Forening av mdl och drende

5§
Aven i annat fall in som regleras i rittegingsbalken fir mal eller drende
enligt denna lag med den begrinsning som framgir av andra stycket
handliggas 1 en ritteging, om domstolen med hinsyn till utredningen
och 6vriga omstindigheter finner det limpligt. Ml och drende som har
forenats kan iter sirskiljas, om det finns skil for det.

Mal eller drende dir det finns behov av teknisk sakkunskap far inte
handliggas 1 samma rittegdng som mal eller drende dir det finns behov
av ekonomisk sakkunskap.

Paragrafen  innehdller  bestimmelser ~om  kumulation.
Overvigandena finns i avsnitt 11.2.

I forsta stycket anges under vilka forutsittningar det dr mojligt
att férena flera mél eller drenden eller ett mal och ett drende. Det
krav som stills upp f6r kumulation i férsta meningen ir att det
ska vara till fordel for utredningen och ocksd i 6vrigt limpligt.
Om ett mdl och ett drende har férenats med stéd av denna para-
graf kan de nir som helst sirskiljas. Det framgdr av andra
meningen.

Kumulation av ett tvistemdl och ett drende kan bli aktuell i
t.ex. f6ljande situation. I Patent- och marknadsdomstolen pgir
ett mil om patentintrdng. Samtidigt har den som ir svarande 1
det milet (och som méjligen genstimt och yrkat ogiltighet av
patentet) till domstolen éverklagat ett beslut varigenom Patent-
och registreringsverket har avslagit en invindning mot det
aktuella patentet. Genom mojligheten att kumulera ett
indispositivt och ett dispositivt tvistemdl blir det mojligt att fora
talan mot en pdstddd efterbildning och i férsta hand gora
gillande att efterbildningen utgér ett varumirkesintrdng och 1
andra hand att den ska férbjudas sdsom vilseledande marknads-
foring eller marknadsforingsrittsligt  otilliten  renommé-
snyltning. Det blir ocksd mojligt med gemensam handliggning
av ett mil om vitesférbud och ett mdl om skadestind.

Kumulation av ett brottmal och ett tvistemdl kan bli aktuellt
nir det 1 samband med talan om utdémande av vite foérs talan om
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foreliggande av nytt vite och nir det i samband med att det yrkas
ansvar for brott mot t.ex. upphovsrittslagen framstills ett enskilt
ansprik (jfr dven 22 kap. 1 § RB).

Av andra stycket framgir att kumulation inte kan avse mil
eller drende dir det finns behov av sdvil teknisk som ekonomisk
sakkunskap. Det ir alltsd inte mojligt att exempelvis férena ett
patentrittsligt drende med ett konkurrensrittsligt drende eller ett
patentrittsligt mal med ett marknadsforingsrittsligt mél, om det
finns behov av sirskild sakkunskap 1 bdda mélen eller drendena.

Om det ir friga om flera mal och ir samma rittegingsform
ullimplig giller 14 kap. 1-7 §§ RB respektive 45 kap. 3 § RB.
Med stoéd av dessa bestimmelser blir det t.ex. mojligt att
kumulera ett varumirkesrittsligt tvistemal med ett firmarittsligt
tvistemal.

Omristning

6
Om béde lagfarna ledaméter och tekniska ledaméter eller ekonomiska
experter ingdr 1 ritten, ska vid omréstning forst de lagfarna leda-
moterna siga sin mening och direfter de tekniska ledamoterna eller
ekonomiska experterna.

Paragrafen innehiller bestimmelser om réstordningen vid om-
réstning. Overvigandena finns i avsnitt 9.8.

Av paragrafen framgir att nir omrdstning ska ske, ska forst
de lagfarna domarna och direfter de tekniska ledaméterna eller
de ekonomiska experterna siga sin mening. Hur de olika
meningarna ska vigas mot varandra avgors med stod av om-
rostningsreglerna 1 rittegdngsbalken for tvistemdl respektive
brottmal beroende av vad saken rér. Dessa bestimmelser finns i
16 respektive 29 kap. RB. For mél om utdémande av vite innebir
det att reglerna i 29 kap. RB ska tillimpas, jfr 3 §.
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Preklusion

78§
Bestimmelserna 1 42 kap. 15 och 15 a §§ samt 50 kap. 25 § tredje
stycket rittegdngsbalken ska tillimpas dven 1 tvistemdl dir forlikning

om saken inte ir tilliten och i drenden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preklusion 1 indispositiva
mil och domstolsirenden. Overvigandena finns i avsnitt 11.3

Av  paragrafen framgdr att vissa av rittegingbalkens
bestimmelser om preklusion 1 dispositiva tvistemal ska tillimpas
dven 1 indispositiva mil och irenden 1 Patent- och
marknadsdomstolen  respektive  Patent- och  marknads-
overdomstolen. Bestimmelserna for tingsritt 1 42 kap. RB
tillimpas 1 Patent- och marknadsdomstolen och bestimmelserna
for hovritt 1 50 kap. RB ullimpas 1 Patent- och
marknadséverdomstolen. Gemensamt f6r de paragrafer som det
hinvisas till ir att de har en fakultativ utformning. Det
allminintresse som ligger bakom att en méltyp anses indispositiv
ir en omstindighet som kan beaktas nir ritten tar stillning ll
om ett preklusionsféreliggande ska utfirdas eller inte.

Liksom de paragrafer som paragrafen hinvisar till tillskapar
paragrafen aldrig en ritt att framstilla nya grunder eller att
komma med ny bevisning utan prekluderar endast en sddan ritt.
Ritten att framstilla nya yrkanden eller nya grunder kan vara
utesluten till f6ljd av t.ex. reglerna i 13 kap. 3 § RB. En part som
fatt ett preklusionsféreliggande kan inte kringgd preklusionen
genom att framstilla ett nytt yrkande i en tilliggsstimning (se 13
kap. 6 § RB).

Forbor med part under sanningsforsikran

8§
I ett drende far det hillas f6rhér med en part under sanningsforsikran
enligt 37 kap. rittegingsbalken.
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Paragrafen innehdller en bestimmelse om partstérhor under
sanningsforsikran. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

I paragrafen anges att vid handliggning i domstolsirenden 1
Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséver-
domstolen fir f6rhér med part under sanningstorsikran héllas. I
drendelagen finns bestimmelser om f6rhér med vittne och sak-
kunnig. Paragrafen kompletterar dessa regler 1 drenden enligt
denna lag.

4 kap. Sammansittningen i Patent- och marknadsdomstolen
Mal

1§
Vid huvudférhandling i ett m3l som anges i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsdomstolen bestd av fyra ledaméter, av vilka tvi ska vara
lagfarna domare och tvd tekniska ledamoter. Om det finns skil for det
far antalet lagfarna domare utdkas med en. Detsamma giller 1 friga om
antalet tekniska ledaméter. Om det inte finns behov av teknisk sak-
kunskap far ritten bestd av tre lagfarna domare.

I de fall som anges i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena och 1 kap.
3 d § rittegingsbalken ska ritten best av en lagfaren domare eller en lagfaren
domare och en teknisk ledamort.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Patent- och marknads-
domstolens sammansittning i patentrittsliga och vixtféridlar-
rittsliga mil dir det finns behov av teknisk sakkunskap. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 9.4.1.

I forsta stycket finns bestimmelser om huvudreglerna foér
rittens sammansittning vid huvudférhandling i patentrittsliga
och vixtféridlarrittsliga mil. Ritten ska enligt forsta meningen
vid huvudférhandling bestd av fyra ledamoter, varav tvd ska vara
lagfarna domare och tvd ska vara tekniska ledamoter. Med
teknisk ledamot avses sdvil ett patentrdd som en teknisk expert
(se 2 kap. 1 §). Vilken teknisk ledamot som bér ingd 1 ritten
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regleras 1 4 §. Om det finns skl f6r det fir ritten enligt andra
och tredje meningarna utdkas med antingen en lagfaren ledamot
eller en teknisk ledamot eller bide och. Mgjligheten till utokad
sammansittning ir i forsta hand avsedd fér mer omfattande maél
dir huvudférhandlingen férvintas pdgd en lingre tid samt for
sirskilt komplicerade mal. Om ritten 1 sistnimnda fall ska
forstirkas med en lagfaren domare eller med en teknisk ledamot
beror pd vad mélet rér, dvs. om mélet rér komplicerade rittsliga
frigor eller om det rér komplicerade tekniska frigor. Av fjirde
meningen framgdr att om domstolen anser att det inte finns
behov av sirskild sakkunskap, far den istillet bestd av tre lagfarna
domare. Det kan t.ex. handla om att genom deldom avgora om
ett ansprdk dr preskriberat.

Enligt andra stycket ska ritten bestd av antingen en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot nir
domstolen med tillimpning av 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena RB hiller huvudférhandling i férenklad form eller nir
ritten 1 annat fall anser att det ir tillrickligt med en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot vid
huvudférhandling och parterna samtycker till det eller mélet dr
av enkel beskaffenhet. Detsamma giller 1 mal om mindre virden
(1 kap. 3 d § RB). Om en teknisk ledamot ska ingd i ritten eller
inte beror alltsd pd, férutom vad mélet rér, parternas och rittens
instillning till frigan.

Av paragrafen jimfoérd med 3 kap. 1 § foljer att 1 kap. 3 e §
RB ir tillimplig ocksd 1 sidana mdl som omfattas av paragrafen.
Beredningsdtgirder som inte dr av sidant slag att de bor
forbehdllas lagfarna domare, fir alltsi utféras av en annan
tjinsteman som har tillricklig kunskap och erfarenhet.

Av hinvisningen 1 3 kap. 1 § foljer dven att rittegdngsbalkens
regler om rittens sammansittning ir tillimpliga for vriga mal-
typer som handliggs 1 Patent- och marknadsdomstolen. Det
innebir att ritten enligt 1 kap. 3-3 e §§ RB ska bestd av en eller
tre lagfarna ledamoter om det ir friga om ett tvistemdl och som
huvudregel av en lagfaren ledamot och tre nimndemin om det ir
frdga om ett brottmal.
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2§

I mal som anges i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och marknadsdomstolen vid
avgdrande av ett mél utan huvudférhandling och vid handliggning som
inte sker vid huvudférhandling bestd av en lagfaren domare eller en
lagtaren domare och en teknisk ledamot. Om det finns sirskilda skil
fér det med hinsyn till mélets eller frigans beskaffenhet, fir dock
ritten ha den sammansittning som anges 1 1§ férsta stycket vid
avgdrande av ett mal utan huvudférhandling och vid prévning av frigor
som hor till rittegingen.

Paragrafen innehiller ytterligare bestimmelser om Patent- och
marknadsdomstolens sammansittning 1 mal dir det finns behov
av teknisk sakkunskap. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Huvudregeln, som kommer till uttryck 1 forsta meningen, ir
att domstolen vid handliggning som inte iger rum vid huvud-
forhandling 1 mél dir det finns behov av teknisk sakkunskap ska
bestd antingen av en lagfaren domare eller av en lagfaren domare
och en teknisk ledamot. Till skillnad frdn vad som enligt
nuvarande ordning giller enligt patentlagen, giller detta dven vid
syn pa stillet.

Av andra meningen framgdr att ritten vid avgérande av maél
utan huvudférhandling och vid prévning av rittegingsfrigor
alternativt kan ha den sammansittning som giller for
huvudférhandling, om det finns sirskilda skidl fér det med
hinsyn till mélets eller frigans beskaffenhet. Bestimmelsen
motsvarar 1 kap. 3 ¢ § RB. Ett behov av fullsutten ritt kan finnas
exempelvis vid prévning av vissa frigor rérande interimistiska
beslut. Exempel pd sddana beslut kan vara interimistiska beslut
med lingtgiende ekonomiska konsekvenser eller interimistiska
beslut dir det finns behov av tvd tekniska ledaméter med olika
inriktning. Méjligheten att avgéra ett mal utan huvudférhandling
med tre lagfarna ledaméter kan exempelvis utnyttjas nir det dr
friga om komplicerade rittsliga frigor eller mil med stora
virden.
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3§
Vid huvudférhandling i ett mél som anges i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadsdomstolen bestd av fyra ledaméter, av vilka tvi ska vara
lagfarna domare och tvd ekonomiska experter. Om det finns skil for
det far antalet lagfarna domare utdkas med en. Detsamma giller 1 friga
om antalet ekonomiska experter. Om det inte finns behov av
ekonomisk sakkunskap f&r domstolen bestd av tre lagfarna domare.

I de fall som anges i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena och 1 kap.
3 d § rittegdngsbalken ska ritten best av en lagfaren domare eller en lagfaren
domare och en ekonomisk expert.

Paragrafen innehiller bestimmelser om Patent- och marknads-
domstolens sammansittning 1 marknadsforingsrittsliga och kon-
kurrensrittsliga mal dir det finns behov av ekonomisk sak-
kunskap. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Paragrafen motsvarar 1 § med den skillnaden att den
behandlar deltagande av ekonomiska experter 1 stillet for
tekniska ledaméter, se kommentaren till den paragrafen.

4§

I mal som anges 1 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och marknadsdomstolen vid
avgdrande av ett mél utan huvudférhandling och vid handliggning som
inte sker vid huvudférhandling bestd av en lagfaren domare eller en
lagtaren domare och en ekonomisk expert. Om det finns sirskilda skil
fér det med hinsyn till mélets eller frigans beskaffenhet, fir dock
ritten ha den sammansittning som anges i 1§ forsta stycket vid
avgdrande av ett mal utan huvudférhandling och vid prévning av frigor
som hor till rittegdngen.

Paragrafen innehdller ytterligare bestimmelser om Patent- och
marknadsdomstolens sammansittning 1 marknadsféringsrittsliga
och konkurrensrittsliga mil dir det finns behov av ekonomisk
sakkunskap. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Paragrafen motsvarar 2 § med den skillnaden att den behand-
lar deltagande av ekonomiska experter 1 stillet f6r tekniska leda-
moter, se kommentaren till den paragrafen.
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Arenden

5§

Vid avgérande 1 sak av ett drende som anges i 1 kap. 4 § 1 ska Patent-
och marknadsdomstolen bestd av tvi ledaméter, av vilka en ska vara
teknisk ledamot. Om det inte finns behov av teknisk sakkunskap far
ritten bestd av en lagfaren domare. Om det finns sirskilda skil med
hinsyn till irendets beskaffenhet, fir Patent- och marknadsdomstolen
bestd av tre ledaméter, av vilka minst en ska vara lagfaren domare.

Paragrafen innehiller bestimmelser om Patent- och marknads-
domstolens sammansittning i patentrittsliga och vixtférid-
larrittsliga drenden dir det finns behov av teknisk sakkunskap.
Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2.

Av paragrafen framgdr att domstolen i patentrittsliga och
vixtforadlarrittsliga drenden som huvudregel ska bestd av en
lagfaren domare och en teknisk ledamot. Ritten kan dock bestd
av enbart en lagfaren ledamot om det inte finns behov av teknisk
sakkunskap. Ett exempel pa nir det kan komma 1 frga att prova
ett drende utan teknisk ledamot dr nir drendet ror pantsittning
av patent eller patentanstkan. P4 motsvarande sitt som giller
enligt drendelagen finns en mojlighet fér Patent- och
marknadsdomstolen att bestd av tre ledaméter om det finns
sirskilda skil for det med hinsyn till drendets beskaffenhet. I
sddant fall kan ritten vilja om en eller tvd ledaméter ska vara
tekniska, beroende pd vad irendet kriver. Ett behov av
deltagande av flera tekniska ledamoter kan exempelvis
uppkomma nir patentprévningen berér olika tekniska discipliner
eller nir drendet ror principiella tekniska 6verviganden.

Av hinvisningen 1 3 kap. 2 § foljer att irendelagens regler om
rittens sammansittning ir tillimpliga sdvil i 6vriga fall fér ovan
angivna maltyper som for dvriga drendetyper som handliggs i
Patent- och marknadsdomstolen. Det innebir att ritten bestdr av
en eller tre lagfarna domare enligt vad som nirmare framgir av

3§ AL
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68§

Vid avgérande 1 sak av ett drende som anges i 1 kap. 4 § 3 ska Patent-
och marknadsdomstolen bestd av tvi ledaméter, av vilka en ska vara
ekonomisk expert. Om det inte finns behov av ekonomisk sakkunskap
far ritten bestd av en lagfaren domare. Om det finns sirskilda skil med
hinsyn till irendets beskaffenhet, fir Patent- och marknadsdomstolen
bestd av tre ledaméter, av vilka minst en ska vara lagfaren domare.

Paragrafen  innehdller bestimmelser ~om  Patent- och
marknadsdomstolens sammansittning i marknadsféringsrittsliga
och konkurrensrittsliga drenden dir det finns behov av ekono-
misk sakkunskap. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2.

Paragrafen motsvarar 5 § med den skillnaden att den
behandlar deltagande av ekonomiska experter 1 stillet for
tekniska ledamoter, se kommentaren till den paragrafen.
Exempel pd nir det kan vara aktuellt att proéva ett drende utan
ekonomisk expert ir nir idrendet ror tillstdnd for Kon-
kurrensverket att genomféra en platsundersdkning (jfr 5 kap. 3 §
KL) eller 6verklagande av Konsumentombudsmannens beslut att
anmana en niringsidkare att tillhandahdlla handlingar (jfr 51 §
MIL).

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap
7§

Om det i ritten ska ingd andra in lagfarna domare bestimmer rittens
ordférande med beaktande av vilken sakkunskap som behévs och
ovriga forhillanden 1 mélet eller drendet vilka tekniska ledaméter eller
ekonomiska experter som ska ingd i ritten.

Paragrafen reglerar vilka tekniska ledamoter eller ekonomiska
experter som ska ingd i ritten.

Av paragrafen framgir att det dr upp till rittens ordférande
att utifrin vad som ska prévas i méilet avgdra vilken kompetens
den sirskilda ledamoten ska ha.
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Forbinder for ledamot

8§

Om Patent- och marknadsdomstolen i ett mél eller drende som anges 1
1 kap. 4 § 1 och 3 bestdr av fler in tva ledaméter och en av ledaméterna
fair  forhinder sedan  huvudférhandlingen eller motsvarande
handliggning har pdbérjats, dr ritten indd domfér om en av de
kvarvarande ledaméterna ir lagfaren domare.

Paragrafen innehdller regler om domférhet vid ledamots for-
hinder i mal dir det krivs sirskild sakkunskap. Overvigandena
finns 1 avsnitt 9.6.

Om ritten 1 ett patentriteslige, vixtfoéridlarritesligt,
konkurrensrittsligt eller marknadsféringsrittslige mal eller
drende bestdr av fler dn tvd ledaméter och hinder intriffar fér en
av ledamoterna sedan huvudférhandlingen eller motsvarande
handliggning har paborjats, framgir av paragrafen att ritten indd
ir domfér med de ledamoter som &terstir. Med uttrycket
motsvarande handliggning avses t.ex. sammantride eller
foredragning av maélet infor rittens ledaméter (jfr 17 § forsta
stycket lagen [1971:289] om allminna férvaltningsdomstolar och 9 §
lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar). Av 2 kap. 1 §
framgdr att rittens ordforande allid mdste vara lagfaren. En
forutsittning for domférhet trots intriffat forhinder dr dirfor ate
minst en av de kvarvarande ledaméterna ir lagfaren.

Av hinvisningarna 1 3 kap. 1 och 2 §§ till rittegdngsbalken
respektive drendelagen f6ljer att for 6vriga mal och drenden som
handliggs 1 Patent- och marknadsdomstolen ir rittegingsbal-
kens respektive drendelagens regler om rittens sammansittning

vid férhinder tillimpliga.
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5 kap. Sammansittningen i Patent- och marknadsoverdomstolen
Mal

1§
Vid prévning i sak av ett mil som anges i 1 kap. 4 § 1 och 3 ska Patent-
och marknadséverdomstolen besti av fem ledaméter, av vilka tre ska
vara lagfarna domare och tvd tekniska ledamoter eller ekonomiska
experter, om teknisk ledamot eller ekonomisk expert deltagit 1 Patent-
och marknadsdomstolens avgdrande. Om det finns skil for det fir
antalet lagfarna domare utékas med en. Detsamma giller i friga om
antalet tekniska ledaméter eller ekonomiska experter.

Patent- och marknadséverdomstolen ir domfér utan tekniska
ledaméter eller ekonomiska experter om medverkan av sidana
ledaméter inte behovs.

Vid behandling av frigor om prévningstillstind fir en teknisk
ledamot eller ekonomisk expert ingd i ritten i stillet f6r en av flera
lagfarna domare.

Paragrafen innehiller bestimmelser om Patent- och marknads-
overdomstolens sammansittning 1 mal dir det finns behov av
sirskild sakkunskap. Overvigandena finns i avsnitt 9.5.2 och
9.5.4.

Av forsta stycket framgdr att Patent- och marknadséverdom-
stolen 1 patentrittsliga, vixtforadlarrittsliga, marknadsférings-
rittsliga och konkurrensrittsliga mdl som har overklagats till
domstolen som huvudregel ska bestd av tre lagfarna domare och
tvd ledamoter med sirskild sakkunskap (tekniska ledaméter eller
ekonomiska experter), om sirskild ledamot deltagit 1 Patent- och
marknadsdomstolen. Bestimmelsen giller nir ritten avgdr mélet
1 sak. Vad som sigs 1 forsta stycket motsvarar i huvudsak vad
som hittills har gillt enligt 67 § PL. Av styckets sista mening
framgdr att det ir mojligt att utdka rittens sammansittning med
som mest tvd lagfarna domare och en teknisk ledamot eller
ekonomisk expert. Den bestimmelsen ir avsedd frimst for de
mil som innehdller komplicerade frigestillningar eller dir
huvudférhandlingen férvintas pigd under en lingre tid.
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Av andra stycket framgdr att ritten ir domfér utan tekniska
eller ekonomiska ledaméter, om medverkan av sddana ledaméter
inte behovs. Ett sddant fall kan vara nir Patent- och marknads-
domstolen — ritteligen — besttt av enbart lagfarna ledaméter. Ett
annat fall kan vara nidr méilet 1 Patent- och marknadsdomstolen
rort tekniska eller ekonomiska frigestillningar, men med hinsyn
till hur parterna utformat sin talan 1 6verdomstolen de frigor
som dr uppe till prévning dir dr av rittslig karakeir.

Tredje stycker innehidller en bestimmelse om Patent- och
marknadsdomstolens sammansittning vid behandling av frigor
om provningstillstdnd. Bestimmelsen kompletterar bestim-
melserna i 2 kap. 4 § tredje stycket RB. Bestimmelsen motsvarar
delvis vad som hittills har gillt enligt 67 § tredje stycket PL. Av
bestimmelsen framgdr att ritten kan bestd av tvd lagfarna och en
annan ledamot vid tillstdndsprévningen.

Av hinvisningen 1 3 kap. 1 § till rittegdngsbalken framgar att
bestimmelserna 1 2 kap. 4 § femte och sjitte stycket RB om
beredningsitgirder ir tillimplig ocksd 1 de patentrittsliga, vixt-
foradlarrittsliga, marknadsféringsrittsliga och konkurrensritts-
liga mélen. Av denna hinvisning framgdr ocksd att bestimmel-
sernai2 kap. 4 § RB i sin helhet ir tillimpliga pd 6vriga mil som
handliggs 1 Patent- och marknadséverdomstolen. Det innebir
att ritten som huvudregel ir domfoér med tre eller fyra lagfarna
ledaméter om det dr friga om ett tvistemdl och tre lagfarna
ledaméter och tvd nimndemin om det ir friga om ett brottmal.

Arenden

2§
Vid avgorande i sak av ett drende som anges i 1 kap. 4 § loch 3 ska
Patent- och marknadséverdomstolen bestd av tre ledamdter. Om Patent-
och marknadsdomstolen bestitt av tre ledamoter ska dock Patent- och
marknadséverdomstolen bestd av fyra ledaméter.

Om teknisk ledamot eller ekonomisk expert deltagit i ritten i Patent-
och marknadsdomstolen ska teknisk ledamot eller ekonomisk expert ingd i
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Patent- och marknadséverdomstolen, om det inte dr obehdvligt. Minst tvd
ledaméter ska vara lagfarna domare.

Vid behandling av frigor om prévningstillstind fir en teknisk ledamot
eller ekonomisk expert ingd i ritten i stillet for en av flera lagfarna domare.

Paragrafen innehiller bestimmelser om Patent- och marknads-
overdomstolens sammansittning 1 drenden dir det finns behov
av sirskild sakkunskap. Overvigandena finns i avsnitt 9.5.3 och
9.5.4.

Av forsta stycket framgdr att Patent- och marknadséverdom-
stolen vid provning i sak av patentrittsliga, vixtforidlarrittsliga,
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga drenden som
huvudregel ska bestd av tre ledaméter. Har Patent- och mark-
nadsdomstolen bestitt av tre ledaméter ska dock Patent- och
marknadsdomstolen bestd av minst fyra ledamoter.

I andra stycket finns bestimmelser om deltagande av leda-
moter med sirskild sakkunskap (tekniska ledaméter eller ekono-
miska experter). Om sirskild ledamot deltagit 1 Patent- och
marknadsdomstolen ska minst en sddan ledamot delta i Patent-
och marknadséverdomstolen, om det inte ir obehovligt. Se
kommentaren till 3 kap. 1 § andra stycket angdende nir sddan
medverkan ska anses obehovlig. Minst tvd ledaméter ska vara
lagfarna. Aven i detta fall giller vad som sigs i forsta stycket om
att ritten som mest kan bestd av fyra ledaméter. Nir sirskilda
ledamoter deltar kan ritten alltsd bestd av som mest tvd lagfarna
och tvd sirskilda ledaméter eller tre lagfarna ledaméter och en
teknisk ledamot.

Av hinvisningen 1 3 kap. 2 § till irendelagen féljer att bestim-
melserna i 2 kap. 4 § RB i sin helhet ir tillimpliga pd 6vriga dren-
den som handliggs i Patent- och marknadséverdomstolen. Det
innebir att ritten som huvudregel ir beslutfoér med tre eller fyra
lagfarna ledaméter.

Tredje stycket innehdller en bestimmelse om Patent- och
marknadséverdomstolens sammansittning vid behandling av
frdgor om provningstillstdind. Se kommentaren till 5 kap. 1 §
tredje stycket.
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Sdrskilda réittsmedel

3§

Vid Patent- och marknadsdomstolens prévning av en ansékan om
resning, klagan 6ver domvilla eller dterstillande av forsutten tid avseen-
de ett mél eller drende som anges i 1 kap. 4 § 1 fir en teknisk ledamot
ingd 1 ritten i stillet f6r en lagfaren ledamot.

Vid Patent- och marknadsdomstolens prévning av en ansékan om
resning, klagan 6ver domvilla eller dterstillande av {orsutten tid avseen-
de ett mél eller drende som anges 11 kap. 4 § 3 fir en ekonomisk expert
ingd 1 ritten i stillet for en lagfaren ledamot.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Patent- och marknads-
overdomstolens sammansittning vid handliggning av mal rérande
sirskilda (extraordinira) rittsmedel. Bestimmelserna 1 paragrafen
kompletterar bestimmelsen i 2 kap. 4 § forsta stycket forsta
meningen RB. Overvigandena finns i avsnitt 9.5.4.

Forsta stycket reglerar rittens sammansittning vid provning av
en ansdkan om ett extraordinirt rittsmedel som avser ett
avgorande 1 ett patentrittsligt eller vixtfoéridlarritesligt mal eller
drende. Ritten avgdr i sidant fall om den ska bestd av enbart
lagfarna ledaméter eller om en av de lagfarna ledaméterna ska
ersittas med en teknisk ledamot. Ett behov av teknisk sakkun-
skap kan foreligga exempelvis om resning séks under dberopande
av nya omstindigheter eller ny bevisning.

Andpra stycket reglerar rittens sammansittning vid provning av
en ans6kan om ett extraordinirt rittsmedel som avser ett kon-
kurrensrittsligt eller marknadsforingsrittsligt mal eller drende.
Bestimmelsen motsvarar den i forsta stycket med den skillnaden
att den behandlar deltagande av ekonomiska experter 1 stillet for
tekniska ledamoter, se kommentaren till forsta stycket.

Av paragrafen jimford med 3 kap. 1 och 2 §§ foljer att ritte-
gdngsbalkens regler om riittens sammansittning dr tlllamphga for
6vriga mdl och drenden dir talan om extraordinira rittsmedel
fors 1 Patent- och marknadséverdomstolen. Det innebir att
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ritten bestdr av tre lagfarna ledaméoter vid prévning av en sddan
ansokan.

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap
4§

Om det i ritten ska ingd andra in lagfarna domare bestimmer rittens
ordférande med beaktande av vilken sakkunskap som behdvs och
ovriga forhillanden 1 mélet eller drendet vilka tekniska ledaméter eller
ekonomiska experter som ska ingd i ritten.

Se forfattningskommentaren till 4 kap. 4 §.

Férhinder for ledamot

5§
Om Patent- och marknadséverdomstolen i ett mél eller drende som
anges 1 1 kap. 4 § 1 och 3 bestdr av fler dn tvd ledaméter och en av
ledaméterna far forhinder sedan huvudférhandlingen eller motsvarande
handliggning har pibérjats, dr ritten indd domfér om en av de
kvarvarande ledaméterna ir lagfaren domare.

Se forfattningskommentaren till 4 kap. 5 §.

15.2  Forslag till lag om andring i lagen (1949:345)
om ratten till arbetstagares uppfinningar

9§
I mil om tillimpningen av denna lag dr Patent- och marknadsdomstolen
ratt domstol.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om behérig domstol.
Overvigandena finns 1 avsnitt 6.
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Andringen i paragrafen innebir att Patent- och marknads-
domstolen ir behorig att som forsta domstol handligga samtliga
mél enligt lagen.

15.3 Forslag till lag om andring i lagen (1960:729)
om upphovsratt till litterara och konstnarliga
verk

53b§

P4 yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes rittsinnehavare
eller av den som pd grund av upplitelse har ritt att utnyttja verket far
domstolen vid vite férbjuda den som vidtar eller medverkar till en
dtgird som innebir intring eller &vertridelse som avses i 53 § att
fortsitta med dtgirden.

Om kiranden visar sannolika skil for att en 4tgird som innebir
intrdng eller 6vertridelse som avses 153 §, eller medverkan till 8tgirden,
forekommer och om det skiligen kan befaras att svaranden genom att
fortsitta med &tgirden, eller medverkan till den, férringar virdet av den
ensamritt som upphovsritten medfér, fir domstolen meddela
vitestérbud f6r tiden intill dess att mélet slutligt har avgjorts eller annat
har beslutats. Innan ett sddant fé6rbud meddelas ska svaranden ha fitt
tillfille att yttra sig, om inte ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Bestimmelserna i férsta och andra styckena tillimpas ocksd 1 friga
om f6rsok eller forberedelse till intring eller dvertridelse som avses i
53 §.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fér den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden formiga att stilla sidan sikerhet, fir
domstolen befria honom eller henne frdn detta. I friga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 § utsékningsbalken. Sikerheten ska provas
av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

Nir mélet avgdrs ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I fr8ga om 6verklagande av beslut enligt andra eller fjirde stycket samt 1
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friga om handliggningen 1 hogre domstol giller rittegingsbalkens
bestimmelser om &verklagande av beslut enligt 15 kap. rittegdngsbalken.
En talan om utddémande av vite férs av den som har ansékt om

forbudet.

Paragrafen  innehdller  bestimmelser —om  vitestérbud.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.1.

Andringarna i sjunde stycket innebir att bestimmelserna om
tllimplig lag vid talan om utdémande av vite och om kumulation
av talan om utdémande av vite och talan om féreliggande av nytt
vite upphivs. Dessa frigor regleras i stillet i lagen (2014:000) om
patent- och marknadsdomstolar. Se 3 kap. 3 och 4 §§ den lagen.
Stycket dndras ocksd sprakligt.

53e§

Om ett yrkande om informationsforeliggande riktar sig mot den som ir
sokandens motpart 1 ett mil om intrng eller overtridelse, ska
bestimmelserna om ritteging som giller f6r det mélet tillimpas. Ett
beslut om informationsforeliggande far 6verklagas sirskilt.

Om yrkandet om informationsféreliggande riktar sig mot nigon
annan in den som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsirenden tillimpas. Domstolen fir bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngskostnader.

En talan om utdémande av vite fir {oras av den som har ansékt om
foreliggandet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om handliggningen av ett
beslut om informationsféreliggande. Overvigandena finns i
avsnitt 6 och 8.2.3.

Andringarna i paragrafen innebir att det som tidigare var
forsta stycket upphivs och att andra, tredje och fjirde stycket
blir férsta, andra och tredje stycket

Forsta stycket indras enbart sprakligt.

I andra stycket ersitts hinvisningen till andra stycket med en
hinvisning till forsta stycket. Vidare flyttas bestimmelsen om
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partsférhoér under sanningsforsikran till 3 kap. 7 § lagen om
patent- och marknadsdomstolar.

Tredje stycket indras pd motsvarande sitt som 53 b § sjunde
stycket, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

Frigan om behorig domstol och om mgjligheten for domstol
att préva en friga om informationsforeliggande trots att
parterna ingdtt skiljeavtal regleras i 58 §.

56b§

En frdga om intringsundersdkning fir tas upp endast pd yrkande av
upphovsmannen eller upphovsmannens rittsinnehavare eller den som
pa grund av upplételse har ritt att utnyttja verket. Om ritteging inte ir
inledd, ska yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha fatt
tillfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett dréjsmaél skulle medfora
risk f6r att foremal eller handlingar som har betydelse {ér utredning om
intringet skaffas undan, férstors eller férvanskas.

I 6vrigt ska en friga om intringsundersokning som uppkommer di
rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt som om frigan
uppkommit under ritteging.

Paragrafen innehiller regler om handliggningen av en friga om
intringsundersokning. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen innebir att det som tidigare var forsta stycket
upphivs. Frigan om behorig domstol fér ansékan om intrdngs-
undersékning regleras 1 58 §.

58 §
Patent- och marknadsdomstolen ir ritt domstol 1 mil enligr denna lag.
Detsamma giller i drenden om informationsforeliggande.

Det som sdgs 1 rittegdngsbalken om inskrinkning av domstols
behérighet i frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i friga om ett yrkande om informations-
foreliggande eller intrangsundersokning.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om behérig domstol. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.

Av indringen 1 forsta stycket framgir att Patent- och mark-
nadsdomstolen ir behérig att som férsta domstol handligga
samtliga mil enligt lagen. Som mal riknas ocksd s.k. RB-drenden,
jir 3 § mél- och irendeférordningen, t.ex. friga om intrings-
undersokning. Dessutom framgir att Patent- och marknads-
domstolen ir behorig domstol fér ansdkan om informations-
foreliggande som handliggs enligt drendelagen.

Av andra stycket, som ir nytt, framgar att Patent- och mark-
nadsdomstolen ir behorig att préva friga om informationsfore-
liggande eller intringsundersokning dven om parterna har ingdtt
skiljeavtal. Stycket motsvarar 1 sak de hittills gillande 53 e §
forsta stycket andra meningen och 56 b § forsta stycket andra
meningen.

15.4  Forslag till lag om andring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstillighet av straff
m.m.

4§
Vad som i denna lag sigs om béter ska gilla dven utdémda viten, som

1. har forelagts part eller annan till fullgérande av en skyldighet i en
rittegdng,

2.1 Sverige har férelagts av Konsumentombudsmannen, Konkur-
rensverket eller domstol 1 mil eller drende enligt 1 kap. 4 § 3—5 lagen
(2014:000) om patent- och marknadsdomstolar, och

3.1 Finland har démts ut av Marknadsdomstolen eller, efter
overklagande av ett avgdrande av denna domstol, av Hgsta domstolen.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller dven tvangsgebyr som 1 Norge
har foérelagts av Forbrukerombudet och som har godkints av
niringsidkaren eller har démts ut av domstol.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om verkstillighet av utdém-
da viten inom Norden. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i forsta stycket 2 innebir att mojligheten till
verkstillighet 1 annat nordiskt land inte lingre omfattar utdémda
viten som férelagts av Stockholms tingsritt och Marknadsdom-
stolen utan i stillet utdémda viten som har férelagts av Patent-
och marknadsdomstolen, Patent- och marknadséverdomstolen
och Hoégsta domstolen (jfr 1 kap. 3 § 1 lagen om patent- och
marknadsdomstolar).

15.5 Forslag till lag om andring i patentlagen
(1967:837)

26 §

Ett slutligt beslut av patentmyndigheten om en ansékan om patent och
et slutligt beslut enligt 8 b § tredje stycket fir dverklagas av s6kanden.
Ett slutligt beslut om en invindning mot patent fir 6verklagas av
patenthavaren och invindaren.

Ett beslut, genom vilket en begiran om dterupptagning enligt 15 §
tredje stycket eller 19 § andra stycket har avslagits eller ett yrkande om
overforing enligt 18 § har bifallits, fir 6verklagas av sokanden. Ett
beslut, genom vilket ett yrkande om &verforing enligt 18 § har
avslagits, fir 6verklagas av den som har framstillt yrkandet.

Ett beslut, genom vilket ett yrkande om férordnande enligt 22 §
femte stycket har avslagits, far 6verklagas av den som har framstillt
yrkandet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om 6verklagande av patent-
myndighetens beslut. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Andringarna i forsta stycket innebir att mojligheten fér dom-
stolen att prova en talan trots att invindaren 3terkallat sin talan
tas bort. Av 22 § forvaltningslagen (1986:223) framgdr att en
forutsittning for att 6verklaga ett beslut ir att det gdtt klaganden
emot. Att denna forutsittning i paragrafen tas bort innebir alltsd
inte ndgon forindring 1 sak.
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Fjirde stycket, som anger att bestimmelser om verklagande
av beslut enligt vissa paragrafer finns i 75 §, tas bort. Att patent-
myndighetens beslut fir 6verklagas till Patent- och mark-
nadsdomstolen regleras fortsittningsvis 1 66 §.

36§

Om en del av en internationell patentansékan inte har varit féremél for
internationell nyhetsgranskning eller internationell férberedande
patenterbarhetsprovning pi grund av att ansékningen har bedémts
omfatta av varandra oberoende uppfinningar och att sdkanden inte
inom féreskriven tid har betalat tilliggsavgift enligt konventionen om
patentsamarbete, ska patentmyndigheten préva om beddmningen var
riktig. Om patentmyndigheten finner att bedémningen var riktig, ska
den del av ansékningen som inte har varit férema3l {6r sddan granskning
eller provning anses 4terkallad hos patentmyndigheten, om inte
sokanden betalar féreskriven avgift till myndigheten inom tvd ménader
frin det att myndigheten sinde en underrittelse till honom eller henne
om sitt stillningstagande. Om  patentmyndigheten finner att
bedémningen inte var riktig, ska myndigheten fortsitta handliggningen
av ansdkningen i dess helhet.

Ett beslut enligt forsta stycket, genom vilket patentmyndigheten
har funnit att en patentansdkan omfattar av varandra oberoende
uppfinningar, fir 6verklagas av sékanden.

Om ritten finner patentmyndighetens beslut riktigt, riknas fristen
for att betala sidan avgift som avses i forsta stycket andra meningen
frdn det att patentmyndigheten sinde en underrittelse till s6kanden om
rittens lagakraftvunna beslut.

Paragrafen innehdller bestimmelser om patentmyndighetens
prévning av en internationell patentansékan.

Andringen innebir att hinvisningen i andra stycket till 27 §
forsta och andra stycket ifrdga om 6verklagande tas bort till foljd
av att frigan om ull vilken domstol patentmyndighetens beslut
far overklagas regleras 1 66 §.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga.
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57b §

P4 yrkande av patenthavaren eller den som pd grund av licens har ritt
att utnyttja uppfinningen f&r domstolen vid vite férbjuda den som gor
eller medverkar till patentintring att fortsitta med det.

Om kiranden visar sannolika skil f6r att intring, eller medverkan
till intrdng, f6rekommer och om det skiligen kan befaras att svaranden
genom att fortsitta intringet, eller medverkan till det, f6rringar virdet
av ensamritten till patentet, fir domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att mélet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats.
Innan ett sidant férbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett dréjsmal skulle medfora risk fér skada.

Bestimmelserna i férsta och andra styckena tillimpas ocks3 i friga
om férsok eller forberedelse till intring.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fér den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden férmiga att stilla sidan sikerhet, fir
domstolen befria honom eller henne frin detta. I friga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 § uts6kningsbalken. Sikerheten ska provas
av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

Nir mélet avgdrs ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde stycket
samt 1 friga om handliggningen i1 hogre domstol giller rittegings-
balkens bestimmelser om &verklagande av beslut enligt 15 kap. ritte-
gdngsbalken.

En talan om utdémande av vite férs av den som har ansékt om

forbudet.

Paragrafen indras pd motsvarande sitt som 53 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

57¢§

Om yrkandet om informationsféreliggande riktar sig mot den som ir
sokandens motpart 1 ett mil om intring, ska bestimmelserna om
rittegdng som giller fo6r det méilet tllimpas. Beslut om
informationsféreliggande far dverklagas sirskilt.
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Om yrkandet om informationsforeliggande riktar sig mot nigon annan
in den som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsirenden tillimpas. Domstolen fir bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngskostnader.

En talan om utdémande av vite fir {oras av den som har ansékt om
foreliggandet.

Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 53 e § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

59b §

En friga om intringsundersdkning fir tas upp endast pd yrkande av
patenthavaren eller den som pd grund av licens har ritt att utnyttja
uppfinningen. Om ritteging inte dr inledd, ska yrkandet framstillas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha fitt
ullfille act yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett dr6jsmal skulle medféra
risk f6r att foremal eller handlingar som har betydelse fér utredning om
intrdnget skaffas undan, f6rstors eller forvanskas.

I 6vrigt ska en friga om intringsundersékning som uppkommer d3
rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt som om frigan
uppkommit under ritteging.

Paragrafen indras pid motsvarande sitt som 56 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

65 §

Patent- och marknadsdomstolen ir ritt domstol 1 mal enligr denna lag
och lagen (1978:152) om svensk domstols bebirighet i vissa mdl pd
patentrittens omrdde m.m. Detsamma giller 1 drenden om
informationsforeliggande.

Det som sdgs 1 rittegingsbalken om inskrinkning av domstols behérig-
het i fraga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska
inte tillimpas ifrdga om ett yrkande om informationsforeliggande eller
intrdngsundersokning.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om behérig domstol. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att Patent- och
marknadsdomstolen ir behorig att som foérsta domstol handligga
samtliga mil enligt lagen. Som mal riknas ocksd s.k. RB-drenden,
jir 3 § mil- och idrendeférordningen. Dessutom framgdr att
Patent- och marknadsdomstolen ir behérig domstol for ansékan
om informationsféreliggande som handliggs enligt drendelagen.

Av andra stycket, som ir nytt, anges, 1 enlighet med vad som
giller enligt 6vriga immaterialrittsliga lagar, att domstolen ir
behorig att prova friga om informationsforeliggande eller
intrdngsundersékning dven om parterna har ingdtt skiljeavtal.

66 §

Slutliga beslut av patentmyndigheten samt beslut enligt 26 § andra och
tredje stycket, 36 §, 42, 72 eller 73 § far overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen inom tvd mdnader frin dagen for beslutet.

Bestimmelserna 1 22 § femte stycket tillimpas pd handling som
kommer in till Patent- och marknadsdomstolen, Patent- och marknads-
dverdomstolen eller Hogsta domstolen.

Utiver vad som foljer av 5 kap. 1 § rittegingsbalken ska ett
sammantrdde 1 ett drende enligt denna lag hillas inom stingda dérrar, om
den patentansckan som prévas i drendet inte dr tillginglig for var och en
enligt 22 §.

Overklagande till Hogsta domstolen av Patent- och marknadsdom-
stolens avgdrande fdr inte avse andra patentkrav dn siddana som har
provats genom det dverklagade beslutet.

Paragrafen innehdller bestimmelser om &verklagande av
patentmyndighetens beslut m.m. Overvigandena finns i avsnitt
6, 8.2.3 och 11.4.

Av  forsta stycket, som {fitt nytt innehdll, framgir att
overklagbara beslut 6verklagas till Patent- och marknadsdom-
stolen inom tvd minader frin beslutets dag. Bestimmelserna om
overklagande av  patentmyndighetens  beslut  motsvarar
nuvarande 27, 36 § andra stycket andra meningen och 75 §§.
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I andra stycket, som fitt nytt innehdll, finns en bestimmelse
om utlimnande av handling som innehdller en féretagshem-
lighet. Den motsvarar i sak den nuvarande 27 § tredje stycket.

Tredje stycket, som ir nytt, innehdller en bestimmelse om att
ritten 1 drende som ror patentansdkan som inte ir tillginglig for
var och en enligt 22 § ir skyldig att férordna om handliggning
inom stingda dérrar. Den motsvarar 10 § tredje meningen lagen
om Patentbesvirsritten.

Paragrafens hittills gillande férsta och andra stycke om
rittens sammansittning flyttas till 4 och 5 kap. lagen om patent-
och marknadsdomstolar.

Fjdrde stycket, som ir nytt, motsvarar hittillsvarande 27 §
andra stycket andra meningen PL.

15.6 Forslag till lag om upphavande av lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Hirigenom féreskrivs att lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
ska upphéra att gilla.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2. MAl och idrenden som vid ikrafttridandet handliggs 1 Marknads-
domstolen och som har inletts genom ett dverklagande av dom eller
beslut av Stockholms tingsritt ska limnas 6ver till Patent- och mark-
nadséverdomstolen. Ovriga mil och drenden som vid ikrafttridandet
handliggs i Marknadsdomstolen ska limnas &ver till Patent- och
marknadsdomstolen.

3. Aldre bestimmelser giller i friga om krav pi prévningstillstind
vid overklagande av domar och beslut som har meddelats fore
ikrafttridandet.

Lagen om marknadsdomstol m.m. innehdller bestimmelser om

Marknadsdomstolens organisation och verksamhet. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6 och 13.
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Lagen upphivs den 1 juli 2015 tll f6ljd av att Marknads-
domstolen upphor och dess verksamhet éverférs till Patent- och
marknadsdomstolen och att regler i lagen om patent- och
marknadsdomstolar och 1 de konkurrens- och marknadsforings-
rittsliga lagarna i stillet kommer att tillimpas pa verksamheten.

De mél och drenden som vid Marknadsdomstolens upphéran-
de inte ir avgjorda ska overlimnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen fér
fortsatt handliggning. Detta innebir t.ex. att mil om 3liggande
med anledning av konkurrensbegrinsande samarbete eller miss-
bruk av dominerande stillning som vid ikrafttridandet handliggs
av Marknadsdomstolen ska 6verlimnas till Patent- och mark-
nadsdomstolen, medan m&l om konkurrensskadeavgift eller
skadestind ska 6verlimnas till Patent- och marknadséver-
domstolen.

I friga om krav pd provningstillstind vid dverklagande av ett
avgorande som har meddelats fére ikrafttridandet foreskrivs, pd
samma sitt som vid tidigare reformer angiende prévnings-
tillstdnd, att dldre regler ska gilla. Domar och beslut som har
meddelats fore ikrafttridandet av de nya bestimmelserna
kommer dirmed inte att omfattas av krav pd prévningstillstdnd
om ndgot sddant krav inte giller enligt de ildre reglerna. De
domar och beslut som meddelats och 6verklagats till Marknads-
domstolen foére ikrafttridandet, men dir frdgan om prévnings-
tillstdnd inte provats vid ikrafttridandet, omfattas siledes av det
undantag frin kravet pd provningstillstind som hittills gille for
dessa mal.

15.7 Forslag till lag om andring i
monsterskyddslagen (1970:485)

21§
Ett slutligt beslut av registreringsmyndigheten i ett drende angdende
ansdkan om registrering av monster fdr dverklagas av sékanden. Ett
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slutligt beslut med anledning av en invindning mot registrering fir
dverklagas av monsterhavaren och invindaren.

Ett beslut, genom vilket en begiran om dterupptagning enligt 14 § fjirde
stycket avslagits eller etr yrkande om 6verforing enligt 17 § bifallits, fir
dverklagas av sdkanden. Den som framstillt etr yrkande om 6verféring far
dverklaga ett beslut genom vilket yrkandet avslagits.

Paragrafen indras pid motsvarande sitt som 26 § PL, se forfatt-
ningskommentaren till den paragrafen
Ovriga dndringar dr endast sprikliga.

22§

Ett slutligt beslut av registreringsmyndigheten enligt 21 § fir ver-
klagas till Patent- och marknadsdomstolen inom tvd manader frin dagen
for beslutet.

Paragrafen innehdller bestimmelser om 6verklagande av registre-
ringsmyndighetens slutliga beslut. Overvigandena finns i avsnitt 6.
Andringarna i paragrafen innebir att ett slutligt beslut om
monsterregistrering inte lingre ska dverklagas till Patentbesvirs-
ritten utan till Patent- och marknadsdomstolen.
I 6vrigt indras paragrafen endast sprakligt.

31§

Domstolen ska pd yrkande hiva en registrering av ett monster helt eller delvis,
om hinder mot ménsterritt har forelegat enligt 1-4 §§ och hindret
fortfarande bestir eller om registrering har skett i1 strid med 13 § andra
stycket.

En registrering fir hivas delvis endast om ménsterhavaren yrkar det
eller medger ett yrkande om det och ménstret i dndrad form bibehiller
sin identitet och uppfyller férutsittningarna fér skydd enligt denna lag.

Registreringen fir inte hivas pd den grunden att den som fitt
registreringen endast varit berittigad till viss andel i monsterritten.

Nir domen har vunnit laga kraft ska den sindas till registrerings-
myndigheten f6r anteckning i ménsterregistret.
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Paragrafen innehdller bestimmelser om hivande av monster-
registrering. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafens frsta stycke innebir att “tingsritten”
ersitts med “domstolen”. Vilken domstol som ir behérig
framgdr av 43 §, se foérfattningskommentaren till den paragrafen.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga.

31b§
En monsterrdtt far forklaras ogiltig av domstol iven efter det att den har
upphoért eller uppgivits.

I friga om sidan talan ska bestimmelserna 131 a § tillimpas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om ogiltigférklaring av
ménsterregistering. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att det inte anges
vilken domstol som fir forklara en ménsterritt ogiltig. Vilken
domstol som ir behorig framgir av 43 §, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga.

35b§

P34 yrkande av ménsterhavaren eller den som p4 grund av licens har ritt
att utnyttja monstret fir domstolen vid vite férbjuda den som gor eller
medverkar till ménsterintrdng att fortsitta med det.

Om kiranden visar sannolika skil f6r att intring, eller medverkan
till intring, férekommer och om det skiligen kan befaras att svaranden
genom att fortsitta intringet, eller medverkan till det, férringar virdet
av ensamritten till monstret, fir domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att mélet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats.
Innan ett sidant fé6rbud meddelas ska svaranden ha fact tillfille att yttra
sig, om inte ett dréjsmal skulle medfora risk for skada.

Bestimmelserna i férsta och andra styckena tillimpas ocks3 i friga
om forsok eller forberedelse till intring.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fér den skada som kan tillfogas svaran-
den. Saknar kiranden férmdga att stilla sddan sikerhet, fir domstolen
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befria honom eller henne frin detta. I friga om slaget av sikerheten
giller 2 kap. 25 § utsékningsbalken. Sikerheten ska provas av
domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

Nir mélet avgors ska domstolen préva om férbud som har medde-
lats enligt andra stycket fortfarande ska best3.

I fr8ga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde stycket
samt 1 friga om handliggningen 1 hogre domstol giller rittegings-
balkens bestimmelser om 6verklagande av beslut enligt 15 kap.
rittegdngsbalken.

En talan om utdémande av vite férs av den som har ansokt om

forbudet.

Paragrafen indras pid motsvarande sitt som 53 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

35¢e§

Om yrkandet om informationsféreliggande riktar sig mot den som ir
sokandens motpart 1 ett mdl om intrng, ska bestimmelserna om ritte-
gdng som giller f6r det mailet tillimpas. Beslut om informations-
foreliggande far 6verklagas sirskilt.

Om ett yrkande om informationsforeliggande riktar sig mot nigon
annan in den som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsirenden tillimpas. Domstolen fir bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngskostnader.

En talan om utdémande av vite fors av den som har ansékt om
foreliggandet.

Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 53 e § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

37b§

En friga om intringsundersdkning fir tas upp endast pd yrkande av
monsterhavaren eller den som pd grund av licens har ritt att utnyttja
monstret. Om rittegdng inte ir inledd, ska yrkandet framstillas
skriftligen.
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Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha fatt
tillfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medféra
risk f6r att féremal eller handlingar som har betydelse fér utredning om
intrdnget skaffas undan, f6rstors eller forvanskas.

I 6vrigt ska en friga om intringsundersékning som uppkommer di
rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt som om frigan
uppkommit under ritteging.

Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 56 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

43 §

Patent- och marknadsdomstolen dr ritt domstol i mdl enligt denna lag
och i mdl som avses 1 artikel 81 i rddets forordning (EG) nr 6/2002 om
gemenskapsformgivning. Detsamma giller 1 drenden om informa-
tionsforeliggande.

Det som ségs 1 rittegingsbalken om inskrinkning av domstols behirig-
het i friga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska
inte tillimpas ifrdga om ett yrkande om informationsforeliggande eller
intrdngsundersokning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om behérig domstol.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att Patent- och
marknadsdomstolen ir behérig att som férsta domstol handligga
samtliga mél enligt lagen och enligt EG-férordningen om
gemenskapsformgivning. Som mél riknas ocksd s.k. RB-irenden,
jfir 3 § mil- och irendeférordningen. Dessutom framgdr att
Patent- och marknadsdomstolen ir behérig domstol f6r ansékan
om informationsféreliggande som handliggs enligt irendelagen.

Av andra stycket, som ir nytt, framgdr att Patent- och
marknadsdomstolen ir behorig att  prova  friga om
informationsféreliggande eller intrdngsundersékning dven om
parterna har ingdtt skiljeavtal. Stycket motsvarar 1 sak de hittills
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gillande 35 e § forsta stycket andra meningen och 37 b § férsta
stycket andra meningen.

15.8 Forslag till lag om andring i lagen
(1971:1078) om forsvarsuppfinningar

14§
Meddelas forordnande att uppfinning skas hillas hemlig, utgdr skilig
ersittning av allminna medel for den skada som uppkommer genom
forordnandet.

Meddelas forordnande enligt 13 §, utgdr skilig ersittning av allminna
medel {6r den ritt ll uppfinningen som férordnandet avser och for den
ytterligare skada som férordnandet medfor.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ersittning till foljd av ett
férordnande att en uppfinning ska héllas hemlig.

Andringen innebir att tredje stycket om behérig domstol och
domférhet upphivs. Frigan om behérig domstol regleras i stillet
124 § och frigan om rittens sammansittning regleras i lagen om
patent- och marknadsdomstolen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

24 §
Patent- och marknadsdomstolen dr ritt domstol i mal enligt denna lag.

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om behérig
domstol i mal enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 6.

I paragrafen foreskrivs att Patent- och marknadsdomstolen ir
behorig att som forsta domstol handligga samtliga mal enligt
lagen.
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15.9 Forslag till lag om andring i firmalagen
(1974:156)

15§
P4 yrkande av den som har lidit firmaintrng fir domstolen vid vite
férbjuda den som gor eller medverkar till intringet att fortsitta med
det.

Om kiranden visar sannolika skil f6r att firmaintring, eller medver-
kan tll intring, férekommer och om det skiligen kan befaras att
svaranden genom att fortsitta intrdnget, eller medverkan till det, for-
ringar virdet av ensamritten till niringskinnetecknet, fir domstolen
meddela vitestérbud for tiden intill dess att milet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett sidant f6rbud meddelas ska svaran-
den ha fitt tillfille att yttra sig, om inte ett dréjsmal skulle medfora risk
for skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocks 1 friga om forsok eller
forberedelse till intring.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fér den skada som kan tillfogas svaran-
den. Saknar kiranden férmiga att stilla sddan sikerhet, fir domstolen
befria honom eller henne frdn detta. I friga om slaget av sikerheten
giller 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sikerheten ska provas av domsto-
len, om den inte har godkints av svaranden.

Nir méilet avgors ska domstolen préva om forbud som har medde-
lats enligt andra stycket fortfarande ska best.

I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde stycket
samt i friga om handliggningen 1 hégre domstol giller rittegingsbal-
kens bestimmelser om &verklagande av beslut enligt 15 kap. ritte-
gdngsbalken.

En talan om utdémande av vite fors av den som har ansékt om

forbudet.

Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 53 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.
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167§

Om innehavaren i ritt tid bestrider anstkan, ska registrerings-
myndigheten underritta sékanden om detta. Vill sékanden vidhalla sitt
yrkande, kan han eller hon begira att irendet ska Overlimnas till
domstol.

En begiran om overlimnande ska ha kommit in till registrerings-
myndigheten inom en ménad frin den dag d& underrittelsen om bestri-
dandet sindes till sokanden. I sin begiran ska sokanden ange de om-
stindigheter och de bevis som dberopas, samt ange vad som ska styrkas
med varje bevis. S6kanden ska samtidigt ge in de skriftliga bevis och
andra handlingar som &beropas.

Om sdkanden har begirt éverlimnande i ritt tid, ska registre-
ringsmyndigheten 6verlimna irendet till domstolen. Om sékanden inte
har begirt 6verlimnande 1 ritt tid, ska drendet avskrivas.

Paragrafen innehdller bestimmelser overlimnande av bestridda
ans6kningar om administrativ hivning av en firmaregistrering till
domstol.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att “tingsritt” ersitts
med “domstol”. Vilken domstol som ir behorig framgir av 24 §, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga.

16 m §
Innehavaren av en registrering som hivts enligt 16 | § fir anséka om
dtervinning. En sddan ansékan ska ha kommit in il
registreringsmyndigheten inom en minad frin dagen f6r beslutet.

Om innehavaren har ansdkt om 4tervinning i ritt tid, ska
registreringsmyndigheten dverlimna drendet till domstolen. I annat fall
ska registreringsmyndigheten avvisa ansdkan.

Paragrafen innehiller bestimmelser om dtervinning,

Andringen i paragrafens andra stycke innebir att det i paragrafen
endast anges att irendet ska overlimnas till domstolen. Vilken
domstol som ir behérig framgdr av 24 §, se forfattningskommen-
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taren till den paragrafen. I dvrigt dndras paragrafen endast sprik-

ligt.

16 p§

Om ett drende har 6éverlimnats till domstolen, ska talan anses vickt nir
ansdkan om administrativ hivning kom in till registreringsmyndig-
heten. De handlingar som sokanden har gett in ska anses som en
stimningsansdkan. Stimning ska anses utfirdad nir ritten beslutar om
maélets handliggning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om handliggningen vid
domstol efter ett dverlimnande av ett drende om hivning.

Andringen i paragrafen innebir att ”en tingsritt” ersitts med
”domstolen”. Vilken domstol som ir behorig framgir av 24 §, se
forfattningskommentaren till den paragrafen. Ovriga dndringar
ir endast sprikliga.

18d §

Om ett yrkande om informationsforeliggande riktar sig mot den som ir
sokandens motpart 1 ett mil om intring, ska bestimmelserna om
rittegdng som giller for det méilet tillimpas. Beslut om
informationsforeliggande fir dverklagas sirskilt.

Om yrkandet om informationsféreliggande riktar sig mot nigon
annan in den som anges 1 forsta stycket, ska lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden tillimpas. Domstolen fir bestimma att vardera parten ska
svara for sina rittegingskostnader.

En talan om utdémande av vite fors av den som har ansékt om
foreliggandet.

Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 53 e § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

20b§

En friga om intrdngsundersdkning far tas upp endast pd yrkande av den
som lider skada av kinnetecknet eller dess anvindning. Om ritteging
inte ir inledd, ska yrkandet framstillas skriftligen.
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Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha fitt
tillfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett dréjsmél skulle medfora
risk f6r att féremal eller handlingar som har betydelse fér utredning om
intrdnget skaffas undan, f6rstors eller férvanskas.

I 6vrigt ska en friga om intrdngsundersékning som uppkommer di
rittegdng inte dr inledd handliggas pd samma sitt som om frigan
uppkommit under ritteging.

Paragrafen dndras p8 motsvarande sitt som 56 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

24§
Patent- och marknadsdomstolen dr ritt domstol 1 mdl enligt denna lag.
Detsamma giller i drenden om informationsforeliggande.

Det som sdgs 1 rittegingsbalken om inskrinkning av domstols
behérighet i fraga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas ifrdga om ett yrkande om informations-
foreliggande eller intrdngsundersokning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om behorig domstol 1 mal
enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Av indringen 1 forsta stycket framgir att Patent- och
marknadsdomstolen ir behorig att som foérsta domstol handligga
samtliga mdl som ror lagen. Som maél riknas ocksd s.k. RB-
irenden, jfr 3 § mil- och irendeférordningen. Dessutom framgar
att Patent- och marknadsdomstolen ir behorig domstol for
ansokan om informationsforeliggande som handliggs enligt
drendelagen.

Av andra stycket, som ir nytt, framgdr att Patent- och
marknadsdomstolen  dr behérig att  préva  friga om
informationsféreliggande eller intrdngsundersékning idven om
parterna har ingdtt skiljeavtal. Stycket motsvarar 1 sak de hittills
gillande 18 d § forsta stycket andra meningen och 20 b § forsta
stycket andra meningen.
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28§

Ett beslut enligt 16 1 § om administrativ hivning av en registrering av
en firma fir inte O&verklagas. Detsamma giller ett beslut om
dverlimnande till domstol eller avskrivning enligt 16 j § tredje stycket.
Andra beslut 1 drenden om administrativ hivning fir 6verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen inom tre veckor frin dagen {6r beslutet.
Beslut under handliggningen av ett sddant drende fir inte dverklagas
sarskilt.

Paragrafen reglerar vilka beslut i ett drende om administrativ
hivning av registrering som fir 6verklagas. Overvigandena finns
1avsnitt 6.

I paragrafens bestimmelser ersitts hinvisningar till tingsritt
med hinvisningar till Patent- och marknadsdomstolen. Ovriga
indringar ir endast sprikliga.

15.10 Forslag till lag om upphavande av lagen
(1977:729) om Patentbesvarsratten

Hirigenom foreskrivs att lagen (1977:729) om Patentbesvirsritten ska
upphéra att gilla.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

2. M3l som vid ikrafttridandet handliggs 1 Patentbesvirsritten och som
rér Overklagande av beslut av Patent- och registreringsverket enligt
namnlagen (1982:670) och lagen (1991:1559) med {oreskrifter pd
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden ska
dverlimnas till allmén f6rvaltningsdomstol.

3.Ovriga mil som vid ikrafttridandet handliggs i Patent-
besvirsritten ska dverlimnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Lagen om patentbesvirsritten innehdller bestimmelser om
domstolens organisation och verksamhet. Overvigandena finns i
avsnitt 6 och 13.
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Lagen upphivs den 1 juli 2015 wll foljd av att
Patentbesvirsritten upphor och dess verksamhet 6verfors till
Patent- och marknadsdomstolen och allmin férvaltningsdomstol
och att regler i lagen om patent- och marknadsdomstolar och 1
de immaterialrittsliga lagarna i stillet kommer att tillimpas pa
denna verksamhet.

Av  overgingsbestimmelserna framgdr att de mal i
Patentbesvirsritten som inte ir avgjorda vid ikrafttridandet ska
overlimnas till allmin férvaltningsdomstol respektive Patent-
och marknadsdomstolen for fortsatt handliggning. Mal enligt
namnlagen och lagen med foéreskrifter pd tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omrdden &ver-
limnas till allmin forvaltningsdomstol medan &vriga maél
overlimnas till Patent- och marknadsdomstolen. Mal som redan
avgjorts overklagas enligt ildre regler, vilket innebir att de
overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen. For de mél som
handliggs dir vid ikrafttridandet fortsitter handliggningen i den
domstolen. Om domstolen vid ikrafttridandet meddelat mellan-
dom 1 t.ex. ett patentregistreringsmél ska den domen 6verklagas
till Hogsta forvaltningsdomstolen enligt ildre regler. Det
dterstdende mailet 6verlimnas dock till Patent- och marknads-
domstolen.

15.11 Forslag till lag om andring i lagen (1980:307)
om skyldighet for utlindska kdrande att stalla
sakerhet for rattegangskostnader

2§
Sikerhet behover inte stillas 1

1. mdl som handliggs enligt lagen (1974:371) om rittegingen 1
arbetstvister,

2. m8l och drenden vid mark- och miljsdomstol enligt
— jordabalken,
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—21 kap. 1 § f6rsta stycket 2 miljobalken som ir ansokningsmal eller 21
kap. 1 § forsta stycket 5 miljobalken som avser ersittning vid ingripande av
det allminna,

—lagen (1933:269) om igofred,

—lagen (1945:119) om stingselskyldighet {or jirnvig m.m.,

— fastighetsbildningslagen (1970:988),

—renniringslagen (1971:437),

—viglagen (1971:948),

—lagen (1971:1037) om dganderittsutredning och legalisering,

—lagen (1972:114) med anledning av konventionen den 9 februari 1972
mellan Sverige och Norge om renbetning,

— expropriationslagen (1972:719),

—lagen (1973:1084) om avveckling av vissa godmanskap for deligare 1
skifteslag,

— ledningsrittslagen (1973:1144),

—anliggningslagen (1973:1149),

—lagen (1973:1150) om férvaltning av samfilligheter,

—bostadsférvaltningslagen (1977:792),

—lagen (1978:160) om vissa rorledningar,

— jordférvirvslagen (1979:230),

— skogsvardslagen (1979:429),

—lagen (1985:139) om ersittning f6r intring i enskild fiskeritt,

—lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter,

—lagen (1987:11) om exploateringssamverkan,

— kulturmiljélagen (1988:950),

— minerallagen (1991:45),

—bostadsrittslagen (1991:614),

—lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig,

—ellagen (1997:857),

—lagen (2004:875) om sirskild forvaltning av vissa elektriska anligg-
ningar,

— naturgaslagen (2005:403), och

— plan- och bygglagen (2010:900),

3. vixelm3l och checkmal,

4. m3l som har tagits upp efter offentlig stimning, och

5. mil vid férvaltningsdomstol.
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Sikerhet behéver inte heller stillas 1 annat fall om talan vicks genom
genstimning.

Paragrafen reglerar i vilka mil en utlindsk kirande ir befriad frin
skyldigheten att stilla sikerhet for rittegingskostnader i mil och
irenden i svensk domstol. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Andringen i forsta stycket 5 innebir att undantaget frin
skyldigheten fér utlindska kirande att stilla sikerhet for
rittegdngskostnader 1 mal i Marknadsdomstolen upphivs. De
mal och irenden som hittills har handlagts dir kommer fortsitt-
ningsvis att handliggas 1 allmin domstol (patent- och marknads-
domstolarna och Hogsta domstolen). I och med att det aktuella
undantaget frin skyldigheten fér utlindska kirande att stilla
sikerhet for rittegingskostnader tas bort ska huvudregeln 1 1 §
tillimpas.

15.12 Forslag till lag om andring i namnlagen
(1982:670)

42§
Ett slutligt beslut av Patent- och registreringsverket fir 6verklagas av
sokanden. Beslut, som innebir att en ansékan bifalls trots att en
invindning har framstillts, far 6verklagas av den som har gjort invind-
ningen.

Beslut som avses i forsta stycket far 6verklagas till den forvaltnings-
rdtt inom vars domkrets klaganden vid tidpunkten for beslutet var folk-
bokford.

Om det inte finns ndgon domstol som dr behorig enligt andra stycket,
dverklagas Patent- och registreringsverkets beslut till Férvaltningsritten 1
Stockholm.

Prévningstillstand krivs vid dverklagande till kammarritten.

Paragrafen innehdller bestimmelser om 6verklagande av Patent-

och registreringsverkets beslut. Overvigandena finns i avsnitt
12.2,5.3.3 och 8.2.3.
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Andringarna i forsta stycket innebir att mojligheten for
domstolen att prova en talan trots att invindaren 3terkallat sin
talan tas bort. Av 22 § forvaltningslagen framgdr att en
forutsittning for att 6verklaga ett beslut dr att det gdtt klaganden
emot. Att denna forutsittning i paragrafen tas bort innebir alltsd
inte nigon forindring 1 sak.

Andringen i andra stycket innebir att registeringsmyndighetens
beslut inte lingre ska overklagas till Patentbesvirsritten utan till
allmin férvaltningsdomstol. Vilken domstol som ir behérig styrs av
var klaganden var folkbokférd vid tidpunkten fér Patent- och
registreringsverkets beslut.

Om det inte finns ndgon behorig domstol enligt andra
stycket framgdr av rredje stycket, som ir nytt, att Forvaltnings-
ritten 1 Stockholm ir behorig domstol.

Av det nya fiirde stycker framgdr att det krivs prévnings-
tillstdnd vid 6verklagande till kammarritten.

15.13 Forslag till lag om andring i lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan naringsidkare

1§
Om ett villkor, som en niringsidkare stiller upp nir han eller hon ingdr
eller avser att ingd avtal med en annan niringsidkare ir att anse som
oskiligt mot denne, fir Patent- och marknadsdomstolen forbjuda
niringsidkaren att 1 fortsittningen stilla upp samma eller visentligen
samma villkor 1 liknande fall. Ett sidant férbud fdr ocksi riktas mot
nigon som ir anstilld hos niringsidkaren eller mot ngon annan som
handlar pa hans eller hennes vignar.

Forsta stycket giller dven villkor som en myndighet eller ett annat
offentligt organ stiller upp foér ett avtal med en niringsidkare enligt
vilket han eller hon ska tillhandahilla varor eller tjinster mot betalning.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for att forbjuda anvind-

ningen av vissa avtalsvillkor mellan niringsidkare. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.
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Andringen i forsta stycket innebir att en talan om férbud inte
lingre ska provas av Marknadsdomstolen utan av Patent- och
marknadsdomstolen.

Ovriga indringar ir endast sprikliga.

3a§
Om en sammanslutning av ndringsidkare gor sannolikr att utgingen i mdlet kan
ha betydande intresse for medlemmarna i sammanslutningen far domstol efier
ansékan av sammanslutningen tilldta att den, vid sidan av en enskild part,
medverkar 1 forfarandet och i samband med det dberopar bevisning.

En ansckan om medverkan ska vara skriftlig och innebdlla de skil som
den grundas pa.

Parterna ska beredas tillfille att yttra sig ver ansokan. Ansckan fir
inte bifallas om parten pd den sidan som ansékan om medverkan avser
motsdtter sig detta.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om medverkan
av en sammanslutning av niringsidkare i mil enligt lagen.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Bestimmelserna i paragrafen motsvarar 13 a § andra—fjirde
styckena MDL.

3b§

En part eller en sammanslutning som medverkar enligt 3 a § far foreliggas
vid wvite att tillbandahdlla domstolen en bandling, ett varuprov eller
liknande som kan ha betydelse i mdlet. Detta innebdir dock inte ndgon
skyldighet att rija foretagshemligheter av teknisk natur.

Paragrafen, som dr ny, innehdller bestimmelser om
foreliggande att tillhandahdlla viss utredning. Overvigandena
finns i avsnitt 8.2.3.

Bestimmelserna 1 paragrafen motsvarar 18 § andra stycket
MDL.
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5§

Forbud ska férenas med vite, om det inte av sirskilda skil dr obehovligt.
Talan om utdémande av vite fors i Patent- och marknadsdomstolen

av den som ansékt om férbudet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om behérig domstol och
taleritt i mil om utdémande av vite. Overvigandena finns i
avsnitt 6.

Andringen i andra stycket innebir att talan om utdémande av
vite inte lingre ska féras vid allmin domstol utan vid Patent- och
marknadsdomstolen. Stycket dndras ocksa sprikligt.

5a§

Delgivning av domar och beslut som innefattar vitesforeliggande enligt denna
lag far inte ske enligt 34-37 §§ delgivningslagen (2010:1932), om det inte med
beaktande av vad som har férekommit i det enskilda delgruningsirendet eller
vid andra delgroningsforsok med delgivmingsmottagaren finns anledning att
anta att han eller hon har avvikit eller pa annat st biller sig undan.

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om delgivning av
domar och beslut om vitesféreliggande. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.3.

Bestimmelserna 1 paragrafen motsvarar 20 § andra stycket

MDL.

15.14 Forslag till lag om andring i lagen (1986:436)
om naringsférbud

8c§
I fall som avses 1 8 a § gors ansdkan hos tingsritten 1 den ort dir
niringsidkaren har sitt hemvist. Om niringsidkaren inte har hemvist i
Sverige, tas irendet upp av Stockholms tingsritt.

Om idrendet giller niringsférbud med stéd av 2 §, 4r dven den
tingsritt som handligger eller har handlagt konkursen behérig att
prova drendet.
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I fall som avses 1 8 b § andra stycket gors ansokan /] Patent- och
marknadsdomstolen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om behorig domstol.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i tredje stycket innebir att ansékan om nirings-
forbud enligt 8 b § andra stycket inte lingre ska goras till Stock-
holms tingsritt utan till Patent- och marknadsdomstolen.

8d§

I irenden som giller niringsférbud ska tingsritten eller Patent- och
marknadsdomstolen hilla sammantride, om detta inte ir uppenbart
obehévligt.

Om etr sammantride hélls ska tingsritten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin. Arendet ska avgéras av samma domare. 7
4 kap. 3 § lagen (2014:000) om patent- och marknadsdomstolar finns be-
stimmelser om Patent- och marknadsdomstolens sammansittning.

Vid omréstning giller reglerna 129 kap. rittegdngsbalken.

Utover vad som féljer av lagen (1996:242) om domstolsirenden fir
ritten foreligga nytt vite eller férordna om himtning till ritten
antingen omedelbart eller till en senare dag, om den som anstkan riktas
mot trots foreliggande om personlig instillelse inte instiller sig till
sammantridet eller instiller sig genom ombud.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sammantride och rittens
sammansittning. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Genom indringen i forsta stycket tydliggors att bestimmelsen
omfattar drenden om niringsférbud 1 sdvil tingsritt som Patent-
och marknadsdomstolen.

I andra stycket infors en upplysning om att bestimmelser om
Patent- och marknadsdomstolens sammansittning i ett sddant
irende finns 1 lagen om patent- och marknadsdomstolar.
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17 §

Ett lagakraftvunnet beslut om niringsférbud far upphivas pd ansékan
av den som forbudet avser, om det senare kommer fram att han eller
hon inte hade grovt dsidosatt sina dligganden i niringsverksamhet.

For drenden om upphivande av forbud giller 1 tillimpliga delar
bestimmelsernai 8 a §, 8 ¢ § tredje stycket samt 8 d § andra och tredje
styckena. Ett sidant drende tas upp av den domstol som tidigare hand-
lagt milet eller irendet om niringsférbud. Om idrendet inte 7ér upp-
hivande av ett fé6rbud som meddelats med stéd av 2 a §, fir det tas upp
dven av ritten 1 den ort dir sokanden har sitt hemvist, om ritten med
hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstindigheter
finner det limpligt. T drendet ir den myndighet som yrkat niringsfér-
bud eller myndigheten i den ort dir sékanden har sitt hemvist motpart
till sékanden.

Ett drende om upphivande av férbud fir goras utan sammantride,
om saken ind3 kan utredas tillfredsstillande.

Rittens beslut om att upphiva ett niringsférbud ska gilla omedel-
bart.

Paragrafen innehiller bestimmelser om drenden om upphivande
av niringsforbud. Overvigandena finns 1 avsnitt 6.

I andra stycket ersitts “tingsritt” med “domstol”. Att behorig
domstol fér att préva en ansdkan om niringsforbud pd
konkurrensrittslig grund dr Patent- och marknadsdomstolen
framgdr av 8 c § tredje stycket.
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15.15 Forslag till lag om andring i lagen
(1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

2 kap.5§
Ett slutligt beslut av Patent- och registreringsverket 1 ett drende om
utgivningsbevis fir 6verklagas #ll allméin forvaliningsdomstol inom tva
ménader frin dagen {6r beslutet.

Prévningstillstand krivs vid Gverklagande till kammarritten.

Paragrafen innehdller bestimmelser om 6verklagande av
registreringsmyndighetens beslut. Overvigandena finns i avsnitt
12.2 och 8.2.3.

Andringen i forsta stycket innebir att Patent- och registerings-
verkets beslut inte lingre ska éverklagas till Patentbesvirsritten
utan till allmin férvaltningsdomstol.

Av andra stycket framgdr att det krivs provningstillstdnd vid
overklagande till kammarritten.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga.

15.16 Forslag till lag om andring i lagen
(1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter

9b§

P43 yrkande av innehavaren av kretsmonstret eller den som pd grund av
licens har ritt att utnyttja kretsménstret fir domstolen vid vite
férbjuda den som vidtar eller medverkar till en 3tgird som innebir
intrdng att fortsitta med tgirden.

Om kiranden visar sannolika skil for att en tgird som innebir
intring, eller medverkan till tgirden, forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom att fortsitta med &tgirden, eller
medverkan till den, férringar virdet av ensamritten till kretsménstret,
fir domstolen meddela vitesférbud for tiden intill dess att mélet slutligt

381



Foérfattningskommentar Ds 2014:2

har avgjorts eller annat har beslutats. Innan ett sidant férbud meddelas
ska svaranden ha fitt tillfille att yttra sig, om inte ett drojsmél skulle
medfora risk for skada.

Bestimmelserna i férsta och andra styckena tillimpas ocks3 1 friga
om f6rsok eller forberedelse till intring.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fé6r den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden férmiga att stilla sidan sikerhet, fir
domstolen befria honom eller henne frin detta. I friga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 § utsdkningsbalken. Sikerheten ska provas
av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

Nir mélet avgdrs ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska best3.

I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde stycket
samt ifriga om handliggningen i hégre domstol giller rittegings-
balkens bestimmelser om &verklagande av beslut enligt 15 kap.
rittegingsbalken.

En talan om utdémande av vite férs av den som har ansékt om

forbudet.

Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 53 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

9e§

Om ett yrkande om informationsféreliggande riktar sig mot den som ir
sokandens motpart 1 ett mil om intring, ska bestimmelserna om
rittegdng som giller for det méilet tillimpas. Beslut om
informationsforeliggande fir dverklagas sirskilt.

Om yrkandet om informationsféreliggandet riktar sig mot nigon
annan in den som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsirenden tillimpas. Domstolen fir bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngskostnader.

En talan om utdémande av vite férs av den som har ansdkt om
foreliggandet.
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Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 53 e § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

12b§

En friga om intringsundersdkning fir tas upp endast pd yrkande av
innehavaren av kretsménstret eller den som pa grund av licens har ritt
att utnyttja kretsménstret. Om rittegdng inte idr inledd, ska yrkandet
framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha fitt
tillfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medféra
risk f6r att foremal eller handlingar som har betydelse {ér utredning om
intringet skaffas undan, férstors eller férvanskas.

I 6vrigt ska en friga om intringsundersékning som uppkommer d3
rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt som om frigan
uppkommit under ritteging.

Paragrafen indras pid motsvarande sitt som 56 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

14a§
Patent- och marknadsdomstolen dr ritt domstol 1 mdl enligt denna lag.
Detsamma géller i drenden om informationsfioreliggande.

Det som sdgs 1 réttegingsbalken om inskrinkning av domstols behirig-
het i fraga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska
inte tillimpas 1 frdga om ett yrkande om informationsforeliggande eller
intrdngsundersckning.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om behérig
domstol. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Av forsta stycket framgdr att Patent- och marknadsdomstolen
ir behorig att som forsta domstol handligga samtliga mal enligt
lagen. Som mal riknas ocksd s.k. RB-irenden, jfr 3 § mil- och
irendeférordningen. Dessutom anges att Patent- och marknads-
domstolen ir behérig domstol for ansékan om informations-
foreliggande som handliggs enligt drendelagen.
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Av andra stycket framgdr att Patent- och marknadsdomstolen
ir behorig att prova frdga om informationsforeliggande eller
intringsundersékning dven om parterna har ingdtt skiljeavtal.
Stycket motsvarar i1 sak hittills gillande 9 e § férsta stycket andra
meningen och 12 b § forsta stycket andra meningen.

15.17 Forslag till lag om andring i lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden

38

Om ett avtalsvillkor som avses i 1 § med hinsyn till pris och &vriga
omstindigheter 4r oskiligt mot konsumenten, fir Patent- och mark-
nadsdomstolen forbjuda niringsidkaren att i framtiden 1 liknande fall
anvinda samma eller visentligen samma villkor, om férbudet ir pdkallat
frn allmin synpunkt eller annars ligger 1 konsumenternas eller konkur-
renternas intresse.

Ett férbud fdr meddelas dven anstillda hos niringsidkaren och andra
som handlar p& hans eller hennes vignar.

En sammanslutning av niringsidkare som anvinder eller rekommen-
derar anvindning av ett oskiligt avtalsvillkor fir f6rbjudas att 1 fram-
tiden anvinda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud ska forenas med vite, om inte detta av sirskilda skil dr
obehovligt.

Paragrafen reglerar forutsattmngarna for att forbjuda anvind-
ningen av vissa avtalsvillkor i konsumentférhillanden. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i forsta stycket innebir att en talan om férbud inte
lingre ska provas 1 Marknadsdomstolen utan i Patent- och mark-
nadsdomstolen.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast sprikliga.
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4§

En ansékan om foérbud fir géras av Konsumentombudsmannen. Om
Konsumentombudsmannen {6r ett visst fall beslutar att inte géra nigon
ansokan, fir ansdkan goras av en sammanslutning av niringsidkare,
konsumenter eller 16ntagare.

Paragrafen innehéller bestimmelser om taleritt i friga om férbud
enligt 3 §.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse innehéller diven
en bestimmelse om behorig domstol, indras sd att den endast
reglerar frigan om taleritt. Att Patent- och marknadsdomstolen
ir behorig domstol i forsta instans framgr av 3 §.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga.

4 a§
Om en sammanslutning av ndringsidkare gor sannolikt att utgingen 1
malet kan bha betydande intresse for medlemmarna i sammanslutningen fér
domstol efter ansokan av sammanslutningen tillita att den, vid sidan av
en enskild part, medverkar i forfarandet och i samband der dberopar
bevisning.

En ansékan om medverkan ska vara skriftlig och innebdlla de skil som
den grundas pa.

Parterna ska beredas tillfille att yttra sig ver ansokan. Ansckan fir
inte bifallas om parten pd den sidan som ansikan om medverkan avser
motsdtter sig detta.

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om medverkan
av en sammanslutning av niringsidkare 1 mal enligt den aktuella
lagen. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Bestimmelserna 1 paragrafen motsvarar 13 a § andra—fjirde

styckena MDL.
4b§

Konsumentombudsmannen ska kallas till forhandling i mdl enligt denna
lag dven om han eller hon inte dr sokande.
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Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om kallelse till
forhandling. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Bestimmelserna 1 paragrafen motsvarar vad som 1 14 § andra
stycket lagen MDL anges om Konsumentombudsmannen. Vilka
som 1 6vrigt ska kallas till férhandling féljer av rittegdngsbalkens
bestimmelser.

4c§

En part eller en siadan sammanslutning som medverkar enligt 4 a § fir
foreliggas vid vite att tillbandahdlla domstolen en handling, ett varuprov
eller liknande som kan ha betydelse for mdlet. Detta innebir dock inte
ndgon skyldighet att rija foretagshemligheter av teknisk natur.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om foreliggande
att tillhandahilla viss utredning. Overvigandena finns i avsnitt
8.2.3.

Bestimmelserna 1 paragrafen motsvarar 18 § andra stycket

MDL.

7§
En friga om forbud fir i fall som inte dr av storre vikt provas av
Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett
oskiligt avtalsvillkor féreliggs forbud till godkinnande omedelbart
eller inom viss tid (férbudsféreliggande).

Om ett forbudsforeliggande har godkints, giller det som etr f6rbud
av domstol. Ett godkinnande efter den i foreliggandet angivna tiden
giller dock inte.

Nirmare bestimmelser om forbudsforeliggande meddelas av
regeringen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om férbudstoreliggande.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Genom indringen 1 andra stycket, som innebir att “Marknads-
domstolen” ersitts med “domstol” giller ett godkint foérbuds-
foreliggande som ett férbud av Patent- och marknadsdomstolen,
Patent- och Marknadséverdomstolen eller Hogsta domstolen
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(fr 1kap.3§1i lagen om patent- och marknadsdomstolar).
Stycket dndras ocksd sprikligt.

8c§

Konsumentombudsmannens beslut enligt 8 § och 8 a § samt om vites-
foreliggande enligt 8 b § fir overklagas till Patent- och marknads-
domstolen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om verklagande av Konsu-
mentombudsmannens beslut. Overvigandena finns i avsnitt 6.
Andringen i paragrafen innebir att Konsumentombuds-
mannens beslut inte lingre 6verklagas till Stockholms tingsritt
utan till Patent- och marknadsdomstolen. Paragrafen dndras dven

sprakligt.

9§

En talan om utdémande av vite f6rs i Patent- och marknadsdomstolen av
Konsumentombudsmannen. Om vite har forelagts pd talan av nigon
annan, fir talan om utdémande av vitet f6ras av honom eller henne.

Paragrafen innehiller bestimmelser om behérig domstol och
taleritt i mil om utdémande av vite. Overvigandena finns i
avsnitt 6.

Andringen i paragrafen innebir att talan om utdémande av
vite inte lingre ska foras vid allmin domstol utan vid Patent- och
marknadsdomstolen. Stycket indras ocksd sprakligt.

9a§

Delgivning av domar och beslut som innefattar vitesforeliggande enligt
denna lag fdr inte ske enligt 34-37 §§ delgivningslagen (2010:1932), om
det inte med beaktande av vad som har férekommit i det enskilda delgiv-
ningsdrendet eller vid andra delgivningsforsok med delgivningsmottagaren
finns anledning att anta att han eller hon har avvikit eller pd annat sdtt
héller sig undan.
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Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om delgivning av
domar och beslut om vitestoreliggande. Overvigandena finns 1
avsnitt 8.2.3.

Bestimmelserna 1 paragrafen motsvarar 20 § andra stycket
MDL.

15.18 Forslag till lag om andring i rattshjalpslagen
(1996:1619)

16 §

Nir rittshjilp har beviljats, betalar staten kostnaderna f6r bevisning vid
allmin domstol och Arbetsdomstolen. Om inte annat féljer av lag eller
foreskrifter som limnats med stdd av denna lag limnas ersittning for
bevisning med skiligt belopp.

Paragrafen innehdller bestimmelser om kostnaden fér bevisning
nir rittshjilp har beviljats. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Paragrafen indras med anledning av att domstolsprévningen
av de marknadsféringsrittsliga och konkurrensrittsliga mélen
fors over frin Marknadsdomstolen till Patent- och marknads-
domstolen. Precis som mark- och miljddomstolarna ir patent-
och marknadsdomstolarna allmin domstol och omfattas siledes
av paragrafen.

15.19 Forslag till lag om andring i
vaxtforadlarrattslagen (1997:306)

9 kap.2 §
P4 yrkande av innehavaren av vixtforidlarritten eller den som pd grund
av licens har ritt att utnyttja vixtsorten fir domstolen vid vite foérbjuda
den som gor eller medverkar till intring 1 vixtforidlarritten att
fortsitta med det.

Bestimmelserna 1 forsta stycket tillimpas ocksd 1 friga om forsok
eller férberedelse till intrdng.
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Paragrafen  innehiller  bestimmelser —om  vitestérbud.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i forsta stycket innebir att “allmin domstol” ersitts
med “domstolen”. Vilken domstol som ir behérig framgir av
10 kap. 3 §, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

9 kap.5§
En talan om utdémande av vite fors av den som har ansékt om

forbudet.

Paragrafen indras pid motsvarande sitt som 53 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

9 kap.5c¢§

Om ett yrkande om informationsforeliggande riktar sig mot den som ir
sokandens motpart i ett mil om intring, ska bestimmelserna om
rittegdng som giller fo6r det mélet tllimpas. Beslut om
informationsféreliggande far dverklagas sirskilt.

Om yrkandet om informationsféreliggande riktar sig mot nigon
annan in den som anges i andra stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsirenden tillimpas Domstolen fir bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngskostnader.

En talan om utdémande av vite fir {oras av den som har ansékt om
foreliggandet.

Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 53 e § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

9 kap.7b §
En friga om intringsundersdkning fr tas upp endast pd yrkande av
innehavaren av vixtfoéridlarritten eller den som pa grund av licens har
ritt att utnyttja vixtsorten. Om ritteging inte ir inledd, ska yrkandet
framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha fitt
ullfille att ytera sig. Domstolen fir dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett dr$jsmal skulle medféra
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risk f6r att féremal eller handlingar som har betydelse {ér utredning om
intrdnget skaffas undan, férstors eller férvanskas.

I 6vrigt ska en friga om intringsundersdkning som uppkommer d&
rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt som om frigan
uppkommit under ritteging.

Paragrafen indras pi8 motsvarande sitt som 56 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

10 kap. 3 §
Patent- och marknadsdomstolen dr ritr domstol 1 mdl enligt denna lag.
Detsamma giller i drenden om informationsforeliggande.

Det som sdgs 1 rittegdngsbalken om inskrinkning av domstols
behérighet i fraga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i friga om ett yrkande om informations-
foreliggande eller intrangsundersokning.

Paragrafen innehiller bestimmelser om behérig domstol. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.

Av indringen 1 forsta stycket framgdr att Patent- och
marknadsdomstolen dr behorig att som forsta domstol handligga
samtliga mal enligt lagen. Som mal riknas ocks8 s.k. RB-drenden,
jfr 3 § mil- och irendeférordningen. Dessutom anges att Patent-
och marknadsdomstolen ir behorig domstol f6r ansékan om
informationsféreliggande som handliggs enligt drendelagen.

Av andra stycket, som ir nytt, framgdr att Patent- och
marknadsdomstolen ir behérig att préva friga om informations-
foreliggande eller intringsundersokning dven om parterna har
ingdtt skiljeavtal. Stycket motsvarar i sak hittills gillande 9 kap.
5c¢ § forsta stycket andra meningen och 7 b § forsta stycket
andra meningen.

10 kap. 5 §

Statens jordbruksverks slutliga beslut fir overklagas av den som
beslutet angir.
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Ett beslut genom vilket en ansékan om registrering bifalls far dock
overklagas endast av den som 1 behorig ordning har framstillt en
invindning mot ansékan.

Ett beslut genom vilket ett yrkande om &verféring enligt 5 kap. 8 §
har bifallits far 6verklagas av s6kanden. Den som har framstillt yrkande
om overféring far 6verklaga ett beslut genom vilket yrkandet avslagits.

Paragrafen innehiller bestimmelser om 6verklagande av Statens
jordbruksverks slutliga beslut. Overvigandena finns i avsnitt
8.2.3.

Av 22 § forvaltningslagen framgdr att en forutsittning for att
overklaga ett beslut ir att det gitt klaganden emot. Andringen i
forsta stycker innebir att denna forutsittning i den nu aktuella
paragrafen tas bort.

Andringen i andra stycket innebir att mojligheten for
domstolen att prova en talan trots att invindaren 3terkallat sin
talan tas bort. Stycket dndras ocksd sprikligt.

10 kap. 6 §
Ett beslut av Statens jordbruksverk &verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen inom tvd minader frdn dagen for beslutet.

Paragrafen innehdller bestimmelser om behérig domstol for
overklagade beslut av Statens jordbruksverk. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.

Andringen i paragrafen innebir att Statens jordbruksverks
beslut inte lingre ska dverklagas till Patentbesvirsritten utan till
Patent- och marknadsdomstolen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprikligt.
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15.20 Forslag till lag om andring i lagen
(2000:1175) om taleratt for vissa utlandska
konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer

5§
Talan ska vickas vid

1. Patent- och marknadsdomstolen i friga om forbud och 8ligganden
som avses 1 marknadsféringslagen (2008:486), 1 friga om férbud enligt
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhdllanden samt i
frdga om utdémande av vite, och

2. Forvaltningsritten 1 Stockholm 1 friga om sddan sirskild avgift
som avses i radio- och tv-lagen (2010:696).

Paragrafen innehiller bestimmelser om behérig domstol. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.

Genom dndringar i forsta punkten framgir att talan om férbud
och dliggande inte lingre ska vickas i Marknadsdomstolen utan 1
Patent- och marknadsdomstolen.

Genom att den tidigare tredje punkten fors till den forsta
punkten framgdr att talan om utdémande av vite inte lingre ska
vickas vid tingsritt utan i Patent- och marknadsdomstolen.

15.21 Forslag till lag om andring i
forsakringsavtalslagen (2005:104)

8 kap. 3 §
En talan om 3iliggande enligt 2 § vicks vid Patent- och marknads-
domstolen.

En sidan talan fir vickas

1.1 friga om information som avses 1 2 kap. 2 §, av niringsidkare
som berdrs av marknadsféringen, och

2.1 friga om information som avses 1 2 kap. 4-7 §§, av den nirings-
idkare som har ingdtt avtal om f6rsikring med forsikringsbolaget.
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Talan fir ocksd vickas av en sammanslutning av niringsidkare.

I m3l om 3liggande enligt 2 § giller i &vrigt de bestimmelser 1 mark-
nadsforingslagen (2008:486) som reglerar forfarandet 1 mil om alig-
gande att limna information enligt 24 § den lagen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om talan om &liggande att
limna information om féretagsforsikring. Genom hinvisningar i
17 kap. 8 § och 18 kap. 6 § kan paragrafen vara tillimplig dven vid
gruppskadeforsikring och kollektivavtalsgrundad skadeforsik-
ring. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringarna i forsta stycket innebir talan om liggande enligt
paragrafen inte lingre ska vickas vid Marknadsdomstolen utan
vid Patent- och marknadsdomstolen. Stycket indras ocksd
sprakligt.

10 kap. 12 §
En talan om 3&liggande enligt 11 § vicks vid Patent- och marknads-
domstolen.

En sddan talan far vickas

1.1 friga om information som avses i 2 §, av niringsidkare som
berdrs av marknadsféringen, och

2.1 friga om information som avses i 4-8 §§, av den niringsidkare
som har ingdtt avtal om {6rsikring med férsikringsbolaget.

Talan fir ocksd vickas av en sammanslutning av niringsidkare.

I mil om dliggande enligt 11 § giller 1 6vrigt de bestimmelser i
marknadsféringslagen (2008:486) som reglerar forfarandet 1 mil om
3liggande att limna information enligt 24 § den lagen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om talan om &liggande att
limna information om individuell personférsikring till annan in
konsument eller dédsbo. Genom hinvisningar 1 19 kap. 8 § och
20 kap. 6 § ir paragrafen tillimplig dven vid gruppersonforsik-
ring och kollektivavtalsgrundad personforsikring. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 6.

Andringarna i forsta stycket innebir talan om 3liggande enligt
paragrafen inte lingre ska vickas vid Marknadsdomstolen utan
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vid Patent- och marknadsdomstolen. Stycket indras idven

sprakligt.

15.22 Forslag till lag om andring i lagen (2005:590)
om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m.

15§

Ett liggande enligt 11 § far férenas med vite. En talan om utdémande
av vite som har férelagts med stéd av denna lag vdicks vid Patent- och
marknadsdomstolen av Konkurrensverket.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vite. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.5.

Andringarna i paragrafen innebir att talan om utdémande av
vite inte lingre ska vickas vid tingsritt utan vid Patent- och
marknadsdomstolen. Paragrafen dndras ocksé sprikligt.

16 §

Beslut av Konkurrensverket om 8liggande enligt 11 § fir dverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen. 1 friga om rittegdngskostnader ska
gilla vad som foreskrivs 1 31 kap. rittegingsbalken.

Paragrafen innehdller bestimmelser om &verklagande av
Konkurrensverkets beslut om 3liggande. Overvigandena finns i
avsnitt 6.

Andringarna i paragrafen innebir att Konkurrensverkets
beslut om dliggande inte lingre 6verklagas till Marknadsdom-
stolen utan till Patent- och marknadsdomstolen. Upplysningen
om att drendelagen ska tillimpas vid handliggningen i Marknads-
domstolen tas bort. Att drendelagen ir tillimplig pd Patent- och
marknadsdomstolens handliggning av ett frdn Konkurrensverket
overklagat beslut framgdr av 3 kap. 2 § forsta stycket i lagen om
patent- och marknadsdomstolar. Paragrafen indras dven
sprakligt.
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15.23 Forslag till lag om andring i lagen (2006:484)
om franchisegivares informationsskyldighet

5 §
En talan om 3aliggande enligt 4§ vicks vid Patent- och marknads-
domstolen.

En sddan talan far vickas av

1. en franchisetagare i ett sidant avtal som avses 14 §,

2. en sammanslutning av niringsidkare, eller

3. en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av att fore-
trida niringsidkare.

Den som har taleritt enligt andra stycket har ritt att delta 1 ritte-
gdngen som intervenient enligt 14 kap. rittegdngsbalken.

I m3l om 8liggande enligt 4 § giller i &vrigt de bestimmelser 1 mark-
nadsforingslagen (2008:486) som reglerar férfarandet och férdelning av
rittegdngskostnader 1 mdl om &liggande att limna information enligt
24 § den lagen. Bestimmelserna i 28, 42—46 och 61 §§ om Konsument-
ombudsmannen ska dock inte tillimpas.

Paragrafen innehdller bestimmelser om talan om &liggande att
limna information till en franchisetagare. Overvigandena finns i
avsnitt 6.

Andringarna i forsta stycket innebir att talan om &liggande
inte lingre ska vickas vid Marknadsdomstolen utan vid Patent-
och marknadsdomstolen. Stycket dndras ocksd sprakligt.

6
Ett dliggande enligt 4 § ska férenas med vite, om det inte av sirskilda
skil dr obehovligt.

En talan om utdémande av vite vicks vid Patent- och marknadsdom-
stolen.

Talan fir vickas av den som har begirt vitesféreliggandet.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vite. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.

395



Foérfattningskommentar Ds 2014:2

Andringarna i andra stycket innebir att talan om utdémande
av vite inte lingre ska vickas vid Marknadsdomstolen utan vid
Patent- och marknadsdomstolen. Stycket dndras dven sprikligt.

15.24 Forslag till lag om andring i
marknadsforingslagen (2008:486)

36 §
For att sikerstilla ett ansprdk pd marknadsstdrningsavgift fir ritten
besluta om kvarstad.

Paragrafen innehdller bestimmelser om kvarstad for att siker-
stilla ett ansprik pd marknadsstérningsavgift. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse innehiller en
hinvisning till 15 kap. rittegingsbalken, dndras si att den enbart
reglerar mojligheten till kvarstad. Att rittegingsbalkens regler
om kvarstad ir tillimpliga f6ljer av 3 kap. 1 § i lagen om patent-
och marknadsdomstolar. Vilken domstol som ir behorig framgar
av 52 § (se kommentaren till den paragrafen).

47 §
En talan om forbud eller dliggande enligt 23, 24 eller 25 § fir vickas av
1. Konsumentombudsmannen,
2. en niringsidkare som berdrs av marknadsféringen, eller
3. en sammanslutning av konsumenter, niringsidkare eller 16ntaga-
re.

Paragrafen innehdller bestimmelser om taleritt i mil om férbud
och 3liggande. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse 1 forsta stycker
innehdller en bestimmelse om behérig domstol, dndras sd att den
endast reglerar frigan om taleritt. Vilken domstol som ir
behorig framgdr av 52 § (se kommentaren till den paragrafen).
Paragrafen dndras ocksg sprikligt.
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48 §
En talan om marknadsstérningsavgift enligt 29 § vicks av Konsument-
ombudsmannen.

Om Konsumentombudsmannen 1 ett visst fall beslutar att inte féra
talan om marknadsstérningsavgift, fir en enskild niringsidkare som
berérs av marknadsforingen eller en sammanslutning av niringsidkare
vicka en sidan talan.

Paragrafen innehiller bestimmelser om taleritt i mal om mark-
nadsstérningsavgift. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse i forsta stycket
dven innehiller en bestimmelse om behérig domstol, dndras si
att den endast reglerar frigan om taleritt. Vilken domstol som ir
behorig framgdr av 52 § (se kommentaren till den paragrafen).
Stycket dndras dven sprikligt.

Tredje stycket med bestimmelser om behérig domstol 1 friga
om ansdkan om kvarstad tas bort. Den regleringen finns numera

136§

49 §
En talan om wutdémande av vite fir vickas av den som begirt vites-
foreliggandet och av Konsumentombudsmannen.

Paragrafen innehiller bestimmelser om taleritt 1 mil om
utdomande av vite. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse 1 forsta stycket
dven innehdller en bestimmelse om behérig domstol, dndras s&
att den endast reglerar frdgan om taleritt. Vilken domstol som ir
behorig framgdr av 52 § (se kommentaren till den paragrafen).
Paragrafen dndras ocksa sprikligt.

51§

Konsumentombudsmannens beslut enligt 42-44 §§ samt om vites-
foreliggande efter en sddan uppmaning dverklagas till Patent- och mark-
nadsdomstolen.
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Detsamma giller beslut om ersittning enligt 46 § eller enligt fore-
skrifter som meddelats med stéd av nimnda paragraf.

Paragrafen innehiller bestimmelser om &verklagande av Kon-
sumentombudsmannens beslut. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringarna i paragrafen innebir att ett 6verklagande inte
lingre ska goras till Stockholms tingsritt utan till Patent- och
marknadsdomstolen.

52§

En talan enligt denna lag vicks vid Patent- och marknadsdomstolen.
Patent- och marknadsdomstolen dr ocksa ritt domstol om en ansékan om
kvarstad enligt 36 § gors innan talan om marknadsstorningsavgift har
vdckts.

Beslut under rittegdngen i frigor som avses i 27 § och 40 § f6rsta
stycket fir oOverklagas sirskilt. Besluten ska vid handliggningen i
Patent- och marknadséverdomstolen anses rora dtgird enligt 15 kap.
rittegdngsbalken.

Paragrafen innehiller bestimmelser om behérig domstol samt
om handliggningen av vissa beslut.

Forsta stycket, som ir nytt, anger att Patent- och marknads-
domstolen ir behérig domstol 1 férsta instans. Vidare anges att
det dr Patent- och marknadsdomstolen som ska préva en
ans6kan om kvarstad enligt 36 § som gors innan talan om
marknadsstorningsavgift har vickts. Bestimmelserna 1 stycket
motsvarar regleringen av behoérig domstol 1 hittills gillande 47 §
forsta stycket, 48 § forsta och tredje styckena, 49 § forsta stycket
samt 66 § tredje stycket. Det hittills gillande forsta stycket, som
innehdller bestimmelser om &verklagande av tingsritts domar
och beslut, utgdr. Hur Patent- och marknadsdomstolens beslut
far overklagas anges 1 1 kap. 3 § 1 lagen om patent- och mark-
nadsdomstolar.

Andringen i andra stycket innebir att Marknadsdomstolen”
ersitts med “Patent- och marknadséverdomstolen”.
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59 §

Foreskrifterna i rittegdngsbalken om tvistemdl dir forlikning om saken
inte ir tilldten tillimpas pid mil om férbud eller dliggande enligt 23, 24
eller 25 § och mdl om marknadsstérningsavgift enligt 29 §.

Paragrafen innehdller bestimmelser om tillimplig processlag i
mél enligt marknadsforingslagen med undantag fér mdl om
skadestind. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.1.

Andringen i forsta stycket innebir att det numera utan undan-
tag framgdr av paragrafen i vilka mél rittegdngsbalkens bestim-
melser om indispositiva tvistemal ska tillimpas.

Andra och tredje styckena, som innehiller bestimmelser om
tillimplig processlag 1 mal om skadestdnd och i drenden, tas bort.
Vilka processuella regler som ska tillimpas 1 dessa fall framgér
numera direkt av 3 kap. 1 och 3 §§ i lagen om patent- och mark-
nadsdomstolar.

61§

Om en talan enligt denna lag har vickts av nigon annan in Konsu-
mentombudsmannen ska ritten underritta ombudsmannen om ritte-
gdngen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om underrittelse till Konsu-
mentombudsmannen. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Andra stycket om att tingsritten ska underritta
Marknadsdomstolen om att ett mal om marknadsstérningsavgift
eller skadestind har vickts tas bort.

66 §
Regeringen fdr med avseende p8 frimmande stat bestimma att f6ljande
ska gilla.

I frdga om en vara som ir férsedd med en oriktig eller vilseledande
ursprungsbeteckning, genom vilken varan direkt eller indirekt anges
vara frambragd eller tillverkad i den frimmande staten eller i en region
eller ort 1 den frimmande staten, far dtgird enligt 39 § beslutas dven i
andra fall in som avses dir. Detta giller dock inte om beteckningen
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enligt handelsbruk endast tjinar till att mirka ut varans art eller om den
3tfoljs av en uppgift som tydligt anger att varan inte har frambragts
eller tillverkats i den angivna staten eller pd den angivna orten.

En talan om en 3tgird enligt andra stycket vicks av Konsumentom-
budsmannen eller, om denne har beslutat att inte vicka talan, av nigon
som driver rorelse med varor av samma slag som den vara talan avser.

Paragrafen innehéller bestimmelser om dtgirder mot vara som ir
frambragd eller tillverkad i frimmande stat. Overvigandena finns
1avsnitt 6.

Andringen i tredje stycket innebir att bestimmelsen om
behorig domstol tas bort. Vilken domstol som ir behérig
framgdr numera av 52 § (se kommentaren till den paragrafen).

Ovriga indringar ir enbart sprikliga.

15.25 Forslag till lag om andring i konkurrenslagen
(2008:579)

3kap.2§

Om Konkurrensverket 1 ett visst fall beslutar att inte meddela ett
dliggande enligt 1§, fir ett foretag som berdrs av dvertridelsen wvicka
talan om ett sddant dliggande. En sdan taleritt giller dock inte 1 de fall
verket har tillimpat artikel 13 1 rddets férordning (EG) nr 1/2003.

Paragrafen reglerar den subsididra taleritten for &liggande.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Paragrafen, som enligt hittills gillande nuvarande lydelse dven
innehiller en bestimmelse om behérig domstol, dndras s8 att den
endast reglerar frigan om taleritt. Vilken domstol som ir
behorig framgir av 8 kap. 1 § (se kommentaren till den
paragrafen).

400



Ds 2014:2 Forfattningskommentar

3kap.3§

Om det finns sirskilda skil, fir ett dliggande enligt 1 § meddelas for
tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts. Rdtten fir meddela ett
sidant liggande bara sedan rittegdng inletts.

Paragrafen anger férutsittningarna foér att besluta om ett
interimistiskt dliggande. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafen innebir att beslut om interimistiskt
dliggande inte lingre ska fattas av Marknadsdomstolen utan av
den domstol som vid tidpunkten for det interimistiska beslutet
handligger mélet.

3kap.5§
Konkurrensverket fdr vdcka talan om att ett foretag ska betala en
sirskild avgift (konkurrensskadeavgift), om féretaget eller nigon som
handlar pd dess vignar uppsitligen eller av oaktsamhet har 6vertritt
férbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 EUF-fordraget.
Avgiften tillfaller staten.
Innan Konkurrensverket vicker talan om konkurrensskadeavgift
mot ett foretag, ska foretaget ges tillfille att yttra sig dver verkets
utkast till stimningsansokan.

Paragrafen innehdller bestimmelser om konkurrensskadeavgift.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse 1 forsta stycket
dven innehiller en bestimmelse om behérig domstol, dndras s&
att den endast reglerar frdgan om taleritt. Vilken domstol som ir
behoérig framgir av 8 kap. 1 § (se kommentaren till den para-
grafen).

3 kap. 15§

P3 ansdkan av ett féretag som anmiler en &vertridelse av forbudet i
2 kap. 1 § eller i artikel 101 i EUF-férdraget ska Konkurrensverket i ett
beslut forklara om forutsittningarna for eftergift enligt 12 § forsta
stycket dr uppfyllda. Ett sddant beslut ir bindande {6r verket samt foér
domstol.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om eftergift av konkurrens-
skadeavgift. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen av paragrafen innebir att ”Stockholms tingsritt”
och "Marknadsdomstolen” ersitts med "domstol”. Genom ind-
ringen blir Konkurrensverkets beslut 1 friga om att forutsitt-
ningarna for eftergift ir uppfyllda bindande fér Patent- och
marknadsdomstolen, Patent- och marknadséverdomstolen och
Hogsta domstolen (jfr 1 kap. 3 § i lagen om patent- och
marknadsdomstolar).

3 kap. 19 §
Ett avgiftsforeliggande som har godkints ska efter klagan undanréjas
under de fdrutsittningar som anges i1 59 kap. 6§ forsta stycket
rittegdngsbalken. Vad som dir sigs om strafféreliggande och den
misstinkte giller dd 1 stillet avgiftsforeliggande respektive foretag.
Den som vill klaga ska gora det skriftligen till Patent- och marknads-
domstolen inom ett &r frin det att foreliggandet godkindes. I mdl om
klagan pd ett avgiftsforeliggande ir Konkurrensverket motpart.
Om ett avgiftsforeliggande har undanréjts, far féretaget direfter in-
te dliggas en skyldighet att betala en hégre konkurrensskadeavgift for
samma dvertridelse.

Paragrafen innehdller bestimmelser om undanréjande av ett
godkint avgiftsféreliggande. Overvigandena finns i avsnitt 6.
Andringen i andra styc/eet innebir att klagan inte lingre ska
goras till Stockholms tingsritt utan till Patent- och marknads-
domstolen.
Ovriga indringar ir endast sprikliga.

3 kap.21§
For att sdkerstilla ett ansprdk pd konkurrensskadeavgift fir ritten
besluta om kvarstad.

Paragrafen innehiller bestimmelser om kvarstad. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.
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Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse innehéller en
bestimmelse om behérig domstol att préva en ansékan om
kvarstad som gors innan talan om konkurrensskadeavgift har
vickts samt en hinvisning till 15 kap. rittegdngsbalken, indras sd
att den endast reglerar méjligheten till kvarstad.

Ritt domstol for att préva en ansdkan om kvarstad innan
talan om konkurrensskadeavgift har vickts framgér av 8 kap. 1 §
(se kommentaren till den bestimmelsen). Att rittegdngsbalkens
regler om kvarstad ir tillimpliga foljer av 3 kap. 1 § i lagen om
patent- och marknadsdomstolar.

Paragrafen dndras ocksa sprikligt.

3 kap. 32§

Konkurrensverket fir wvicka talan om férbud enligt 27§ eller

omprovning enligt 31 § andra stycket. En talan om omprévning av ett

meddelat férbud fir ocksd vickas av den som férbudet riktar sig mot.
Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte vicka en talan

om férbud enligt 27 §, fir talan vickas av ett féretag som berérs av

forfarandet eller av verksamheten.

Paragrafen innehiller bestimmelser om taleritt 1 mdl om kon-
kurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet. Overvigandena
finns 1 avsnitt 8.2.3.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse 1 forsta stycker
dven innehdller en bestimmelse om behérig domstol, dndras si
att den endast reglerar frdgan om taleritt. Vilken domstol som ir
behoérig framgir av 8 kap. 1 § (se kommentaren till den para-
grafen). Stycket dndras dven sprikligt.

4 kap. 13 § Om Konkurrensverket inom den i1 11 § angivna fristen har
beslutat om sirskild undersdkning, fir verket vicka talan om férbud
enligt 1 § eller 3liggande enligt 2 §.

Talan ska vickas inom tre minader frin ett beslut om sirskild
undersdkning. Innan Konkurrensverket vicker talan, ska den som avses
med talan ges tllfille atc yttra sig 6ver verkets utkast il
stimningsansdkan.
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Om XKonkurrensverket har beslutat att limna en foretagskon-
centration utan itgird, fir talan enligt forsta stycket vickas endast om
verkets beslut har grundat sig pd oriktig uppgift som limnas av part
eller annan medverkande 1 koncentrationen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Konkurrensverkets talan
om forbud eller dliggande mot en foretagskoncentration.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse 1 forsta stycket
dven innehdller en bestimmelse om behérig domstol, indras s&
att den endast reglerar frigan om taleritt. Vilken domstol som ir
behorig domstol framgir av 8 kap. 1 § (se kommentaren till den
paragrafen).

Ovriga dndringar ir endast sprikliga.

4 kap. 14 §
P4 begiran av Konkurrensverket fir Patent- och marknadsdomstolen
forlinga fristen 1 13 § andra stycket med hégst en ménad i sinder, om
parterna 1 koncentrationen samtycker. I de fall annan medverkande
anmilt koncentrationen enligt 7 § 2 krivs dennes samtycke. Om
koncentrationen gt rum pa det sitt som anges 1 3 § andra meningen, ir
férvirvarens samtycke tillrickligt.

Om det finns synnerliga skil, fir fristen forlingas utan sddant
samtycke som anges i forsta stycket.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for forlingning av den frist
inom vilken Konkurrensverket ska vicka talan mot en
foretagskoncentration. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafen innebir att en begiran om forlingning
av fristen inte lingre ska goras vid Stockholms tingsritt utan vid
Patent- och marknadsdomstolen.

4 kap. 15 §
Ett forbud enligt 1 § eller ett &liggande enligt 2 § fir inte meddelas
senare in sex manader efter det att talan vickts

Den 1 forsta stycket angivna fristen fir forlingas under samma
férutsittningar som anges 1 14 §. Ett forbud enligt 1 § eller ett
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3liggande enligt 2 § far dock inte meddelas senare dn tvd ar efter det att
foretagskoncentrationen uppkom.

Paragrafen anger inom vilken tid férsta instans ska meddela dom
i1 ett mdl om forbud eller 3liggande med anledning av en
foretagskoncentration.

Andringen i forsta stycket innebir att paragrafen inte lingre
anger vid vilken domstol talan om férbud eller dliggande ska
vickas. Vilken domstol som ir behorig framgar av 8 kap. 1 § (se
kommentaren till den paragrafen).

4 kap. 16 §

Om Patent- och marknadsdomstolens dom 6verklagas, ska Patent- och
marknadsiverdomstolen avgdra mélet inom tre minader frin det att
tiden for dverklagande gick ut. Bestimmelserna 1 15 § andra stycket
giller ocksa for Patent- och marknadséverdomstolens prévning.

Paragrafen anger inom vilken tid andra instans ska meddela dom
i ett mdl om forbud eller 3liggande med anledning av en
foretagskoncentration. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringarna i paragrafen innebir att tidsfristerna och de
ovriga bestimmelserna i paragrafen inte lingre giller Marknads-
domstolen utan i stillet Patent- och marknadséverdomstolen.
Att Patent- och marknadsdomstolens dom fir overklagas till
Patent- och marknadséverdomstolen f6ljer av 1 kap. 3 § forsta
stycket i lagen om patent- och marknadsdomstolar.

4 kap. 21§
Ett f6rbud enligt 1 § eller ett dliggande enligt 2 § fir omprovas, om det
finns anledning att upphiva eller mildra férbudet eller 3liggandet
dirfor att detta inte lingre behovs eller inte lingre ir limpligt.

En talan om omprévning ska vickas av Konkurrensverket eller av
nigon som berdrs av avgdrandet.
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Paragrafen innehiller bestimmelse om omprdvning av ett férbud
eller 3liggande med anledning av en féretagskoncentration.
Overviganden finns i avsnitt 8.2.3.

Andringen i andra stycket innebir att paragrafen inte lingre anger
vid vilken domstol talan om omprévning ska vickas. Vilken domstol
som ir behorig framgir av 8 kap. 1 § (se kommentaren till den

paragrafen). Stycket dndras ocks3 sprikligt.

5kap.3§

Patent- och marknadsdomstolen fir pi ansékan av Konkurrensverket
besluta att verket fir gora en undersékning hos ett foretag for att
utreda om det har &vertritt f6rbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller 1 artikel
101 eller 102 1 EUF-férdraget, om

1. det finns anledning att anta att en 6vertridelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett 3liggande enligt 1 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk fér att bevis undanhills eller
térvanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor for att uppviga det
intring eller annat men som &tgirden innebir fér den som drabbas av
tgirden.

Paragrafen innehdller bestimmelser om tllstdind fér Konkur-
rensverket att genomféra en platsundersokning. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.

Andringen i forsta stycket innebir att frigan om tillstind for
en platsundersékning inte lingre ska prévas av Stockholms
tingsritt utan av Patent- och marknadsdomstolen.

5 kap. 11 §
Atgirder enligt 1 eller 6 § far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehll kan antas vara sddant att en advokat eller en advo-
kats bitride inte fir horas som vittne om innehillet, och

2. som innehas av advokaten eller bitridet eller av den till f6rmin
for vilken tystnadsplikten giller.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bér omfattas av en
undersokning och den som 4tgirden avser 8beropar att handlingen ir
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skyddad enligt forsta stycket, ska handlingen omedelbart férseglas och
skyndsamt &verlimnas till Patent- och marknadsdomstolen av Kon-
kurrensverket.

Domstolen ska utan dr6jsmail préva om handlingen ska omfattas av
Konkurrensverkets undersékning.

Paragrafen innehiller bestimmelser om handlingar som inte fir
ingd i Konkurrensverkets undersékningar. Overvigandena finns
1avsnitt 6.

Andringen i andra stycket innebir att frigan om en handling
ska undantas Konkurrensverkets undersékning inte lingre ska
provas av Stockholms tingsritt utan av Patent- och marknads-
domstolen.

Ovriga indringar ir endast sprikliga.

5 kap. 18 §
Ett drende om forhandsgodkinnande enligt artikel 21.3 1 rddets
férordning (EG) nr 1/2003 provas av Patent- och marknadsdomstolen
pd ansdkan av Konkurrensverket.

Om beslut om férhandsgodkinnande meddelats enligt forsta
stycket, giller bestimmelserna i 17 § om handrickning.

Paragrafen reglerar domstols prévning av frigor om férhands-
godkinnande. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i forsta stycket innebir att frigor om foérhands-
godkinnande inte lingre ska provas av Stockholms tingsritt utan
av Patent- och marknadsdomstolen.

5 kap. 20 §

Efter begiran av en myndighet i en stat med vilken Sverige har ingdtt en
dverenskommelse om rittslig hjilp 1 konkurrensirenden f&r Patent- och
marknadsdomstolen pa ansdkan av Konkurrensverket besluta att verket
far genomféra en undersdkning hos ett foretag eller ndgon annan for at
bistd en den andra staten med att utreda om nigon har dvertritt den
statens konkurrensregler, om

1. det som foreskrivs 15 § 1-3 dr upplyllt, och
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2. det forfarande som utreds ir av ett slag som vid tillimpningen av
denna lag eller Europeiska unionens konkurrensregler skulle ha inne-
fattat en 6vertridelse av férbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-f6rdraget, om nigot av dessa regelverk hade tillimpats
pa forfarandet.

I fall som avses i forsta stycket giller bestimmelserna 1 6-13 §§.

Paragrafen innehéller bestimmelser om domstols prévning av
tillstdnd fér Konkurrensverket att bistd annan stat med genom-
forande av en platsundersokning. Overvigandena finns i avsnitt
6.

Andringen i forsta stycket innebir att frigan om tillstdnd for
Konkurrensverket enligt paragrafen inte lingre ska provas av
Stockholms tingsritt utan av Patent- och marknadsdomstolen.

6 kap.2 §

En talan om att ddma ut vite som férelagts med stdd av denna lag fors
av Konkurrensverket. I friga om vite som har forelagts pa talan av ett
foretag far talan om att ddma ut vitet foras dven av det foretaget.

Paragrafen innehiller bestimmelser om taleritt 1 mail om
utdémande av vite. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse dven innehéller
en bestimmelse om behérig domstol, dndras sd att den endast
reglerar frigan om taleritt. Vilken domstol som ir behérig
framgdr av 8 kap. 1 § (se kommentaren till den paragrafen).

Andra stycket som anger att Stockholms tingsritt alltid ir be-
hérig att préva en talan om utdémande av vite tas bort, eftersom
Patent- och marknadsdomstolen ir ensam behdrig att prova en
sddan talan.

Paragrafen indras ocksa sprikligt.

7 kap. 1§
Beslut av Konkurrensverket i féljande frigor fir dverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen:

1. dtgirder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
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2. 8ligganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta
stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,

4. forbud eller 8ligganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,

5. dligganden enligt 5 kap. 1 §, och 4terkallelser av undantag enligt
artikel 29.2 1 r3dets forordning (EG) 1/2003.

Paragrafen anger vilka av Konkurrensverkets beslut som far
overklagas till domstol. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i forsta stycket innebir att Konkurrensverkets
beslut inte lingre ska dverklagas till Marknadsdomstolen utan till
Patent- och marknadsdomstolen.

7 kap. 2 §
Beslut av Patent- och marknadsdomstolen i frdgor som avses i 3 kap. 30 §
och 4 kap. 17 § fir 6verklagas sirskilt.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vilka beslut av Patent-
och marknadsdomstolen som fir 6verklagas sirskilt. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.

Genom indringen 1 paragrafen anges vilka beslut av Patent-
och marknadsdomstolen som far éverklagas sirskilt.

Forsta stycket om overklagande av Stockholms tingsritts
domar och beslut till Marknadsdomstolen tas bort. Hur Patent-
och marknadsdomstolens beslut far dverklagas framgér av 1 kap.
3 §1lagen om patent- och marknadsdomstolar.

8 kap. 1§

En talan enligt denna lag vicks vid Patent- och marknadsdomstolen.
Patent- och marknadsdomstolen dr dven ritt domstol om en ansokan om
kvarstad enligt 3 kap. 21 § girs innan talan om konkurrensskadeavgift har
vdckts.

Paragrafen innehiller bestimmelser om behérig domstol. Over-
vigandena finns i avsnitt 8.2.3.

409



Foérfattningskommentar Ds 2014:2

Paragrafen, som ir ny, anger att Patent- och marknadsdom-
stolen dr behérig domstol 1 férsta instans. Vidare anges att det ir
Patent- och marknadsdomstolen som ska préva en ansékan om
kvarstad enligt 3 kap. 21 § som gors innan talan om konkur-
rensskadeavgift har vickts. Bestimmelserna motsvarar regle-
ringen av behérig domstol 1 hittills gillande 3 kap. 2, 5 och 21 §§,
4 kap. 13 och 21 §§ samt 6 kap. 2 §.

Det hittills gillande forsta stycket, som innehdller en évergri-
pande bestimmelse om tillimplig processlag, tas bort. Grundlig-
gande bestimmelser om tillimplig processlag 1 konkurrens-
rittsliga mél finns 1 3 kap. i lagen om patent- och marknadsdom-
stolar, vilka kompletteras av 8 kap. 2 § KL.

Aven bestimmelsen i andra stycket om irendelagens tillimp-
ning tas bort. Att irendelagen ir tillimplig pd de beslut av Kon-
kurrensverket som overklagas till Patent- och marknadsdom-
stolen framgdr av 3 kap. 2 § forsta stycket i lagen om patent- och
marknadsdomstolar. Nir det giller konkurrensirenden som
inleds genom en ansékan till Patent- och marknadsdomstolen se
8 kap. 2 § KL.

8 kap.2 §
Bestimmelserna 1 rittegdngsbalken om tvistemdl dir férlikning om
saken inte ir tilldten tillimpas i mal som avses i
-3 kap. 2, 5,27 och 31 §§ samt 32 § andra stycket,
- 3 kap. 21 § och 4 kap. 17 §, dven om ndgon talan inte vickts, och
- 4 kap. 13 och 20 §§ samt 21 § andra stycket.

Bestdmmelserna 1 lagen (1996:242)om domstolsirenden tillimpas i
drenden som inleds genom en ansékan till Patent- och marknadsdom-
stolen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om tillimplig processlag.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Andra stycket, som ir nytt, innehdller bestimmelser om att
irendelagen ska tillimpas pd drenden som inleds genom en an-
sokan till Patent- och marknadsdomstolen, jfr 3 kap. 2 § andra
stycket i lagen om patent- och marknadsdomstolar.
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8 kap. 3 §
I mdl om undanrdjande av godkint avgiftsforeliggande enligt 3 kap.
19 § tillimpas foljande bestimmelser.

Vid handliggningen 1 Patent- och marknadsdomstolen tillimpas
52 kap. 2, 3 och 5-12 §§ rittegingsbalken. Bestimmelserna som avser
hovritt giller dirvid 1 stillet f6r den domstolen.

I friga om 6verklagande av Patent- och marknadsdomstolens beslut
med anledning av klagan pd avgiftsforeliggande giller 49 och 52 kap.
rittegdngsbalken. Det som dir sigs om hovritten giller 1 stillet Patent-
och marknadséverdomstolen.

Ritten fir besluta att ett avgiftsforeliggande tills vidare inte fir
verkstillas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om férfarandet vid talan om
undanréjande av ett godkint avgiftsféreliggande. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 6.

Genom indringen 1 forsta stycket anges vilka bestimmelser 1
rittegingsbalken som ska tillimpas vid Patent- och marknads-
domstolens handliggning av en talan om undanrdjande av ett
godkint avgiftsforeliggande.

P3 motsvarande sitt innebir dndringen 1 andra stycket att det
av paragrafen framgdr vilka bestimmelser som ska tillimpas vid
Patent- och marknadséverdomstolens prévning.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga.

15.26 Forslag till lag om andring i lagen (2010:510)
om lufttransporter

15 §
Ett dliggande att limna foreskriven information f8r meddelas

1. ett lufttrafikforetag som inte limnar information enligt artikel 14
i férordning (EG) nr 261/2004,

2. ett lufttrafikfretag, en researrangér eller en biljettforsiljare som
inte limnar information till passagerare enligt artikel 11 1 férordning

(EG) nr 2111/2005, och
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3. ett lufterafikforetag, dess agent eller en researrangdr som inte
limnar information enligt artikel 4 i férordning (EG) nr 1107/2006.

En talan om iliggande enligt forsta stycket vicks vid Patent-och
marknadsdomstolen.

En sddan talan far vickas av

1. Konsumentombudsmannen,

2. en niringsidkare som har ingdtt ett avtal som ror transport med
lufttrafikforetaget, dess agent, researrangdren eller biljettforsiljaren,
och

3. en sammanslutning av konsumenter eller niringsidkare.

I ett sddant mil giller 1 6vrigt de bestimmelser i marknadsforings-
lagen (2008:486) som ir tillimpliga i mil om &liggande att limna infor-
mation enligt 24 § den lagen.

Paragrafen innehiller bestimmelser om 4liggande fér bl.a. luft-
trafikforetag att limna foreskriven information. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.

Andringen i andra stycket innebir att talan om 3liggande inte
lingre ska vickas 1 Marknadsdomstolen utan i Patent- och mark-
nadsdomstolen. Stycket dndras ocksd sprakligt.

16 §
Ett lufterafikforetag, dess agent eller en researrangdér som vigrar
personer med funktionshinder eller nedsatt rorlighet transport i strid
med artiklarna 3 och 4 1 férordningen (EG) nr 1107/2006 fir 3liggas att
vid vite erbjuda transporterna i friga.

En talan om 3liggande enligt forsta stycket vicks vid Patent- och
marknadsdomstolen av Konsumentombudsmannen.

Paragrafen innehiller bestimmelser om 3liggande f6r bl.a. luft-
trafikféretag att erbjuda transporter for personer med funktions-
hinder eller nedsatt rérlighet. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i andra stycket innebir att talan om liggande inte
lingre ska vickas i Marknadsdomstolen utan i Patent- och mark-
nadsdomstolen. Stycket dndras dven sprikligt.
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15.27 Forslag till lag om andring i lagen
(2010:1350) om uppgiftsskyldighet i fraga
om marknads- och konkurrensférhallanden

4§
Ett liggande enligt 1 § fir f6renas med vite. Detta giller dock inte om
dliggandet riktar sig mot nigon i dennes egenskap av upphandlande
myndighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, upphand-
lande enhet enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena
vatten, energi, transporter och posttjinster eller upphandlande myndighet
eller enhet enligt lagen (2011:1029) om upphandling p3 férsvars- och siker-
hetsomradet.

Talan om utdémande av vite som forelagts med stdd av denna lag fors av
Konkurrensverket vid Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vite. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.3.5.

Av indringen 1 andra stycket innebir att talan om utdémande
av vite inte lingre ska vickas vid tingsritt utan vid Patent- och
marknadsdomstolen.

5§

Beslut av Konkurrensverket om 8liggande enligt 1 § fir 6verklagas wl/
Patent- och marknadsdomstolen. 1 friga om rittegdngskostnader tillimpas
31 kap. rittegdngsbalken.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om overklagande.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafen innebir att Konkurrensverkets beslut
inte lingre overklagas till Marknadsdomstolen utan till Patent-
och marknadsdomstolen. Paragrafen indras dven sprikligt.
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15.28 Forslag till lag om andring i lagen
(2010:1390) om utndmning av domare

1§
Denna lag avser utnimning av ordinarie domare. Dessa ir

1. justitierdd tillika ordférande, justitierdd tillika avdelnings-
ordférande och o6vriga justitierdd 1 Hogsta domstolen och Hogsta
férvaltningsdomstolen,

2. president, lagman samt rd tillika vice ordférande pi avdelning
och 6vriga rdd 1 hovritt och kammarritt,

3. lagman, chefsrddman och rddman i tingsritt och forvaltningsritt,

4. tekniska rad,

5. patentrdd

6. ordforande tillika chef och 6vriga ordférande i Arbetsdomstolen,

7. ordférande 1 Forsvarsunderrittelsedomstolen.

Paragrafen innehdller en upprikning av de olika slag av ordinarie
domare som finns. Andringen innebir att vissa domarbefatt-
ningar (punkten 5 och 7) tas bort tll féljd av Marknads-
domstolens och Patentbesvirsrittens avveckling och en ny
domarbefattning (patentrdd) tillkommer till {6ljd av patent- och
marknadsdomstolarnas tillkomst.

15.29 Forslag till lag om andring i varumarkeslagen
(2010:1877)

3 kap.13 §
Om innehavaren 1 ritt tid bestrider ansékan helt eller delvis, ska
Patent- och registreringsverket underritta sékanden om detta. Vill
sokanden vidhilla sitt yrkande, kan han eller hon begira att drendet
eller, om bestridandet endast avser en del av yrkandet, idrendet i den
bestridda delen ska dverlimnas till domstol.

En begiran om 6verlimnande ska ha kommit in till Patent- och
registreringsverket inom en ménad frin den dag d& underrittelsen om
bestridandet sindes till sékanden. I sin begiran ska sékanden ange de
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omstindigheter och de bevis som 3beropas, samt ange vad som ska
styrkas med varje bevis.

Sékanden ska samtidigt ge in de skriftliga bevis och andra
handlingar som beropas.

Om sokanden har begirt dverlimnande 1 ritt tid, ska Patent- och
registreringsverket dverlimna drendet till domstolen. Om sdkanden inte
har begirt dverlimnande 1 ritt tid, ska drendet avskrivas 1 den del det dr
bestritt.

Paragrafen indras pd motsvarande sitt som 16 j § FL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

3 kap. 16 §
Innehavaren av en registrering som hivts enligt 15 § fir ansoka om
dtervinning. En sidan ansékan ska ha kommit in till Patent- och
registreringsverket inom en minad frin dagen f6r beslutet.

Har innehavaren ansékt om &tervinning 1 ritt tid, ska Patent- och
registreringsverket  overlimna  drendet  ull  Patent-  och
marknadsdomstolen. T annat fall ska verket avvisa ansékan.

Paragrafen indras pd motsvarande sitt som 16 m § FL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

3 kap. 19 §

Om ett drende har 6verlimnats till domstolen, ska talan anses vickt nir
ansdkan om administrativ hivning kom in till Patent- och registre-
ringsverket. De handlingar som sékanden gett in ska anses som
stimningsansdkan. Stimning ska anses utfirdad nir ritten beslutar om
mélets handliggning.

Paragrafen indras pd motsvarande sitt som 16 p § FL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

8 kap. 3 §

P4 yrkande av den som innehar ett varukinnetecken enligt 1 kap. 6-8 §§,
eller av den som pd grund av licens har ritt att utnyttja ett varukinnetecken,
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far domstolen vid vite férbjuda den som gér eller medverkar till varu-
mirkesintring att fortsitta med det.

Om kiranden visar sannolika skil f6r att varumirkesintring, eller
medverkan till intrdng, férekommer och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta intringet, eller medverkan tll det,
férringar virdet av ensamritten till varukinnetecknet, fir domstolen
meddela vitesforbud for tiden intill dess att milet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett sidant férbud meddelas ska
svaranden ha fitt tillfille att yttra sig, om inte ett drdjsmail skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksd i friga om forsok eller
forberedelse till intring.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fé6r den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden férmiga att stilla sidan sikerhet, fir
domstolen befria honom eller henne frdn detta. I friga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 § uts6kningsbalken. Sikerheten ska provas
av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

Nir mélet avgdrs ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I friga om 6verklagande av beslut enligt andra eller fjirde stycket samt 1
friga om handliggningen i hogre domstol giller rittegingsbalkens
bestimmelser om 6verklagande av beslut enligt 15 kap. rittegingsbalken.

En talan om utdémande av vite fors av den som har ansékt om

forbudet.

Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 53 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

9 kap.3 §

Om ett yrkande om informationsforeliggande riktar sig mot den som ir
sokandens motpart 1 ett mil om intring, ska bestimmelserna om
rittegdng som giller fér det méilet tillimpas. Ett beslut om
informationsforeliggande fir dverklagas sirskilt.
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Om yrkandet om informationsféreliggande riktar sig mot nigon
annan in den som anges i andra stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsirenden tillimpas. Domstolen fir bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngskostnader.

En talan om utdémande av vite fir {oras av den som har ansékt om
foreliggandet.

Paragrafen indras p8 motsvarande sitt som 53 e § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

9 kap. 6 §
Innan ett beslut om intrdngsundersékning meddelas ska motparten ha
fate wllfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart meddela ett
beslut som giller till dess att annat har beslutats, om ett dr6jsmal skulle
medfora risk for att féremdl eller handlingar som har betydelse for
utredning om intringet skaffas undan, forstors eller férvanskas.

I 6vrigt ska en friga om intrdngsundersokning som uppkommer di
rittegdng inte idr inledd handliggas pd samma sitt som om frigan
uppkommit under ritteging.

Paragrafen dndras p8 motsvarande sitt som 56 b § URL, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.
Forsta stycket indras dven redaktionellt.

10 kap. 6 §

Patent- och marknadsdomstolen dr vt domstol i mdl och drende enligt denna
lag och i mdl som avses i artikel 96 i videts forordning (EG) nr 207/2009 om
gemenskapsvarumdrken. Detsamma  giller 1 drenden om
informationsforeliggande.

Det som sdigs i rittegdngsbalken om inskrinkning av domstols
behérighet i frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i friga om ett yrkande om informations-
foreliggande eller intrangsundersckning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om behorig domstol.
Overvigandena finns i avsnitt 6.
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Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att Patent- och
marknadsdomstolen ir behorig att som foérsta domstol handligga
samtliga mél enligt lagen och enligt EG-férordningen om
gemenskapsvarumirken. Som mal riknas ocksd s.k. RB-irenden,
jfir 3 § mil- och irendeférordningen. Dessutom framgdr att
Patent- och marknadsdomstolen ir behérig domstol fér ansékan
om informationsféreliggande som handliggs enligt irendelagen.

Av andra stycket, som ir nytt, framgdr att Patent- och mark-
nadsdomstolen ir behérig att préva friga om informations-
foreliggande eller intringsundersokning dven om parterna har
ingdtt skiljeavtal. Stycket motsvarar 1 sak hittills gillande 9 kap.
3 § forsta stycket andra meningen och 6 § forsta stycket andra
meningen.

10 kap. 10 §

Ett slutligt beslut av registreringsmyndigheten fir &verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen inom tvd ménader frin dagen for
beslutet.

Ett slutligt beslut 1 ett drende om registrering av ett varumirke fir
dverklagas endast av sokanden. Detsamma giller for ett slutligt beslut i
ett drende om att en internationell varumirkesregistrering ska gilla 1
Sverige.

Ett slutligt beslut med anledning av en invindning mot en
registrering far 6verklagas endast av innehavaren av varumirket och av
invindaren. Ett slutligt beslut med anledning av en invindning mot att
en internationell varumirkesregistrering ska gilla 1 Sverige far
overklagas endast av  innehavaren av den internationella
varumirkesregistreringen och av invindaren.

Denna paragraf giller inte beslut i irenden om administrativ
hivning av en registrering.

Paragrafen innehiller bestimmelser om éverklagande av regist-
reringsmyndighetens slutliga beslut 1 drenden om sivil nationell
som internationell varumirkesregistrering. Overvigandena finns
1avsnitt 6 och 8.2.3.
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Av indringen 1 forsta stycket framgdr att slutliga beslut
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen.

Andringarna i tredje stycket innebir att mojligheten for
domstolen att prova en talan trots att invindaren 3terkallat sin
talan tas bort.

Att Patent- och marknadsdomstolens beslut fir verklagas
till Patent- och marknadséverdomstolen regleras 1 lagen om
patent- och marknadsdomstolar. Se 1 kap. 3 § den lagen. Fjirde
stycket om 6verklagande upphivs dirfor.

10 kap. 11 §

Ett beslut enligt 3 kap. 15 § om administrativ hivning av en registrering
av ett varumirke fir inte overklagas. Detsamma giller ett beslut om
dverlimnande till domstol eller avskrivning enligt 3 kap. 13 § tredje
stycket. Andra beslut i drenden om administrativ hivning fir 6ver-
klagas till domstol inom tre veckor frin dagen fér beslutet. Beslut
under handliggningen av ett sddant drende fir inte 6verklagas sirskilt.

Paragrafen reglerar vilka beslut 1 ett idrende om administrativ
hivning av registrering som fir 6verklagas och hur éverklagande
ska g3 till. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafen innebir att tingsritt” ersitts med
”domstol”. Vilken domstol som ér behorig framgdr av 10 kap. 6 §, se
forfattningskommentaren till den paragrafen. Ovriga dndringar ir
endast sprikliga.
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Departementsserien 2014

Kronologisk forteckning

1. Grona boken
— Riktlinjer {6r forfattningsskrivning. SB.
2. Patent- och marknadsdomstol. Ju.
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Systematisk forteckning

Statsradsberedningen

Groéna boken
—Riktlinjer f6r forfattningsskrivning. [1]

Justitiedepartementet
Patent- och marknadsdomstol. [2]
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