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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas vissa dndringar i syfte att modernisera rétts-
provningen. Syftet med rittsprovning &r att erbjuda en mojlighet till
domstolsprévning av beslut som enligt den europeiska konventionen om
skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) skall kunna domstolsprovas och som annars inte
kan provas annat 4n genom resning.

I remissen foreslas bland annat att endast regeringsbeslut skall kunna
rattsprovas. Andra beslut, som enligt Europakonventionen skall kunna
domstolsprovas, far i stillet 6verklagas hos allméan férvaltningsdomstol i
vanlig ordning. Vidare foreslas att tillimpningsomradet for réttsprov-
ningen kopplas till begreppet “civila réttigheter och skyldigheter” i den
mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen i stéllet fér, som 1
dag, till vad som ségs 1 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen.

Milj6organisationer foreslas ocksd fa ritt att ansdka om réttsprovning
av sddana tillstindsbeslut som omfattas av artikel 9.2 1 FN:s konvention
om tillgdng till information, allmidnhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgéng till rittslig provning i miljéfragor (Arhuskonventionen).

Forvaltningslagens overklagandebestimmelser foreslas bli uttryckligen
tillampliga pé beslut i drenden som innefattar en provning av den enskil-
des civila rattigheter eller skyldigheter, dven i de fall det finns ett 6ver-
klagandeforbud i annan lag eller forordning.

En annan @ndring som foreslés giller undantaget for “administrativa
drenden” i forvaltningslagens bestimmelse om domstolsprovning av for-
valtningsbeslut. Andringen innebdr att undantaget blir littare att forsta
och tilldmpa och att ett mindre antal 6verklaganden flyttas frn regering-
en till forvaltningsdomstolarna.



Den nya rittsprovningslagen och dndringarna i forvaltningslagen fore-
slés tridda 1 kraft den 1 juli 2006.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till
1. lag om réttsprovning av vissa regeringsbeslut,
2. lag om dndring i forvaltningslagen (1986:223).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om rdttsprovning av vissa regerings-
beslut

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § En enskild far ans6ka om réttsprovning av sadana beslut av reger-
ingen som innefattar en provning av den enskildes civila rittigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska kon-
ventionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna.

2§ En miljoorganisation som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken far an-
sOka om réttsprovning av sadana tillstdndsbeslut av regeringen som om-
fattas av artikel 9.2 1 konventionen den 25 juni 1998 om tillging till in-
formation, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgédng till
rattslig provning i miljofragor.

3§ Regeringsritten provar ansokningar om réttsprovning.

4§ En ansokan om rittsprovning skall ha kommit in till Regeringsrét-
ten senast tre manader fran dagen for beslutet.

Det skall framgé av ansokan vilken réttsregel sokanden anser att beslu-
tet strider mot och vilka omsténdigheter som &beropas till stod for detta.

5§ Regeringens beslut giller &ven om det har gjorts en ansékan om
rattsprovning. Regeringsritten far dock bestdmma att beslutet tills vidare
inte skall gilla.

6 § I ett mal om rittsprovning enligt 1 § skall Regeringsritten halla
muntlig forhandling, om sokanden begér det och det inte &r uppenbart
obehovligt.

78§ Om Regeringsritten finner att regeringens beslut strider mot ndgon
rittsregel pa det sitt som sokanden har angett eller som klart framgér av
omstdndigheterna, skall beslutet upphévas. Detta géller dock inte om det
ar uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet. Regeringsritten
skall, om det behovs, aterforvisa drendet till regeringen.

Om regeringens beslut inte upphavs, star det fast.

8 § Ett mal om réttsprévning far pa avdelning avgoras av tre regerings-
rad vid beslut att avvisa en for sent inkommen ansdkan eller om prov-
ningen annars dr av enkelt slag. I 6vrigt géller de regler om Regeringsrét-
tens sammanséttning som finns 1 lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar.



1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2006, da lagen (1988:205) om
rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut skall upphora att gilla.

2.1 friga om beslut som har meddelats av regeringen eller en forvalt-
ningsmyndighet fore ikrafttradandet géller att en ansdkan om réttsprov-
ning som kunde ha provats enligt den upphévda lagen skall prévas enligt
den lagen.

3. I frdga om avgoranden som har meddelats av kammarrétt enligt den
upphévda lagen giller den lagen.



2.2 Forslag till lag om @ndring 1 forvaltningslagen

(1986:223)

Hérigenom foreskrivs att 3 och 22 a §§ forvaltningslagen (1986:223)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38
Om en annan lag eller en forordning innehdller ndgon bestdmmelse
som avviker frin denna lag, géller den bestimmelsen.

Bestammelserna om overklagan-
de i denna lag tillimpas dock alltid
om det behovs for att tillgodose
rdtten till domstolsprovning av ci-
vila rdttigheter eller skyldigheter
enligt den europeiska konventionen
den 4 november 1950 om skydd for
de mdnskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna.

22a§
Beslut Overklagas hos allmdn  Beslut overklagas hos allmén

forvaltningsdomstol. Detta géller
dock inte beslut i administrativa
dgrenden och beslut i drenden som
avses 120 § forsta stycket 5.

forvaltningsdomstol. Detta géller
dock inte beslut i1 anstdllnings-
dgrenden och beslut i drenden som
avses 120 § forsta stycket 5.

Om overklagande har skett med stod av forsta stycket krdvs provnings-
tillstdnd vid overklagande till kammarrétten.

Av 3 § framgar att sdrskilda fo-
reskrifter som har meddelats anga-
ende overklagande eller overkla-
gandeforbud gdller i stdllet for
bestimmelserna i forsta och andra
stycket.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2006. I friga om 6verklagande av
beslut som har meddelats fore ikrafttradandet géller dldre bestimmelser.



3 Arendet och dess beredning

Inom Regeringskansliet (Justitiedepartementet) har promemorian En
moderniserad rattsprovning, m.m. (Ds 2005:9) utarbetats. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 1.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning over remiss-
instanserna finns i bilaga 2. En sammanstillning dver remissyttrandena
ar tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju2005/3134/L6).

Regeringen tar i detta drende upp de fragor som behandlas i promemo-
rian.

4 Bakgrund

4.1 Europakonventionen och rittsprovningslagen

Sverige ratificerade ar 1952 den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakon-
ventionen). Konventionen inforlivades med svensk rdtt den 1 januari
1995.

Under de senaste 20 aren har Sverige vid flera tillfillen fillts av Euro-
peiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) for
att inte ha uppfyllt sina &taganden enligt konventionen. Ménga av av-
gorandena har avsett bristande efterlevnad av artikel 6.1 1 konventionen
pa grund av att det saknats mojlighet till domstolsprovning av forvalt-
ningsbeslut. Enligt denna bestammelse skall var och en ”vid prévningen
av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot ho-
nom for brott, vara berittigad till en rdttvis och offentlig férhandling
inom skdlig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som upprét-
tats enligt lag”.

Den 1 juni 1988 trddde lagen (1988:205) om réttsprovning av vissa
forvaltningsbeslut (rdttsprovningslagen) i1 kraft. Lagen syftar till att
astadkomma en generell 16sning pé konflikten mellan den traditionella
svenska synen pa overprovning av myndighetsbeslut och Sveriges ata-
ganden enligt Europakonventionen. Sddana tvister for vilka en rétt till
ordindr domstolsprovning saknades skulle fAngas upp av rattsprovnings-
lagen.

I dess nuvarande utformning innebér lagen i korthet att vissa beslut av
regeringen kan provas av Regeringsritten och vissa beslut av forvalt-
ningsmyndighet av kammarritt i forsta instans om beslutet ror négot for-
hallande som avses i 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen. Beslutet maste
saledes rora antingen

e en enskilds personliga stédllning eller enskildas personliga och eko-

nomiska forhéllanden inbordes (2 §), eller

e forhallandet mellan enskilda och det allménna, som giller aliggan-

den for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska férhdllanden (3 §).

Vissa avgrinsningar av rittsprovningslagens tillimpningsomrade finns,
bl.a. méste beslutet innebdra myndighetsutovning mot den enskilde for



att rattsprovning skall kunna ske. Réttsprovning innebér att domstolen
kan upphéva ett beslut som strider mot nagon réttsregel pa det sitt so-
kanden angett eller som 1 Ovrigt klart framgar av omstidndigheterna.
Domstolen kan alltsé inte &ndra ett beslut.

4.2 Arhuskonventionen

Enligt FN:s konvention om tillgéng till information, allmédnhetens delta-
gande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor
(Arhuskonventionen) har var och en ritt att leva i en miljo som #r foren-
lig med hans eller hennes hilsa och vilbefinnande. For att bidra till att
uppfylla detta mal skall konventionsparterna garantera allménheten en
rdtt att ta del av information, delta i beslutsprocesser och fa tillgang till
rittslig provning 1 miljofragor.

Konventionen innebér bl.a. att vissa miljoorganisationer skall ha ritt
att fa en del tillstdndsbeslut som fattas av regeringen préovade av domstol.

Arhuskonventionen &ppnades for undertecknande den 25 juni 1998
och trédde i kraft den 30 oktober 2001. Sverige ratificerade konventionen
den 20 maj 2005 med en reservation som innebér bl.a. att reglerna om
miljoorganisationers talerétt i vissa avseenden méste kompletteras.

5 Rittsprovning endast av regeringsbeslut

Regeringens forslag: Endast regeringsbeslut skall kunna réttsprovas.
Beslut som har fattats av forvaltningsmyndigheter i frdgor som omfat-
tas av artikel 6.1 i Europakonventionen skall i stéllet kunna provas i
vanlig ordning i allmén foérvaltningsdomstol.

Det skall vidare av forvaltningslagen klart framgé att lagens be-
stimmelser om Overklagande giller oavsett vad som foreskrivs i en
annan lag eller en forordning, om det behdvs for att tillgodose rétten
till domstolsprévning enligt Europakonventionen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Tillstyrker eller har inget att invinda mot forsla-
get. Vissa remissinstanser understryker vikten av att en 6versyn av over-
klagandeforbud i olika specialforfattningar gors. Detta giller bl.a. Kam-
marrdtten i Stockholm och juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala uni-
versitet, som anser att en dversyn bor goras innan lagforslagen trader i
kraft.

Skiilen for regeringens forslag: Sedan Europakonventionen inforli-
vades 1 den svenska réttsordningen ar 1995 kan dverklagandeforbud, 1
den mén ett beslut ror civila rittigheter eller skyldigheter, asidoséttas
med stod av konventionen (jfr t.ex. RA 1997 ref. 65 och RA 2001
ref. 56). Beslutet kan i sddana fall enligt den allménna bestimmelse som
infordes ar 1998 i 22 a § forvaltningslagen (1986:223) 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol. Ett av syftena med den bestimmelsen &r
enligt forarbetena (prop. 1997/98:101 s. 59) att anvisa en behorig dom-
stol (lansrétt) for de fall en rétt till domstolsprovning skulle finnas enligt



Europakonventionen eller EG-ritten och en séddan ritt inte forutsetts i
lagstiftningen. Domstolsprovning kan siledes ske med direkt stod av
konventionen.

Enligt 1 § réttsprovningslagen kan réttsprovning ske av avgoérande 1 ett
’forvaltningsidrende hos regeringen eller en forvaltningsmyndighet”.

Syftet med réttsprovningen é&r att tillhandahalla en mgjlighet till dom-
stolsprovning av beslut som enligt Europakonventionen skall kunna
domstolsprévas men for vilka svensk rétt annars inte erbjuder en sadan
mojlighet utéver resning. Malséttningen bor vara att rattsprovningsinsti-
tutet endast tillimpas i1 de fall dédr besluten har sddana politiska dimen-
sioner att en fullstdndig dverprévning, med de majligheter till dndring av
det klandrade beslutet som detta innebér, inte kan komma i fraga. Detta
ar fallet med beslut som har fattats av regeringen. Det vore ndmligen
frimmande for vért lands konstitutionella system att inféra en ordning
enligt vilken ndgot annat organ kan @ndra innehdllet i ett forvaltningsbe-
slut fattat av regeringen. I den man sédana beslut innefattar en provning
av en enskilds civila réttigheter eller skyldigheter méste darfor den rétts-
sdkerhetskontroll som en domstolsprévning innebér liksom hittills ske
genom rittsprovning ddr domstolen har att besluta antingen att regering-
ens beslut skall sti fast eller att det skall upphévas. Betrdffande beslut
som har fattats av ndgon annan myndighet &n regeringen finns det dér-
emot inte skil att begridnsa overprovningen pa det sédtt som gors vid rétts-
prévning.

Om rittsprovningen forbehalls vissa regeringsbeslut, blir resultatet sa-
ledes att beslut av forvaltningsmyndigheter inte kan réttsprovas. Sddana
beslut far i stéllet overklagas pd vanligt sétt.

Ett par remissinstanser har anfort att det dr viktigt att en Gversyn av
overklagandeforbud i olika specialforfattningar gors innan lagférslagen
trdder i kraft. I samband med att promemorian remitterades inleddes ock-
sd en sadan Oversyn inom Regeringskansliet med syfte att dverklagande-
forbud som till f6ljd av Europakonventionens krav pa rétt till domstols-
provning inte kan upprétthallas skall tas bort. Denna 6versyn har innebu-
rit att det har uppmérksammats ett antal dverklagandeforbud som skulle
kunna innebéra problem med hinsyn till Sveriges ataganden enligt Euro-
pakonventionen. Arbetet med att se 6ver forfattningarna 14r dock aldrig
kunna sdgas vara slutfort pa sa sitt att man kan vara sédker pa att det inte
langre finns négot overklagandeforbud som stér i strid med konventio-
nens krav. Europadomstolens dynamiska rittstillimpning kan né@mligen
leda till att inneborden av begreppet “civila rittigheter och skyldigheter”
forandras ytterligare. Aven om ett overklagandeforbud kvarstar, skulle
dock beslut som ror civila réttigheter eller skyldigheter &nda kunna 6ver-
klagas. Sddana beslut kan nimligen, trots eventuella dverklagandeforbud,
overklagas hos allmén forvaltningsdomstol med stéd av Europakonven-
tionen och 22 a § forvaltningslagen.

Regeringens forslag leder till ett for den enskilde mer tilltalande resul-
tat. Han eller hon ges didrigenom mdgjlighet till en fullstdndig domstols-
provning av beslut av forvaltningsmyndigheter som ror civila réttigheter
och skyldigheter, 1 stillet for den mer begrinsade kontroll som réttsprov-
ning innebdr. Domstolen har ocksa mdjlighet att vid en sddan prévning
ge det klandrade beslutet ett dndrat innehall.
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Det nu sagda innebidr séledes att rttsprovning forbehélls beslut som
regeringen har fattat.

Som en konsekvens av att dverklagandeforbud som strider mot Euro-
pakonventionen skall underkdnnas bor ett fortydligande goras 1 forvalt-
ningslagen. Det bor av lagen klart framgd att beslut som har fattats av
andra myndigheter &n regeringen och som innefattar en provning av den
enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening som avses i
Europakonventionen kan ¢verklagas, aven om det i en annan lag eller en
forordning finns ett 6verklagandeforbud. Detta astadkoms genom ett
tillagg till 3 § och genom en modifiering av 22 a §.

6 Tilldampningsomradet for réattsprovning

Regeringens forslag: Tillimpningsomradet for rittsprovningen skall
kopplas till begreppet “civila réttigheter och skyldigheter” enligt arti-
kel 6.1 1 Europakonventionen i stillet for, som i dag, till vad som sédgs
i 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig i frigan
har tillstyrkt promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: Det maste numera anses klart att
rattsprovningslagens hinvisning till regeringsformens bestimmelser om
normgivningsmakten innebdr en i formellt hidnseende alltfor sndv av-
gransning av begreppet civila rattigheter och skyldigheter. Det finns
emellertid dven fall dir denna hianvisning leder ldngre &n vad konventio-
nen kréver.

Genom inkorporeringen av Europakonventionen dr begreppet civila
rittigheter och skyldigheter sedan ett decennium en integrerad del i den
svenska rittsordningen. Att 1 svensk ritt anvidnda olika begrepp for sam-
ma sak — sdkerstdllandet hir 1 landet av efterlevnaden av Europakonven-
tionens ritt till domstolsprovning — kan knappast medfora nagra fordelar.

Det nu sagda leder till slutsatsen att avgréansningen av vilka regerings-
beslut som skall kunna rittsprovas skall goras i enlighet med vad som
sdgs 1 artikel 6.1 i Europakonventionen, dvs. efter en bedémning av om
beslutet innefattar en provning av den enskildes civila réttigheter eller
skyldigheter.
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7 Vem som far ansdka om rittsprovning

Regeringens forslag: Det nuvarande villkoret att endast den som har
varit part fir ansdka om réttsprovning skall tas bort. Avgérande for
rdtten att ansoka skall i stéllet vara om det klandrade beslutet innefat-
tar en provning av sékandens civila réttigheter eller skyldigheter.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Den enda remissinstans som yttrat sig sérskilt i
fragan, juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, stiller sig
positiv till forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Det dr naturligt att reglerna for rétts-
provningsforfarandet anpassas sé att det ocksa 1 denna del knyter an till
de krav pa den svenska rittsordningen som konventionen faktiskt stéller.
I 1 § rattsprovningslagen har som taleberittigad angetts “enskild part”. |
konventionen anvénds uttrycket ”var och en” 1 stéllet for part”. Nér be-
greppet “var och en” anvinds i konventionen forutsitts att det &dr fraga
om prévning av “hans civila réttigheter och skyldigheter”. Huruvida den
enskilde har intagit formell stdllning som part saknar betydelse. Det av-
gorande dr om ett beslut innefattar en provning av vederborandes civila
rattigheter eller skyldigheter. Det dr ocksa pa detta sétt som rattsprov-
ningslagen numera far anses tolkas (jfr RA 1999 ref. 27). Det finns ingen
anledning att inte lata detta fa genomslag ocksa i lagstiftningen. Det hit-
tillsvarande kravet pé partsstillning bor darfor utga.

8 Behovet av sérskilda begransningar for rétts-
provning

Regeringens forslag: Begrinsningen att endast beslut som innebéar
myndighetsutovning far réttsprovas skall utgd. Detsamma géller kra-
vet att rattsprovning endast kan avse beslut som inte skulle ha kunnat
Overprovas i1 annan ordning samt undantagen frén réttsprovning for
beslut fran vissa ndmnder och for beslut om totalférsvarsplikt m.m.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrat sig sérskilt 1
frégan har juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet inget att
erinra, medan juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att
de begrinsningar som finns i nuvarande réttsprovningslag bor finnas
kvar.

Skilen for regeringens forslag: En forutsittning for att rattsprovning
skall kunna ske &r, enligt 1 § réttsprovningslagen, att beslutet inneburit
myndighetsutovning mot den enskilde. Nagot motsvarande krav finns
inte 1 Europakonventionen.

Syftet med denna begrdnsning &r att beslut av typen partsbesked inte
skall kunna rittsprovas. Med partsbesked menas stindpunkter som myn-
digheter intar nédr de foretrdder det allménna som part i civilréttsliga och
liknande forhallanden, t.ex. beslut att hdva ett kop, att sdga upp ett hyres-
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avtal, att krdva betalning for en fordran som inte kan utsoékas utan fore-
gidende dom, att avsla en begédran om betalningsanstand, att avbdja ett
ackordserbjudande och att vigra betala skadestand.

En forutséttning for att réttsprovning av ett beslut skall kunna komma 1
fréga &r att beslutet har faktiska verkningar for den enskilde. Beslut som
saknar sddana verkningar, t.ex. partsbesked, bor séledes dven fortstt-
ningsvis vara undantagna fran mojligheten till rattsprovning. Detta resul-
tat kan uppnas pa ett sdtt som mera direkt anknyter till lydelsen av artikel
6.1 1 Europakonventionen. Som redan angetts (se avsnitt 6) bor tillamp-
ningsomradet for réttsprovning ske efter en bedomning av om ett drende
innefattar en provning av sokandens civila réttigheter eller skyldigheter.
Dérmed utesluts uttalanden av typen partsbesked, eftersom darigenom
inte skett en provning av nagon enskilds civila réttigheter eller skyldighe-
ter; ett sddant uttalande utgér ndmligen inte mer dn ena partens syn pa
hur en fraga bor bedomas vid en eventuell provning.

Av nu anforda skél foljer att det inte finns nagot behov av att som for-
utsdttning for rattsprovning ange att ett klandrat beslut skall ha inneburit
myndighetsutdvning mot den sdkande.

Det anges vidare i 1 § réttsprovningslagen att rittsprovning bara kan
gélla sddana beslut som annars kan provas av domstol endast efter anso-
kan om resning och som inte skulle ha kunnat verprévas i annan ord-
ning.

Eftersom réttsprovning foreslds kunna ske endast i frdga om beslut
som regeringen har fattat (se avsnitt 5) kommer denna begridnsning inte
langre att fylla ndgon funktion. Regeringsbeslut kan ju, vid sidan av
rattsprovning, overprovas endast genom resning enligt vad som fore-
skrivs i 11 kap. 11 § regeringsformen. Begrdansningen kan darfor utga.

I 2 § réttsprovningslagen finns vissa undantag fran omréadet for ratts-
provning. Detta géller dels beslut av vissa ndmnder, dels beslut som ror
t.ex. svenskt medborgarskap och utlinningars vistelse 1 riket, totalfor-
svarspliktigas inkallelse och tjanstgéring och beslut som ror skatter eller
avgifter.

Eftersom rittsprovningsinstitutet foreslas bli reserverat for regerings-
beslut, kan de undantag som giller nimndbeslut tas bort.

Syftet med de dvriga undantagen i 2 § réttsprovningslagen &r att beslut
1 sddana drenden som ror forhallanden som avses i 8 kap. 2 och 3 §§ re-
geringsformen men som knappast kan omfattas av konventionens krav pa
tillgdng till domstolsprévning skall undantas frén réttsprévning. Bedom-
ningen att dessa undantag inte kan anses rora civila rittigheter eller skyl-
digheter 1 den mening som avses 1 Europakonventionen har &dven gjorts
efter rittsprovningslagens tillkomst.

Med den utformning av tillimpningsomradet {for rittsprovning som nu
foreslas (se avsnitt 6) finns det inte anledning att behélla de nu ndmnda
undantagen. De bor séledes utga.
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9 Processen 1 mal om réttsprovning

Regeringens bedéomning: Processen 1 mil om réttsprovning bor inte
regleras ytterligare 1 forhdllande till vad som géller 1 dag.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens be-
démning.

Remissinstanserna: Regeringsrdttens ledamdter anfor att réttsprov-
ningsmélens karaktér av enpartsmél ger upphov till svérigheter, sérskilt
vid muntlig férhandling. Det finns dérfor anledning att 6vervdga om inte
regeringen, eller atminstone den i forsta instans beslutande myndigheten,
bor ha formell partsstidllning 1 réttsprovningsmélen. Kammarrditten i
Sundsvall och juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
ifrdgasétter om det inte bor inforas bestimmelser om i vilken utstriack-
ning forvaltningsprocesslagen (1971:291) ar tilldmplig vid handldgg-
ningen av mal enligt rattsprovningslagen.

Skilen for regeringens bedéomning: Nér det giller frdgan om info-
rande av tvipartsprocess i réttsprovningen kan regeringen visserligen ha
forstéelse for att den nuvarande ordningen kan medfora vissa svarigheter
av praktisk natur for Regeringsrétten. Normalt erbjuder det dock knap-
past nagra storre problem att under hand fran berérda myndigheter in-
hdmta de upplysningar i sak som kan behdvas innan ett mal om ritts-
provning avgors. Det huvudsakliga skilet till att regeringen inte kan god-
ta en tvapartsprocess pa detta omride dr emellertid av principiell natur.

Regeringen anser ndmligen att det inte kan komma 1 fréga att regering-
en i den hir typen av mal skulle upptrdda som part i en svensk domstol.
En annan ordning skulle vara mindre vil forenlig med det forhallandet att
det dr regeringen som styr riket och saledes dr den fraimsta myndigheten i
landet. Det &r ju ocksé detta forhallande som &r skilet till att regeringen
ar hogsta beslutande instans i forvaltningsdrenden som innehéller sddana
uttalat politiska dimensioner att det inte dr lampligt att en forvaltnings-
myndighet eller en domstol har den uppgiften.

Att 1 rittsprovningsmal 1ita staten vara foretrddd som part genom né-
gon annan myndighet dn regeringen framstar vidare som uteslutet. Ett
organ som dr underordnat regeringen kan ndamligen knappast med bibe-
hallande av de principer enligt vilka vart lands statsskick dr uppbyggt
anfortros en uppgift som rent faktiskt innefattar en befogenhet att 6ver-
prova beslut av regeringen och att som en f6ljd ddrav till exempel medge
bifall till en klandertalan 1 form av en ansdkan om rittsprovning.

Betraffande fridgan om forvaltningsprocesslagens tillamplighet i mal
om rittsprovning gor regeringen foljande bedomning.

Forvaltningsprocesslagen &r tilldmplig vid “rdttskipning” 1 forvalt-
ningsdomstol 1 den mén det inte finns avvikande bestdmmelser i annan
lag. Réttsprovningslagen innehéller endast ett fatal bestimmelser av pro-
cessuell karaktidr, bl.a. en bestimmelse om muntlig forhandling (3 a §)
som skiljer sig frdn vad som géller enligt 9 § forvaltningsprocesslagen.
Detta innebdér att forvaltningsprocesslagen i stort sett ar tillamplig fullt ut
vid handldggningen av rittsprovningsmal. Det kan inte anses nodvéandigt
att sarskilt ange detta.
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10 Rittsprovning och Arhuskonventionen

Regeringens forslag: Den ritt till domstolsprovning av tillstdndsbe-
slut av regeringen som miljdorganisationer har enligt artikel 9.2 i Ar-
huskonventionen skall tillgodoses inom ramen for rattsprovningssy-
stemet. En bestimmelse som ger miljoorganisationer mdjlighet att an-
s6ka om rittsprovning tas dérfor in 1 riattsprovningslagen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Regeringsrdittens ledamoter anfor att det i lagtex-
ten bor preciseras vilka slags tillstdndsbeslut som avses kunna réttspro-
vas. Kammarrdtten i Sundsvall och juridiska fakultetsnimnden vid Upp-
sala universitet ifrdgasitter om den krets av miljdorganisationer som an-
ges 1 16 kap. 13 § miljobalken inte dr alltfor sndv for att anses forenlig
med Arhuskonventionens krav. Juridiska fakultetsnimnden vid Stock-
holms universitet anser att réattsprovningslagens tilldmpningsomréde inte
bor utvidgas till att avse en helt annan konvention &n Europakonventio-
nen och forordar att det i stillet infors specialregler om ordinért 6verkla-
gande.

Skilen for regeringens forslag: Enligt Arhuskonventionens artikel
9.2 skall bl.a. vissa miljoorganisationer ha ritt att fa den materiella och
formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som
omfattas av artikel 6 i konventionen prévad av domstol eller ndgot annat
oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag. Sddana miljéor-
ganisationer som skall ges taleritt enligt konventionen dr icke-statliga
organisationer som framjar miljoskydd och som uppfyller de krav som
uppstélls 1 nationell ritt. Varje konventionsland kan séledes inféra be-
gransningar i frdga om vilka organisationer som ges talerétt. Sddana be-
gransningar far dock inte strida mot konventionens principer och syfte. |
artikel 6 regleras allménhetens deltagande i beslut om tillstand for vissa
storre verksamheter som #r angivna i bilaga I till konventionen. Arhus-
konventionen ger siledes vissa miljoorganisationer ritt till domstols-
provning av bl.a. en del tillstdndsbeslut. 1 bilaga 1 anges ett antal verk-
samheter som 1 svensk lagstiftning motsvaras av dels de verksamheter
som 4r tillstdndspliktiga enligt reglerna i miljobalken eller regler medde-
lade med stod av balken (i forsta hand forordningen [1998:899] om mil-
jofarlig verksamhet och hélsoskydd), dels av verksamheter dér kraven pa
tillstdnd finns i vissa speciallagar (t.ex. arbetsplan for vig enligt viglagen
[1971:948] och jarnvédgsplan enligt lagen [1995:1649] om byggande av
jarnvig). Forutom de sdrskilt uppriaknade verksamheterna i bilaga I anges
1 punkt 20 i bilagan: ”All verksamhet som inte anges i punkterna 1-19,
men dir allménhetens deltagande &r foreskrivet enligt ett forfarande for
beddomning av miljopaverkan 1 enlighet med den nationella lagstiftning-
en”. Detta innebdr att for tillstdndsprocesser enligt andra lagar &n miljo-
balken eller ovan nimnda speciallagar som innehéller en hdnvisning till
miljobalkens krav pa samrdd och miljokonsekvensbeskrivning skall reg-
lerna i konventionen om tillgang till rattslig provning av tillstindsbeslut
tillimpas. Sadana tillstdndsprocesser finns bl.a. i de ovan angivna lagar-
na, i ellagen (1997:857), naturgaslagen (2000:599) och plan- och byggla-
gen (1987:10). Vad betréffar den sistndmnda lagen har nyligen avslutats
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en Oversyn av Overklagandebestimmelserna inom ramen for PBL-
kommitténs arbete (SOU 2005:77).

I 16 kap. 13 § miljobalken finns bestimmelser som ger miljoorganisa-
tioner talerdtt i friga om bl.a. 6verklagbara tillstindsbeslut som fattats
enligt balken. Ett tillstindsbeslut kan dock 1 vissa fall fattas av regering-
en som enda instans. Exempel pd sddana beslut finns i bl.a. lagen
(1966:314) om kontinentalsockeln, lagen (1992:1140) om Sveriges eko-
nomiska zon och naturgaslagen. I dessa fall 4r besluten saledes inte moj-
liga att overklaga. De beslut regeringen fattar efter 6verklagande enligt
vissa speciallagar dr naturligtvis inte heller dverklagbara. Exempel pa
sddana beslut 4r sddana som fattas enligt viglagen och lagen om byggan-
de av jarnvég, liksom beslut om bearbetningskoncession enligt mineral-
lagen (1991:45), Luftfartsstyrelsens beslut enligt luftfartslagen
(1957:297) om tillstdnd att inrdtta och driva allminna flygplatser och
Sjofartsverkets beslut enligt lagen (1983:293) om inréttande, utvidgning
och avlysning av allmén farled och allmdn hamn. Samtliga dessa till-
stindsbeslut utgér beslut som enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen
maste kunna bli foremal for domstolsprovning efter talan av miljéorgani-
sationer.

En forutsdttning for att réattsprovningslagen skall vara tillimplig ar att
beslutet innebdar myndighetsutovning mot den enskilde. Det torde vara
mycket ovanligt att sddana tillstdndsbeslut som skall kunna domstolspro-
vas enligt Arhuskonventionen innebdr myndighetsutévning mot en mil-
joorganisation. Rittsprovningslagen kan dérfér med sin nuvarande ut-
formning knappast anses tillgodose Arhuskonventionens krav pa ritt till
domstolsprovning av tillstdndsbeslut.

Inte heller med de dndringar av réttsprovningen som foreslagits i det
foregdende kan Arhuskonventionens nimnda krav anses uppfyllda. Ett
sadant beslut av regeringen som enligt konventionen skall kunna dom-
stolsprovas kan ndmligen knappast anses innefatta en prévning av en
miljoorganisations civila réttigheter eller skyldigheter.

For att dven Arhuskonventionens krav pé tillgéng till domstolsprov-
ning skall uppfyllas bor dirfor en uttrycklig rétt for miljdorganisationer
att fa till stdnd en provning av sddana beslut som avses i konventionen
inforas.

Det kan diskuteras pa vilket sitt detta lampligast bor ske. En mojlighet
ar naturligtvis att infora en sérskild lag om 6verprévning av vissa till-
stdndsbeslut, med réttsprovningslagen som modell. En annan mojlighet
ar att ge miljoorganisationer en uttrycklig ritt att begéra réattsprovning av
sddana beslut som avses 1 konventionen. Systemet med réttsprévning har
visserligen en géng tillkommit for att tillgodose Europakonventionens
krav, varfor den senare 16sningen skulle innebira en utvidgning av till-
lampningsomradet for réttsprovning som inte var avsedd nér systemet
inférdes. Vid en samlad bedomning framstar det dock dnda som mest
dndamalsenligt att i ett sammanhang reglera mojligheterna till 6verprov-
ning av regeringsbeslut i annan ordning @n genom resning. Den rétt till
domstolsprévning av sddana beslut som foljer av Arhuskonventionen bor
déarfor hanteras inom ramen for systemet med rattsprovning.

Regeringsrdittens ledamdter har anfort att det 1 lagtexten bor preciseras
vilka slags tillstindsbeslut som avses kunna rittsprovas. Arhuskonven-
tionen &r en konvention som innehdller manga bestammelser som ror
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medborgerliga rittigheter och som kopplar samman fragor om ménskliga
rattigheter och miljo. For att konventionens syften skall kunna uppnas
krdavs att effektiva medel stér till buds. Regeringen anser att det inte &r
lampligt att avgrdansningen av vilka beslut som skall kunna bli foremal
for rittsprovning utformas som en upprékning av ett antal pd forhand
bestimda tillstdnd utan en hénvisning bor i stéllet goras direkt till kon-
ventionen. Denna konstruktion innebér att lagstiftningen fullt ut lever
upp till Arhuskonventionens krav, att eventuell EG-domstolspraxis 16-
pande kan tas i beaktande liksom att lagen inte behéver dndras om krav
pa samrad och miljokonsekvensbeskrivning inférs for ndgon annan typ
av tillstdndskonstruktion diar mojligheter att pd annat sétt fa tillgdng till
domstolsprévning saknas. Precis som &r fallet i frdga om réttsprévning 1
allménhet méaste de exakta grinsdragningarna déarfor bli en frdga for Re-
geringsrétten att avgora.

Kammarrdtten i Sundsvall och juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala
universitet har ifrdgasatt om den krets av miljdorganisationer som anges i
16 kap. 13 § miljobalken inte dr alltfor sndv for att anses forenlig med
Arhuskonventionens krav. Regeringen har dock i prop. 2004/05:65 gjort
bedomningen att de nuvarande kriterierna 1 16 kap. 13 § miljobalken
formellt sett inte strider mot Arhuskonventionens krav eller syfte. Denna
bedomning har godtagits av riksdagen (bet. 2004/05:MJU11, rskr.
2004/05:193). Det finns inte anledning att nu géra en annan bedémning
dn den som tidigare gjorts.

11 En ny rittsprévningslag

Regeringens forslag: Den nuvarande rittsprovningslagen skall er-
séttas av en ny lag.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har yttrat sig sarskilt 1
fragan.

Skilen for regeringens forslag: De fordndringar av réttsprovnings-
institutet som har foreslagits i det foregdende dr av omfattande slag. 1
praktiken innebidr de att 1988 ars rittsprovningslag i stora delar far skri-
vas om. Detta giller dven lagens rubrik. De nya reglerna bor déarfor
komma till uttryck genom att lagen ersétts av en ny lag, bendmnd lagen
om rittsprovning av vissa regeringsbeslut.
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12 Overklagande i administrativa drenden

Regeringens forslag: Begreppet “administrativa drenden” 1 22 a §
forvaltningslagen skall bytas ut mot ”anstéllningsdrenden”.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms uni-
versitet anfor att det inte kan uteslutas att dven ett anstéllningsdrende,
under vissa forhallanden, kan komma att anses gélla en civil réttighet
eller skyldighet, och att 22 a § forvaltningslagen i sadant fall darfér dnda
skall tillampas.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelsen i 22 a § forvaltnings-
lagen om ritt till domstolsprévning av forvaltningsbeslut gér undantag
for beslut 1 administrativa drenden. Beslut som omfattas av detta undan-
tag far overklagas till regeringen med stéd av 35 § verksforordningen
(1995:1322) 1 den man det finns hénvisningar till den bestdmmelsen 1
forvaltningsmyndigheternas instruktioner. Det giller bl.a. beslut om an-
stdllning av personal.

I regeringens verksamhet som dverprdovningsinstans har det vuxit fram
en praxis som innebdr att anstidllningsbeslut numera &dr den enda typ av
overklagbara beslut som sdkert omfattas av undantaget for administrativa
drenden.

De beslut i administrativa drenden som enligt regeringens praxis inte dr
Overklagbara giller antingen sddana interna forhallanden som en myn-
dighets organisation, verksamhetsinriktning och arbetsledning eller s.k.
partsbesked, dvs. stdndpunkter som myndigheter intar nédr de foretrader
staten i civilrittsliga och liknande forhallanden. Regeringen méste dnda
behandla 6verklaganden i d&renden av dessa slag och i varje enskilt drende
sl fast att beslutet inte dr 6verklagbart.

Undantaget for administrativa drenden i 22 a § forvaltningslagen kan
anses oklart och leder ibland till en on6dig omgéng vid 6verklagande.

Om lagens ord “administrativa drenden” byts ut mot “anstidllnings-
drenden” kommer paragrafen att bittre spegla huvudlinjen 1 praxis som
innebér att anstillningsbeslut dr den enda typ av beslut i administrativa
drenden som gér att 6verklaga. Samtidigt blir paragrafen léttare att forsté
och tillimpa. Antalet missvisande fullfoljdshdnvisningar och felsédnda
overklaganden kan antas komma att minska.

En sddan dndring medfor ockséd andra fordelar. Uppgiften att prova
fragor om besluts Gverklagbarhet i andra administrativa drenden &n an-
stdllningsdrenden flyttas fran regeringen till forvaltningsdomstolarna.
Som framgéitt av det foregdende dr de 6verklagade besluten i dessa fall
av myndighetsintern karaktédr eller av typen partsbesked. Det handlar
visserligen inte om ndgot storre antal drenden, men intresset av att befria
regeringen fran drenden som inte kréver ett stdllningstagande fran reger-
ingen som politiskt organ talar &ndé for denna 16sning.

Av dessa skél bor undantaget for administrativa drenden i lagtexten
dndras till att 1 stéllet avse anstidllningsédrenden.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har papekat att
det inte kan uteslutas att dven ett anstédllningsdrende, under vissa forhal-
landen, kan komma att anses gélla en civil réttighet eller skyldighet. Ef-
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tersom beslut i anstéllningsdrenden dr undantagna enligt 22 a § forvalt-
ningslagen, far denna frdga 16sas inom ramen for verksforordningen.
Skulle ett sddant beslut innefatta en provning av civila rittigheter far be-
slutet 6verklagas hos regeringen, varefter réttsprovning kan ske av reger-
ingens beslut.

13 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagen om rittsprovning av vissa regeringsbe-
slut skall trdda 1 kraft den 1 juli 2006, d& lagen om réttsprévning av
vissa forvaltningsbeslut skall upphora att gélla. I frdga om beslut som
har meddelats av regeringen eller en forvaltningsmyndighet fore
ikrafttrddandet skall gilla att en ansdkan om réittsprovning som kunde
ha provats enligt den upphédvda lagen skall provas enligt den lagen. I
fraga om avgoranden som har meddelats av kammarrétt enligt den
upphdvda lagen skall den lagen gélla.

Andringarna i forvaltningslagen skall trida i kraft vid samma tid-
punkt. I friga om Overklagande av beslut som meddelats fore ikraft-
tradandet skall dock dldre bestammelser gilla.

Promemorians forslag: Overensstimmer i stort sett med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Stockholm anser att det i anslut-
ning till dvergdngsbestimmelserna bor klarldggas vad som skall gilla nér
en kammarrétt har meddelat ett beslut i rattsprovningsmal. Juridiska fa-
kultetsndmnden vid Uppsala universitet menar att det kan overvdgas om
inte de nya reglerna i1 forvaltningslagen bor ges en retroaktiv effekt for att
undvika stotande fall dédr en enskild mer eller mindre av en slump féar sitt
beslut pa “’fel” sida om ikrafttridandet.

Skilen for regeringens forslag: Den foreslagna lagen om rittsprov-
ning av vissa regeringsbeslut bor trida i1 kraft den 1 juli 2006. Vid samma
tidpunkt bor den nuvarande rittsprovningslagen upphora att gilla. Ge-
nom héinvisningen i den nya lagen till Europakonventionens begrepp ci-
vila rittigheter och skyldigheter i stillet for, som i den gamla, bestim-
melserna i 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen vidgas tillimpningsomra-
det for réttsprovningen. Det kan dock inte uteslutas att det skulle kunna
finnas beslut som omfattades av den gamla lagen men som faller utanfor
den nya.

For att undvika réttsforlust om en siddan situation skulle uppkomma
bor det inforas en dvergéngsbestimmelse. I friga om beslut av regering-
en eller en forvaltningsmyndighet som har meddelats fore ikrafttradandet
bor gélla att en ansdkan om réttsprovning som kunde ha provats enligt
den upphévda lagen skall provas enligt den lagen. Detta innebdr ocksa att
kammarrétterna under en dvergangsperiod kan komma att fortsitta att
rattsprova beslut av forvaltningsmyndigheter. For beslut som fattats fore
den nya lagens ikrafttrddande och som inte kan provas enligt den upp-
hidvda lagen skall den nya lagen tillimpas.

Vidare bor det inforas en dvergdngsbestimmelse som innebir att be-
stimmelserna 1 den upphévda lagen skall tillimpas 1 friga om avgoran-
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den som har meddelats av kammarritt enligt den lagen, oavsett om de
meddelats fore eller efter ikrafttridandet av den nya lagen.

De foreslagna @ndringarna i forvaltningslagen bor trdda i kraft den
1 juli 2006. I fraga om Overklagande av beslut som meddelats fore ikraft-
tradandet bor dock dldre bestimmelser gélla. Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet har anfort att det kan 6vervdgas om inte de nya
reglerna i forvaltningslagen bor ges en retroaktiv effekt. Andringen i 3 §
utgdr dock framst ett fortydligande av géllande rétt och paverkar séledes
inte enskildas mojligheter att fa till stind en domstolsprovning. Skélet till
att andringen i 22 a § forsta stycket inte gors retroaktiv dr att det dr lamp-
ligare att regeringen avgor eventuella inneliggande balanser av sddana
drenden som till f6ljd av forslaget skall flyttas dver till férvaltningsdom-
stol.

14 Kostnadseffekter

Regeringens bedomning: De foreslagna dndringarna leder inte till
kostnadseffekter av négon betydelse och bor inte foranleda négon
ekonomisk kompensation.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Géteborg forutsétter att dom-
stolsvidsendet ges ekonomisk kompensation for det fall att ett genomfo-
rande av forslagen medfor att antalet 6verklaganden okar i en omfattning
som inte kunnat forutses. Kammarrditten i Jonkoping och Kammarriditten
i Sundsvall anser att det finns anledning att rdkna med en storre maéltill-
stromning &n vad som ndmns 1 promemorian om Overklagandeforbud tas
bort.

Skilen for regeringens forslag: Forslagen innebér bl.a. att rittsprov-
ningen forbehdlls beslut av regeringen och att andra beslut som skall
kunna domstolsprovas enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen 1 stillet
provas i vanlig ordning i allmén forvaltningsdomstol. Detta innebar att
ett fatal mal per ar flyttas frdn kammarrétt till lansrétt som forsta instans.
Vidare foreslds att miljoorganisationer ges ritt till provning av saddana
tillstdndsbeslut som enligt Arhuskonventionen skall kunna domstolspré-
vas. Detta berdknas innebéra att Regeringsriatten kommer att fa ett tiotal
nya ansokningar om réttsprovning varje ar. Slutligen foreslds att rétts-
provningen ges en utformning som ndrmare knyter an till Europakonven-
tionen.

Promemorians forslag i denna del syftar frimst till att Sverige béttre
skall kunna leva upp till sina internationella &dtaganden. Ett genomftran-
de av forslagen kan inte forvintas medfora kostnadseffekter av nagon
betydelse.

Inte heller kan resultatet av den dversyn av 6verklagandeforbud i olika
specialforfattningar som ndmns i avsnitt 5 forviantas medféra nagon kost-
nadsokning for domstolarna som kan foranleda kompensation.

De dndringar som foreslas i 3 och 22 a §§ forvaltningslagen innebér
framst ett fortydligande av redan géllande rétt. Nér det géller &ndringen
av begreppet “administrativa drenden” till ”anstédllningsdrenden”, innebér
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denna bl.a. att domstolsvidsendet kan komma att fa ett fatal ytterligare
overklaganden att behandla, uppskattningsvis hogst ett tiotal per &r. Sam-
tidigt kan dock vissa effektivitetsvinster goras hos bl.a. domstolarna ge-
nom att lagen blir tydligare och léttare att tillampa. Forslaget 1 denna del
kan inte antas medfora ndgon kostnadsokning for domstolsvisendet.

Eventuella merkostnader som kan komma att uppstd med anledning av
forslagen skall finansieras inom ramen for befintliga anslag.

15 Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om réttsprovning av vissa reger-
ingsbeslut

1y

Paragrafen innehéller bestimmelser om vem som far ansoka om rétts-
provning och av vilka beslut.

Med enskild avses sévil fysiska som juridiska personer. Den enskilde
ges ritt att ansoka om réttsprovning av sddana beslut av regeringen som
innefattar en provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldighe-
ter i den mening som avses 1 artikel 6.1 i Europakonventionen. Beslut
som inte har nigra egentliga verkningar for den enskilde, t.ex. de flesta
partsbesked, kan inte rdttsprovas. Att beslutet méaste innefatta en prov-
ning av en enskilds civila rittigheter eller skyldigheter innebédr ocksd att
endast beslut i enskilda fall kan rittsprovas. Réttsprovningslagen dr sile-
des inte tillimplig pé regeringens normbeslut. Daremot skulle lagen kun-
na vara tillaimplig i frdga om ett beslut som inte dr slutligt, t.ex. ett inte-
rimistiskt férordnande.

Paragrafen skiljer sig i forhallande till 1 § i den nuvarande réttsprov-
ningslagen bl.a. genom att rittsprovning dr mojlig endast av regeringsbe-
slut, att begreppet “part” har tagits bort och att tillimpningsomradet ar ett
annat.

29

Vissa miljdorganisationer har enligt Arhuskonventionen ritt att begira
overprovning av en del tillstdndsbeslut. For att mojliggora detta ges, ge-
nom denna paragraf, miljoorganisationer en uttrycklig rétt att ansoka om
rattsprovning. Sveriges ataganden enligt konventionen nar det géiller mil-
joorganisationers tillgdng till dverprovning av tillstdndsbeslut av reger-
ingen far darmed anses tillgodosedda.

De miljoorganisationer som ges ritt att anska om rittsprovning av-
gransas genom en hinvisning till 16 kap. 13 § miljobalken. De milj6or-
ganisationer som definieras i detta lagrum anses taleberittigade enligt
Arhuskonventionen. Miljdorganisationerna far anséka om rittsprovning
av sadana tillstindsbeslut av regeringen som omfattas av artikel 9.2 i Ar-
huskonventionen.

Bestimmelsen kommenteras narmare i avsnitt 10.
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38

Eftersom rittsprovning endast kommer att kunna ske av beslut som re-
geringen har fattat, forbehélls det Regeringsritten att prova ansdkningar
om rittsprovning av sadana beslut.

43

I paragrafens forsta mening anges den tidsfrist inom vilken ansékan om
rattsprovning skall ha kommit in till Regeringsritten. Tidsfristen &r den-
samma som for ndrvarande, dvs. tre manader fran dagen for beslutet. An-
sokan skall, precis som enligt nuvarande ordning, ges in direkt till Reger-
ingsratten och séledes inte till regeringen.

Av paragrafens andra mening framgar att den sokande maste ange vil-
ken rittsregel han eller hon anser att beslutet strider mot och vilka om-
standigheter som &beropas till stod for detta.

Bestdmmelserna i denna paragraf finns i 3 § i nuvarande lag.

59

Av paragrafen framgar att ett beslut normalt dr verkstdllbart dven om
ansokan om réttsprovning getts in. Regeringsritten har dock majlighet att
bestdmma att beslutet tills vidare inte skall gilla (inhibition). Paragrafen
motsvarar 4 § i nuvarande lag.

63

Bestimmelsen om i vilka fall Regeringsrétten skall halla muntlig for-
handling motsvarar 3 a § 1 nuvarande lag, som tillkom ar 1996 for att
tillgodose Europakonventionens krav pd ritt till offentlig forhandling.

Det finns inte ndgot behov av en motsvarande bestdmmelse ndr det
géller réttsprovning enligt 2 §.

78

Denna paragraf motsvarar i princip 5 § i nuvarande lag. Stadgandet att
provningen skall avse frdgan om ett beslut strider mot ndgon réttsregel pa
det sitt som sokanden har angett eller som klart framgar av omstidndighe-
terna har dock flyttats till denna paragraf fran 1 § i nuvarande lag.

I promemorian foreslogs att ett beslut under de i paragrafen nimnda
forutséttningarna skall upphédvas om det inte dr uppenbart att felet saknat
betydelse for avgorandet. Denna lydelse 6verensstimmer med lydelsen
av 5 § 1 nuvarande lag. Regeringsrdttens ledamdter har 1 sitt remissvar
dock papekat att Regeringsritten i ett avgdrande (RA 2004 ref. 109) kon-
staterat att regeringen begatt ett fel vid drendets avgorande, men trots
detta inte upphévt beslutet eftersom det med hansyn till senare tillkom-
men utredning ansetts uppenbart att felet inte paverkat utgangen i sak.
Bestimmelsens lydelse bor justeras for att anpassas till denna praxis.
Detta astadkoms enklast genom en tempuséndring.
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8§

I paragrafen regleras vilken sammansittning Regeringsritten skall ha vid
provning av mal enligt lagen. I promemorian foreslogs att ett beslut att
avvisa en ansokan om réttsprovning alltid skall kunna fattas av tre reger-
ingsrad. Ett par remissinstanser har stéllt sig tveksamma till forslaget och
anfort att det bor overvdgas ndarmare. Regeringen avser déarfor att lata
bereda fragan vidare inom Regeringskansliet.

I forhéllande till promemorians forslag gors i Ovrigt endast nagra
mindre justeringar av redaktionell karaktér.

15.2 Forslaget till lag om dndring 1 forvaltningslagen
(1986:223)

38

Det nya andra stycket innebadr att forvaltningslagens overklagandebe-
staimmelser alltid &r tillimpliga om det behovs for att tillgodose rétten till
domstolsprévning av civila réttigheter eller skyldigheter enligt Europa-
konventionen.

En redaktionell dndring gors i forhallande till promemorians forslag.

22a§

Andringen i forsta stycket innebir att behandlingen av ett mindre antal
overklaganden flyttas fran regeringen till forvaltningsdomstolarna. Det
géller overklaganden som enligt regeringens praxis inte brukar tas upp
till provning eftersom de overklagade besluten saknar verkningar av det
slag som krédvs for overklagbarhet. Besluten dr huvudsakligen av myn-
dighetsintern karaktir eller av typen partsbesked. Andringen innebir
ocksa ett fortydligande av paragrafen, som blir ldttare att forstd och till-
limpa. Andringen har behandlats i avsnitt 12.

Héanvisningen till 3 § i sista stycket ar mot bakgrund av den foreslagna
andringen i nimnda paragraf missvisande. Stycket tas darfor bort.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om rittsprovning av vissa regeringsbeslut

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § En enskild far ansoka om rittsprovning av sddana beslut av reger-
ingen som innefattar en provning av den enskildes civila rittigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska kon-
ventionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna.

2 § En miljoorganisation som avses i 16 kap. 13 § miljobalken far an-
s6ka om réttsprovning av sddana tillstdndsbeslut av regeringen som om-
fattas av artikel 9.2 1 konventionen den 25 juni 1998 om tillgéng till in-
formation, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgédng till
rattslig provning i miljofragor.

3§ Regeringsritten provar ansokningar om réttsprovning.

4 § En ansokan om réttsprovning skall ha kommit in till Regeringsrét-
ten senast tre manader fran dagen for beslutet.

Av ansokan skall det framga vilken réttsregel sokanden anser att beslu-
tet strider mot och vilka omsténdigheter som &beropas till stod for detta.

5§ Regeringens beslut géller &ven om en ansdkan om réttsprovning har
getts in. Regeringsritten fir dock bestimma att beslutet tills vidare inte
skall gélla.

6 § I ett mal om rattsprovning enligt 1 § skall Regeringsritten hélla
muntlig férhandling om sokanden begir det och det inte &r uppenbart
obehovligt.

7§ Om Regeringsrétten finner att regeringens beslut strider mot ndgon
rittsregel pd det sdtt som sokanden angett eller som klart framgar av om-
standigheterna, skall beslutet upphévas. Detta giller dock inte om det &r
uppenbart att felet saknat betydelse for avgorandet. Regeringsritten skall,
om det behovs, dterforvisa drendet till regeringen.

Om regeringens beslut inte upphévs star det fast.

8 § Ett mal om rittsprovning far avgoras av tre regeringsrdd om prov-
ningen dr av enkelt slag. Ett beslut att avvisa en anstkan fér fattas av tre
regeringsrdd. I ovrigt géller om Regeringsréittens sammanséttning lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2006, da lagen (1988:205) om rétts-
provning av vissa forvaltningsbeslut skall upphora att gilla. 1 fraga om
beslut som har meddelats fore ikrafttrddandet géller dock att en ansdkan
om réttsprovning som kunde ha provats enligt den upphévda lagen skall
provas enligt den lagen.

Bilaga 1
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Forslag till lag om dndring 1 forvaltningslagen (1986:223)

Héarigenom foreskrivs att 3 och 22 a §§ forvaltningslagen (1986:223)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38§

Om en annan lag eller en forordning innehdller ndgon bestdmmelse
som avviker frdn denna lag, giller den bestimmelsen.

Bestdmmelserna om overklagan-
de i denna lag tillimpas dock alltid
om det behovs for att uppfylla kra-
ven pa domstolsprovning av civila
rdttigheter eller skyldigheter enligt
den europeiska konventionen den 4
november 1950 om skydd for de
mdnskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna.

22 a§

Beslut o6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Detta géller
dock inte beslut i administrativa
drenden och beslut i drenden som
avses 120 § forsta stycket 5.

Beslut o6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Detta géller
dock inte beslut 1 anstdllnings-
drenden och beslut i drenden som
avses 120 § forsta stycket 5.

Om overklagande har skett med stod av forsta stycket krévs provnings-
tillstand vid 6verklagande till kammarrétten.
Av 3 § framgar att sdrskilda fo-
reskrifter som har meddelats anga-
ende overklagande eller overkla-
gandeforbud gdller i stdllet for
bestdmmelserna i forsta och andra
stycket.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2006. I friga om 6verklagande av
beslut som meddelats fore ikrafttradandet giller dldre bestimmelser.

Bilaga 1
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Forteckning 6ver remissinstanser

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian En moderniserad réttsprov-
ning, m.m. (Ds 2005:9) avgetts av Regeringsrittens ledaméter, Kammar-
ratten i Stockholm, Kammarrétten i Goteborg, Kammarrétten i Sundsvall,
Kammarrdtten i Jonkoping, Lénsrdtten i Goteborg, Domstolsverket,
Liansstyrelsen 1 Stockholms lén, Lénsstyrelsen i Skane ldn, juridiska fa-
kultetsndmnden vid Stockholms universitet, juridiska fakultetsndimnden
vid Uppsala universitet, juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
och Sveriges advokatsamfund.

Svenska Naturskyddsforeningen och Sveriges Ornitologiska férening
har beretts tillfille att avge yttranden men har avstétt fran att yttra sig.

Bilaga 2
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