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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar dndringar i miljobalkens sanktionssystem. Det dver-
gripande syftet dr att fortydliga och béttre avgrénsa det straffbara omradet
och samtidigt gora de straffrittsliga reglerna i miljobalken mera effek-
tiva. Detta giller inte minst for den centrala straffbestimmelsen om miljo-
brott. En utgdngspunkt &r ocksé att renodla miljobalkens sanktionssystem
pa ett sddant sétt att de allvarligaste 6vertrddelserna omfattas av straffan-
svar medan de mindre allvarliga i stédllet fingas upp av andra sanktioner
och medel for efterlevnad. En strdvan dr att undvika att samma gérning
omfattas av dubbla sanktioner i form av straff och miljosanktionsavgift.

For att 4stadkomma storre flexibilitet i friga om val av sanktioner fore-
slas att miljosanktionsavgift skall kunna aldggas dven andra dn nérings-
idkare. Vidare foreslas att utrymmet for att inte paféra miljosanktions-
avgift utvidgas nagot och att ett beslut om miljosanktionsavgift inte skall
kunna verkstéllas forrdn den avgiftsskyldige delgetts beslutet om avgift.

De allménna hénsynsreglerna 1 2 kap. miljobalken foreslds fa en tydli-
gare struktur. Dessutom foreslds att hushallningsreglerna i 3 och 4 kap.
miljobalken skall tillimpas dven i frdga om vissa anmélningspliktiga
verksamheter och tgérder.

I enlighet med vad regeringen angav i propositionen om Arhuskonven-
tionen (prop. 2004/05:65) innehéller denna proposition dven forslag om
omfattningen av miljdorganisationers rétt att overklaga enligt 16 kap.
13 § miljobalken.

Dessa lagédndringar foreslés trdda i1 kraft den 1 januari 2007.

I propositionen foreslds ocksa att riksdagen godkédnner att Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut SMHI deltar som medlem i
Conference of the National Meteorological Services in Europe, EUMET-
NET.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen

dels antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring 1 miljobalken,

2. lag om dndring i lagen (1998:811) om infoérande av miljobalken,

3. lag om &dndring 1 lagen (1983:293) om inrdttande, utvidgning och av-
lysning av allmén farled och allmén hamn,

dels godkénner att
4. Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut SMHI deltar som

medlem i Conference of the National Meteorological Services in Europe,
EUMETNET (avsnitt 13).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om @ndring 1 miljobalken

Hirigenom foreskrivs i fraiga om miljobalken’

dels att 1 kap. 2 §, 16 kap. 4 § och 29 kap. 2 och 10 §§ skall upphora
att gilla,

dels att nuvarande 2 kap. 4 och 6 §§ skall betecknas 2 kap. 6 och 4 §§,

dels att 2 kap. 7§, 16 kap. 13 §, 29 kap. 1, 3-6, 8, 9, 11-14 §§ och
30 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att den nya 2 kap. 6 § skall ha f6ljande lydelse,

dels att det i balken skall inféras fyra nya paragrafer, 29 kap. 2,2 a,2 b
och 3 a §§, samt ndrmast fore 2 kap. 6 och 7 §§ tvé nya rubriker av f6lj-
ande lydelse,

dels att det 1 balken ndrmast fore 2 kap. 1 § skall inféras en ny rubrik
av lydelsen Tillimpning och bevisborda”, ndrmast fore 2 kap. 2 § skall
inforas en ny rubrik av lydelsen ”Hénsynsregler”, ndrmast fore 2 kap. 8 §
skall inforas en ny rubrik av lydelsen ”Ansvar for skadad miljo” och nér-
mast fore 2 kap. 9 § skall inforas en ny rubrik av lydelsen ’Slutavvig-

ning”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
Val av plats
43 63

For verksamheter och atgdrder som
tar 1 ansprak mark- eller vatten-
omraden annat dn helt tillfdlligt
skall en sadan plats vdljas som &r
lamplig med hinsyn till / kap. I §,
3 kap. och 4 kap.

For all verksamhet och alla at-
gdrder skall en sadan plats viljas
att dndamalet kan uppnds med
minsta intrdng och oldgenhet for
manniskors hdlsa och miljon.

! Senaste lydelse av 1 kap. 2 § 2000:600.

For en verksamhet eller atgdrd
som tar i ansprék eft mark- eller
vattenomrade skall det viljas en
plats som &r ldmplig med hidnsyn
till att d&ndamalet skall kunna upp-
nds med minsta intrdng och ola-
genhet for ménniskors hélsa och
miljon.

Vid provning av fragor enligt
7 kap., tillstandsprovning enligt 9
och 11 kap., regeringens tillatlig-
hetsprovning enligt 17 kap. och
provning av verksamheter enligt
Qkap. 6§, 11 kap. 9a § och 12 kap.



Nuvarande lydelse

Kraven pa hinsyn enligt 2—6 §§
géller i den utstrackning det inte
kan anses orimligt att uppfylla
dem. Vid denna beddmning skall
sarskilt beaktas nyttan av skydds-
atgirder och andra forsiktighets-
matt jaimfort med kostnaderna for
sddana tgdrder. Niar det ar friga
om totalforsvarsverksamhet eller
om en atgird behovs for totalfor-
svaret, skall dven detta forhallande
beaktas vid avvégningen.

Foreslagen lydelse

6 § skall bestimmelserna i 3 och
4 kap. tillimpas endast i de fall
som gdller dndrad anvindning av
mark- eller vattenomraden.

Ett tillstand eller en dispens far
inte ges i strid med en detaljplan
eller omradesbestimmelser enligt
plan- och bygglagen (1987:10).
Sma avvikelser far dock goras, om
syftet med planen eller bestim-
melserna inte motverkas.

Rimlighetsavvigning

Kraven i 2-5 §§ och 6§ forsta
stycket géller i1 den utstrackning det
inte kan anses orimligt att uppfylla
dem. Vid denna beddmning skall
sarskilt beaktas nyttan av skydds-
atgirder och andra forsiktighets-
métt jamfort med kostnaderna for
sddana 4tgdrder. Nar det ar fraga
om en totalforsvarsverksamhet eller
om en atgdrd behovs for totalfor-
svaret, skall dven detta forhallande
beaktas vid avvigningen.

Avvidgningen enligt forsta stycket far inte medfora att en miljokvali-

tetsnorm enligt 5 kap. &sidositts.

16 kap.

13 §

Overklagbara domar eller beslut far
overklagas av en ideell forening
som enligt sina stadgar har till
dndamal att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen, savitt
avser domar och beslut om till-
stdand, godkédnnande eller dispens
enligt denna balk. For att & over-
klaga domar och beslut skall en
forening ha bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar och ha
lagst 2 000 medlemmar.

Ideell forening far dock inte
overklaga beslut som ror Forsvars-

Overklagbara domar eller beslut far
overklagas av en ideell forening
som enligt sina stadgar har till
dndamal att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen, savitt
avser domar och beslut om till-
stand, godkédnnande eller dispens
enligt denna balk. Detta gdiller

1. dven i de fall overklagandet
enbart avser ett villkor eller en
annan bestdmmelse i domen eller
beslutet, och

2. dven i de fall domen eller
beslutet dr resultatet av en prov-
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Nuvarande lydelse

makten, Fortifikationsverket, For-
svarets materielverk eller Forsva-
rets radioanstalt.

Foreslagen lydelse

ning enligt 22 kap. 26 §, 24 kap. 2,
3, 5, 6 eller 8 § denna balk eller en
provning enligt 7 kap. 13, 14 eller
16 § lagen (1998:812) med sdr-
skilda bestdmmelser om vatten-
verksamhet.

For att fa overklaga skall fore-
ningen ha bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar och ha
lagst 2000 medlemmar. Fore-
ningen far dock inte 6verklaga be-
slut som ror Forsvarsmakten, Forti-
fikationsverket, Forsvarets materi-
elverk eller Forsvarets radioanstalt.

En miljoorganisation som vill 6verklaga en dom eller ett beslut som
avses 1 forsta stycket skall gora det innan tiden for 6verklagande gatt ut
for dem som varit parter eller annars sdsom sakégare haft klagortt 1

malet eller drendet.

29 kap.

Den som med uppsét

1. fororenar mark, vatten eller
luft pa ett sdtt som medfor eller
kan medfora sadana hdlsorisker
for mdnniskor eller sadana skador
pa djur eller viaxter som inte dr av
ringa betydelse eller annan bety-
dande oldgenhet i miljon,

2. forvarar avfall eller annat 4mne
pa ett sitt som genom fororening
kan medfora hdlsorisker, skador
eller annan oldgenhet som anges
under 1, eller

3. orsakar betydande oldgenhet i
miljon genom buller, skakning eller
stralning

1§

For miljobrott doms till boter eller
fangelse i hogst tva ar den som
med uppsat eller av oaktsamhet

1. orsakar att det i mark, vatten
eller luft sldpps ut ett dmne som
typiskt sett eller i det enskilda fallet
medfor eller kan medfora

a) en fororening som dr skadlig
for ménniskors hdlsa, djur eller vax-
ter i en omfattning som inte har
ringa betydelse, eller

b) nagon annan betydande ola-
genhet i miljon,

2. forvarar eller bortskaffar avtall
eller annat dmne pa ett sidtt som
kan medfora en fororening som dr
skadlig for mdnniskors hdlsa, djur
eller vixter i en omfattning som
inte har ringa betydelse eller som
kan medfora nagon annan bety-
dande oldgenhet i miljon,

3. orsakar en betydande oldgen-
het 1 miljon genom buller, skak-
ning eller stralning, eller

Prop. 2005/06:182



Nuvarande lydelse

doms, om inte behorig myndig-
het har tillatit forfarandet, eller
detta dr allmdnt vedertaget, for
miljobrott till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Ar brottet grovt, skall gérnings-
mannen domas till fangelse 1 lagst
sex manader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
skall sarskilt beaktas, om det vallat
eller kunnat valla varaktiga skador
av stor omfattning eller om gir-
ningen annars varit av sirskilt far-
lig art.

Om gdirningen med hénsyn till
omstdndigheterna kan anses for-
svarlig, doms inte till ansvar enligt
denna paragraf.

Den som av oaktsamhet begar
gdrning som anges i 1 §, doms for
vallande till miljostorning till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Foreslagen lydelse

4. bedriver verksamhet eller vid-
tar en atgdrd som dndrar yt- eller
grundvattennivan pa ett sdtt som
skadar eller kan skada mdnniskors
héilsa, djur eller viixter i en omfatt-
ning som inte har ringa betydelse
eller som medfor eller kan med-
fora nagon annan betydande old-
genhet i miljon.

Ar brottet grovt, doms for grovt
miljobrott till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid be-
domningen av om brottet dr grovt
skall sérskilt beaktas om det har
medfort eller kunnat medfora varak-
tiga skador av stor omfattning, om
girningen annars varit av sarskilt
farlig art eller innefattat ett medvetet
risktagande av allvarligt slag eller
om gdrningsmannen, ndr det krdvts
sdrskild uppmdrksamhet eller skick-
lighet, har gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

Om en behorig myndighet har
tillatit forfarandet, eller om forfar-
andet dr allmdnt vedertaget eller
med hdnsyn till omstdndigheterna
kan anses forsvarligt, doms inte
till ansvar enligt denna paragraf.

2§

For brott mot omradesskydd doms
till boter eller fangelse i hogst tva
ar den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. i ett biotopskyddsomrade be-
driver en verksamhet eller vidtar
nagon annan atgdrd som kan
skada naturmiljon och som dr for-
bjuden enligt 7 kap. 11§ andra
stycket,
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2. i ett strandskyddsomrade upp-
for en byggnad eller vidtar nagon
annan atgdrd som dr forbjuden
enligt 7 kap. 16 §, eller

3. orsakar en skada eller en risk
for skada pa eller annan oldgenhet
for de miljovirden som avses att
skyddas i en nationalpark, ett natur-
reservat, ett kulturreservat, ett djur-
och vdxtskyddsomrade, ett vatten-
skyddsomrade eller ett omrade som
omfattas av ett interimistiskt forbud
enligt 7 kap. 24 § genom att olovli-
gen uppehalla sig i omradet eller
ddr olovligen uppfora bebyggelse,
stingsel eller upplag, utfora schakt-
ning, muddring, uppodling, mark-
avvattning, tdkt, plantering eller
avverkning, utova jakt eller fiske,
eller anviinda bekdmpningsmedel.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
gdrningen kan domas ut enligt 1 §
eller 2 b §.

2a$

For forseelse mot omradesskydd
doms till boter den som med upp-
sat eller av oaktsamhet bryter mot
en foreskrift eller bestimmelse som
med stod av 7 kap. har meddelats
eller i det enskilda fallet beslutats
for skyddet av en nationalpark, ett
naturreservat, ett kulturreservat, ett
biotopskyddsomrade, ett djur- och
vaxtskyddsomrade, ett strandskydds-
omrade eller ett vattenskyddsom-
rade. Detsamma skall gdlla den
som med uppsat eller av oaktsam-
het bryter mot ett interimistiskt
forbud enligt 7 kap. 24 §.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for

gdrningen kan domas ut enligt 1, 2
eller 2b §.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2b§

For artskyddsbrott doms till boter
eller fingelse i hogst tva ar den
som med uppsat eller av oaktsamhet

1. dodar, skadar, fangar eller stor
djur, tar bort eller skadar cdigg, rom
eller bo, skadar eller forstor djurs
fortplantningsomrade eller viloplats
i strid med en foreskrift om forbud
som regeringen har meddelat med
stod av 8 kap. 1 §,

2. tar bort, skadar eller tar fro
eller annan del av en vdxt i strid
med en foreskrift om forbud som
regeringen har meddelat med stod
av 8 kap. 2§,

3. sdtter ut ett djur eller en vdiixt
i naturmiljon i strid med en fore-
skrift om forbud som regeringen har
meddelat med stod av 8 kap. 3 §,

4. transporterar eller pa annat scitt
forflyttar, importerar, exporterar,
forvarar, forevisar, preparerar, an-
vénder i vinstsyfte, forvirvar, sdljer,
hyr ut, byter eller byter ut, erbjuder
sig att kopa, salufor eller innehar
for forsdlining djur, vixt, dgg, rom,
fro eller bo, eller del eller produkt
ddrav, eller annan vara,

a)i strid med artikel 8.1, 8.5
eller 9.1 radets forordning (EG) nr
338/97 av den 9 december 1996
om skyddet av arter av vilda djur
och vdixter genom kontroll av han-
deln med dem?, eller

b) i strid med en foreskrift om
forbud eller tillstand som reger-
ingen har meddelat med stod av
S kap. 4§, eller

5. bryter mot ett villkor eller en
bestimmelse som i det enskilda
fallet har beslutats med stod av

a) artikel 8.3 eller 9.2 jamford
med artikel 11.3 radets forordning
(EG) nr 338/97, eller

b) en foreskrift som avses i 4 b.

2EGTL 61,3.3.1997, s. 1 (Celex 31997R0338).
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Nuvarande lydelse

Den som med uppsat eller av grov
oaktsamhet tar befattning med en
kemisk produkt eller vara som inne-
héller eller har behandlats med en
kemisk produkt, utan att vidta de
skyddsatgérder, produktval eller
forsiktighetsmétt i Gvrigt som be-
hovs pa grund av produktens eller
varans inneboende egenskaper for
att hindra eller motverka skador
pa ménniskor eller i miljon, doms
for miljofarlic kemikaliehantering
till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Foreslagen lydelse

Ar brottet grovt, doms for grovt
artskyddsbrott till fingelse i ldgst
sex manader och hogst fyra ar.
Vid bedomningen av om brottet dr
grovt skall scdrskilt beaktas om det
har avsett en sdrskilt hotad, sdill-
synt eller annars skyddsvdrd art
eller om det har utgjort led i en
brottslighet som utforts systema-
tiskt och under lang tid, i stor
omfattning eller i vinstsyfte.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
gdrningen kan domas ut enligt 1 §.

3§

For miljofarlig kemikaliehantering
doms till boter eller fangelse 1 hogst
tva ar den som med uppsat eller av
grov oaktsamhet tar befattning med
en kemisk produkt, bioteknisk orga-
nism eller vara som innehéller eller
har behandlats med en kemisk pro-
dukt utan att vidta de skyddsatgér-
der, produktval eller forsiktighets-
matt i ovrigt som behovs pa grund
av produktens, organismens eller
varans inneboende egenskaper och
genom denna underlatenhet orsa-
kar eller riskerar att orsaka skada
pa méanniskor eller i miljon.

Detsamma gdiller den som med
uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot ett forbud att sprida
bekdmpningsmedel enligt 14 kap.
18§ andra stycket eller 14 kap.
19 § forsta stycket,

2. bryter mot ett forbud eller en
foreskrift om en skyddsatgdrd, ett
produktval eller ett annat forsik-
tighetsmatt som regeringen har
meddelat med stod av 14 kap.,
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Nuvarande lydelse

Till ansvar enligt forsta stycket
doms inte, om ansvar for gdrningen
kan utdomas enligt 1 eller 2 §.

Foreslagen lydelse

3. bryter mot ett forbud eller en
begrdnsning for att producera, an-
vanda eller pa marknaden sldppa
ut ett dmne, en produkt eller en
utrustning enligt artikel 3, 4, 5 eller
22 Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2037/2000 av
den 29 juni 2000 om dmnen som
bryter ned ozonskiktet’, eller

4. genom att pa marknaden sldppa
ut ett tvdtt- eller rengoringsmedel
eller en tensid for ett sadant medel
utan att iaktta en skyldighet enligt
artikel 3 eller 4 Europaparlamen-
tets och radets forordning (EG) nr
648/2004 av den 31 mars 2004 om
tviitt- och rengoringsmedel”.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om

1. ansvar for gérningen kan domas
ut enligt 1 §,

2. ansvar for gdrningen kan domas
ut enligt 6 § eller om ansvar enligt
6 § inte skall domas ut till foljd av
6 § andra stycket, eller

3. ansvar for gdrningen kan domas
ut enligt 9 § forsta stycket 9.

3asys

For olovlig kemikaliehantering doms
till boter den som med uppsat eller
av oaktsamhet tar befattning med
en kemisk produkt, bioteknisk orga-
nism eller vara som innehaller eller
har behandlats med en kemisk pro-
dukt i strid med ett forbud enligt
en foreskrift som en myndighet har
meddelat med stod av regeringens
bemyndigande enligt 14 kap.
Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for gcir-
ningen kan domas ut enligt 1 eller

3

SEGT L 244, 29.9.2000, 5. 1 (Celex 32000R2037).
*EUTL 104, 8.4.2004, 5. 1 (Celex 32004R0648).
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Den som med uppsét eller av oakt-
samhet paborjar eller bedriver en
verksamhet eller vidtar nagon an-
nan atgdrd utan att ha inhdmtat
tillatlighetsbeslut, tillstand, god-
kdannande eller medgivande eller
gjort en anmdlan som foreskrivs i
denna balk eller i foreskrifter som
har meddelats med stod av balken,
doms for otillaten miljoverksamhet
till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

Detsamma gdiller den som med
uppsat eller av oaktsamhet bryter
mot villkor som meddelats i sam-
band med tillatlighetsbeslut, till-
stand, godkdnnande eller dispens
enligt denna balk eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av balken eller vid omprov-
ning av sadana tillstand eller vill-
kor.

> Senaste lydelse 2001:437.

For otillaten miljoverksamhet doms
till boter eller fangelse i hogst tva
ar den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. paborjar eller bedriver en verk-
samhet eller vidtar en atgdrd utan
tillstand eller godkdnnande eller
utan att ha gjort en anmdlan, eller
efter att ha gjort en anmdlan pa-
borjar en verksamhet eller atgdrd
utan att iaktta en foreskriven tids-
frist, allt enligt vad som krévs i

a) bestimmelsen i 7 kap. 28 a §
om skydd for sdrskilda natur-
omraden, om verksamheten eller
atgdrden inte omfattas av ett till-
stand eller en dispens enligt be-
stammelserna i 9 eller 11-15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 9 kap.
6 § om miljofarliga verksamheter,

¢) bestammelsen i 9 kap. 6 § fidr-
de stycket om anmdlningspliktiga
miljofarliga verksamheter,

d) bestimmelserna i 11 kap. eller
foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 11 kap. om
vattenverksamheter,

e) bestimmelsen i 11 kap. 9 b §
tredje stycket om anmdiningsplik-
tiga vattenverksamheter,

f) bestimmelsen i 11 kap. 22 §
om att ta en anldggning for bort-
ledande av grundvatten ur bruk,

g) bestdmmelsen i 12kap. 6§
eller foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 12 kap.
6§ om att en verksamhet eller
atgdrd skall anmdilas for samrad,

h) bestimmelsen i 13 kap. 12§
om avsiktlig utsdttning av gene-
tiskt modifierade organismer och
om att sldappa ut produkter som in-
nehaller eller bestar av sadana or-
ganismer pa marknaden,
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Nuvarande lydelse

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket doms inte om ansvar
for gérningen kan utdomas enligt
1§ eller 2.

I fraga om verksamhet eller at-
gdrd som omfattas av tillstands-
plikt enligt 7 kap. 28 a § doms inte

Foreslagen lydelse

i) foreskrifter som regeringen har
meddelat med stéd av 13 kap. 16 §
om innesluten anvdindning av gen-
etiskt modifierade organismer,

J) foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 14 kap. 11 §
om att forhandsanmdla tillverk-
ning eller inforsel av en kemisk
produkt eller bioteknisk organism,

k) foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 14 kap.
12 § om import, yrkesmdissig over-
latelse och annan hantering av
sdrskilt farliga kemiska produkter
och biotekniska organismer,

1) bestimmelsen i 14 kap. 13§
om import, utsldppande pa mark-
naden och anvindning av kemiska
och biologiska bekdmpningsmedel,

m) foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 14 kap.
24 § om hantering, inforsel och
utforsel av kemiska produkter och
biotekniska organismer,

n) foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 15 kap.
25§ om tillstand for yrkesmdssig
transport av avfall, eller

o) bestimmelserna i 17 kap. om
regeringens tillatlighetsprovning,
eller

2. bryter mot ett villkor eller en
bestimmelse i det tillstand eller i
det beslut om tillatlighet, godkdin-
nande eller dispens som gdller for
verksamheten eller atgdrden och
som har meddelats med stod av
balken.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
garningen kan domas ut enligt 1 §
eller om gdrningen omfattas av en
foreskrift som regeringen har med-
delat med stod av 30 kap. 1 § om
skyldighet att betala miljosank-
tionsavgift.

Prop. 2005/06:182

14
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till ansvar enligt forsta stycket
denna paragraf, om tillstand eller
dispens for verksamheten har ldm-

nats till foljd av bestimmelserna i
9 eller 11-15 kap.

Den som med uppsét eller av oakt-
samhet i strid mot vad som fore-
skrivs i denna balk eller i foreskrif-
ter som har meddelats med stod av
balken, underlater att limna un-
derrdittelse eller uppgift eller ldm-
nar en oriktig uppgift och ddrige-
nom forsvarar en tillstandsprov-
ning eller en tillsynsmyndighets
verksamhet, doms for forsvarande
av__miljokontroll till boter eller
fangelse 1 hogst tv4 ar.

Foreslagen lydelse

For forsvarande av _miljékontroll
doms till boter eller fiangelse i
hogst tvd ar den som med uppsat
eller av oaktsamhet

1. ldmnar en oriktig uppgift i en
ansokan, anmdlan eller annan
handling som skall ges in till en
myndighet enligt en bestidmmelse i
denna balk, enligt en foreskrift
som regeringen har meddelat med
stod av balken eller enligt en be-
stammelse som i det enskilda fallet
har beslutats med stod av balken
eller regeringens foreskrifter, om
uppgiften fran miljo- eller hdilso-
skyddssynpunkt har betydelse for
en myndighets provning eller till-
syn,

2. i fraga om en verksamhet eller
atgdrd som dr tillstands- eller an-
mdlningspliktig enligt bestdmmel-
sernai9, 11, 13 eller 14 kap. eller
enligt foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av de be-
stammelserna bryter mot en fore-
skrift som regeringen har medde-
lat om skyldighet att underrditta
tillsynsmyndigheten om en drifts-
storning i verksamheten eller lik-
nande hdndelse som kan skada
mdnniskors hdlsa eller miljon,

3. bryter mot bestimmelsen i
10 kap. 9 § om skyldighet att un-
derrditta tillsynsmyndigheten om
en upptdckt fororening,

4. i fraga om innesluten anvdnd-
ning, avsiktlig utsdttning eller ut-
sldppande pa marknaden av gene-
tisk modifierade organismer bryter
mot en foreskrift som regeringen
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

har meddelat med stod av 13 kap.
om skyldighet att anmdla kdnne-
dom om nya uppgifter eller dnd-
rade forhallanden,

5.1 fraga om yrkesmdssig till-
verkning eller inforsel av kemiska
produkter bryter mot en foreskrift
som regeringen har meddelat en-
ligt 14 kap. 10 § om skyldighet att
anmdla produkterna for registrer-
ing i ett produktregister, eller

6. i fraga om tillverkning eller
utsldppande pa marknaden av ke-
miska produkter eller biotekniska
organismer bryter mot bestdmmel-
serna i 14 kap. 23 § om skyldighet
att underrdtta om skadliga verk-
ningar.

68§

Den som i nagot annat fall dn som
avses i 5§ med uppsét eller av
oaktsamhet

1. inte ger in en handling med
uppgifter som skall ges in enligt
balken, eller enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av balken,
eller i en sadan handling ldmnar
oriktig uppgift eller uteldmnar upp-
gift, eller

2. underlater att fullgora i balken
eller i foreskrifter som har med-
delats med stod av balken foreskri-
ven skyldighet att mdrka en pro-
dukt som innehaller eller bestar av
genetiskt modifierade organismer
eller en kemisk produkt, en biotek-
nisk organism eller en vara som
innehaller eller har behandlats med
en kemisk produkt

doms, om atgirden eller under-
latenheten ar dgnad att forsvara
bedomningen av riskerna for att
minniskors hélsa eller miljon skall
skadas, for bristfdillic miljoinfor-
mation till boter eller fangelse i
hogst et ar.

For  bristfdllig miljéinformation
doms till boter eller fangelse i
hogst tva ar den som med uppsat
eller av oaktsamhet

1. i fraga om kemiska produkter
eller biotekniska organismer bryter
mot bestimmelserna om produkt-
information i 14 kap. genom att

a) felaktigt klassificera eller lata
bli att klassificera en produkt med
avseende pa hdlso- och miljo-
farlighet ndr det gdller farliga dm-
nen eller beredningar enligt vad
som krdvs i foreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stod av
bestimmelserna i 14 kap.,

b) lata bli att mdrka en produkt
eller att ldmna annan produktin-
formation enligt vad som krdvs i
foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av bestimmel-
serna i 14 kap.,

c) lata bli att med en ldmplig
symbol eller beteckning for fara
eller risk eller med annan tydlig
varningstext mdrka en produkt
eller pa annat sdtt ldmna produkt-
information, om mdrkningen eller
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

informationen behovs till skydd for
mdnniskors hdlsa eller miljon, eller

d) ldmna oriktig eller bristfdllig
produktinformation,

2.1 fraga om kemiska produkter
bryter mot en bestidmmelse i Euro-
paparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 304/2003 av den 28
Januari 2003 om export och import
av farliga kemikalier® genom att

a) lata bli att mdrka en produkt
med en farosymbol, en farobeteck-
ning, en riskfras eller ett varnings-
mdrke enligt vad som krévs i for-
ordningens artikel 16.1,

b) lata bli att ldmna scikerhets-
datablad enligt vad som krdvs i
forordningens artikel 16.3, eller

¢) ladmna oriktig uppgift i mdrk-
ningen eller sdkerhetsdatabladet,
eller

3. i fraga om tvdtt- eller rengor-
ingsmedel bryter mot Europapar-
lamentets och radets forordning
(EG) nr 648/2004 av den 31 mars
2004 om tvdtt- och rengoringsme-
del’ genom att lata bli att mérka
forpackningar enligt vad som krdvs
i forordningens artikel 11.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om underlatenhe-
ten eller den oriktiga eller brist-
fdlliga informationen varit sadan
att den inte kunnat forsvara be-
domningen av risken for skada pa
mdnniskors hdlsa eller i miljon.
Ansvar skall inte heller domas ut
enligt denna paragraf, om ansvar
for gdrningen kan domas ut enligt
9 § forsta stycket 9.

8 §°
Till boter eller fiangelse i hogst tva  Till boter eller fangelse i hogst tva

ar doms den som med uppsét eller  ar doms den som med uppsét eller
av oaktsamhet bryter mot av oaktsamhet

SEUT L 63, 6.3.2003, s. 1 (Celex 32003R0304).
TEUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).
¥ Senaste lydelse 2003:890.
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Nuvarande lydelse

1. foreskrift for totalforsvaret
meddelad med stod av 1 kap. 5§
om overtrddelse av den lagbestdm-
melse fran vilken avvikelse har fore-
skrivits &r straffbelagd,

2. i beslut om naturreservat eller
kulturreservat angivna inskrdnknin-
gar i rdtten att anvdnda mark enligt
7 kap. 5 § andra eller tredje stycket,

3. forbud att bedriva verksamhet
eller vidta atgdrder inom biotop-
skyddsomrade enligt 7 kap. 11 §,

4. foreskrifter som behovs for
sdrskilt skydd for djur eller vixter
enligt 7 kap. 12 §,

5. forbud att inom strandskydds-
omrade uppfora ny byggnad eller
vidta annan atgdrd i strid mot
7 kap. 16 §,

6. foreskrifter om forsiktighets-
métt inom miljoskyddsomréde med-
delade med stod av 7 kap. 20 §,

7. foreskrifter om inskrdnkning
inom vattenskyddsomrade medde-
lade med stod av 7 kap. 22 3,

8. interimistiskt  forbud enligt
7 kap. 24 § forsta stycket,

9. foreskrifter om forbud till skydd
for djur- och vixtarter meddelade
med stod av 8 kap. 1 eller 2 §,

10. foreskrifter om forbud eller
foreskrifter om sdrskilda villkor
for att sdtta ut djur- eller viixtarter
meddelade med stod av 8 kap. 3 §,

11. foreskrifter meddelade med
stod av 8 kap. 4§ genom att ta
sadan befattning med djur, vdxter,
dgg, rom, bon eller produkter av
djur eller vixter som strider mot
en sadan foreskrift eller mot ett
villkor i beslut i enskilt fall,

12. foreskrifter eller beslut om
forbud mot utsldpp av avloppsvat-
ten m.m. meddelade med stod av
9 kap. 4 §,

Foreslagen lydelse

1. bryter mot en foreskrift {for to-
talférsvaret som har meddelats med
stod av 1 kap. 5 §, om en Overtré-
delse av den lagbestimmelse fran
vilken avvikelsen har foreskrivits
ar straffbelagd,

2. bryter mot en foreskrift om
forsiktighetsmatt inom e#t miljo-
skyddsomrade, som regeringen har
meddelat med stod av 7 kap. 20 §,

3. bryter mot en foreskrift eller ett
beslut om forbud mot utsldpp av av-
loppsvatten m.m. som regeringen har
meddelat med stod av 9 kap. 4 §,
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Nuvarande lydelse

13. foreskrifter om forsiktighets-
métt vid miljofarlig verksamhet
meddelade med stod av 9 kap. 5 §,

14. inskrdnkningar, villkor eller
anmdlningsskyldighet foreskrivna
betrdffande miljoriskomrade enligt
10 kap. 12 §,

15. skyldighet att underhilla en
vattenanldggning enligt 11 kap. 17 §
forsta stycket eller 20§ forsta
stycket eller 21 § forsta stycket,

16. forbud att paborja en verk-
samhet enligt 12 kap. 6§ tredje
stycket,

17. forbud till skydd for natur-
miljon enligt 12 kap. 6 § fjarde
stycket,

18. sdrskilda foreskrifter om ut-
redning och forsiktighetsmétt vid
genteknisk verksamhet meddelade
med stod av 13 kap. Seller 11 §,

19. forbud att sprida bekdmp-
ningsmedel fran luftfartyg enligt
14 kap. 18 § andra stycket,

20. forbud att sprida bekdmp-
ningsmedel mot lovsly enligt 14 kap.
1 § forsta stycket,

21. foreskrifter som avser for-
brdnning, handel, overlatelse eller
inforsel av brdnslen meddelade
med stod av 14 kap. 21 §,

22. foreskrifter i fraga om hant-
ering, inforsel eller utforsel av
kemiska produkter eller biotekniska
organismer meddelade med stod
av 14 kap. 24 3,

Foreslagen lydelse

4. bryter mot en foreskrift om
forsiktighetsmatt vid miljofarlig
verksamhet som regeringen har
meddelat med stod av 9 kap. 5 §,

5. i ett miljoriskomrade som av-
ses i 10 kap. 12 § vidtar en atgdrd
som Okar belastningen av fororen-
ingar i eller omkring omradet, an-
nars forsdimrar den miljomdssiga
situationen eller forsvarar efterbe-
handlingsatgdrder,

6. bryter mot den skyldighet att
underhdlla en vattenanlidggning som
foljer av 11kap. 17§ forsta
stycket, 20 § forsta stycket eller
21 § forsta stycket,

7. bryter mot ett forbud till skydd
for naturmiljon enligt 12 kap. 6 §
fjarde stycket,

8. bryter mot bestimmelsen i
13 kap. 8 § om utredning innan en
genteknisk verksamhet paborjas
eller mot en foreskrift om utred-
ningen som regeringen har medde-
lat med stod av 13 kap. 9§,

9. bryter mot en foreskrift om for-
siktighetsmatt vid genteknisk verk-

samhet som regeringen har med-
delat med stod av 13 kap. 11 §,
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23. forbud att hantera, fora in el-
ler fora ut kemisk produkt eller bio-
teknisk organism enligt 14 kap. 25 §,

24. forbud mot dumpning eller
forbranning av avfall enligt 15 kap.
31§,

25. skyldighet att gora anméilan
eller lamna uppgifter enligt Europa-
parlamentets och rédets férordning
(EG) nr 304/2003 av den 28 januari
2003 om export och import av far-
liga kemikalier eller att Ildmna
uppgifter enligt radets forordning
(EEG) nr 793/93 av den 23 mars
1993 om bedomning och kontroll
av risker med existerande dmnen,

26. forbud eller skyldighet att
ldmna uppgifter enligt Europapar-
lamentets och radets forordning
(EG) nr 2037/2000 av den 29 juni
2000 om dmnen som bryter ned
ozonskiktet, senast dndrad genom
forordning (EG) nr 2039/2000,

27. bestimmelser om transport
och dédrigenom transporterar avfall
1 strid mot rédets forordning (EEG)
nr 259/93 av den 1 februari 1993
om Overvakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och
frdn Europeiska gemenskapen, se-
nast dndrad genom kommissionens
forordning (EG) 2557/2001,

28. bestimmelser i, eller villkor
i beslut i enskilt fall som meddelats
med stod av, radets forordning
(EG) nr 338/97 av den 9 december
1996 om skyddet av arter av vilda
djur och vdxter genom kontroll av
handeln med dem, senast dndrad
genom kommissionens forordning
(EG) nr 1497/2003, savitt avser
import till Sverige, export och re-
export fran Sverige, handel med
artificiellt forokade vdixter, trans-
port och transitering eller kop,

forsdljning och annan kommersiell
atgdrd.

Foreslagen lydelse

10. bryter mot forbudet mot

dumpning eller forbranning av av-
fall enligt 15 kap. 31 §,

11. bryter mot en bestimmelse
om transport och dirigenom trans-
porterar avfall i strid med artikel 3,
5, 6, 810, 14-17 eller 19-24
rddets forordning (EEG) nr 259/93
av den 1 februari 1993 om over-
vakning och kontroll av avfalls-
transporter inom, till och fran
Europeiska gemenskapen’, eller

9EGT L 30, 6.2.1993, . 1 (Celex 31993R0259).
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For forsok till brott mot forsta
stycket 24 doms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket doms inte, om an-
svar kan adomas enligt 1 eller 2 §.

Foreslagen lydelse

12. bryter mot ett forbud mot
fiske som i det enskilda fallet har
beslutats med stod av 28 kap. 13 §.

For forsok till brott mot forsta
stycket /0 doms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
gdrningen kan domas ut enligt 1 §
eller 9 § forsta stycket 5.

9 §10

Till boter eller fingelse i hogst sex
manader doms den som med upp-
sat eller av oaktsamhet bryter mot

1. foreskrifter om allmdnhetens
upptrddande meddelade med stod
av 7 kap. 30 s,

2. foreskrifter om forbud mot
djurhallning meddelade med stod
av 9 kap. 11§,

3. foreskrifter till skydd mot old-
genheter for ménniskors hélsa med-
delade med stod av 9 kap. 12 §,

4. skyldighet att gora anmdlan
enligt 11 kap. 15§ tredje stycket
om arbeten som kan skada fisket,

5. foreskrifter rorande skotsel av
jordbruksmark meddelade med
stod av 12 kap. 8 §,

12 Senaste lydelse 2003:518.

Till boter doms den som med upp-
sat eller av oaktsamhet

1. bryter mot bestdmmelsen i ar-
tikel 6.3 radets forordning (EG) nr
338/97 av den 9 december 1996
om skyddet av arter av vilda djur
och vdxter genom kontroll av
handeln med dem'' om skyldighet
att i en ansokan ldmna uppgift om
tidigare beslut om avslag,

2. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut i ett enskilt fall om tom-
gangskorning eller gatumusik som
regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stod av 9 kap. 12 §,

3. bryter mot en foreskrift om
skotsel av jordbruksmark som re-
geringen eller, efter regeringens
bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stod av 12 kap. § 3,

"EGT L 61, 3.3.1997, s. 1 (Celex 31997R0338).

Prop. 2005/06:182

21



Nuvarande lydelse

6. foreskrifter om begrdnsning av
djurantalet i ett jordbruk m.m. med-
delade med stod av 12 kap. 10 §,

Foreslagen lydelse

4. bryter mot en foreskrift om han-
tering av godsel som regeringen
eller, efter regeringens bemyn-
digande, en myndighet har med-
delat med stod av 12 kap. 10 §,

5. vid en sadan odling av gen-
etiskt modifierade organismer som
omfattas av ett tillstand enligt
13 kap. 12 § bryter mot en fore-
skrift om forsiktighetsmatt som re-
geringen eller, efter regeringens
bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stod av 13 kap. 11 3§,

6. bryter mot en foreskrift om
mdrkning av genetiskt modifierade
organismer som regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande,
en myndighet har meddelat med
stod av 13 kap. 18,

7. bryter mot en bestimmelse
om sparbarhet eller mdrkning en-
ligt artikel 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.6,
5.1 eller 5.2 Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr
1830/2003 av den 22 september
2003 om sparbarhet och mdrkning
av genetiskt modifierade organis-
mer och sparbarhet av livsmedel
och foderprodukter som dr fram-
stdllda av genetiskt modifierade
organismer och om dndring av di-
rektiv 2001/18/EG",

8. bryter mot en bestidmmelse om
information, identifiering, dokumen-
tation eller anmdlan enligt artikel
6, 12 eller 13 Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr
1946/2003 av den 15 juli 2003 om
gransoverskridande forflyttning av
genetiskt modifierade organismer",

9. bryter mot en foreskrift om in-
nehallsforteckning eller mdrkning
av kosmetiska och hygieniska pro-
dukter som regeringen har medde-
lat med stod av 14 kap. 24 §,

2EUT L 268, 18.10.2003, s. 24 (Celex 32003R1830).
BEUT L 287, 5.11.2003, s. 1 (Celex 32003R1946).
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7. forbud eller foreskrifter om
transport enligt 15 kap. 21 § ge-
nom att yrkesméssigt eller annars 1
storre omfattning samla in och
forsla bort avfall,

8. foreskrifter om borttransport
meddelade med stod av 15 kap.
25 § forsta stycket 2,

9. nya eller dndrade villkor for
vilthdign enligt 24 kap. 12 §,

10. forbud mot fiske enligt 28 kap.
13,

11. skyldighet enligt radets for-
ordning (EG) nr 338/97 av den
9 december 1996 om skyddet av
arter av vilda djur och vdxter
genom kontroll av handeln med
dem, senast dndrad genom kom-
missionens forordning (EG) nr
2476/2001, att i en ansokan eller
annan handling ldmna uppgift om
forhallanden av betydelse for till-
stand eller tillsyn.

Foreslagen lydelse

10. bryter mot skyldigheten att
ldmna information enligt artikel 9
Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 648/2004 av
den 31 mars 2004 om tvdtt- och
rengoringsmedel"”,

11. bryter mot bestimmelsen i
15 kap. 21 § forsta stycket eller en
foreskrift som regeringen har med-
delat med stod av 15kap. 21§
andra stycket om forbud att ta be-
fattning med en avfallstransport,
genom att yrkesmdissigt eller an-
nars 1 storre omfattning samla in
och forsla bort avfall, eller

12. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15kap. 25§ forsta stycket 2
genom att for borttransport ldmna
annat avfall dn hushallsavfall till
den som inte har det tillstand som
krévs for en sadan transport.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
gdirningen kan domas ut enligt 1 §.

“EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Om girning som avses i 3—10 §§
ar att anse som ringa, doms inte till
ansvar.

Om en gidrning som avses i 2, 2 q,
2 b, 3eller 3as, 4§ forsta stycket
2, 5 § forsta stycket 1 eller 7, 8 eller
9 ¢ dr att anse som ringa, doms
inte till ansvar. En gdrning dr att
anse som ringa om den framstar
som obetydlig med héinsyn till det
intresse som dr avsett att skyddas
genom straffbestimmelsen.

Till ansvar enligt detta kapitel doms inte om girningen &r belagd med
samma eller strangare straff i brottsbalken eller om ansvar for gérningen
kan domas ut enligt lagen (2000:1225) om straff for smuggling.

Om ett vitesforeldggande har overtritts, doms inte till ansvar enligt
detta kapitel for en gérning som omfattas av foreldggandet.

Om en girning som avses i
4-10 §§ kan foranleda miljosank-
tionsavgift och inte kan antas for-
anleda annan pafoljd 4dn boter, far
atal vickas av dklagare endast om
atal ar pékallat frdn allmidn syn-
punkt.

1> Senaste lydelse 2003:518.

Om en gidrning som avses 1
1-9 §§ kan foranleda miljosank-
tionsavgift och inte kan antas for-
anleda annan pafoljd 4n boter, far
atal vickas av éklagare endast om
atal dar pakallat fran allmén syn-
punkt.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Djur, véxter, produkter som utvun-
nits av djur eller viéxter, utbrutet
material vid tdktverksamhet, kem-
iska produkter, biotekniska orga-
nismer eller varor innehallande ke-
miska produkter eller genetiskt
modifierade organismer eller pro-
dukter som innehdller eller bestar
av genetiskt modifierade organis-
mer, vilka har varit foremal for
brott enligt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9
eller /0 § far forklaras forverkade,
om det inte dr uppenbart oskéligt.
Detsamma géller vdrdet av egen-
domen eller utbytet av sadant brott.

Fortskaffningsmedel och andra
hjdlpmedel som har anvints eller
medforts vid brott enligt 1-4, 8, 9
eller 10 § far forklaras forverkade
om det behovs for att forebygga
brott eller annars finns sirskilda
skal. 1 stéllet for hjdlpmedlet kan
dess virde helt eller delvis forkla-
ras forverkat.

Djur, véxter, produkter som utvun-
nits av djur eller véxter, utbrutet
material vid tdktverksamhet, kem-
iska produkter, biotekniska orga-
nismer eller varor innehéllande ke-
miska produkter eller genetiskt
modifierade organismer eller pro-
dukter som innehdller eller bestar
av genetiskt modifierade organis-
mer vilka har varit féremal for
brott enligt 1 §, 2 § forsta stycket,
2 ag, 3§ forsta stycket eller 4, 5,
6 eller 8 § far forklaras forverkade,
om det inte dr uppenbart oskéligt.
Detsamma giller vérdet av egendo-
men eller utbytet av et sddant
brott.

Fortskaffningsmedel och andra
hjdlpmedel som har anvints eller
medforts vid brott enligt 1§, 2§
forsta stycket, 3§ forsta stycket
eller 4, 5, 6 eller 8 § far forklaras
forverkade om det behovs for att
forebygga brott eller annars finns
sdrskilda skil. I stéllet for hjélp-
medlet kan dess vidrde helt eller
delvis forklaras forverkat.

13 §

Den som begatt brott enligt 8 §
forsta stycket 24 doms vid svensk
domstol, d&ven om 2 kap. 2 eller
3 § brottsbalken inte ar tillimplig.
Har brottet forovats 1 Sveriges eko-
nomiska zon, far atal vickas vid
den tingsritt vars domkrets dr nér-
mast den plats dér brottet foréva-
des.

1 Senaste lydelse 2005:284.

Den som begatt brott enligt 8 §
forsta stycket /0 doms vid svensk
domstol, d&ven om 2 kap. 2 eller
3 § brottsbalken inte &r tillamplig.
Har brottet forovats 1 Sveriges eko-
nomiska zon, far atal vickas vid
den tingsritt vars domkrets &dr nér-
mast den plats dér brottet forova-
des.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14§

Om négon som Aadragit sig ansvar
enligt 1 eller 2 §, frivilligt avvérjt
en sadan fara eller verkan som an-
ges dédr innan avsevdrd oldgenhet
har uppkommit, far domas till lind-
rigare straff d&n vad som for fore-
skrivet for gérningen.

Om négon som adragit sig ansvar
enligt 1§, frivilligt har avvirjt en
saddan fara eller verkan som anges
diar innan en avsevidrd oldgenhet
har uppkommit, far domas till lind-
rigare straff d4n vad som for fore-
skrivet for gérningen.

30 kap.

En sérskild avgift (miljosanktions-
avgift) skall betalas av en ndrings-
idkare som vid bedrivandet av
ndringsverksamhet

1. asidoscditter foreskrifter som har
meddelats med stod av denna balk,

2. paborjar en verksamhet som &r
tillstdndspliktig eller anmélnings-
pliktig enligt denna balk eller en-
ligt foreskrifter meddelade med
stod av balken, utan att tillstand
har meddelats eller anmilan har
gjorts, eller

3. asidositter tillstdnd eller vill-
kor som har meddelats med stod
av denna balk eller enligt fore-
skrifter meddelade med stod av
balken.

1§

Regeringen far meddela foreskrif-
ter om att en sarskild avgift (miljo-
sanktionsavgift) skall betalas av
den som

1. paborjar en verksamhet som &r
tillstdndspliktig eller anmilnings-
pliktig enligt denna balk eller en-
ligt foreskrifter som har meddelats
med stdd av balken, utan att till-
stdind har gerts eller anmélan har
gjorts,

2. asidositter villkor eller andra
bestimmelser i ett tillstdind som
har beslutats med stod av denna
balk eller med stod av foreskrifter
som har meddelats med stod av
balken, eller

3. asidosditter andra bestimmel-
ser i denna balk, foreskrifter som
har meddelats med stod av balken
eller bestimmelser i EG:s forord-
ningar inom balkens tilldmpnings-
omrade.

Avgiftens storlek skall framga av
foreskrifterna. Avgiften skall upp-
ga till minst 1 000 kronor och hogst
1 000 000 kronor. Ndr avgiftens
storlek bestdms, skall hdnsyn tas
till overtrddelsens allvar och bety-
delsen av den bestimmelse som
overtrddelsen avser.
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Nuvarande lydelse

Detta gdller dock endast for
sadana overtrddelser for vilka re-
geringen har foreskrivit om avgift
enligt 2 §.

Miljosanktionsavgift skall tas ut
dven om overtrddelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet.
Miljosanktionsavgift skall dock inte
tas ut om det dr uppenbart oskd-
ligt.

Miljosanktionsavgiften skall till-
falla staten.

Foreslagen lydelse

2 §17

Regeringen meddelar foreskrifter
om de overtrddelser for vilka mil-
Jjosanktionsavgift skall betalas och
om avgiftens storlek for olika over-
trédelser. Ndr avgiftens storlek be-
stams, skall hédnsyn tas till over-
tridelsens allvar och betydelsen
av den bestdmmelse som overtrd-
delsen avser.

17 Senaste lydelse 2003:518.

En miljosanktionsavgift skall tas ut
dven om oOvertrddelsen inte har
skett uppsatligen eller av oaktsam-
het.

Avgiften behover dock inte tas ut
om det vore oskdligt med hdinsyn till

1. sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formatt att pa
egen hand eller genom att uppdra
at nagon annan gora det som dle-
gat den avgiftsskyldige,

2. att dvertrddelsen berott pa en
omstdandighet som inte kunnat eller
borde ha forutsetts eller som den
avgiftsskyldige inte kunnat paverka,

3.vad den avgiftsskyldige har
gjort for att undvika att en over-
tridelse skulle intrdffa, eller

4. att overtrddelsen har foranlett
straff enligt bestidmmelserna i
29 kap.

Miljosanktionsavgiften skall till-
falla staten.
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Nuvarande lydelse

Miljosanktionsavgiften skall upp-

ga till minst 1 000 kronor och hogst

1 000 000 kronor.

Beslut om att ta ut miljosanktions-
avgift skall delges verksamhetsut-
ovaren.

Miljosanktionsavgift skall betalas
inom trettio dagar efter det att av-
giften har beslutats eller den ldng-
re tid som anges i beslutet.

Beslut om miljosanktionsavgift
fér efter sista betalningsdagen verk-
stdllas sdsom en dom som har vun-
nit laga kraft.

Foreslagen lydelse

Ett beslut om att ta ut en miljo-
sanktionsavgift skall delges den

avgiftsskyldige.

En miljosanktionsavgift skall beta-
las inom trettio dagar efter det att
beslutet om att ta ut avgiften har
delgetts enligt 4 §, om tillsynsmyn-
digheten i beslutet inte har be-
stamt en senare tidpunkt.

Beslutet om miljosanktionsavgift
far efter sista betalningsdagen verk-
stidllas sdésom en dom som har vun-
nit laga kraft.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2007.

2.1 frdga om bestimmelser som under tiden fran och med den
1 januari 1999 till och med den 31 december 2006 har meddelats i ett till-
stand eller 1 ett beslut om tillatlighet, godkdnnande eller dispens, skall
straffbestdmmelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket 2 tillimpas endast om den
1 tillstandet eller beslutet intagna bestimmelsen uttryckligen har rubrice-
rats som villkor.

3. Bestammelsen 1 30 kap. 1 § skall endast tillimpas pa overtradelser
som dgt rum efter att denna lag har trétt 1 kraft.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken

Hérigenom foreskrivs att 17 och 28 §§ lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 §

Om en vattenanldggning har tillkommit utan tillstdnd enligt vattenlagen
(1983:291) eller motsvarande &dldre lagstiftning eller om tillstindsfragan
betrdffande en sddan anldggning &r oklar, far den som &ger anldggningen
eller avser att utnyttja den for vattenverksamhet begira provning av an-
laggningens laglighet hos miljodomstolen.

Begirs tillstdnd att andra en vattenanldggning som har tillkommit utan
tillstand fore miljobalkens ikrafttradande, skall ansdkan samtidigt goras
om provning av anldggningens laglighet.

Andra stycket géller ocksa nir ansékan gors enligt 28 kap. 12 § miljo-
balken.

En lagligforklaring far forenas med villkor.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett sadant
villkor, doms till boter eller fing-
else i hogst tva ar.

Om en gdrning som avses i femte
stycket dr att anse som ringa, doms
inte till ansvar. En gdrning dr att
anse som ringa om den framstar
som obetydlig med hdnsyn till det
intresse som dr avsett att skyddas
genom straffbestimmelsen.

28 §

Mal som giller lagligforklaring enligt 17 § denna lag skall utgora ansok-
ningsmal enligt 21 kap. 1 § miljobalken.

Reglerna i 16 kap. 13 § miljo-
balken om en ideell forenings rditt
att overklaga gdller dven i de fall
den overklagbara domen eller
beslutet avser en lagligforklaring.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.

2. Bestdmmelsen i 17 § femte stycket skall inte tillimpas pa villkor
som meddelats under tiden fran och med den 1 januari 1999 till och med
den 31 december 2006.
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2.3

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1983:293) om

inrédttande, utvidgning och avlysning av allmén farled

och allmin hamn

Héarigenom foreskrivs att 1 b § lagen (1983:293) om inrédttande, utvidg-
ning och avlysning av allmén farled och allmdn hamn skall ha f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1b§18

En miljokonsekvensbeskrivning skall ingé i ett drende enligt denna lag.

Innan miljokonsekvensbeskriv-
ningen upprittas skall den som
avser att inleda ett drende enligt
denna lag samrada enligt 6 kap. 4 §
forsta—tredje styckena med Sjofarts-
verket, berorda lansstyrelser och en-
skilda.

Innan miljokonsekvensbeskriv-
ningen upprittas skall den som
avser att inleda ett drende enligt
denna lag samréada enligt 6 kap. 4 §
forsta—tredje styckena miljobalken
med Sjofartsverket, berdrda léns-
styrelser och enskilda.

Nér det giller forfarandet for att uppritta miljokonsekvensbeskriv-
ningen och kraven pd denna samt planer och planeringsunderlag skall
6 kap. 3 §, 4 § forsta—tredje styckena, 5 § andra stycket, 6-8, 10, 19 och
20 §§ miljobalken tillampas. Vad som dir foreskrivs om lénsstyrelse
skall gélla den ldnsstyrelse inom vars omrdde verksamheten huvudsak-
ligen skall bedrivas.

Miljokonsekvensbeskrivningen skall godkidnnas av berorda ldnsstyrel-
ser innan beslut fattas om att inritta, utvidga eller avlysa allmén farled
eller allmdn hamn. Beslut 1 friga om godkidnnande av miljokonsekvens-
beskrivningen far inte 6verklagas.

I samband med prévningen av ett drende enligt denna lag skall miljo-
konsekvensbeskrivningen och resultatet av samrad och yttranden beaktas.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2006.

'8 Senaste lydelse 2005:576.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen bemyndigade den 22 december 1999 chefen for Miljodepar-
tementet att tillkalla en parlamentariskt sammansatt kommitté med upp-
drag att utvdrdera tillimpningen av miljobalken och ldmna forslag till
nddvindiga reformer (dir. 1999:109). Kommittén antog namnet Miljo-
balkskommittén.

I mars 2004 redovisade kommittén delbetéinkandet Miljobalkens sank-
tionssystem och hinsynsregler (SOU 2004:37). Betédnkandet innehaller
flera lagforslag som behandlas i denna proposition. Forslagen rér huvud-
sakligen utformningen av miljobalkens straffbestimmelser, utformningen
av regelverket for miljosanktionsavgifter och de allménna hinsyns-
reglerna. En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Kom-
mitténs lagforslag aterges 1 bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéll-
ning av remissyttrandena finns tillgdnglig 1 Milj6- och samhillsbygg-
nadsdepartementet (M2005/1361/R).

Forslagen till de straffbestimmelser som ror Europaparlamentets och
radets forordningar (EG) nr 648/2004 av den 31 mars 2004 om tvétt- och
rengoringsmedel, nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om spérbarhet
och mirkning av genetiskt modifierade organismer och sparbarhet av
livsmedel och foderprodukter som &r framstillda av genetiskt modifierade
organismer och om &ndring av direktiv 2001/18/EG samt nr 1946/2003
av den 15 juli 2003 om grinsodverskridande forflyttning av genetiskt mo-
difierade organismer har beretts med Miljodverdomstolen och &klagar-
myndigheten.

De forslag om éndring i miljobalken och lagen (1998:811) om infor-
ande av miljobalken som hér samman med Arhuskonventionen har be-
retts genom remittering av en promemoria som uppréttats i Miljo- och
samhéllsbyggnadsdepartementet. Promemorians lagforslag finns i bilaga 4.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i1 bilaga 5. Remissvaren och
en sammanstéillning av dessa finns tillgdngliga 1 departementet (dnr
M2005/6126/R.

Forslaget till andring 1 1 b § andra stycket lagen (1983:293) om inrétt-
ande, utvidgning och avlysning av allmin farled och allmdn hamn &r
foranlett av att ordet “miljobalken” av misstag inte fanns med i lagtexten
ndr paragrafen senast dndrades, trots att det ordet uppenbarligen var
avsett att finnas med. Forslaget i denna del behover inte beredas utdver
den beredning som inom Regeringskansliet normalt sker mellan departe-
menten.

Forslaget om att Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
SMHI skall f& delta som medlem 1 Conference of the National Meteoro-
logical Services in Europe (EUMETNET) é&r foranlett av att EUMETNET
har 6vergatt fran ett informellt nitverk till en associationsform som enligt
fransk rétt dr en juridisk person. SMHI har deltagit i det informella nat-
verket. Nagon ytterligare beredning av denna fraga har inte bedémts nod-
vandig.
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Lagforslagen bygger pa en dverenskommelse mellan den socialdemo-
kratiska regeringen, Vénsterpartiet och Miljopartiet de Grona.

Lagradet

Regeringen beslutade den 16 februari 2006 att inhdmta Lagrddets yttrande
over de lagforslag som éaterges 1 bilaga 6. Lagridets yttrande aterges i1
bilaga 7. Med anledning av Lagradets synpunkter har forslaget justerats.
Detta redovisas i avsnitt 6.3, 7.2, 7.3, 7.6 och 7.9. Négra redaktionella
andringar har ocksa gjorts.

Prop. 2005/06:182

32



4 Bakgrund och géllande ritt

I den allmidnna debatten har det ofta framforts att alltfor f4 brott med
miljorittslig anknytning beivras. Riksdklagaren framforde ocksa i sam-
band med beredningen av miljébalken att det borde goras en dversyn av
brotten miljobrott och véllande till miljéstorning. Mot den bakgrunden
gav regeringen Miljobalkskommittén 1 uppdrag att utvérdera effektivite-
ten hos sanktionssystemet och foresla de dndringar av regelverket som
kan behovas. Kommittén har ocksa sdrskilt haft att utreda forutsitt-
ningarna for att dndra brottsbeskrivningen av framst miljobrott och dven i
ovrigt folja den straffrittsliga tilldimpningen av miljobalken samt ldmna
de forslag som kan behovas for att dstadkomma ett effektivt och rattvist
sanktionssystem.

Kommittén har i sitt arbete med Oversynen av sanktionssystemet haft
som utgangspunkt att tydliggora och avgrinsa straffbestimmelserna och
se till att de uppfyller grundldggande legalitetskrav. Kommittén har ocksa
sett over de centrala straffbestimmelserna i straffskérpande riktning och
samtidigt strdvat efter att beteenden som inte dr straffvdarda skall foras
bort frén det straffbara omradet.

Pa miljostraffrattens omrade finns for ndrvarande en rad s.k. blankett-
straffbud. Dessa innebér att straffbestimmelsen inte innehdller en full-
standig beskrivning av den gidrning som dr straffbar utan att den hénvisar
till andra regler dér det straffbara omradet framgar. Ett blankettstraffbud 1
lagen kan fyllas ut genom handlingsregler 1 lag, 1 en férordning som
regeringen har meddelat eller 1 en foreskrift som har utfirdats av en stat-
lig forvaltningsmyndighet eller en kommun. P4 miljobalkens omrade
finns minga exempel péd blankettstraffbud som fylls ut med handlings-
regler som har meddelats p& en ldgre normgivningsnivd dn regeringen.
Ofta dr det statliga forvaltningsmyndigheter, t.ex. Kemikalieinspektionen
och Naturvardsverket, som genom sina foreskrifter avgriansar det straff-
bara omrade som omfattas av ett visst blankettstraffbud.

Av ett avgorande fran Hogsta domstolen i februari 2005 (NJA 2005 s. 33)
framgar att ett dsidosdttande av en handlingsregel som har meddelats av
en forvaltningsmyndighet inte kan sanktioneras med ett fingelsestraff,
dven om handlingsregeln omfattas av ett blankettstraftbud med féngelse i
straffskalan. Om lagstiftaren anser att en gérning bor kunna beivras med
fangelsestraff, bor darfor sanktionsreglerna inte utformas med ett blan-
kettstraffbud med fiangelse i straffskalan dér den straftbelagda gérningen
anges helt eller i det vdsentliga av en forvaltningsmyndighet eller kom-
mun. I den man 6vertrddelser av myndighetsforeskrifter skall vara fore-
nade med straffansvar far endast boter forekomma 1 straffskalan. Om
straffvirdet for brott mot myndighetsforeskrifter dr sddant att féngelse
bor kunna komma ifrdga méste handlingsregeln framgé av lag eller av
nagon av regeringens forordningar. Det maste i varje sérskilt fall dver-
vigas hur brott mot myndighetsforeskrifter skall bedomas i detta avse-
ende.

Nar det géller miljosanktionsavgifter har systemet kritiserats for att sla
for hart mot mindre allvarliga overtrdadelser genom for hoga belopp och
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genom att avgiften kombineras med straff. Detta har till viss del atgérdats
genom tidigare genomforda dndringar som inneburit dels sénkta avgifts-
belopp, dels en atalsprévningsregel. Det har dock funnits anledning att se
over systemet ytterligare bl.a. nir det géller frigan om dubbla sanktioner,
frdgan om vilka som skall kunna péaforas avgift och fraigan om mgjlighet-
erna att medge befrielse fran avgift.

Miljobalkskommittén har ocksa tittat pd frdgan om hur 3 och 4 kap.
miljobalken kan integreras med hdnsynsreglerna i 2 kap. och med andra
regler om markanvindning i balken. Kommittén har funnit oklarheter och
lamnat forslag pé hur oklarheterna kan avhjélpas.

Enligt Arhuskonventionen skall miljorganisationer ha tillgang till
rittslig provning bl.a. i form av en rétt att dverklaga beslut om tillstdnd.
Mot bakgrund av hur regeln om miljéorganisationers dverklaganderitt 1
16 kap. 13 § miljobalken har tolkats i rittspraxis konstaterade regeringen
i propositionen om Arhuskonventionen (prop. 2004/05:65) att det fanns
ett behov av att fortydliga den bestimmelsen. Ett sddant forslag finns
dérfor med i denna proposition.

4.1 Miljésanktionsavgifter

Miljosanktionsavgifter infordes genom miljobalken och eftertrddde det
tidigare systemet med miljoskyddsavgifter. Regeringen konstaterade i
samband med miljobalkens inférande att miljorédtten lampade sig vél for
ett sirskilt avgiftssystem. Det dr ett klart avgriansat omrade och samhéllet
har ett starkt behov av skydd mot Overtrdadelser. Till skillnad fran det
dldre systemet med miljoskyddsavgifter syftar miljosanktionsavgiften
inte till att undanrgja en uppkommen ekonomisk fordel. Miljosanktions-
avgiften dr enbart en repressiv sanktion och dr avsedd att pa det sittet
vara styrande. Meningen é&r att systemet skall bidra till en hég standard i
miljopaverkande verksamhet och till att miljoreglerna far ett effektivt
genomslag.

Miljosanktionsavgifter beslutas av tillsynsmyndigheten och skall beta-
las av en néringsidkare som vid bedrivandet av nidringsverksamhet

— &sidositter foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken,

— péborjar en verksamhet som &r tillstdnds- eller anmilningspliktig
utan att tillstdnd har meddelats eller anmilan har gjorts, eller

— inte foljer tillstand eller sdrskilda villkor.

De oOvertrddelser som kan medféra miljosanktionsavgift framgar av
bilagan till forordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter. Avgiften
uppgér till minst 1 000 kr och hogst 1 000 000 kr och tillfaller staten.

Miljosanktionsavgiften skall betalas inom 30 dagar efter det att avgif-
ten har beslutats eller den lédngre tid som anges i beslutet. Tillsynsmyn-
digheten far alltsd ge ett visst anstdnd med betalningen och dven dela upp
avgiften 1 olika delbetalningar. Nér tidsfristen gétt ut far beslutet verk-
stdllas dven om det har overklagats. En domstol kan dock stoppa verk-
stdlligheten genom att besluta om inhibition.

Systemet bygger pé ett strikt ansvar for att undvika bevissvarigheter
och 6ka den allmidnna noggrannheten. Miljosanktionsavgiften forutsitter
alltsa inte att en overtrdadelse skett till f6ljd av ett uppsatligt eller vards-
16st agerande, utan det rdcker att objektivt kunna konstatera att en over-
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tradelse har skett. Tanken é&r att systemet skall vara enkelt, tydligt, snabbt
och schabloniserat.

En miljésanktionsavgift skall inte tas ut om det dr uppenbart oskaligt.
Detta innebir att utrymmet for skonsmissiga bedomningar och avvig-
ningar dr mycket litet. Utrymmet maste vara litet for att systemet skall
kunna vara enkelt, ldtt att tillimpa och samtidigt effektivt. Som exempel
pa situationer dir det skulle vara uppenbart oskéligt att pafora en avgift
angavs 1 miljobalkspropositionen fall dér ett otillatet utsldpp har skett till
foljd av att en felaktig kemikalie har levererats och det varit omgjligt att
kontrollera detta, eller att ett &mne har ingatt som inte framgar av en
innehallsforteckning som verksamhetsutovaren maste anses ha kunnat
forlita sig pa (prop. 1997/98:45 del 2 s. 315).

4.2 Miljobalkens straftbestimmelser

Straffbestimmelser om miljébrott och vallande till miljéstorning infoérdes
1 brottsbalken 1981 (prop. 1980/81:108). Bestimmelserna utformades 1
huvudsak som s.k. farebrott. Detta innebar att straffansvar kunde komma
i frdga dven om den miljoskadliga effekten inte kunde visas i det enskilda
fallet, men gédrningen inneburit en praktisk beaktansvérd risk (fara) for en
negativ effekt pa miljon. Da fanns i 6vrigt straftbestimmelser pad miljo-
rattens omrade i ett antal speciallagar. De straffréttsliga bestimmelserna
togs sedan in 1 miljobalken (29 kap.). Déar samlades miljostraffréttsliga
bestimmelser fran bade brottsbalken och specialstraffriatten. Brotten be-
skrivs 1 kapitlets tio forsta paragrafer. Dir finns reglerna om miljobrott
(1§), vallande till miljostdrning (2 §), miljofarlig kemikaliehantering (3 §),
otillaten miljoverksamhet (4 §), forsvarande av miljokontroll (5 §), brist-
fallig miljéinformation (6 §) och nedskrapning (7 §). De f6ljande tre para-
graferna dr s.k. blankettstraffbud. Straffbestimmelsen i 8 § innehéller en
28 punkter ldng forteckning — en straffkatalog — som tdcker nédstan hela
balkens tillimpningsomradde. Hér finns straffregler om naturvard, art-
skydd, miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet, fororenade omraden,
genteknik, kemikalier och avfall m.m. En liknande men négot kortare
straffkatalog finns 1 9 §. Straffbestimmelsen 1 10 § handlar om obehérig
befattning med exemplar av djur- eller vixtart, 4gg, rom eller bon som
har atkommits genom brott mot bestimmelser meddelade med stod av 8
kap. 1 eller 2 § om skydd for djur- och véxtarter.

Regeringens stridvan i arbetet med miljobalken var att straffbestimmel-
serna skulle utformas med fullstdndiga brottsbeskrivningar och egna brotts-
bendmningar. Av flera skil, bl.a. legalitets- och rittssdkerhetsskal, be-
domdes detta inte fullt ut vara maojligt (prop. 1998/99:45, Del 1, s. 523).

I samband med att de straffrittsliga reglerna flyttades in 1 miljobalken
skriptes ocksa straffen for overtrdadelser pa miljbomradet.

Straffskalan for miljobrott av normalgraden dr nu béter eller fingelse i
hogst tva &r. Detsamma géller vallande till miljostérning, miljofarlig kemi-
kaliehantering, otillaten miljoverksamhet, forsvarande av miljokontroll
samt brott som omfattas av 29 kap. 8 och 10 §§. For grova miljobrott
(1 §) ar straffskalan fangelse i lagst sex ménader och hogst sex ar.

For bristfdllig miljoinformation och nedskrdpning dr straffskalan boter
eller fangelse 1 hogst ett ar.
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For brott som réknas upp i 29 kap. 9 § &r straffskalan boter eller fang-
else 1 hogst sex manader.

I 29 kap. finns dven en regel som undantar ringa fall fran straftbarhet.
Kapitlet innehdller vidare bestimmelser om konkurrenssituationer, for-
verkande, svensk domsrétt och om mdjlighet till strafflindring f6r den
som frivilligt avvérjt en saddan fara eller verkan som anges i 1 eller 2 §
innan en avsevérd oldgenhet har uppkommit (11-14 §9).

4.3 Miljobalkens hdnsynsregler

En vésentlig nyhet ndr miljobalken infordes var de allmdnna hiansynsreg-
lerna i 2 kap. miljobalken. Hansynsreglerna dr allmdnna krav pa hansyn
till ménniskors hélsa och miljon som alla och envar skall f6lja. Syftet
med hidnsynsreglerna dr att ge miljohdnsynen 6kad tyngd och att styra
mot miljobalkens mal. Gemensamt for alla de tillfdllen, situationer och
hiandelser, verksamheter och dtgérder som omfattas av balken dr att hin-
synsreglerna skall foljas. Undantag fran hidnsynsreglerna gors dock for
atgirder som dr av forsumbar betydelse i det enskilda fallet. Hinsyns-
reglerna &r réttsligt bindande och kan ldggas till grund for foreldgganden
och forbud enligt miljobalken, liksom ocksa nir regeringen eller annan
myndighet meddelar generella foreskrifter enligt balken.

Kapitlet inleds med en allmén bestimmelse bl.a. om bevisskyldighet i
frigan om att de efterfoljande hiansynsreglerna har iakttagits. Det dr den
som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgdrd som maste visa att till-
rdckliga atgirder och forsiktighetsmatt till skydd for ménniskors hélsa
och miljon vidtas. Sedan kommer en rad regler som kréver hdnsyn 1 vissa
avseenden — krav pa behovlig kunskap, krav pa att vidta forsiktighetsmatt
och anvédnda bdsta mojliga teknik, krav pd hdnsyn vid lokalisering av
verksamheter och atgirder, krav pa hushallning med ravaror och energi
och krav att vilja s ofarliga produkter som mojligt.

En central regel ar 2 kap. 3 § dér principen om att fororenaren betalar
kommer till uttryck. Déar anges att det dr verksamhetsutovaren eller den
som vidtar en atgédrd som skall vidta de forsiktighetsmatt som behovs for
att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgdrden kan
medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. I samma
regel finns ocksa kraven pa basta mojliga teknik.

Lokaliseringsprincipen kommer till uttryck i 2 kap. 4 § och innebar bl.a.
att man alltid skall vélja en lokalisering som innebér att &ndamélet kan
uppnas med minsta intrang och oldgenhet f6r méanniskors hélsa och miljon.

En sédrskild skilighetsregel finns 1 2 kap. 7 § som modifierar de forega-
ende hdnsynsreglerna. I det enskilda fallet skall det alltid goras en avvig-
ning mellan miljéhédnsyn och andra hdnsyn. Hénsynsreglerna fér inte
medfora ekonomiskt orimliga krav eller medfora en orimlig olédgenhet
eller ett orimligt intrdng 1 den personliga valfriheten.

Kapitlet om hénsynsregler innehéller vidare en bestimmelse om ansvar
for avhjédlpande av skador och oldgenheter samt den s.k. stoppregeln.
Stoppregeln innebér att en verksamhet eller atgdrd som kan befaras for-
anleda en skada eller oldgenhet av visentlig betydelse for ménniskors
hilsa eller miljon, trots att forsiktighetsmétt har vidtagits, endast far be-
drivas om regeringen har konstaterat det finns sérskilda skél for det.
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4.4 Miljoorganisationers mojligheter att 6verklaga domar
och beslut enligt miljobalken

I miljobalken infordes en generell rétt for miljoorganisationer att 6verklaga
domar och beslut enligt miljobalken. Bestimmelsen om dverklaganderatt
finns 1 16 kap. 13 §. Regeringen konstaterade nir bestimmelsen infordes
att det framst &r rétten att 6verklaga som har betydelse for att 6ka miljo-
organisationernas inflytande vid miljoréttsliga provningar och att organi-
sationerna darfor borde ges klagoritt. Bestimmelsen innebér att en ideell
forening som har till &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskydds-
intressen far overklaga domar och beslut om tillstind, godkédnnande eller
dispens.

Sedan miljébalken infordes har Sverige tilltritt Arhuskonventionen.
Konventionen innebér bl.a. ett krav pa att lagstiftaren skall se till att
miljoorganisationer har tillgang till rdttslig provning sévitt avser till-
standsbeslut (jfr prop. 2004/05:65).

5 Allminna overvdganden om
sanktionssystemets utformning

5.1 Vem skall bestimma vad som &r straffbart

Regeringens bedéomning: De handlingsregler som vid en dvertrddelse
skall medfora straffansvar skall 1 forsta hand framgé av lag eller av
foreskrifter som regeringen meddelat. Endast handlingsregler som inte
behdver kunna beivras med strangare straff an boter skall meddelas av
statliga forvaltningsmyndigheter och kommuner. Milj6réttens straffbe-
stimmelser bor s& l&ngt det dr mojligt och lampligt samlas i 29 kap.
miljobalken.

Miljobalkskommitténs bedomning: P4 miljobalkens omrade skall
straffbestimmelserna bara finnas i lagen. Vad som é&r straffbart (dvs. de
handlingsregler som straffbestimmelserna avser) skall som huvudregel
endast fyllas ut av regeringen. Endast 1 vissa fall finns det anledning att
godta att ett straffbud fylls ut med handlingsregler som meddelas av stat-
liga forvaltningsmyndigheter och kommuner. Regeringens beddmning
skiljer sig frdn kommitténs endast pa s& sdtt att det enligt regeringens
bedomning dels kan finnas fler situationer &n de som kommittén har
overvigt nédr straffbestimmelser behover kunna fyllas ut pa en ldgre
normgivningsnivé dn regeringen (detta giller t.ex. foreskrifter av teknisk
detaljkaraktér eller vars utformning eller existens dr beroende av lokala
forhallanden), dels ibland kan vara nodvéndigt for regeringen att i en
forordning ta in en straffbestimmelse om béter.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
kommitténs forslag. Fiskeriverket har anfort att man har svart att se hur
detaljregleringen pa fiskets omrade, med den nuvarande fordelningen av
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uppgifter mellan Regeringskansliet och forvaltningsmyndigheter, skall
kunna handhas av regeringen. Verket har ocksd menat att en ytterligare
precisering av straffbara beteenden inom fiskets omréde knappast kan
genomforas utan att i1 praktiken odverstigliga svérigheter uppstar. Ett
alternativ vore 1 sd fall administrativa sanktioner. Naturvardsverket har
pekat pa svarigheterna med att genomfora en sadan fordandring som kom-
mittén forordat. Enligt verket har miljolagstiftningen i stor utstrdckning
en teknisk och detaljerad karaktdr och en regional och lokal dimension
som gor att det ofta krdvs reglering pa nivaer under riksdagen och reger-
ingen. Aven for att sikerstilla genomforandet av EG-lagstiftningen pa
miljoomradet dr det, enligt verket, viktigt att det finns mdjligheter for
regeringen att bemyndiga statliga myndigheter eller kommuner att med-
dela foreskrifter, detta géller inte minst de tekniskt detaljerade rittsakt-
erna. Sveriges Jorddgareforbund har ansett att straffbestimmelser inte
alls skall forekomma i forordningar meddelade med stod av balken.

Skiilen for regeringens bedomning: Vidstrickta blankettstraffbud kan
gora det svért for den enskilde att se vad som &r straftbart. Miljobalks-
kommittén har i sitt forslag stravat efter tydligare straffbestimmelser sam-
tidigt som bestimmelserna behdver utformas sa att de inte snabbt forlorar
aktualitet. Regeringen delar denna strivan. Miljobalkens straffbestimmel-
ser behover fa en tydligare avgriansning och ett tydligare innehall.

Precis som flera remissinstanser har framfort, dr det inte alltid mgjligt
eller ens ldmpligt att 1 lagtext eller i1 regeringens férordningar ta in alla de
handlingsregler som behover vara forenade med straffansvar. Miljorétten
innehéller manga foreskrifter av teknisk detaljkaraktdr och foreskrifter
med en utpriaglad koppling till lokala forhéllanden, t.ex. i friga om omra-
desskydd, dar det dr mest andamalsenligt att foreskrifterna utformas och
beslutas av myndigheter eller kommuner. Som utgangspunkt bor dock i
forsta hand de handlingsregler som vid en Overtrddelse skall medfora
straffansvar framgd av lag eller av foreskrifter som regeringen har med-
delat. Endast nér detta inte dr ldmpligt eller inte & mojligt, skall hand-
lingsregeln finnas pa en ldgre normniva.

Enligt Miljobalkskommittén bor det inte finnas nagra straffbestimmel-
ser 1 regeringens forordningar, eftersom detta dr olampligt av tydlighets-
skédl. Kommittén menar att det &dr svért att 6verblicka vad som r straff-
belagt om straffbestimmelser forekommer bade i balken och i alla eller
nigra av de cirka 50 forordningar som meddelats med stod av balken
samt att det finns risk for att kriminaliseringen blir alltfor vid. Mot detta
kan invédndas att 6verblickbarheten inte alltid vinner pé att lata straft-
bestammelsen finnas pi ett stélle och handlingsregeln pa ett annat. Kom-
mittén har ocksa foreslagit att det straffbara omridet 1 vissa fall skall be-
gransas genom att regeringen anger vilka bestimmelser 1 férordningar
som skall omfattas av straff. Regeringen aterkommer till den fragan i av-
snitt 5.2.

P& miljoréttens omrade finns det ett stort behov av att kunna meddela
handlingsregler i forordningar och myndighetsforeskrifter. De handlings-
reglerna bor kunna forenas med straffbestimmelser. Samtidigt méste reg-
lerna vara tydliga 1 fragan om vad som é&r straftbart. I stor utstrackning &r
det mojligt att 1 29 kap. miljobalken ange de straffbestimmelser som
skall gilla pd miljoomradet. Ofta kan tydligt formulerade blankettstraft-
bud vara tillrdckliga. Om ett brott mot en handlingsregel som meddelas 1
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en forordning behdver sanktioneras med strangare straff &n boter, dr det
nodvindigt att lata straffbestimmelsen framga av lagen. Aven for rena
botesbrott kan straffbud ofta kunna formuleras tillrackligt tydligt 1 lagen.
Ibland kan det dock bli ndédvéndigt att i en forordning meddela en hand-
lingsregel som inte ticks av ndgot av lagens straffbud. Det bor da vara
mojligt att forena den handlingsregeln med en straffbestimmelse som
innebdr att ett brott mot handlingsregeln sanktioneras med béter. De
normgivningsbemyndiganden som finns i miljobalken skulle i ménga fall
kunna bli meningslosa om regeringen saknade mojligheten att meddela
en handlingsregel (som kanske snabbt méste infoéras for att genomfora en
EG-rittsakt) och sanktionera den med en botesbestimmelse. Den tydlig-
het som Miljobalkskommittén efterstrdvat riskerar att ga forlorad om
man — for att tillmotesga onskemalet att alla straffbestimmelser skall fin-
nas 1 lagen — behover mycket vida straffbestimmelser for att inte forfela
syftet med miljobalkens normgivningsbemyndiganden. Mycket vida straff-
bud motverkar ocksd de kriminalpolitiska overvdganden som behover
goras nédr en ny handlingsregel meddelas. P4 miljoréttens omrade bor det
darfor inte inforas nigot krav pa att alla straffbestimmelser endast skall
finnas i miljobalken.

Tydlighet bor astadkommas genom att sd ldngt som mojligt lata det
straffbara omrédet framgé av 29 kap. miljobalken.

Nér en ny handlingsregel 1 en av regeringens forordningar eller i en
myndighetsforeskrift behover sanktioneras, men det inte finns nagot tyd-
ligt straffbud i lagen som omfattar den nya handlingsregeln, bor en botes-
sanktion kunna foreskrivas i regeringens forordning. Ambitionen bor
dock vara att i ett senare lagstiftningsdrende samla dven sddana botesbe-
stammelser 1 29 kap. miljobalken.

Den huvudprincip som enligt regeringsformen giller for straffbestim-
melser &r att straffbestimmelser med fingelse 1 straffskalan skall beslutas
av riksdagen i lagform. Som framgér av 8 kap. 7 § forsta stycket reger-
ingsformen kan regeringen, efter bemyndigande i lag, genom forordning
meddela foreskrifter 1 vissa angivna @mnen. Bemyndigandet ger inte rétt
att meddela foreskrifter om annan réttsverkan &n béter. Enligt 8 kap. 7 §
andra stycket regeringsformen kan dock riksdagen i lag som innehaller
ett sddant bemyndigande foreskriva dven annan rittsverkan dn boter for
overtrdadelser av handlingsregler som regeringen meddelar med stod av
bemyndigandet. Blankettstraffstadganden med fangelse i straffskalan &r
saledes tillatna savitt avser hdnvisning till foreskrifter som meddelats av
regeringen.

I Hogsta domstolens dom den 9 februari 2005 (NJA 2005 s. 33) prova-
des frdgan om blankettstraffbudens Gverensstimmelse med regerings-
formen 1 vissa fall. Domstolen fann att det inte kunde anses vara forenligt
med regeringsformen att tillimpa ett blankettstraffbud i skogsvérdslagen
(1979:429) pa ett sadant sitt att fangelse adoms for asidosdttande av en
av Skogsstyrelsen meddelad foreskrift. I det aktuella fallet kunde darfor
fangelse inte anses ingd i straffskalan.

Hogsta domstolens avgorande far anses innebéra att annan réttsverkan
for brott dn boter inte far foreskrivas for dvertrdadelser av foreskrifter som
beslutats pa ldgre niva &n regeringen.

Forslagen 1 denna proposition innebér att handlingsregler som har fore-
skrivits pa lagre normgivningsniva dn regeringen inte ldngre &r férenade
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med ett straffansvar dér fangelse ingér i straffskalan. Nar den straffbelagda
giarningen helt eller i det visentliga anges av en forvaltningsmyndighet
eller kommun, innebér forslagen att straffbestimmelserna endast har boter
1 straffskalan. I vissa fall kan det darfér komma att bli aktuellt att flytta
upp en viss norm frdn en myndighetsforeskrift till ndgon av regeringens
forordningar. Ett ndrmare overvidgande av allvaret i Overtrddelser av en
viss handlingsregel blir utgdngspunkt fér bedomningen av pa vilken niva
handlingsregeln behover finnas.

Nér det giller beslut som har meddelats i det enskilda fallet (dvs. nér
det inte dr friga om normgivning utan om en handlingsregel som har
riktats mot en bestdmd adressat), torde inget hindra att fingelse ingéar i
straffskalan dven om beslutet fattats pd myndighetsniva. Ett beslut 1 det
enskilda fallet kan exempelvis innebéra att villkor eller andra begréns-
ningar tas in i ett beslut om tillstdnd eller i ett beslut om foreldggande
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken om atgérder som behovs for
att begrinsa eller motverka en skada pd naturmiljon. En 6vertrddelse av
ett villkor i ett beslutat tillstdnd bor kunna vara forenat med straffansvar.
Eftersom det genom tillstdndsbeslutet star klart for beslutets adressat vad
det dr som ér tillatet och vad som inte ir det, kan det straffbara omradet
inte anses svaroverskadligt. Aven nir det giller naturvard och omrades-
skydd kan det, som kommittén pépekat, vara motiverat att straffsank-
tionera beslut i enskilda fall. Straffbestimmelsen behéver dd utformas si
att det tydligt framgér att den som bryter mot en bestimmelse 1 ett beslut
som har meddelats i det enskilda fallet kan domas till ansvar.

5.2 Bemyndiganden m.m.

Regeringens bedomning: Det bor inte enbart pd miljostraffréttens
omrade inféras nagot krav pa att regeringen i sina forordningar anger
vilka normgivningsbemyndiganden férordningarna stdds pa.

Miljobalkskommitténs bedomning avviker frdn regeringens. Kom-
mittén har forordat att regeringen i de forordningar som meddelats med
stod av miljobalken anger vilka bemyndiganden som de olika bestdm-
melserna i forordningarna stods pa.

Remissinstanserna: Naturvardsverket har tillstyrkt att det, s& 1angt det
ar mojligt, bor anges vilket eller vilka bemyndiganden férordningar grun-
das pa. Aven niar myndigheter och kommuner utfirdar foreskrifter med
stdd av bemyndiganden 1 miljobalken eller underliggande forfattningar &r
det, enligt verket, onskvirt att bemyndiganden anges. En sddan ordning
skulle, enligt verket, bidra till att géra det miljorittsliga regelverket mera
overskadligt och béttre avgrinsat. Ingen av remissinstanserna i ovrigt har
framfort ndgra synpunkter i denna fraga.

Skilen for regeringens bedomning: Riksdagens revisorer har tidigare
foreslagit att regeringen utformar ett system for att ange vilken eller vilka
lagar regeringen grundar sina forordningar pd. Revisorerna anser att det
skulle vara till stor fordel for utvecklingen av réttsinformationssystemet.
Enligt revisorerna bor ingressen till en férordning hénvisa till det rele-
vanta bemyndigandet i lag eller till den grund f6r normgivningen som an-
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nars foreligger. Den s.k. restkompetensen enligt 8 kap. 13 § regerings-
formen &r en saddan grund.

Regeringen har i sin skrivelse Den fortsatta utvecklingen av rittsinfor-
mationssystemet (skr. 2003/04:168) konstaterat att en rutin som innebér
att foreskrifter hdnvisar till bakomliggande bemyndiganden har flera
fordelar. En uppenbar fordel &r att den som soker information i en viss
fraga kan folja de bemyndiganden som har ldmnats i en forfattning och
pa sa sitt fa en overblick over vilka foreskrifter som behandlar fragan.

I samma skrivelse har regeringen ocksd konstaterat att frigan om att
ange bemyndiganden inte dr fri frdn komplikationer. Exempelvis kan
flera olika bemyndiganden ligga till grund for bestimmelserna i en och
samma forordning och dessa bemyndiganden behdver inte finas i en och
samma lag. Den rittsliga grunden for vissa bestimmelser 1 en forordning
kan alltsd finnas 1 en lag medan bemyndiganden for andra bestammelser
finns i1 hen helt annat lag och ytterligare andra bemyndiganden finns i en
tredje lag osv. Detta kan gora att hdanvisningar till bemyndiganden i vissa
fall kan bli komplicerade. Det kan ocksa vara sa att den rittsliga grunden
for en specifik bestimmelse kan hérledas till flera olika bemyndiganden
som skulle kunna aberopas vid sidan av varandra. Detta finns dven andra
komplikationer som maste beaktas.

Regeringen har tidigare gjort bedomningen att lagstiftningstekniken
bor fordndras sé att det av forordningar, eller av fotnoter till férordningar,
normalt framgar vilket eller vilka bemyndiganden som har anvints, men
att ndgot absolut krav pé detta inte bor stillas upp. Frdgan om angivande
av bemyndiganden i forordningar &r komplicerad och arbetet med hur
fragan skall 16sas pagér i Justitiedepartementet. Fragan bor fi en generell
16sning och det darfor inte lampligt att i nuldget infora en sdrlosning for
miljostraffratten.

53 Straff och EG-ritt

Regeringens bedomning: De straffbestimmelser som sanktionerar be-
stimmelser i EG-férordningar bor goras tydligare och béttre avgrin-
sade. I straffbestimmelserna bor det anges vilka artiklar i EG-forord-
ningarna som é&r straffsanktionerade.

Miljobalkskommitténs bedéomning Overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har anslutit sig
till kommitténs bedomning. Svenskt Ndringsliv m.fl. har framhéllit att
straffbestimmelserna maste utformas med stringens och disciplin sa att
de inte kommer i konflikt med principen om EG-férordningars foretrade
och direkta tillamplighet. Sveriges Jorddgareforbund har anfort att ut-
formningen av straffbestimmelserna inte far medfora att vi i Sverige far
en strdngare strafflagstiftning dn Ovriga medlemsstater och att artiklar
som innebdr undantag eller inskrdnkning i det straffbara omridet bor
anges 1 den svenska straffbestimmelsen.

Skilen for regeringens bedomning: I 29 kap. miljobalken finns blan-
kettstraffstadganden som innehéller hanvisningar till vissa angivna EG-
forordningar. Bestimmelsernas utformning gor det svért for den enskilde
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att enkelt kunna uppfatta vad som omfattas av det straftbara omradet. Dar-
for behovs en 6kad tydlighet och en bittre avgrénsning.

EG-forordningar dr direkt tillampliga i medlemsstaterna och utgor en
del av svensk ritt. De behdver inte transformeras till svensk lag och inne-
hallet 1 forordningarna skall inte heller aterges 1 den svenska forfattnings-
texten. Aven om svenska straffbestimmelser behdvs for att kunna sank-
tionera brott mot EG-forordningarna, skall alltsd EG-férordningarnas
handlingsregler inte géras om eller tas in i den svenska lagtexten. Detta
gor det svart att utforma sjédlvstindiga brottsbeskrivningar for de straff-
bara gérningarna. P4 straffbestimmelser stills dock hoga krav pa tydlig-
het och forutsdgbarhet for att rittssdkerhets- och legalitetsprinciper skall
uppratthallas. For att 4stadkomma en acceptabel niva av tydlighet och av-
gransning, samtidigt som det inte & mojligt att konstruera sjdlvstdndiga
brottsbeskrivningar 1 alla situationer, dr det ldmpligt att de blankettstraft-
bud som hénvisar till EG-forordningar anger de artiklar dir de handlings-
regler finns som dr avsedda att omfattas av straffbudet.

5.4 Dubbla sanktioner och dubbelbestraffning

Regeringens bedomning: Dubbla sanktioner — straff och miljosank-
tionsavgift — bor inte forekomma for samma gérning. Miljésanktions-
avgiften bor anvdndas som sanktion for 6vertrddelser som dr mindre
allvarliga.

Miljobalkskommitténs bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har anslutit sig
till kommitténs bedomning. Riksaklagaren har anfort att &liggande av
miljosanktionsavgift och utdémande av botesstraff inte utgoér dubbelbe-
straffning 1 strid med Europakonventionen men, oavsett detta, att dubbla
sanktioner (straff och miljésanktionsavgift) 1 princip inte bor férekomma
for samma girning. Svenska Kommunforbundet har anfort att det ar
mycket angeldget att regelverket utformas sé att dubbelbestraffning for
samma forseelser s langt som mojligt undviks. Lénsstyrelsen i Orebro
ldn har menat att dubbelbestraffning dr mycket olyckligt och skadar reg-
lernas och tillsynsmyndigheternas trovéardighet. Léansstyrelsen i Dalarnas
ldin har, trots att man principiellt delar kommitténs bedomning, pekat pa
det inte far bli sé att lindriga forseelser sanktioneras med avgift medan
allvarliga forseelser inte sanktioneras alls. Lantbrukarnas riksforbund har
anfort att lagstiftarens avsikt att undvika dubbla sanktioner bér komma
till uttryck genom ett mer kategoriskt stopp for dubbla sanktioner &n
andringar av dtalsprovningsregeln i 29 kap. 11 §. Svenskt Ndringsliv har
anfort att dubbelsanktioneringen med bdde straff och sanktionsavgifter
bor slutligt avskaffas direkt i lagtexten.

Lénsstyrelserna i Kronobergs och Jonkopings Ildn har stillt sig tvek-
samma till en del av kommitténs forslag till &ndringar 1 bilagan till for-
ordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter och menat att t.ex. over-
trddelser av tillstinds- och anmélningsplikt for miljéfarliga verksamheter
dven fortsdttningsvis bor vara forenade med miljésanktionsavgift. Natur-
vardsverket har papekat att om kommitténs forslag om att undvika dubbla
sanktioner skall genomforas, bér en noggrann analys goéras av mojlig-
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heterna att beivra overtrddelser, sdrskilt av juridiska personer, sé att inte
skyddet for det miljorattsliga regelverket forsvagas. Enligt verkets mening
ar det inte sjdlvklart att tva olika sanktioner for en viss typ av Overtrd-
delse trdffar samma gédrning och att den aspekten bor noga Overvégas.
Svenska Naturskyddsforeningen har ifrdgasatt kommitténs analys och
menat att de angivna skélen for att straff och miljosanktionsavgift i prin-
cip aldrig bor forekomma parallellt inte dr helt dvertygande samt att det i
vissa fall kan vara befogat att anvinda miljésanktionsavgift som en for-
starkning av straffet. Redan atalsprovningsregeln gor, enligt foreningen,
att det dnda inte kommer att bli aktuellt med bade straff och sanktions-
avgift for samma gédrning om det inte framstar som allmént pakallat.

Ornskoldsviks kommun har anfort att miljésanktionsavgifterna bor an-
vindas restriktivt och inte gélla alla ”sméforseelser”.

Skiilen for regeringens bedomning

Forhallandet mellan straff och miljosanktionsavgift

Regeringen understrok i samband med inférandet av miljobalken att ett
vil fungerande sanktionssystem &r ett visentligt led 1 en reglering som
skall kunna utgora ett effektivt viarn for var miljo. Miljosanktionsavgiften
ar en administrativ sanktion av repressiv karaktidr. Meningen dr att avgift-
erna skall verka styrande och leda till en hog standard i miljopéverkande
verksamhet. Avgiften dr avsedd att vara en snabb reaktion pa 6vertradel-
ser och systemet priaglas av enkelhet, tydlighet och schablonisering. Nér
avgifterna inférdes kunde de utgéd helt parallellt med straff. Avgifterna
reserverades inte for enbart mindre straffviarda situationer utan avsags
kunna utgé dven for mycket allvarliga overtrdadelser. Sedan den 1 septem-
ber 2003 finns dock en talsprovningsregel som innebér att om en gér-
ning som avses i 29 kap. 4-10 §§ miljobalken kan foranleda miljosank-
tionsavgift och inte kan antas foranleda annan pafoljd dn boter, far atal
védckas bara om det &dr pékallat frdn allmin synpunkt. Regeringen konsta-
terade da att det fanns starka skil for att mildra dubbelbestraffnings-
situationerna (prop. 2002/03:54 s. 21). I systemet avspeglas dock fortfar-
ande en stridvan efter att bade ha ett enkelt system for mindre allvarliga
fall och i1 viss mén ha mojligheter till en effektiv sanktion mot dvertré-
delser begéngna i ndringsverksamhet.

Det kan vara svért att i ett och samma system pa ett tillfredsstédllande
sdtt tillgodose de olika intressen som angetts ovan och samtidigt uppna
syftet med miljosanktionsavgiften som en snabb, enkel, tydlig och forut-
sdgbar reaktion pa vissa overtriddelser.

Straff dr samhéllets mest ingripande och kraftfulla medel mot o6ns-
kade beteenden. Detta i sig talar for att straff skall vara reserverat for de
overtrddelser som dr mest straffvirda och dir det inte finns nigra andra
alternativ att tillgd for att ge uttryck for samhaéllets reaktion och onsk-
ningar. Det kan ocksa ifrdgaséttas om det &r rimligt att de allvarligaste
och mest straffvirda overtrddelserna skall vara férenade med miljosank-
tionsavgift, bl.a. med hénsyn till att utrymmet f6r nyanserade straffritts-
liga bedomningar &r forhallandevis litet.

Beredningen har visat att en majoritet av remissinstanserna delar eller
inte invinder mot bedomningen att miljosanktionsavgifter bér anvdndas
som reaktion pa de mindre allvarliga dvertrddelserna och att dubbla sank-
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tioner i princip inte skall forekomma. Det &dr ocksa viktigt, som Lansstyr-
elsen 1 Dalarnas ldn har pekat pa, att systemet inte far det resultatet att
lindriga forseelser sanktioneras med avgift medan allvarliga forseelser
inte sanktioneras alls.

Fradgan om en renodling av sanktionssystemet hinger samman med en
forstarkt miljostraffratt. Med de forslag till andringar i 29 kap. miljobal-
ken som presenteras i denna proposition gors visentliga forbéttringar av
straffreglerna. Forslagen ger de forutsdttningar som dr nodvandiga for att
den renodling av sanktionssystemet som kommittén foreslagit skall
kunna forverkligas. I frdga om brott i ndringsverksamhet och den oro for
en forsvagning av det miljordttsliga sanktionssystemet som nédgra har
remissinstanser gett uttryck for, har regeringen uppfattningen att det, inte
minst pd miljdomrddet, maste finnas kraftfulla medel for att ge uttryck
for samhdllets reaktioner pa brott begadngna i1 ndringsverksamhet. Reger-
ingen har foreslagit forstarkningar av systemet med foretagsbot i syfte att
effektivisera systemet och oka den praktiska anvéndningen av foretags-
bot som sanktion for brott i ndringsverksamhet (prop. 2005/06:59). Detta
bor stdrka drivkraften for naringsidkare att organisera sin verksamhet pé
ett sitt som motverkar dvertrddelser. Aven denna forbittring ingdr som
en del av forutsittningarna for en renodling av det miljordttsliga sank-
tionssystemet.

For att sdkerstilla att systemet med miljosanktionsavgifter innebér det
snabba, enkla och tydliga system som behdvs for att uppna stérsta moj-
liga styrande effekt samtidigt som de mest straffvirda forseelserna om-
fattas av ett straffansvar bor en renodling av synen pa de bada sanktions-
formerna genomforas. Detta innebér att miljosanktionsavgifter bor reser-
veras for de lindrigare 6vertrddelserna och straff for de allvarligare.

Dubbelbestraffning

Vid miljobalkens tillkomst fordes straffbestimmelser fran en rad olika
lagar in i miljobalken. Samtidigt kompletterades det straffrittsliga syste-
met med reglerna om miljésanktionsavgift. Nigon regel som innebir att
en dvertrddelse inte kan sanktioneras med bade miljosanktionsavgift och
straff inférdes dock inte men, som angetts ovan, inférdes det senare en
atalsprovningsregel (29 kap. 11 § miljobalken). Denna regel &r dock
tillimplig endast pa vissa gédrningar och under vissa forutséttningar. Det
kan alltsa fortfarande forekomma att samma girning omfattas av tva olika
sanktioner.

Fragan om dubbelbestraffning aktualiserar de krav som stélls i Europa-
konventionen (artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet) pd att ingen skall
kunna bestraffas tvd génger for samma gérning. Som utgdngspunkt skall
déarfor dubbla sanktioner inte forekomma.

Hur skall d& forhéllandet mellan miljosanktionsavgift och straffrétts-
liga atgédrder bedomas? Miljosanktionsavgiften &r enligt svensk ritt inte
en straffrittslig pafoljd utan en administrativ sanktion. Skattetillagg ar en
liknande sanktionsform i skattelagstiftningen. I praxis har det slagits fast
att skattetillagg skall betraktas som en anklagelse for brott i Europakon-
ventionens mening och att konventionens artikel 4 i och for sig dr tillamp-
lig. Europadomstolen har inte haft nigot fall av miljosanktionsavgift
uppe till provning, men det far anses sannolikt att domstolen inte skulle
se annorlunda pd miljosanktionsavgifter &n pé skattetilldgg.
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Eftersom artikel 4 i Europakonventionen sannolikt ocksa géller miljo-
sanktionsavgifter, dr det nddvéndigt att se till att ansvar inte doms ut tva
ganger for samma girning. Vid bedomningen av vad som utgér samma
girning har det ansetts inte vara frdga om detta i fall dér tva olika straff-
rittsliga anklagelser rort samma objektiva handlande men dér nagot
vésentligt rekvisit skilt de bada situationerna at. Ett sddant visentligt rek-
visit kan utgoras av skillnader i krav pa subjektiva forhallanden. Hogsta
domstolen har i en dom den 28 december 2004 (NJA 2004 s. 840)
konstaterat att bestimmelsen om forbud mot dubbel lagféring och
bestraffning i1 och for sig ar tillimplig pa forhallandet mellan miljosank-
tionsavgifter och talan om ansvar for miljobalksbrott. Det avgérande for
om ett slutligt beslut om miljosanktionsavgift utgér hinder mot en straff-
réttslig provning av den gérning som lag till grund for avgiften blir d4 om
det straffrittsliga forfarandet kan anses avse samma gédrning som det som
lag till grund for beslutet om miljosanktionsavgift. Hogsta domstolen
fann att ett slutligt beslut om miljosanktionsavgift inte utgér hinder mot
att man dérefter lagger samma objektiva omsténdigheter till grund for en
talan om straffrittsligt ansvar eftersom miljosanktionsavgift utgar utan
krav pa uppsat eller oaktsamhet medan det motsatta forhallandet géller
for brottsanklagelser. Enligt Hogsta domstolen finns alltsd inte nigot
formellt hinder mot att doma ut straff och miljosanktionsavgift for sam-
ma objektiva omsténdigheter.

Aven om det enligt Hogsta domstolens avgérande inte kan anses strida
mot Europakonventionen att pafora en miljosanktionsavgift och en straff-
rattslig sanktion samtidigt, dr denna typ av dubbla sanktioner, sdsom
Rikséklagaren har anfort, principiellt tveksam. Operativa tillsynsmyndig-
heter har gett uttryck for ett missndje med situationen att man vid en
konstaterad forseelse tar ut en miljosanktionsavgift och anmadler till atal,
men dir dtalsanmélan sdllan leder till att atal vicks. Det kan vara svért
for den berdrda myndigheten att motivera infor verksamhetsutdvarna
varfor en anmélan till 4tal trots detta gors, sérskilt som en sanktion 1 form
av avgift redan tagits ut, och minga ser det ocksd som ett onddigt arbets-
moment 1 tillsynsmyndighetens verksamhet.

Problematiken kring dubbla sanktioner har tidigare uppmérksammats
och resulterat i talsprovningsregeln i 29 kap. 11 § miljobalken. Atals-
provningsregeln minskar riskerna for dubbla sanktioner. Genom att ren-
odla de tvéd olika sanktionsformerna pa miljoomradet kan riskerna for
dubbla sanktioner ytterligare minskas. Renodlingen bor innebéra att en
girning omfattas antingen av straffansvar eller av miljésanktionsavgift.

Scirskilt om brott mot tillstands- och anmdilningsplikt

Naturvérdsverket har pa regeringens uppdrag redovisat ett forslag till en
ny bilaga till férordningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter (Reger-
ingskansliets dnr M2004/2012/R). Utgangspunkten i forslaget ar att dubbla
sanktioner skall undvikas. Verket har dock ansett att dubbla sanktioner &r
befogade vid Gvertrddelser av tillstdnds- eller anmdlningsplikter for mil-
jofarlig verksamhet, vattenverksamhet och tiktverksamhet. Kravet pa att
en miljofarlig verksamhet skall foregds av tillstind eller anmélan &r
grundlidggande for miljoskyddet. Det dr darfor mycket viktigt att tillstdnds-
och anmilningsskyldigheterna efterlevs.
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Ett led i att mildra effekterna av situationer diar dubbla sanktioner fore-
kommer &4r den nidmnda atalsprovningsregeln. Regeringen har tidigare
konstaterat att mojligheterna till ett snabbt sanktionsforfarande for den
som bryter mot sina skyldigheter dr ett viktigt styrmedel i detta samman-
hang (prop. 1998/99:45, Del 1, s. 537). Aven i samband med &talsprov-
ningsregelns inforande forklarade regeringen att en underlatenhet att soka
tillstdnd eller anméla en ny verksamhet utgoér avsteg fran centrala regler
och att det darfor knappast kunde bli frdga om att anse att atal inte skulle
vara pakallat fran allmén synpunkt.

Beredningen har visat att flera remissinstanser delar Naturvardsverkets
beddomning att brott mot tillstdnds- och anmélningsplikt bér omfattas av
dubbla sanktioner medan flera andra har den motsatta uppfattningen.

Som redovisats under rubriken Forhallandet mellan straff och miljo-
sanktionsavgift dr det enligt regeringens mening principiellt viktigt att
straffansvar foljer pd de allvarligaste overtrddelserna. Reglerna om till-
stdnds- och anmélningsplikt dr grundldggande byggstenar for samhillets
kontroll dver miljopaverkande aktiviteter och samtidigt ett direkt skydd
for miljon. Ett brott mot dessa plikter dr déarfor till sin karaktédr sddant att
samhdllets reaktion bor vara straff och inte en administrativ avgift. I de-
batten har det ibland argumenterats for att miljosanktionsavgift behovs
for de fall ett atal inte leder till en fdllande brottmélsdom. Regeringen an-
ser inte att det dr ett godtagbart argument for dubbla sanktioner. I stéllet
bor den materiella straffregeln goras sa effektiv som mojligt.

6 Miljosanktionsavgifterna

6.1 Besluten om miljésanktionsavgift

Regeringens bedomning: Det bor dven fortsédttningsvis vara tillsyns-
myndigheten som beslutar om miljésanktionsavgift.

Miljobalkskommitténs bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har forklarat sig dela
kommitténs bedomning eller ldmnat den utan invidndning. Svenskt Nd-
ringsliv, Jernkontoret, Plast- och kemiforetagen, SveMin och Teknikfore-
tagen har forordat att tillsynsmyndigheten i stillet for beslut om milj6-
sanktionsavgift skall foreldgga adressaten en miljésanktionsavgift for
godkinnande. Sveriges Jorddgareforbund har anfort att det vore dnskvirt
att mojligheten att besluta om miljosanktionsavgift overfors till 1dnsstyr-
elsernas miljoprovningsdelegationer eller att ett system som liknar det
som géller for strafforeldgganden infors. Lantbrukarnas riksforbund har
anfort att miljosanktionsavgift bor beslutas av domstol. Alternativt har
forbundet forordat den foreliggandemodell som presenteras i utredningen.
Svenska Kommunforbundet har anfort att det dr viktigt att de lokala till-
synsmyndigheterna inte skall behdva bide besluta om miljosanktions-
avgift och gora atalsanmilan f6r samma Svertrddelse.

Skilen for regeringens bedomning: Regeringen konstaterade 1 miljo-
balkspropositionen (prop. 1997/98:45) att domstolsprovning behovs framst
nir en bedomning av avgiftsskyldigheten dr beroende av att ett uppsat
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eller en oaktsamhet kan faststéllas. I de fall da det rdcker att kontrollera
om ett antal objektiva forutséttningar foreligger, kan beslut om avgift 1
stéllet fattas av en forvaltningsmyndighet. En sddan konstruktion star inte
heller 1 strid med Europakonventionen eftersom myndighetens avgifts-
beslut kan dverklagas till domstol. Mot denna bakgrund foreslog reger-
ingen att beslut om miljosanktionsavgift skall fattas av tillsynsmyndig-
heterna. Meningen var att detta skulle bli ett effektivt verktyg for att
sdkerstilla verksam tillsyn och att miljoreglerna efterlevs. Det bedomdes
ocksé som effektivt att tillsynsmyndigheten inte behévde vénda sig till en
annan myndighet ndr man hade konstaterat en Overtrddelse. Inget av
dessa Overvdganden har mindre aktualitet eller betydelse i dag &n nér
reglerna om miljésanktionsavgift infordes.

Tillsynsmyndigheterna dr de myndighetsaktérer som &r ndrmast verk-
samhetsutovarna och som darfor har storst mojlighet till kontroll, snabb
upptickt och snabb reaktion vid Overtrddelse. Detta medverkar till att
gora systemet med miljosanktionsavgifter effektivt.

Det har diskuterats om det inte kan uppsta en konflikt mellan tillsyns-
myndigheternas raddgivande roll och den som innebir att myndigheterna
ingriper med sanktioner. Detta dr dock inte ndgot som &r unikt for miljo-
sanktionsavgifter utan kan forekomma dven i fall dar tillsynsmyndighet-
erna ingriper med foreldggande eller forbud. I myndighetsutévningen
ligger att vara sjélvstédndig och oberoende. Négra ovidkommande hdnsyn
skall naturligtvis inte tas vid beslutsfattandet.

I beredningen har anforts att miljosanktionsavgifterna borde foreldggas
for godkdnnande pd motsvarande sitt som strafforeligganden enligt
48 kap. rittegédngsbalken. Ett sddant system skulle innebéra att tillsyns-
myndigheten bara beslutar om miljosanktionsavgift i de fall dar den fore-
lagda avgiften inte bestrids. Om foreldggandets adressat inte svarar pé fo-
reldggandet eller motsétter sig avgiften, kommer tillsynsmyndigheten att
fa driva fragan till domstol. Detta skulle innebdra 6kad administration for
tillsynsmyndigheterna. Den nuvarande ordningen lever upp till Europa-
konventionens krav pa réttssédkerhet for den enskilde, bl.a. genom att den
enskilde alltid &r tillférsdkrad domstolsprovning av ett beslut om milj6-
sanktionsavgift. Regeringen kan, liksom Miljobalkskommittén, inte finna
att ett system med foreldggande av miljosanktionsavgift har sédana for-
delar att det bor inforas. Detta géller sdrskilt mot bakgrund av instdll-
ningen att avgifterna inte bor anvdndas som sanktionsform for overtra-
delser som &r s allvarliga att de bor sanktioneras med straff.

6.2 Milj6sanktionsavgifternas tillimpningsomrade

Regeringens forslag: Begriansningen i 30 kap. 1 § miljobalken att en-
dast ndringsidkare kan paforas miljosanktionsavgift tas bort. Miljo-
sanktionsavgift skall i fortsdttningen kunna tas ut dven for 6vertradelser
av bestdammelser 1 miljobalken och i EG-férordningar inom balkens
tillampningsomréde. Redaktionella dndringar gors 1 30 kap. 1 och 2 §§
sé att de bestimmelser som ror vilka overtrddelser som skall foranleda
miljosanktionsavgift och hur stora avgifterna skall vara samlas i 1 §
medan paragrafernas bestimmelser om betalningsskyldigheten samlas
12 §. En konsekvensdndring gors i 30 kap. 4 § miljobalken.
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Miljobalkskommitténs forslag: Forutom de redaktionella dndringarna
overensstimmer kommitténs forslag med regeringens.

Remissinstanserna: Miljobalkskommitténs forslag har tillstyrkts eller
ldmnats utan erinran av flertalet remissinstanser. Svenskt Ndringsliv,
Jernkontoret, Plast- och kemiforetagen, Foreningen for Gruvor, Mineral-
och Metallproducenter i Sverige och Teknikforetagen har dock podngte-
rat att med tanke pé att avgiften utgér oberoende av vardsloshet och kan
komma att uppga till avsevérda belopp torde det vara i rena undantagsfall
som en utvidgning till privatpersoner kan anses motiverad. Orebro tings-
rdtt har avstyrkt forslaget och framfort att problem kan uppkomma i
friga om att bestimma vem som skall pafoéras miljosanktionsavgift och
att en sddan provning inte bor ske i administrativ ordning. Tingsrétten
har ocksd papekat att med hédnsyn till dagsbotssystemets uppbyggnad
finns det risk for att gidrningar som bedomts for allvarliga for att kunna
sanktioneras med miljosanktionsavgift och diar oaktsamhet eller uppséat
kan styrkas kan komma att foranleda ett botesbelopp som rent faktiskt ar
mindre &dn miljosanktionsavgiften for girningar som bedomts som
“mindre allvarliga”. Vigverket har anfort att om myndigheter kan paforas
miljosanktionsavgift skulle inbetalade sanktionsmedel endast ga till en
annan del av statskassan, dvs. i princip endast en administrativ rundgang.

Skilen for regeringens forslag: Sasom systemet med miljésanktions-
avgifter dr utformat 1 dag ir det endast mojligt att aldgga niringsidkare
att betala miljosanktionsavgift. Enligt forarbetena till miljobalken skall
uttrycket nédringsidkare ha samma betydelse som pé andra hall i lagstift-
ningen, exempelvis 1 § bokforingslagen (1976:125). Med néringsidkare
menas dven kommuner som bedriver verksamhet som omfattas av balken
(prop. 1997/98:45, Del 2, s.314). Skilet for att endast ndringsidkare
skulle kunna paforas miljosanktionsavgift var att det inte ansags rimligt
att aldgga var och en ett sddant ansvar for handlingar i det dagliga livet
(prop. 1997/98:45, Del 1, s. 536). I miljobalkspropositionen angavs vidare
att ndringsverksamhet typiskt sett medfor risker f6r miljon och att det da
kan finnas fog for att stilla stringa krav pd verksamhetsutdvaren.

Vem som skall anses som néringsidkare har varit féremél f6r provning
i ett antal mal i Miljooverdomstolen och i miljodomstolarna. Exempelvis
har Miljéoverdomstolen i ett par avgoranden funnit att begransningen till
ndringsidkare innebér att miljosanktionsavgift inte kan tas ut av en krimi-
nalvérdsanstalt eller av ett sjukhus som drivs av landstinget, eftersom
driften av dessa anldggningar inte ansetts innebdra néringsverksamhet
(Miljooverdomstolens domar den 21 maj 2001, DM 27 och DM 28).

Det édr otillfredsstidllande med en ordning dir 6vertrddelser som begis
av vissa aktorer, t.ex. stat och kommuner, 1 vissa fall dr befriade fran
miljosanktionsavgifter samtidigt som den néringsidkare som driver sam-
ma typ av verksamhet kan paforas avgifter. Att noggrannhet iakttas vid
bedrivandet av en verksamhet och att regler f6ljs ar lika viktigt vare sig
verksamheten bedrivs av ndgon som inte anses idka néring eller om den
bedrivs av ett ndringsidkande foretag. Det dr viktigt att det finns ett
effektivt styrmedel som medfor att en verksamhet som &dr férenad med
olika typer av risker for milj6 och hélsa 1 storsta mojliga utstrackning be-
drivs pa ett sddant sitt att exempelvis mojligheterna till kontroll inte un-
dergrédvs. Detta giller offentliga aktorer 1 lika hog grad som privata. Det
far dven forutsittas att myndigheter ndr de bedriver verksamheter som
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kan paverka ménniskors hilsa eller miljon lagger sérskilt stor vikt vid att
folja de regler som géller. Myndigheternas verksamheter bor alltsd inte
falla utanfor tillimpningsomradet for miljosanktionsavgifterna. Miljo-
sanktionsavgift bor ddremot inte géilla vid myndighetsutovning.

Som framgér i1 denna proposition bor sanktionssystemet renodlas sé att
mindre allvarliga forseelser inte skall vara forenade med straff medan
straffsanktionen reserveras for forfaranden som verkligen &r straffvirda.
Med en sddan fordndring av systemet blir skdlen for att 1ata miljosank-
tionsavgifterna bara gilla for nédringsidkare inaktuella. Om straff inte
skall utgd for en viss mindre forseelse men forseelsen &ndd bor vara
forenad med en sanktion, dr det viktigt att en miljosanktionsavgift kan
paforas 1 stillet. En sddan forseelse kan begds av andra dn néringsidkare.
For att renodla sanktionssystemet &r det alltsd nodvéndigt att ta bort den
nuvarande begrinsningen att miljosanktionsavgifter bara géller nérings-
idkare.

Att ta bort begriansningen till ndringsidkare innebédr att personer som
inte bedriver ndring kan komma att behova betala miljosanktionsavgifter.
Vid meddelandet av foreskrifterna om vilka Gvertrddelser som skall for-
enas med miljosanktionsavgift, kommer regeringen att noga 6verviga be-
stimmelsernas utformning si att avgiftsskyldigheten traffar ritt person-
krets. Merparten av de typer av dvertrddelser som i dag dr belagda med
miljosanktionsavgift kommer inte att drabba personer som inte bedriver
niringsverksamhet eftersom Overtrddelserna forutsdtter en sédan verk-
samhet. Detta géller t.ex. krav pad miljorapport vid bedrivande av miljo-
farlig verksambhet i storre skala eller andra foreskrifter kopplade till sidan
verksamhet. | de allra flesta fall kommer det ocksé i fortséttningen att
handla om 6vertrddelser som inte forekommer i andra sammanhang an i
ndringsverksamhet eller liknande verksamheter. De farhagor, som kom
till uttryck vid miljobalkens inférande, om att privatpersoner skulle ris-
kera att drabbas av sanktioner till f6ljd av dagliga hidndelser maste be-
traktas som forsumbara. Till detta kommer att den ldgsta miljosanktions-
avgiften har sinkts till 1 000 kronor. Det innebér att avgifterna kan goéras
mer nyanserade. Dessutom foreslar regeringen att forutsédttningarna for
befrielse fran avgift skall utokas (se avsnitt 6.3). Exempel pa dvertrdadelser
dér privatpersoner som inte idkar néring bor kunna paforas avgift i stéllet
for straff dr underlatenhet att soka tillstind for eller anméila enskilda av-
lopp och vissa varmepumpar. Det dr ocksa lika viktigt att den som har en
kylanldggning utfor sin kontroll- och rapporteringsskyldighet oavsett om
man &r en enskild privatperson, en offentlig aktor eller en nédringsidkare.
I sddana fall bor ingen skillnad goras mellan privatpersoner och niringsid-
kare — riskerna for miljon &r lika stora oavsett vem som skapar dem. Be-
gransningen 1 30 kap. 1 § miljobalken om att endast niringsidkare kan pé-
foras miljosanktionsavgift bor alltsé tas bort.

En konsekvensindring behover goras i 30 kap. 4 §. Dér anges i dag att
ett beslut om miljosanktionsavgift skall delges verksamhetsutovaren.
Formuleringen bor dndras sa att beslutet skall delges den som anspréket
riktas mot.

Nér det géller frdgan om 1 vilka situationer miljosanktionsavgift skall
kunna foreskrivas dr dessa i dag begrinsade till de situationer som anges
1 30 kap. 1 § miljobalken. Denna begridnsning hindrar den renodling av
sanktionssystemet som innebér att Overtrddelser med lagt straffvérde
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skall kunna sanktioneras med miljosanktionsavgift i stédllet for straff. Prop. 2005/06:182

Mojligheterna att foreskriva om miljosanktionsavgift bor utstrackas till
att &ven omfatta dvertrddelser av handlingsregler i miljobalken och 6ver-
tradelser av bestimmelser 1 EG-férordningar inom balkens tillimpnings-
omrade.

I 6vrigt bor texten i 30 kap. 1 och 2 §§ fa en annan redaktionell utform-
ning. Bemyndigandet for regeringen att meddela foreskrifter om miljo-
sanktionsavgifter bor fortydligas och innehallet i nuvarande 2 § flyttas till
1 § for att dér samla de bestimmelser som ror regeringens foreskriftsratt.

6.3 Befrielse fran miljosanktionsavgift

Regeringens forslag: Mojligheten att i det enskilda fallet befria fran
skyldigheten att betala miljosanktionsavgift utokas. Avgift skall inte
tas ut om det vore oskaligt med hinsyn till sjukdom som medfort att
den avgiftsskyldige inte formatt att pad egen hand eller genom att
uppdra at ndgon annan att gora det som &alegat den avgiftsskyldige,
omstiandigheter som inte kunnat eller borde ha forutsetts eller som den
avgiftsskyldige inte kunnat péverka, vad den avgiftsskyldige gjort for
att undvika att en overtrddelse skulle intrdffa eller till att det redan
domts till ansvar enligt bestimmelserna 1 29 kap. miljobalken for
samma Overtradelse.

Miljobalkskommitténs forslag om att utoka utrymmet for befrielse
fran miljosanktionsavgift overensstimmer med regeringens, men reger-
ingen har valt en annan utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
eller inte haft nigra synpunkter pa forslaget. Svea hovrditt, Stockholms
tingsrdtt, Svenskt Ndringsliv, Jernkontoret, Plast- och kemiforetagen,
Foreningen for gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige, Skogs-
industrierna och Lantbrukarnas riksforbund har anfort att det bor finnas
en mojlighet till partiell jimkning av miljosanktionsavgiften. Ett antal
remissinstanser har pépekat att 6kade mojligheter att 1ata bli att pafora
avgift kan leda till att skillnader i tillimpningen okar. Vdixjo tingsrditt har
mot bakgrund av kommitténs dvriga forslag ifragasatt om det Gver huvud
taget behovs en okad mojlighet till eftergift. Ldansstyrelsen i Blekinge ldn
har anfort att forslaget riskerar att innebéra att framfor allt de kommunala
tillsynsmyndigheterna avstdr frdn att ta ut avgift 1 stérre utstrackning.
Naturvardsverket och Svenska Naturskyddsforeningen har avstyrkt for-
slaget och menat att det inte finns skél till &ndring.

Skiilen for regeringens forslag: Miljosanktionsavgift skall tas ut av
den som Overtrdtt ndgon av de regler som anges i bilagan till forord-
ningen (1998:950) om miljosanktionsavgifter. Ansvaret dr strikt och av-
giften skall tas ut &ven om uppsét eller oaktsamhet inte foreligger. Enligt
30 kap. 1 § tredje stycket miljobalken finns dock en mgjlighet att besluta
att avgift inte skall tas ut om det dr uppenbart oskiligt. Miljobalkskom-
mittén har analyserat frigan om utrymmet for att 14ta bli att ta ut avgift ar
for sndvt och om det bor utvidgas for att uppfylla grundldggande rétts-
sdkerhetskrav.
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De nuvarande bestammelserna om miljosanktionsavgifter ger mycket
sma mojligheter till avgiftsbefrielse. 1 forarbetena till miljobalken ges
exempel pd situationer dér befrielse kan komma ifrdga. Det ror sig om
fall diar overutsldpp har skett till foljd av att en felaktig kemikalie har
levererats, vilket varit omgjligt att kontrollera, eller dér ett &mne har in-
gétt som inte framgar av innehallsférteckningen (prop. 1997/98:45, Del 2,
s. 315). I Naturvardsverkets allménna rad till 30 kap. miljobalken och till
forordningen om miljosanktionsavgifter finns ytterligare ledning i fraga
om nidr en befrielse kan vara aktuell. Dér sdgs bl.a. att riattegdngsbalkens
regler om laga forfall bér anvidndas som en utgédngspunkt for bedom-
ningen av pastdenden om att det inte varit mojligt att uppfylla krav pé en
viss prestation. Dér sdgs ocksa att bristande betalningsférmaga inte bor
laggas till grund for befrielse fran avgift.

Av praxis frdn Europadomstolen framgér att presumtioner av straff-
rattslig karaktdr skall hdllas inom rimliga grianser och att det skall goras
en nyanserad och inte alltfor restriktiv provning av befrielsegrunderna i
varje enskilt fall. Detta for att presumtionen skall anses leva upp till det
krav pé rdttssdkerhet som den s.k. oskuldspresumtionen ger uttryck for.
Europadomstolen har i sin praxis bl.a. pekat pd att det svenska skatte-
tillaggssystemet innehaller flera subjektiva befrielsegrunder och dérfor
ansett att systemet dr godtagbart.

Den nuvarande utformningen av miljésanktionsbestimmelserna ger
inte ndgra mojligheter att med hénvisning till subjektiva omstidndigheter
befria fran avgift. Det nuvarande systemet med miljosanktionsavgift har
vidare kritiserats for att vara alltfor oflexibelt och i vissa fall kunna leda
till orimliga resultat. Till detta kommer det nu ldmnade forslaget om att
utvidga kretsen av vilka som skall kunna paforas avgift. Nér dven privat-
personer skall kunna aldggas miljosanktionsavgift okar behovet av att
kunna gora en négot mer flexibel bedomning. Utrymmet {for befrielse bor
darfor utvidgas.

En ny utformning av bestdmmelsen om befrielse fran miljésanktions-
avgift kan — som alltid nér nya bedomningskriterier infoérs — inlednings-
vis medfora vissa tillampningssvarigheter. Det finns dock inget som talar
for att det skulle vara svarare att hdr uppnd en enhetlig rittstillimpning
an pa andra omréden. Enligt regeringens mening finns det 6vervdgande
skdl som talar for att det nu bor bli mojligt att 1ata bli att ta ut avgift nér
det vore oskéligt med héansyn till allvarlig sjukdom som gjort det omoj-
ligt att uppfylla det som dlegat den avgiftsskyldige, omstidndigheter som
inte kunnat eller borde ha forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte
kunnat paverka, vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en
overtrddelse skulle intrdffa eller att straffréttsligt ansvar redan domts ut
for samma oOvertrdadelse. Det skall fortfarande vara fraga om undantags-
situationer, men det bor vara mojligt att beakta den subjektiva sidan av
garningen. Ockséa den objektiva sidan bor kunna beaktas i 6kad utstrack-
ning. Detta innebdr inte att det krdvs uppsat eller oaktsamhet for att
miljosanktionsavgift skall utga. For att undvika tolkningssvarigheter bor
lagtexten utformas pa ett sétt som ger ledning for tillimpningen.

Enligt regeringens uppfattning bor befrielse fran avgift utdver de situa-
tioner dar det for narvarande finns mgjlighet att lata bli att ta ut avgift
ocksd kunna komma ifrdga 1 nagra av de situationer som Miljobalkskom-
mittén pekat pd. Kommittén har som exempel pé fall som bor kunna foran-
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leda befrielse fran avgift angett enskildas personliga forhallanden, som
exempelvis sjukdom. Utrymmet for att beaktas sddana omstidndigheter
annat dn for privatpersoner eller for mycket sma foretag dir det inte finns
nigon mdjlighet att 6verfora anvaret pd ndgon annan dr dock mycket litet.
Bagatellovertradelser som att anmélan gjorts till fel myndighet kan ocksé
vara ett fall dér befrielse fran avgift kan komma ifrdga. I det fallet har den
avgiftsskyldige vidtagit en i och for sig korrekt atgird for att undvika Gver-
tradelse men inte lyckats fullt ut och det skulle dd kunna framsta som
oskiligt att kriiva betalning av miljosanktionsavgift. Aven detta bor frimst
kunna bli aktuellt nér det géller privatpersoner. Att det i de situationer dér
den avgiftsskyldige har laga forfall for sin underlatenhet att fullgora sina
skyldigheter skall vara mojligt att befria fran avgift bor nu framgi av lag-
texten.

Det dr inte oskdligt att ta ut avgift nir overtrddelsen exempelvis berott
pa att den avgiftsskyldige inte ként till de regler som giller, att en upp-
dragstagare som anlitats begétt ett misstag eller annars inte gjort vad som
kunnat forvéntas eller vad som utlovats, att en verksamhet 4r nystartad, att
man glomt eller inte haft tid etc. Det dr inte heller oskéligt att ta ut avgift
om den avgiftsskyldige har ekonomiska problem eller om avgiften annars
ter sig hog 1 forhéllande till den avgiftsskyldiges ekonomiska forhéllanden.

Det finns ytterligare ett skél att nagot utoka mojligheten att besluta om
befrielse frin miljosanktionsavgift, ndmligen nér det 1 ett straffrittsligt
sammanhang redan har domts till pafoljd for samma Svertrddelse. Om
atal vécks, kan forhdllandet att en miljosanktionsavgift utgatt beaktas vid
straffmétningen. Om ddremot ett straff redan har domts ut nidr en miljo-
sanktionsavgift pafors, finns det ingen motsvarande regel. Detta kan antas
vara en ovanlig situation, inte minst mot bakgrund av arbetet med att
renodla sanktionssystemet. I den man en sddan situation dnd& uppstér kan
det anses oskiligt att miljosanktionsavgift skall betalas for samma Gver-
tradelse och befrielse bor ddrmed kunna ske.

Ett antal remissinstanser har férordat inférandet av jimkningsmdjlig-
heter. Nir miljosanktionsavgifterna infordes pédpekade regeringen att det
vore en stor fordel om systemet med avgifter kunde forenklas och sank-
tioner faststillas mer schabloniserat men samtidigt skéligt och réttssékert.
Regeringen konstaterade att ett system med stora individuella hidnsyn,
dven om det kunde tyckas fordelaktigt fran rdttvise- och skilighetssyn-
punkt, inte skulle bli effektivt. En jaimforelse gjordes da med det system
med miljoskyddsavgifter som foregick miljosanktionsavgifterna. Enligt
regeringens mening skulle regler om jamkning, sdsom ocksd Miljobalks-
kommittén har konstaterat, medfora att fordelen med miljosanktions-
avgiftssystemets enkelhet — som beror pa att utrymmet for beddmningar 1
enskilda fall &r litet — delvis skulle ga forlorad. Darfor bor ndgon jamk-
ningsmojlighet inte inféras. Vikten av en enhetlig réttstillimpning och ett
effektivt system som innehaller ett mycket litet utrymme for skonsmaés-
siga bedomningar méaste understrykas. I situationer dér det dr fraga om
betalningssvarigheter finns mojlighet for tillsynsmyndigheten att enligt
30 kap. 5 § forsta stycket miljobalken bestimma en ldngre betalningsfrist
dn 30 dagar och dessutom tillata delbetalning. Regeringen avser dven att
se over mojligheterna att vid den ndrmare utformningen av miljosank-
tionsavgifternas storlek differentiera avgifterna med hénsyn till att en
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overtradelse avsett sma eller stora méngder eller sma eller stora omstt-
ningsvirden.

Lagradet har i sitt yttrande anfort att det mot bakgrund av de krav som
stdlls 1 Europakonventionen krdavs nadgot mer nyanserade mojligheter att
besluta om befrielse fran miljosanktionsavgift eller att sétta ned avgiftens
storlek i det enskilda fallet 4n som foreslagits i denna proposition. Lag-
radet har i det sammanhanget gjort en jimforelse med de grunder for be-
frielse som anges i 5 kap. 14 § taxeringslagen (1990:324). Regeringen
har 1 det nu aktuella forslaget utvidgat mojligheterna till befrielse fran
miljosanktionsavgift i forhallande till vad som géller i dag men avser,
med anledning av Lagradets synpunkter, att &terkomma 1 fragan. Ett un-
derlag for forslag om ytterligare utvidgning av mojligheterna till befrielse
maste utarbetas och beredas innan ett nytt forslag till lagrandring kan
laggas fram.

6.4 Verkstillighet av beslut om miljésanktionsavgift

Regeringens forslag: Tidsfristen for betalning av miljésanktionsavgift
skall inte borja 16pa forrén beslutet om avgift har delgetts den som an-
spraket riktas mot. Avgiftsbeslutet skall inte kunna verkstéllas forrdan
tidsfristen har 16pt ut.

Miljobalkskommitténs forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget. Lantbrukarnas riksforbund har anfort att forslaget ar ett steg i
ratt riktning frén rattssdkerhetssynpunkt men att det dessutom bor krévas
att beslutet om miljésanktionsavgift skall ha vunnit laga kraft innan verk-
stillighet far ske. Ostersunds tingsrcitt har anfort att det inte anges
tillrdckliga motiv for att fringd huvudregeln att endast avgéranden som
vunnit laga kraft far verkstillas. Stockholms universitet har anfort att for-
slaget av réttssdkerhetsskal &dr tveksamt. Enligt universitetet bor forslaget
kompletteras med en mojlighet att i det enskilda fallet skjuta upp verk-
stdlligheten, bl.a. om det finns risk for att den som har alagts avgiften
genom verkstélligheten orsakas en skada som inte kan repareras.

Skilen for regeringens forslag: En miljosanktionsavgift skall enligt
30 kap. 5 § miljobalken betalas inom 30 dagar efter det att avgiften har
beslutats eller den langre tid som anges i beslutet. Nér tidsfristen har 16pt
ut far beslutet verkstéllas. Det &r alltsd inte nodvéindigt att invédnta laga
kraft utan beslutet kan verkstdllas dven om det har dverklagats. Denna
ordning innebédr att sanktionsbeslutet kan verkstéllas utan att frigan om
det funnits forutsittningar for att ta ut avgift har provats av domstol. Det
kan ifragaséttas om detta dr forenligt med rétten till en rittvis réttegdng
och oskuldspresumtionen i artikel 6 i Europakonventionen.

Europadomstolen har provat om de svenska reglerna om omedelbar
verkstiéllighet av skattetillagg strider mot oskuldspresumtionen och funnit,
under de forutsdttningar som foreldg i de aktuella fallen, att sd inte &r
fallet (Janosevic m.fl. mot Sverige, domar den 23 juli 2002). Aven Re-
geringsritten har provat fragan och déa beaktat bl.a. mgjligheterna till an-
stdnd med att betala skatt och skattetilldgg. Regeringsrétten kom fram till
att den omedelbara verkstélligheten inte strider mot oskuldspresumtionen
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(RA 2000 ref. 66 II). Enligt de nu gillande reglerna om betalning av
skattetillagg dr det dock mojligt att f4 anstand med betalning om beslutet
om skattetilligg har Overklagats (17 kap. 2 a § skattebetalningslagen
[1997:483]). Aven beslut om tulltilligg kan verkstillas omedelbart, men
det dr mojligt att skjuta upp verkstilligheten om det finns risk for att en
skada som inte gér att reparera drabbar den enskilde.

Skalet for att ett beslut om miljosanktionsavgift skall kunna verkstillas
omedelbart dr att forhindra att besluten 6verklagas bara for att skjuta upp
betalningen. Réntevinster och liknande ekonomiska fordelar bor inte
komma den till godo som Overklagar for att senareldgga verkstilligheten.

For miljosanktionsavgifter finns inga mojligheter att f4 anstdnd med
betalningen pa grund av att beslutet om avgift har dverklagats. Daremot
kan den domstol som skall préva det 6verklagade beslutet stoppa verk-
stdlligheten genom att besluta om inhibition. Mojligheten att pa detta sétt
fa ett beslut om miljosanktionsavgift stoppat forutsétter att drendet har
overklagats till domstol. Enligt nuvarande regler kan beslutet om miljo-
sanktionsavgift verkstéllas innan den enskilde fatt kinnedom om beslutet
och diarmed inte har haft mgjlighet att overklaga eftersom det racker med
att tidsfristen 16pt ut for att beslutet skall bli verkstillbart.

Europakonventionens rittssdkerhetskrav innebér inte ndgot absolut for-
bud mot omedelbar verkstéllighet. Det skulle dock vara mojligt att, som
Orebro tingsritt forordat, inféra samma ordning for beslut om miljésank-
tionsavgift som géller enligt huvudregeln, dvs. krdva att besluten vunnit
laga kraft innan verkstdllighet far ske. Enligt regeringens mening, som &r
densamma som kommitténs, skulle en sddan dndring kunna minska miljo-
sanktionsavgifternas effektivitet som styrmedel och medfora fler 6verkla-
ganden 1 syfte att hindra verkstillighet (jfr prop. 1997/98:45, Del 1,
s. 545 f.). De losningar med anstandsforfarande som géller for skatte-
tillagg, eller mojligheterna till uppskjuten verkstillighet som finns for
tulltilliggen 1 vissa fall, kan inte anses motiverade for miljosanktions-
avgifter dir det ror sig om kortare handldggningstider och 1 allménhet
lagre belopp. Dértill kommer att det & mdjligt att stoppa verkstilligheten
genom inhibition.

Det ar viktigt att bibehalla syftet med miljosanktionsavgifterna som en
snabb och effektiv reaktion frdn samhillets sida. Detta forutsétter att en
snabb verkstillighet kan ske.

Bestammelserna bor dock dndras péa det siatt kommittén foreslagit. I dag
ar det mojligt att verkstdlla ett beslut om miljosanktionsavgift utan att
den som &r skyldig att betala avgiften har fatt kinnedom om beslutet och
ddrmed ocksa fatt mojlighet att 6verklaga. Fran réttssékerhetssynpunkt &r
detta inte lampligt. Utgdngspunkten for betalningsfristen bor dirfor be-
stdimmas till den tidpunkt nir beslutet om miljosanktionsavgift har del-
getts den som anspraket riktas mot. Miljosanktionsavgiften skall alltsa
betalas inom trettio dagar (eller den langre tid som tillsynsmyndigheten
bestdmt i beslutet) fran delgivningen.
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7 De sirskilda straffreglerna

7.1 Milj6brott

Regeringens forslag: Bestimmelsen om miljobrott (29 kap. 1 § miljo-
balken) @ndras pa foljande sitt. Ett brott kan anses fullbordat redan nir
ett utsldpp av ett &mne skett och detta &mne typiskt sett, eller i det en-
skilda fallet, medfor eller kan medfora en fororening som &r skadlig
for manniskors hélsa, djur eller vixter i en omfattning som inte har
ringa betydelse eller som typiskt sett medfor eller kan medféra ndgon
annan betydande oldgenhet i miljon (forsta stycket 1). Ett bortskaffande
av avfall som kan medfora en skadlig férorening kan ocksa utgora ett
miljobrott (forsta stycket 2). Vidare kan en verksamhet eller atgérd som
innebér eller kan innebdra en betydande skadlig dndring av yt- eller
grundvattennivén utgora ett miljobrott (forsta stycket 4). Savil uppsat-
liga som oaktsamma gérningar skall omfattas av bestdmmelsen om
miljobrott, vilket innebar att bestimmelsen om vallande till miljostor-
ning (2 §) upphdvs. Undantag fran ansvar géller for det som en beho-
rig myndighet har tillatit, och for det som &r allmint vedertaget eller
som med hdnsyn till omstidndigheterna kan anses forsvarligt. Ett miljo-
brott som &r att bedoma som grovt ges en egen rubricering, grovt
miljobrott. Ett medvetet risktagande av allvarligt slag eller, nédr det
kravts sérskild uppmirksamhet eller skicklighet, en férsummelse av
allvarligt slag skall beaktas vid bedomningen.

Miljobalkskommitténs forslag Gverensstimmer i huvudsak med reger-
ingens. I frdga om att miljobrott kan anses fullbordat redan nér ett utsldpp
har skett innebdr kommitténs forslag en formulering (”...sldpper ut...”)
som inte lika tydligt som regeringens forslag (”...orsakar att det ... slépps
ut...”) anger att dven utsldpp som beror pé passivitet omfattas av bestim-
melsen. Kommitténs forslag innehdller inte heller formuleringen att det
skall vara frdga om utsldpp av ett &mne som “typiskt sett” medfor eller
kan medfora en skada eller oldgenhet. Kommitténs forslag innebér att
det uttryckliga undantaget for det som &r allmint vedertaget utgar fran
bestdmmelserna, medan regeringen har valt att behalla det undantaget. |
frdga om ringa brott, foreslog kommittén att det nuvarande undantaget
tas in 1 29 kap. 11 § medan regeringen har valt att i 29 kap. 1 § behalla
skrivningar som innebdr undantag for de fall d& skadan eller risken for
skada har en ringa betydelse. Kommittén har inte foreslagit att grova
miljobrott skall ges en egen rubricering.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
eller inte haft ndgot att erinra mot forslaget.

Naturvardsverket har anfort att forslaget 1 fraigan om utsldpp innebdr
att det for straffbarhet racker med en risk for fororening.

Rikspolisstyrelsen har anfort att det bor betonas att det racker med att
det forelegat en abstrakt fara for att straffbarhet skall intrdda.
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Riksaklagaren, som tillstyrkt forslaget att d&ven oaktsamhet skall kunna
straffas som miljobrott, har anfort att det tydligare &n 1 dag behover klar-
goras att det for straffbarhet racker med en risk for skada. Enligt Riks-
aklagaren bor det vara tillrdackligt att det typiskt sett foreligger en sddan
risk och skaderekvisitet "medfor” bor darfor utgd. Rikséklagaren har an-
slutit sig till kommitténs uppfattning om att undantagen fér vad som é&r
allmént vedertaget och forsvarligt tas bort. Nér det géller undantag for
ringa brott har Riksadklagaren ifragasatt om det behovs eller dr lampligt
med ett straffritt undantag for vissa mindre allvarliga fall. Enligt Riks-
aklagaren bor undantagssituationer kunna hanteras inom ramen for be-
stimmelserna om é&talsunderlételse i1 20 kap. 7 § réttegdngsbalken, men
om en ringaregel anses nddvindig bor den anges tillsammans med ovriga
undantag i 29 kap. 11 § miljobalken. Vidare har Rikséklagaren, som anser
att straffskalan inte bor &ndras, anfort att normalpéfoljden for miljobrott
bor ligga 6ver botesnivé och att detta bor framga tydligt av forarbetena.
Bitr. chefsaklagaren Stefan Karlmark har foreslagit en presumtionsregel
dér vissa beteenden eller vissa egenskaper hos &mnen beskrivs och skall
anses farliga oavsett om fara kan pavisas i det enskilda fallet.

Svenska Naturskyddsforeningen har framhallit vikten av att ytterligare
understryka att miljobrott enligt 29 kap. 1 § verkligen &r ett farebrott och
bl.a. uttryckt oro 6ver kommitténs formulering ”sldpper ut”. Féreningen
har ocksa pekat pa risken for att den valda termen ”dmne” inte omfattar
olika blandningar. Foreningen har motsatt sig ett straffritt undantag for
vissa mindre allvarliga fall av brott och anfort att de situationer som un-
dantaget dr avsett for bor kunna hanteras inom ramen for rittegangs-
balkens bestdmmelser om atalsunderlatelse. I frdgan om straffskalan har
foreningen anfort att normalpafoljden maste ligga dver botesniva.

Helsingborgs tingsrdtt har anfort att forarbetsuttalanden om straffmiét-
ning som inte medfor ndgon &ndring 1 bestimmelsernas straffskalor sillan
foljs 1 rattstillimpningen. Stockholms universitet har anfort att om miljo-
brott 1 praxis skall uppfattas som ett brott varpd boter ytterst séllan kan
folja, bor straffskalan ta sin utgdngspunkt i fingelse.

Svea hovrditt har foreslagit att termen “fororening” skall utgd ur lag-
texten. Orebro tingsrdtt har anfort att det nuvarande uttryckliga undan-
taget for gérning som med hénsyn till omstidndigheterna &r forsvarlig bor
finnas kvar for att inte t.ex. bilkorning skall omfattas av ansvar.

Skogsindustrierna har uttryckt tveksamhet till den foreslagna tidigare-
laggningen av fullbordanspunkten for brott som avser utsldpp och menat
att fokus skall ligga pa de fall dir det verkligen skett en skada eller fun-
nits en beaktansvird risk for skada. Skogsindustrierna har inte haft ndgon
erinran mot att undantagen for straffrihet avseende vad som dr allmént
vedertaget och forsvarligt tas bort, men framhéllit att det dr vdsentligt att
det straffbara omradet inte utvidgas.

Lantbrukarnas riksforbund (LRF) har anfort att uppdelningen i ett upp-
satligt miljobrott och ett oaktsamhetsbrott bor kvarstad, da forslaget ar
dgnat att gora en stor grupp forhallandevis harmlosa oaktsamhetsover-
tradelser mer straffviarda &n vad som &r motiverat. Enligt forbundet bor 1
stéllet ett tilldgg om grova oaktsamhetsbrott goras 1 29 kap. 2 §. Férbun-
det har inte haft nagon erinran mot kommitténs férslag om att undantaget
frén straffbarhet placeras 1 29 kap. 11 § men anfort att det bor framgd att
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om véllande till miljostérning begatts av ringa oaktsamhet skall inte
domas till ansvar.

Svenskt Ndringsliv m.fl. har avstyrkt forslaget eftersom det ar svart att
overblicka konsekvenserna av den foreslagna dndringen. Skulle forslaget
dnda antas har man framhallit att det &r viktigt att begreppet ”fororening”
finns kvar i bestimmelsen for att inte avsevért utvidga det kriminalise-
rade omradet.

I fragan om miljobrott genom &ndring av en yt- eller grundvattenniva
har Vinersborgs tingsrditt anfort att bestimmelsen bor omfatta dven verk-
samheter och dtgdrder som paverkar vattenféringen i ett vattendrag, Kung-
liga Skogs- och Lantbruksakademien tillstyrkt forslaget men forordat att
skyddet bor gélla till forméan for “hotade arter” 1 stéllet for vixter”, Stock-
holms tingsrditt efterlyst en mer utférlig motivering, Skogsindustrierna
inte haft nigon erinran, Orebro tingsrdtt avratt med hénvisning till att det
inte har redovisats ndgon utredning av behovet eller av konsekvenserna
samt Svenskt Ndringsliv ifrdgasatt behovet med hénvisning till att en sddan
verksamhet nistan alltid &r tillstdndspliktig enligt 11 kap. miljobalken
och att en overtrddelse darfor kan sanktioneras som otilldten miljoverk-
samhet.

Nagra remissynpunkter, som inte har betydelse for helhetsbedom-
ningen av remissutfallet, redovisas i sitt sammanhang nedan.

Skiilen for regeringens forslag

Ett effektivt skydd for miljon forutsitter ett vil fungerande sanktionssy-
stem. Regeringen angav redan i miljobalkspropositionen (prop. 1997/98:45)
sin ambition att samla och effektivisera de skilda straffbestimmelser som
dé fanns i brottsbalken och de olika milj6lagarna och konstaterade sam-
tidigt att det pé grund av anviandningen av s.k. blankettstraffbud var svart
att fa en klar bild av vad som &r kriminaliserat inom miljorétten. Flera
brott fick i miljobalken egna brottsbeskrivningar och beteckningar.
Miljobrottsbestimmelsen 1 29 kap. 1 § miljobalken &r balkens mest
centrala straffbestimmelse. Den maéste vara tydlig, litt att tillimpa och
verkligen fanga upp de straffbara handlingar och underlatenheter som
den dr avsedd for. Sanktionssystemet maste aterspegla samhéllets syn pa
miljofrdgornas tyngd och ha allménhetens forstéelse. For det allmidnna
rattsmedvetandet dr det viktigt att allvarliga forseelser effektivt fingas
upp och far konsekvenser som ter sig rimliga. Samtidigt méaste straffbe-
stimmelser alltid leva upp till hogt stidllda krav pa forutsebarhet och
andra krav pa rittssdkerhet. Den nuvarande bestimmelsen har kritiserats
frén flera hall just for brister 1 tydlighet, men &ven for att den inte i prak-
tiken 1 tillrdcklig utstrackning lett till att allvarliga Gvertrddelser beivras.

Miljobrott genom utsldpp i miljon

I sin nuvarande lydelse omfattar bestimmelsen om miljobrott genom ut-
slapp (29 kap. 1 § forsta stycket 1 miljobalken) den som fororenar mark,
vatten eller luft pa ett sdtt som medfor eller kan medféra sddana hélso-
risker for méanniskor eller sddana skador pa djur eller viaxter som inte &r
av ringa betydelse eller annan betydande oldgenhet for miljon.
Miljobalkskommittén har menat att kravet pa férorening inte stimmer
med uppfattningen att miljobrottet dr ett farebrott, dvs. ett brott som inte
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forutsétter att en skada faktiskt har intriaffat utan dér det récker att en fara
eller en risk for skada har forelegat. Det dr viktigt att straffbestimmelsen
dven fangar upp Overtrdadelser dir det inte uppstatt nadgon skada och dér
risken 1 det konkreta fallet inte varit sdrskilt stor, men dér det typiskt sett
forelegat stora risker for ménniskors hélsa eller miljon. Som flera remiss-
instanser har pekat pa, behover det klarldggas att det for straffbarhet
rdcker med en risk for skada. Regeringen delar denna bedomning. Straff-
bestammelsen om miljobrott bor séledes dndras sa att det for straffbarhet
racker att ett utsldpp har skett av ett &mne som typiskt sett medfor eller
kan medfora en skadlig férorening.

I beredningen har foreslagits, bl.a. av Svea hovritt, att termen forore-
ning” skall utgd ur lagtexten. En sddan 16sning skulle dock kunna med-
fora en betydande utvidgning av det straffbara omrddet och g utover vad
som 1 vanlig mening utgdr brott mot miljon. Exempelvis skulle det vara
fraimmande att betrakta det forhéllandet att en person sprutar trgas mot
en annan person som ett miljobrott. Rekvisitet fororening bor finnas kvar
i lagtexten for att markera att det handlar om att miljén fororenas eller
riskerar att bli fororenad. Den nackdel som termen “fororenar” har med-
fort, ndimligen svarigheten att styrka att en fororening faktiskt har skett,
forsvinner med forslaget att det for straffbarhet racker att ett utslapp har
skett av ett dmne som typiskt sett medfor eller kan medfora en skadlig
fororening.

Syftet med Miljobalkskommitténs forslag dr att fullbordanspunkten for
brottet skall vara sjdlva utsldppet och inte nir en férorening har kunnat
konstateras. Regeringen delar kommitténs uppfattning. Det dr viktigt att
brottets karaktir som farebrott blir tydlig och att straffbestimmelsen om-
fattar de straffvirda beteendena. Det som skall motverkas dr utslapp som
typiskt sett kan orsaka skada eller betydande oldgenhet. Straffbestimmel-
sen bor darfor utformas sé att det framgar att det dr sjélva utsldppet som
ar straffbart.

Som flera remissinstanser har papekat, skulle den av kommittén valda
formuleringen “sldpper ut” kunna tolkas som att det for straffbarhet krévs
att det varit frdga om en aktiv handling. I samband med att miljobrotts-
bestimmelsen infordes i brottsbalken anforde Lagrédet att den dé fore-
slagna formuleringen “tillfor” kunde tolkas som ett krav pa handling nér
det i sjdlva verket kunde vara fradga om pagaende verksamhet. Lagradet
forordade darfér formuleringen “férorenar” (prop. 1980/81:108 s. 111 f.).
Precis som ar fallet med ordet "tillfor” kan uttrycket “’sldpper ut” enligt
regeringens mening uppfattas som att det skall vara frdga om en hand-
ling. Detta &r inte avsikten med bestimmelsen utan den &r ténkt att finga
upp dven pigéende skeenden och underldtenhet att handla. Darfor bor i
stillet for kommitténs formulering “’sldpper ut” viljas en formulering
som inte ger intrycket att det krdvs ett aktivt utsldppande. En sédan for-
mulering dr att ndgon “orsakar att det sldpps ut”, vilket aterspeglar att
ocksa en passivitet eller en pagaende verksamhet kan vara orsaken till ett
utslapp.

Med anledning av det som ndgra remissinstanser har anfort om att
rekvisitet "medfor” skada borde utgd ur bestimmelsen, gor regeringen
foljande bedomning. Det &r, precis som remissinstanserna har sagt, vik-
tigt att miljobrottets karaktdr av farebrott forstdrks och att det tydliggors
att det for straffbarhet racker med en abstrakt fara. Detta skulle 1 viss
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man forstdrkas om man tar bort ordet “medfor” och later bara uttrycket
”kan medfora” vara kvar. En sddan dndring skulle dock kunna leda till en
oonskad effekt i preskriptionshdnseende. I samband med att regeln om
miljobrott inférdes 1 brottsbalken diskuterades om brottsbeskrivningen
skulle begrinsas till de fall d& handlingen kunde antas medfora skadliga
effekter. Departementschefen konstaterade att utgdngspunkten for berék-
ning av preskriptionstiden da skulle bli den tidpunkt nédr handlingen fore-
togs, vilket skulle kunna fa stotande effekter eftersom det kan ta lang tid
innan den miljofarliga effekten uppstar. Han foreslog darfor att brotts-
beskrivningen skulle innehalla ett sérskilt led med sikte pé fall da det star
klart att en saddan effekt faktiskt har uppkommit (prop. 1980/81:108 s. 12).
Om man endast anger rekvisitet “kan medfora” riskerar man alltsd att pa
ett oonskat sitt fa en situation dir det inte finns ndgon annan utgéngs-
punkt for preskriptionstidens berékning &dn den tidpunkt d& utslédppet dgde
rum. | fall dér utsldppet verkligen forst senare visat sig medfora en effekt
i form av en skada, och utsléppet inte har beivrats tidigare, kan det alltsé
intriffa att brottet &r preskriberat nér vil effekten uppkommit. Miljobrotts-
bestimmelsen bor tdcka in ockséd den miljoskadliga effekten. Rekvisitet
”medfor” bor darfor dven fortséttningsvis finnas kvar i bestimmelsen.

Det &r naturligtvis viktigt att understryka att det ar risken for skada och
oldgenhet typiskt sett som dr av intresse vid beddmningen av en gédrnings
straffbarhet. Bedomningen av denna typiska risk paverkas inte av exem-
pelvis det forhéllandet att man genom efterféljande &tgédrder har kunnat
avvirja risken for negativ effekt pa miljon. Detta bér komma till uttryck i
bestimmelsen pi ett tydligare sitt d4n i Miljobalkskommitténs forslag.

Bedomningen av risken for skada eller oldgenhet behover inte relateras
till forhallandena pa just den plats dar utslédppet dgt rum. Vid bedom-
ningen av fragan om fororeningen 4r skadlig bor det for straffbarhet vara
tillrackligt att kunna konstatera att det utsldppta dmnets egenskaper &r
sddana att det typiskt sett &r forenat med risker att sldppa ut d&mnet i
miljon. Den mottagande miljons beskaffenhet 1 det enskilda fallet har
ingen betydelse for den beddmningen.

Det finns naturligtvis &mnen vars egenskaper dr saddana att det typiskt
sett inte dr forenat med risker att sldppa ut d&mnet i miljon allmént sett,
men dér en sédan typisk risk kan anses finnas nédr dmnet sldpps ut i en
viss typ av milj6 eller sldpps ut i en specifik miljo dar utsldppet i det en-
skilda fallet maste anses innebidra en typisk risk for skada i den miljon.
Straffbestimmelsen bor omfatta dven sddana utsléapp. For straftbarhet bor
det i sddana situationer vara tillrdckligt att kunna konstatera att det ut-
slappta dmnets egenskaper dr sddana att ett utsldpp i den aktuella miljo-
typen eller 1 den specifika recipienten typiskt sett innebér en risk for
skada.

Att infora en presumtionsregel med angivande av vissa sarskilt farliga
beteenden skulle dels innebdra mycket svara gransdragningar, dels san-
nolikt andé medfora behov av en generell formulering for liknande straft-
viarda girningar. En uttémmande beskrivning skulle innebéra en risk for
att straffvirda fall inte fangas upp, eftersom bara det som uttryckligen
har rdknats upp skulle omfattas. Ett alternativ vore att presumera miljo-
brott vid varje utsldpp som inte dr helt ofarligt, men en sddan 16sning
skulle gora det straffbara omradet alltfor vidstréackt.
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Utsldpp av “dmne”

I frdgan om anvindningen av termen “dmne” har Miljobalkskommittén 1
sitt forslag velat fAnga upp dmnen som kan medfora skador pd ménni-
skors hélsa eller 1 miljon. Med “&mne” menas i1 normalt spradkbruk ett
material, en ravara, ett stoff eller en substans. Fragan dr om termen “dmne”
i den foreslagna bestimmelsen kan medfora tolkningssvarigheter. Det dr
alltid nodvéndigt att lagtext dr sd klar och preciserad som mgjligt, inte
minst 1 friga om straffbestimmelser. Det maste vara mojligt att pa for-
hand bedéma vad som utgor en straffbar girning.

Det som omfattas av kommitténs forslag dr utsldpp av ett &mne som
medfor eller kan medfora en skadlig fororening. Enligt bestimmelsens
nuvarande utformning maéste det konstateras att ndgon fOrorenat t.ex.
mark pd ett sdtt som kan orsaka skada, vilket gor att man maste bedoma
om den foridndring av den mottagande miljons (recipientens) samman-
sattning som dgt rum typiskt sett medfor risk for skada. Med den fore-
slagna bestdammelsen skall en bedomning goéras av om det som har sléppts
ut — dmnet — dr sddant att det typiskt sett kan paverka en recipient pé ett
sdtt som dr skadligt. Om det dr frdga om ett &mne som till sina egen-
skaper dr saddant att det typiskt sett medfor risk for skada riacker det alltsa
med att det visas att &mnet sldppts ut. Detta innebdr en forstarkning av
brottets farekaraktdr genom att det tydligt framgar att det racker med att
det har skett ett utslédpp av ndgot som typiskt sett medfor eller kan med-
fora skador. Formen for utsldppet saknar betydelse, dvs. det spelar ingen
roll om det ifrdgavarande @mnet sldpps ut direkt eller genom t.ex. eld-
ning, uppvarmning eller avkylning. Det spelar inte heller ndgon roll om
det ifrdgavarande dmnet &r sjdlvstdndigt eller ingér i en blandning med
andra dmnen. Termen “&mne” innebdr ingen begrdnsning till séttet pa
vilket det sldpps ut utan avser materians egenskaper. Nér ”amne” anges i
bestimmelsen pé det sétt som nu foreslas avses skilda typer av stoff som
slipps ut och som genom fororening kan orsaka skada. Amne skall inte
forstds som ett visst kemiskt &mne eller annars begrinsat till enbart ndgot
visst sdrskilt &mne utan som en fysisk sammansittning som sldppts ut 1
nigon form till mark, vatten eller luft och som kan medfora en skadlig
fororening. Denna sammanséttning kan utgéras av blandningar i t.ex.
muddermassor och rivningsavfall m.m. eller av flera enskilda &mnen som
reagerar tillsammans.

Ett alternativ vore att i lagtexten gora en upprakning av vissa egenska-
per hos @mnen. Det skulle dock innebéra en detaljreglering som riskerar
att bli for begrdnsande med behov av upprepade lagindringar. De fordelar
som en kasuistisk lagstiftningsteknik skulle kunna medf6ra uppviger inte
de problem som en sddan utformning av bestimmelsen skulle orsaka. En
exemplifiering av vilka egenskaper hos &mnen som 4r sddana att de faller
in under bestimmelsen bor i stéllet tas in i forfattningskommentaren.

Forvaring eller bortskaffande av avfall eller annat cimne

Nar miljobrottsbestimmelsen infordes angavs att den brottsliga gdrningen
ocksa kunde besta i att forvara avfall eller annat &mne pa ett sitt som
genom fororening kan medfora skada. Bestimmelsen fordes sedan over
till miljobalken. Av forarbetena till miljobrottsbestimmelsen framgér att
den var avsedd att tdcka dven situationer dd ndgon exempelvis har 14tit
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deponera ett bristfilligt emballerat miljofarligt material utan avsikt att ta
vidare befattning med detta (prop. 1980/81:108 s. 115). Det kan forefalla
onaturligt att en situation diar nagon slutligt gor sig av med nagot skulle
utgdra forvaring och det méaste ses som en ganska langtgaende tolkning
av forvaringsbegreppet. For att béttre precisera vilka forfaranden som &r
straffbara har Miljobalkskommittén foreslagit att det uttryckligen skall
framgd av bestdmmelsen att dven bortskaffande av avfall eller annat
dmne omfattas.

Regeringen anser att ett sddant fortydligande bor goras. Ett alternativ
till termen “bortskaffar” &r uttrycket “gor sig av med”. Regeringen har
overvigt den formuleringen men kommit fram till att ’bortskaffar” inne-
bar en mer bestdmd avgriansning av det straffbara forfarandet. Naturligt-
vis maste det vara mgjligt att straffritt bortskaffa eller gora sig av med ett
avfall eller ett &mne genom att ldmna det till ndgon som &r behorig att ta
hand om det. Detta framgar av paragrafens undantag for beteenden som
en behorig myndighet har godként eller som &r allmédnt vedertagna. Att
bortskaffa avfall i enlighet med géllande regler faller alltsa inte inom det
straffbara omradet.

Syftet med bestimmelsen dr att motverka att en forvaring av avfall
eller ett amne sker pé ett sitt som kan orsaka skador. Det dr naturligtvis
nddvéndigt 1 varje enskilt fall géra en bedomning av vem som &r ansvarig
for forvaringen eller bortskaffandet. I beredningen har den synpunkten
kommit fram, frdn Foreningen Svenskt Naringsliv, att det inte &r rimligt
att kriminalisera en underlatenhet att stida upp efter andra. For att sé
skall bli fallet maste ndgon kunna pekas ut som ansvarig for forvaringen
av det avfall som behover “stddas upp”. Att vara fastighetsdgare innebar
rent allmént att man har ett sédrskilt ansvar for vad som forsiggér pa fas-
tigheten men att man ocksa har en mojlighet att agera och stélla till rétta
felaktiga forhallanden dér. Det dr darfor rimligt att en fastighetsdgare som
ar medveten om eller har anledning att vara medveten om att en forva-
ring av avfall pagar pa fastigheten skall kunna goras ansvarig for detta. |
vart fall bor det kunna ske 1 samma utstrackning som fastighetsidgaren vid
forvaring av avfall pd fastigheten kan komma att betraktas som utdvare
av en miljofarlig verksamhet. Om fastighetsédgaren har arrenderat ut sin
mark kommer det, som Miljobalkskommittén har konstaterat, sannolikt
att vara arrendatorn som intar fastighetsdgarens roll och kan anses vara
verksamhetsutdvare for forvaring som sker pa den arrenderade marken.
En prévning behover, som sagt, goras 1 varje enskilt fall.

Bestdammelsen om miljébrott vid forvaring av avfall skall inte blandas
samman med bestimmelsen om nedskrdpning 1 29 kap. 7 § miljobalken.
Nedskrapningsbestimmelsen reglerar fallet dar ndgon skridpar ner utom-
hus pé en plats dédr allménheten har insyn eller tilltride. Med skrép avses
ordet i dess vanliga sprakliga bemirkelse, t.ex. virdelosa och 6vergivna
foremal. Det kan inte rdda nagon tvekan om att nedskrdpning &r nagot
annat dn forvaring eller bortskaffande av avfall. Bortskaffande av avfall
ar att slutligt hantera avfallet genom nagot sddant forfarande som anges i
bilaga 5 till avfallsférordningen (2001:1063). Miljobrott genom forvaring
eller bortskaffande av avfall enligt den nu foreslagna lydelsen av 29 kap.
1 § handlar alltsd om en mer kvalificerad férvaring dn vad som forutsétts
for ansvar enligt nedskrdpningsbestdmmelsen.
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Miljobrott genom att dndra en yt- eller grundvattenniva

Enligt reglerna i 11 kap. miljobalken krdvs tillstdnd for att fa bedriva
vattenverksamhet. Tillstdnd behdvs inte om det dr uppenbart att varken
enskilda eller allménna intressen skadas genom vattenverksamhetens in-
verkan pa vattenforhallandena (12 §). Den som uppsétligen eller av oakt-
samhet bedriver vattenverksamhet utan tillstind kan omfattas av straft-
bestammelsen i 29 kap. 4 § om otillaiten miljéverksamhet. Detsamma
géller den som bedriver miljofarlig verksamhet utan att ha tillstand.

Miljofarliga verksamheter omfattas dock inte enbart av regler som
syftar till att sdkerstélla efterlevnaden av samhillets kontrollsystem utan
dven av den straffbestimmelse om miljobrott som direkt syftar till att
skydda miljon som sadan.

Miljobalkskommittén har anfort att en bredare syn pd miljoskyddet bor
tillimpas och har foreslagit att en motsvarande bestimmelse for atgirder
med péverkan pé vatten bor inforas. Regeringen instimmer i denna be-
domning. Vattenverksamheter bor alltsé i detta hdnseende inte sdrskiljas
frdn andra miljofarliga verksamheter. I praxis finns det ocksa exempel pé
situationer dér det varit forenat med stora svarigheter att avgéra om ett
krav pa tillstind har forelegat for en viss verksamhet som paverkat yt-
och grundvattennivderna. Aven detta talar for att utvidga miljobrottsbe-
stimmelsen 1 enlighet med Miljobalkskommitténs forslag.

En dndring av en yt- eller grundvattennivd som medf{or eller kan med-
fora skador pa hilsa, djur eller véxter eller annan betydande oldgenhet
for miljon bor kunna sanktioneras som miljobrott. Detta gor att den
strangare straffskalan for grovt brott kan tillampas i fall dir dndringar av
yt- och grundvattennivaer exempelvis lett till mycket svara miljoskador.

D4 det inte finns skél att gora nidgon atskillnad i jamforelse med de
andra miljobrotten, bor inte heller skyddsobjektet vixter” sndvas in till
att enbart gilla “hotade arter”. Andrad vattenforing omfattas i den méan
den @ndrade vattenforingen paverkat en yt- eller grundvatteniva.

Miljobrott genom oaktsamhet

Miljobalkskommitténs forslag om att den nuvarande bestdmmelsen om
véllande till miljostorning skall upphévas och att miljobrott skall omfatta
savil uppsétligt som oaktsamt brott grundas pa synsittet att, ndr det géller
brott mot miljon, bor det i straffvirdebedomningen inte goras ndgon storre
skillnad mellan uppsatsbrott och oaktsamhetsbrott.

Regeringen delar kommitténs bedomning att samhéllet méste se mycket
allvarligt pa brottslighet som begis av en sddan oaktsamhet som ligger
ndra gransen for vad som kan anses utgora uppsatligt brott. Detta 4r fallet
exempelvis 1 friga om medvetet risktagande och direkt nonchalans. Vis-
serligen bor som teoretisk utgdngspunkt ett uppsétligt handlande bedo-
mas strdngare dn ett oaktsamt, men 1 det enskilda fallet kan det vara lika
straffvirt att medvetet strunta i att vara noggrann och omsorgsfull. Aven
oaktsamma gérningar bor omfattas av bestimmelsen om miljobrott och
den sérskilda oaktsamhetsbestimmelsen i 29 kap. 2 § kan upphdvas. En
sadan dndring Okar inte risken for att harmlosa 6vertrddelser kommer att
straffas hardare dn vad som &r motiverat. Redan 1 dag géller samma straff-
skala, utom for grovt brott, och dven 1 fortsittningen maiste en straff-
virdebedomning goras med hdnsyn till omstdndligheterna i det enskilda
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fallet. Harmlosa overtrdadelser kommer ddrfor dven i fortsdttningen att ha
ett lagt straffvirde.

I dag finns inte mojlighet att bedoma ett oaktsamhetsbrott som grovt
brott. I forarbetena till miljobalken 1dmnade regeringen exempel pd om-
standigheter som vid beddmningen av brottets straffvirde bor anses
forsvarande — att brottet skett systematiskt, att det varit omfattande, att
det inneburit stora risker for manniskors hilsa, miljon eller utrotnings-
hotade djur och vixter. Samtliga dessa omstédndigheter gor sig i lika hog
grad gillande oavsett om brottet dr beganget uppséatligen eller av oakt-
sambhet.

Grovt miljobrott

Med anledning av att straff for grovt brott nu foreslas ocksa kunna 4do-
mas for oaktsamhetsbrott, behdver det 1 lagtexten preciseras béttre vad
som skall foranleda att ett miljobrott bor betraktas som grovt. Utover
sddana omstdndigheter som redan anges i paragrafen, bor som forsvar-
ande omstdndigheter anges att gérningen har innefattat ett medvetet risk-
tagande av allvarligt slag eller att gdrningsmannen, nér det kravts sirskild
uppmarksamhet eller skicklighet, gjort sig skyldig till en forsummelse av
allvarligt slag.

Miljobrott som dr att bedoma som grova bor ges en egen brottsrubri-
cering, ’grovt miljobrott”.

Undantag for det som dr allmdnt vedertaget eller forsvarligt m.m.

En gérning ir inte straffbar enligt 29 kap. 1 § miljobalken om en behorig
myndighet har tillatit forfarandet, forfarandet 4r allmént vedertaget eller
om forfarandet kan anses forsvarligt. Undantag med hianvisning till att en
behorig myndighet har tillatit forfarandet géller t.ex. girningar som
omfattas av myndighetstillstdnd eller atgédrder som vidtas med stéd av ett
dispensbeslut. Utsldpp som sker inom ramen for ett tillstdnd till en miljo-
farlig verksamhet skulle ménga ganger medfora risk for sddana stor-
ningar som straffbeldggs i paragrafen. Det uttryckliga undantaget for till-
stdnd av behorig myndighet bor kvarsta.

Undantaget for forfaranden som &r allmént vedertagna eller forsvarliga
skiljer sig fran situationen med en verksamhet som bedrivs 1 enlighet
med ett tillstdnd. I miljobrottsbestimmelsen finns ett uttryckligt undantag
for allmént godtagbara forfaranden och Miljobalkskommittén har ifrdga-
satt om detta har ndgon egentlig betydelse och foreslagit att undantaget
skall tas bort ur lagtexten. Kommittén har konstaterat att miljobrottsbe-
skrivningen &r sddan att den utan ett undantag — uttryckligt eller under-
forstatt — omfattar en rad vardagliga forfaranden, t.ex. bilkérning. Enligt
Riksdklagaren, som har instdmt 1 kommitténs bedomning, dr sédana
forfaranden straffria d&ven utan det uttryckliga undantaget.

Den specifika utformningen av miljobrottsbestimmelsen har en lydelse
som omfattar dven vedertagna och socialt accepterade foreteelser. For att
det inte skall rdda nagon oklarhet om att sddana foreteelser inte skall
sanktioneras med straff, bor de uttryckliga undantagen framga av be-
staimmelsen.
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Undantag for ringa fall

Enligt den nuvarande lydelsen av miljobrottsbestaimmelsen 1 29 kap. 1 §
miljobalken dr en gérning som annars skulle ha varit forenad med straft-
ansvar undantagen frdn det straffbara omrddet om de hélsorisker eller
skador som orsakats eller som det forelegat en risk for varit av ringa
betydelse. Miljobalkskommittén har foreslagit att samtliga undantag for
ringa fall skall finnas i den allmé&nna bestimmelsen i 29 kap. 11 §, efter-
som detta har fordelar ur tydlighetssynpunkt.

I propositionen till miljobalken anférde regeringen att skélet for att inte
lata “ringa”-bestimmelsen 1 29 kap. 11 § miljobalken omfatta 1 och 2 §§
var att dessa bestimmelser redan var konstruerade s att ringa fall ham-
nade utanfor det straffbara omradet. Regeringen ansig vidare att det reso-
nemang som fordes om grénsen for ringa brott kunde utgéra ledning vid
tillampningen ocksd av 1 och 2 §§. Det konstaterades att ansvarsfrihet
borde komma i frdga endast nidr gidrningen vid en samlad bedémning
framstar som obetydlig med hénsyn till det intresse som &r avsett att
omedelbart skyddas med straffansvaret (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 529 f.).
Det dr denna slutsats som Miljobalkskommittén har tagit in i sitt forslag.

Riksdklagaren och Svenska Naturskyddsforeningen har ansett att de
situationer som undantaget dr avsett for borde kunna hanteras inom
ramen for den allménna regeln om Aatalsunderlatelse i 20 kap. 7 § rétte-
gingsbalken. I samband med att miljobrottsbestimmelsen infordes 1
brottsbalken ansdg regeringen att det var nodvéndigt att begrinsa det
straffbara omrédet till fall som inte &r av ringa betydelse eftersom straff-
bestimmelsen annars skulle fa alltfér stor rdckvidd. Regeringen anser
fortfarande att det straffbara omradet behdver kvalificeras pa detta sitt.
Att enbart hantera de situationer som kan foranleda undantag inom
ramen for den angivna bestdmmelsen i rattegdngsbalken gor den straft-
rittsliga regleringen mindre tydlig.

Enligt den nuvarande lydelsen av “ringa”-bestimmelsen 1 29 kap. 1 §
forsta stycket 1 miljobalken dr beddmningen av vad som dr av ringa be-
tydelse kopplad till skada eller risk for skada. Enligt kommitténs forslag
till reglering av ringa”-undantaget 1 29 kap. 11 § skall en gérning anses
som ringa om den framstir som obetydlig med hénsyn till det intresse
som dr avsett att omedelbart skyddas genom straffbestimmelsen. I straft-
bestimmelserna i 29 kap. 1 § har det emellertid redan — dven i kommit-
téns forslag — gjorts en kvalifikation av vilka andra oldgenheter dn skador
som dr straffbara. For att omfattas av straffansvar skall de enligt
lagtexten vara betydande. Det gir déarfor inte att genom en bedémning
enligt 29 kap. 11 § anse dem vara obetydliga — de faller ju da redan
utanfor det straffbara omradet. Mot denna bakgrund 4r det lampligt att
lata undantaget for ringa fall — kopplat till skada — finnas kvar 1 29 kap. 1
§ och inte ta in den i den mer generella “ringa”-bestammelsen i 29 kap.
118§.

Som Miljobalkskommittén har konstaterat dr avsikten att undanta baga-
tellartade forseelser fran det straffbara omradet. Exempel pé ringa fall av
miljobrott kan vara utsldpp av en mycket liten méngd av ett &mne eller
om ett amne endast dr av obetydlig farlighet. Utrymmet att bedéma
utsldpp av typiskt sett farliga &mnen med t.ex. toxiska eller bioackumuler-
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ande eller svarnedbrytbara egenskaper som ringa maste anses vara i det
niarmaste obefintligt.

I praxis (NJA 2003 s. 659) har vad som med hénsyn till omstidndighet-
erna vid gédrningen kunnat antas om att avvirjande atgédrder skulle kom-
ma att vidtas, beaktats ndr man vid ett oaktsamt forfarande bedomt om
den fara som forelegat varit av ringa betydelse. Med de nu foreslagna
formuleringarna som innebér att brott foreligger redan nidr ett utslépp
sker och utan att en faktisk skada har hunnit uppkomma bor, enligt reger-
ingens mening, bedomningen av om det dr frdga om ringa brott goras i
forhallande till situationen fore eller vid tiden f6r gidrningen. Bedom-
ningar av vilka insatser som kan forvédntas genomforas i efterhand kan,
mot bakgrund av brottets karaktdr av farebrott, inte foranleda att gir-
ningen ses som ringa utan mdjligen tas 1 beaktande vid straffmétning och
pafoljdsval eller i samband med att dklagaren fattar beslut om att atal
skall vickas eller underlatas.

Straffskalan

Miljobalkskommittén har inte foreslagit ndgon &ndring av straffskalan
for miljobrott. Eftersom ringa fall undantas fran straffbarhet, menar kom-
mittén att det inte heller finns ndgot behov av att inféra en mildare straft-
skala for ringa straffbara fall. Kommittén har ocksa framhallit att det bor
vara ytterst sdllan som ett miljobrott endast foranleder botesminimum
som pafoljd. Nyanserade bedomningar méaste goras.

Nar miljobalken inférdes konstaterade regeringen att straffskalorna
borde ha en sddan utformning och skérpa att de ger utrymme for att vid
straffmétningen i det enskilda fallet fullt ut beakta det straffvirde som ett
asidosédttande av bestimmelser till skydd for hilsa och miljon kan ha. Det
betonades ocksa att de intressen som balken ytterst syftar till att tillvarata
ar synnerligen skyddsvérda (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 527 f.). Reger-
ingen ansig att straffskalan for huvuddelen av brotten enligt miljobalken,
daribland brott enligt 29 kap. 1 och 2 §§, borde striacka sig fran boter till
fangelse 1 tvd ar. Nagon diskussion om huruvida béter borde tas bort ur
straffskalan for miljobrott eller villande till miljostérning fordes inte,
men det konstaterades att oaktsamma fall kan ha ett ldgre straffvirde
vilket motiverade att boter togs in i straffskalan.

Miljobrott bor i allménhet betraktas med stort allvar, vilket i manga
fall innebér att ett botesstraff inte ar tillrackligt for att motsvara brottets
straffviarde. Brott som har sddant straffvédrde att ett botesstraff inte dr en
tillrackligt ingripande pafoljd kan exempelvis vara fall dér, utan att brottet
ar att betrakta som grovt, den milj6forstorande handlingen eller underla-
tenheten har medfort en ekonomisk vinning eller skador som inte &dr obe-
tydliga. Miljobrott kan dock dven utgdras av gérningar med ett forhall-
andevis 1agt straffvirde utan att det for den skull &r frdga om ringa brott
eller en overtrddelse som 1 stillet bor omfattas av miljosanktionsavgift.
For att inte behdva dela upp straffskalan for miljobrott av normalgraden,
ar det lampligt att behalla den nuvarande straffskalan. Den 4r balanserad
och tillrdckligt vid for att ge utrymme for bade de lindriga och de
allvarligaste fallen.
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7.2 Brott mot omradesskydd

Regeringens forslag: En sirskild ansvarsbestimmelse for brott mot
omradesskydd infors (29 kap. 2 §). Boter eller fingelse i hogst tva ar
kan domas ut som straff for den som i ett biotopskydds- eller
strandskyddsomrade bryter mot ett forbud i 7 kap. 11 § andra stycket
eller 16 § miljobalken. Detsamma géller den som orsakar en skada
eller annan oldgenhet eller en risk for skada pd de miljéviarden som
avses att skyddas i en nationalpark, ett naturreservat, ett kultur-
reservat, ett djur- och véxtskyddsomrade, ett vattenskyddsomride eller
ett omrdde som omfattas av forbud enligt 7 kap. 24 § genom att i det
skyddade omradet vidta en olovlig atgdrd. Ett sddant brott rubriceras
brott mot omradesskydd.

Aven om ingen skada, oligenhet eller risk for skada har uppkommit,
kan boter utdomas som straff for den som bryter mot en foreskrift eller
en bestimmelse i ett beslut som med stéd av 7 kap. miljobalken har
meddelats till skydd for ndgot sddant ndmnt skyddsomréde eller bryter
mot ett interimistiskt forbud enligt 7 kap. 24 §. Ett sadant brott rubri-
ceras forseelse mot omradesskydd (29 kap. 2 a §).

I samtliga fall krdvs for straffbarhet uppsét eller oaktsamhet hos gér-
ningsmannen. Om ansvar for gérningen kan domas ut enligt 29 kap.
1 §, skall det inte domas till ansvar enligt 29 kap. 2 eller 2 a §.

Miljobalkskommitténs forslag skiljer sig fran regeringens forslag hu-
vudsakligen i foljande avseenden. Kommitténs forslag innebdr en straft-
skala (boter eller fangelse 1 hogst tva ar) for alla de brott som anges 1 den
foreslagna paragrafen och att det for straffbarhet alltid kravs bade att en
skada, oldgenhet eller risk for skada har uppkommit och att girningen é&r
ett brott mot en foreskrift som har meddelats med stéd av 7 kap. miljo-
balken. Regeringens forslag innebér tva straffskalor dér det for fangelse-
straff krdvs att en skada, oldgenhet eller risk for skada har intréffat och
dar det for boter racker att konstatera brott mot en uttrycklig handlings-
regel. Brott enligt den rena botesbestimmelsen rubriceras “forseelse mot
omradesskydd” 1 regeringens forslag Regeringens uppdelning i tva straff-
skalor &@r foranledd av att féangelse inte bor ingd 1 straffskalan for brott
mot handlingsregler som har meddelats av en forvaltningsmyndighet.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
eller inte haft nagot att erinra mot forslaget. Orebro tingsreitt har fore-
slagit att rekvisitet “oldgenhet” kompletteras med en kvalificering av
oldgenheten och att dven risken for den kvalificerade oldgenheten ingar i
straffbestimmelsen.

Lansstyrelsen i Vistra Gotalands Idn har uttryckt oro for att ett infor-
ande av rekvisiten “orsakar skada eller annan oldgenhet eller risk for
skada 1 sddant omrade” kommer att innebdra 6kade svarigheter att lag-
fora ndgon for brott mot exempelvis reservatsforeskrifter. Lénsstyrelsen
har ocksa papekat att Gvertrddelser av forbud utfirdade enligt 7 kap. 30 §
som géller inom strandskyddsomréden enligt kommitténs forslag inte
langre kommer att vara straffsanktionerade. Stockholms universitet har
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anfort att intrdng i Natura 2000-omraden bor omfattas av bestimmelsen
om omradesskyddsbrott.

Riksaklagaren har avstyrkt kommitténs forslag och anfort att det medfor
ytterligare begriansningar av det straffbelagda omradet och att det kom-
mer {4 pétagliga konsekvenser for den praktiska tilldmpningen 1 form av
minskat antal &tal och fillande domar. Enligt Riksaklagaren &r det inte
lampligt att en foreskrift som meddelats av myndigheter med sérskild
kompetens for berort omrade skall kunna bli féremal f6r nagon form av
overprovning inom ramen for en brottmalsprocess. Naturvardsverket har
anfort att kommitténs forslag riskerar att ytterligare forsdmra mojlighet-
erna att beivra overtrddelser inom skyddade omraden. Det tillkommande
bedomningsmoment som forslaget innebdr kommer, enligt verket, att leda
till svarigheter fran bevissynpunkt och leda till en mer komplicerad be-
domningssituation. Verket har foreslagit att bestimmelsen delas upp 1 tva
delar pa ett brott av normalgraden och ett grovt brott. Enligt verket har
kommitténs forslag fatt en olycklig utformning eftersom tilltradesforbud
framstar som den mest visentliga Gvertrddelsen. Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademien har instamt i det sistndmnda. Rikspolisstyrelsen har
anfort att kommitténs forslag medfor raka motsatsen till ett fortydlig-
ande. Styrelsen har stillt sig tveksam till att infora ett skaderekvisit och
menat att det skulle innebdra en avsevdrd forsdmring. Svenska Natur-
skyddsforeningen har motsatt sig kommitténs forslag och anfort att det
urholkar mojligheterna att sanktionera omradesskyddsforeskrifter. Enligt
foreningen &r det inte lampligt att beslutade foreskrifter skall kunna bli
foremal for overprovning inom ramen for en brottmélsprocess. Foren-
ingen har bestdmt avstyrkt fran forslaget och menat att det vore béttre att
infora tvé bestimmelser.

Skilen for regeringens forslag

I miljobalken finns sédrskilda bestimmelser om skydd av virdefulla omré-
den. For dessa omraden finns i allménhet foreskrifter och beslut som pa
olika sitt talar om vad som sirskilt géller for ett visst omrade. De flesta
av miljobalkens bestimmelser till skydd fér omréden finns 1 7 kap. Nér
miljobalken inférdes samlades straffregler fran naturvardslagen och
vattenlagen pa ett stélle. De regler som fanns i dessa lagar var utformade
som blankettstraffbud pa liknande sétt som blev fallet i miljobalken. Med
inforandet av miljobalken skedde dock i vissa delar en straffskédrpning.

De straffbestammelser som &r kopplade till reglerna om omradesskydd
finns 1 29 kap. 8 § forsta stycket 2-5, 7 och 8 samt 9 § forsta stycket 1.
Andra typer av brott enligt 29 kap. kan forstas bli aktuella dven nér det
giller skyddade omraden och vid brottskonkurrens med miljobrott skall
ansvar for brott mot omradesskyddsbestdmmelserna inte utdémas. De
omraden som omfattas av sérskilda skyddsbestammelser enligt reglerna 1
7 kap. och som hor ihop med de angivna straffbestimmelserna &r natio-
nalparker, natur- och kulturreservat, biotopskyddsomraden, djur- och
vaxtskyddsomraden, strandskyddsomraden och vattenskyddsomraden. I
friga om bestdmmelser som meddelats fér nationalparker enligt 7 kap.
3 § finns 1 dag ingen straffsanktion.

For de olika typerna av skyddade omraden fattar forvaltningsmyndig-
heter och kommuner beslut om foreskrifter dar den nédrmare omfattningen
av skyddet for respektive omrade anges. Med den nuvarande utformningen
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av straffbestimmelserna i 29 kap. 8 och 9 §§ &r det alltsa i stor utstrack-
ning lansstyrelser och kommuner som bestimmer vad det 4r som é&r straft-
bart. I 7 kap. 24 § finns dven en bestimmelse om interimistiska forbud
som géller 1 avvaktan pi ett slutligt beslut om naturreservat m.m. Brott
mot den bestimmelsen bestraffas for ndrvarande enligt 29 kap. 8 § forsta
stycket 8. Aven beslut om interimistiskt forbud meddelas av linsstyrel-
sen eller kommunen. I den man dessa beslut riktar sig till allmidnheten
kan det finnas skil att overvdga om oOvertrddelser av dem skall kunna
leda till en fiangelsepéafoljd.

De nuvarande straffreglerna i 29 kap. 8 och 9 §§ har olika straffskalor
och omfattar inte samma personkrets. I 9 § anges endast allménheten och
det dr tveksamt om t.ex. den som agerar 1 egenskap av markdgare om-
fattas. Den nuvarande skillnaden mellan de olika straffreglerna 4r inte
motiverad av en verklig skillnad 1 frdga om brottens straffvirde eller av
att vissa personer bor vara undantagna fran ansvar. Reglerna bor dndras
sa att denna skillnad upphor. Straffbestimmelser om brott mot omrades-
skydd bor alltsa inte innehalla ndgon inskrankning i férhallande till vilka
som kan fdllas till ansvar.

Straffbestdmmelserna om omradesskydd bor finnas samlade

De omraden som omfattas av bestimmelserna i 7 kap. miljobalken &r ut-
valda for att de &r sdrskilt skyddsvirda. Det handlar om vérdefulla natur-
miljoer, sdrskilt skyddsvdrda mark- eller vattenomrdden, omradden med
speciellt skyddsvirda djur- eller véxtarter, omraden som behovs for all-
ménhetens friluftsliv etc. Det ror sig om omrdden som pd méanga sétt ar
en viktig del av tillvaron for nuvarande och kommande generationer.
Overtridelser av skyddet for dessa omraden &r allvarliga och bor dérfor
foljas av straffansvar. Straffbestimmelserna om omréadesskydd enligt
miljobalkens regler bor finnas samlade. Detta for att 6ka tydligheten och
understryka allvaret av 6vertrddelser mot omrédesskydden.

Overtridelser av skyddsforeskrifter bor vara straffbara i sig

Frén flera av remissinstanserna har framforts kritik mot att kommitténs
forslag innebér att ett brott mot foreskrifter och beslut som meddelats
med stod av 7 kap. inte ensamt utgér grund for ansvar utan att det
dessutom maste konstateras att det forelegat skada eller risk for skada pé
omrédet. Enligt remissinstanserna skulle detta innebdra en forsvagning
av det skydd som finns for ndrvarande. Regeringen delar den bedom-
ningen. Det kan bli s att en Overtrddelse av en foreskrift, trots att fore-
skriften tillkommit efter noggrant Gvervdgande av ett visst skyddsbehov,
vid en provning i det enskilda fallet inte kommer att anses ha medfort en
faktisk risk for skada. Nar det géller 6vertrddelser som sedda isolerade &r
av mindre betydelse kan det just vid utformningen av en foreskrift ha
beaktats att sddana Overtrddelser riskerar att ske ofta och ddrmed innebér
risk for skada. Foreskriften har dé tillkommit just for att forhindra att
detta sker. Vid en efterfoljande provning i det enskilda fallet vore det
darfor inte lampligt att som en forutsittning for straff behova konstatera
att det faktiskt har uppkommit en risk for skada.

Nar straffbestimmelsen utformas maéste hiansyn tas till att foreskrifter
for omrédesskydd ofta meddelas av forvaltningsmyndigheter och kom-
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muner och att handlingsreglernas visentliga innehéll alltsd bestdms pa en
lagre normgivningsniva dn regeringen.

Sadana gédrningar som utgors av att nagon har brutit mot foreskrifter
som meddelats med stod av 7 kap. miljobalken bor, sdsom kommittén
foreslagit, utgdra brott mot omradesskydd. Kommitténs forslag innebér
dock att fingelse ingér i straffskalan, vilket inte & mgjligt om gérningen
avser en handlingsregel vars vidsentliga innehall bestims av en forvalt-
ningsmyndighet eller kommun.

Om overtrdadelser av myndigheternas och kommunernas skyddsfore-
skrifter skall vara straffbara i sig, méaste straffskalan stanna vid boter. En
ny bestimmelse med det innehallet bor inforas och sddana brott rubri-
ceras “forseelse mot omradesskydd”.

Vid brott mot en uttrycklig foreskrift for omraddesskydd, blir det alltsa
mojligt att lagfora gdrningsmannen och domstolarna kommer inte att
behova gora en bedomning av om skada, oldgenhet eller risk for skada
faktiskt har uppkommit. I brottmélsprocessen behdver man alltsd inte
gora en fornyad bedomning av de 6vervdganden som legat bakom ett
beslut om t.ex. reservatsforeskrifter, vilket flera remissinstanser stillt sig
tveksamma till. Aven smd Overtridelser som endast nir de upprepas
riskerar leda till skada kan ddrmed bestraffas.

Vissa brott mot omradesskydd bor kunna sanktioneras med fingelse

Brott begingna i1 skyddade omriden kan i vissa fall vara sa allvarliga att
fangelse bor ingé 1 straffskalan. Det ror sig d& om fall dir ett agerande
inom omradet faktiskt har medfort en skada eller faktiskt har inneburit en
pataglig risk for skada pé just de miljovéarden som &r tdnkta att skyddas.
Det bor alltsé finnas en straffbestimmelse, med fingelse i straffskalan,
som omfattar sddana brott. I en saddan straffbestimmelse dr det nodvén-
digt att ange de visentliga momenten i de handlingar som bor forskylla
straff. Vissa typer av atgirder dr sddana att de typiskt sett medfor skada
eller risk for skada i1 sidana skyddsomrdden som avses i 7 kap. miljobal-
ken. Det ror sig om dtgérder som ofta forbjuds eller for vilka det infors
restriktioner 1 de omradesskyddsforeskrifter som myndigheter och kom-
muner meddelar. For straffansvar bor det kridvas att gérningen 1 det en-
skilda fallet omfattas av ett sddant forbud eller en sadan restriktion som
nimns i straffbestimmelsen. Aven brott mot de handlingsregler som an-
ges direkt 1 lagen (7 kap. 11 § andra stycket och 16 § miljobalken) dr sa-
dana att de bor kunna medfora fingelsestraft.

Om en girning har inneburit brott mot en foreskrift, skulle den kunna
sanktioneras med boéter enligt vad som sagts ovan. Straffbarhet enligt
29 kap. 2 a § 1 regeringens forslag forutsitter inte att en skada, oldgenhet
eller risk for skada har intrdffat. Om samma girning har inneburit en
skada, oldgenhet eller risk for skada, har gdrningen ett hogre straffvérde
och kan omfattas av den nu beskrivna straffbestimmelsen med fingelse i
straffskalan.

Brott mot handlingsreglerna i 7 kap. 11 § andra stycket eller 16 § bor
ocksa kunna sanktioneras med fingelse.
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Brott mot bestimmelser till skydd for nationalparker

Som redan ndmnts finns i dag inte ndgon straffbestimmelse som reglerar
overtrdadelser mot bestimmelser for nationalparker utfirdade med stod av
7 kap. 3 § miljobalken. En sddan straftbestimmelse fanns tidigare i natur-
vardslagen (1964:822). Regeringen delar Miljobalkskommitténs uppfatt-
ning om att det saknas skal till varfor inte dven dessa bestimmelser skall
vara forenade med straffansvar. Overtriidelser av dessa bestimmelser har
ett lika hogt straffvirde som overtrddelser av bestimmelser for skyddet
av andra omraden. Det dr, som kommittén papekat, mojligt att en krimi-
nalisering saknas pé grund av ett forbiseende vid miljobalkens tillkomst.
Ett straffansvar bor inforas.

Strandskyddsomraden

Miljobalkskommitténs forslag innebdr att overtrddelser av forbud som
giller inom strandskyddsomrédden och som har meddelats enligt 7 kap.
30 § miljobalken inte langre kommer att vara straffsanktionerade. De é&r i
dag sanktionerade enligt 29 kap. 9 § forsta stycket 1. Ett forekommande
exempel dr forbud att inom strandskyddat omrade elda pa berghillar.
Med den utformning som kommittén har foreslagit faller ordningsfore-
skrifter for strandskyddsomraden utanfor det straffbara omradet. Nagon
sadan dndring torde dock inte ha varit avsedd. I betdnkandet anges inget
om att ordningsforeskrifter avseende biotopskydds- eller strandskydds-
omraden skulle undantas frén det straffbara omrddet. Enligt regeringens
forslag kommer brott mot ordningsforeskrifter som meddelats med stdd av
7 kap. miljobalken att omfattas av straffbestimmelsen om omradesskydd.
Den kommer alltsd att omfatta dven strandskyddsomraden.

Miljoskyddsomraden och Natura 2000-omraden

I 7 kap. miljobalken finns dven regler om miljoskyddsomraden. Dessa
regler har en annan inriktning dn de 6vriga omrédesskyddsbestammel-
serna och avser omrdden som &r utsatta for féroreningar eller annars inte
uppfyller en miljokvalitetsnorm. Syftet med reglerna dr inte att bevara
natur- eller kulturmilj6 utan att pd olika sétt motverka skador till f6ljd av
de fororeningar som redan finns i omradet eller att motverka att féroren-
ingarna forvérras. Regeringen instimmer 1 kommitténs beddmning att
skyddet for miljoskyddsomréde och miljoriskomréde inte hor hemma i de
regler som ror ovrigt omradesskydd utan de bor i stéllet regleras i 8 §.

For Natura 2000-omradena dr skyddsreglerna direkt kopplade till den
tillstdndsplikt som géller for dessa omraden. Brott som ror Natura 2000-
omraden tidcks darfor i stillet helt av straffbestimmelserna om otillaten
miljoverksamhet och villkorsbrott.

Ringa brott m.m.

I frdga om en gédrning som &r att anse som ringa bor undantag gélla i en-
lighet med bestdmmelsen 1 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken.

Med anledning av det som Lagradet har anfort i frdgan om konkurrens
mellan brott mot omrddesskydd och artskyddsbrott anser regeringen att
det uttryckligen i bestimmelserna om brott respektive foreseelse mot om-
rddesskydd bor anges att dessa bestimmelser vid konkurrens med art-
skyddsbrott enligt 29 kap. 2 b § 4r subsididra.
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7.3 Artskyddsbrott

Regeringens forslag: En sirskild straffbestimmelse for dvertradelser
av regler om artskydd med brottsrubriceringen artskyddsbrott infors
(29 kap. 2 b § miljobalken). De nuvarande bestdmmelserna om brott
mot foreskrifter om artskydd fortydligas och samlas i den nya bestdm-
melsen. Straffbestimmelsen om brott mot den s.k. CITES-forord-
ningen (radets forordning [EG] nr 338/97 av den 9 december 1996 om
skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln
med dem) fortydligas. En skérpt straffskala for grova artskyddsbrott
infors (fangelse 1 ldgst sex ménader och hogst fyra ar). Ett sddant brott
rubriceras grovt artskyddsbrott. Straffbestimmelsen 1 29 kap. 10 §
miljobalken upphévs.

Miljobalkskommitténs forslag Gverensstimmer i huvudsak med reger-
ingens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
eller inte haft ndgot att erinra mot forslaget. Riksaklagaren har vilkomnat
forslaget, inte minst vad géller forslaget om att det for allvarliga fall av
artskyddsbrott skall inforas en grov variant med skérpt straffskala. 7u//-
verket har inte haft nigot att invinda mot kommitténs forslag. Sveriges
Advokatsamfund har ansett att det ar oklart vad uttrycket “annan vara”
skulle kunna omfatta som inte redan faller under ndgot av de andra
upprdknade begreppen i lagtexten. Bitr. chefsaklagaren Stefan Karlmark
har tillstyrkt forslaget men ifrdgasatt om inte straffmaximum borde sittas
i paritet med vad som giller for grovt miljobrott. Orebro tingsreitt har
anfort att kommitténs forslag inte innebér en tillrdcklig sanktionering av
brott mot artikel 8.5 ridets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december
1996 om skyddet av arter av vilda djur och véxter genom kontroll av
handeln med dem (CITES-forordningen). Tingsrétten har ocksa anfort att
ordet “exemplar” bor aterfinnas i straffbestimmelsen samt att brott mot
sadan tillstdnds- och anmélningsplikt som avses i 8 kap. 4 § miljobalken
bor omfattas av den sirskilda paragrafen om artskyddsbrott. Nagra re-
missynpunkter, som inte har betydelse for helhetsbedomningen av re-
missutfallet, redovisas i sitt sammanhang nedan.

Skilen for regeringens forslag

Artskyddet har stor betydelse for bevarandet av den biologiska méng-
falden. Bestimmelser om artskydd finns i 8 kap. miljobalken i form av
bemyndiganderegler som ror fridlysning av djur- och véxtarter (1 och
2 §§), utsdttning av arter (3 §) och handel med arter (4 §). De materiella
skyddsbestimmelserna finns i artskyddsforordningen (1998:179) och i
Naturvardsverkets och ldnsstyrelsernas foreskrifter. Dértill kommer en
rad internationella dverenskommelser och EG-rittsakter. En central dver-
enskommelse dr den s.k. CITES-konventionen (Konventionen om inter-
nationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och vixter) som
reglerar handeln med de mest hotade djur- och vixtarterna. Fér genom-
forandet av den har EG antagit en forordning om tilldmpningen av kon-
ventionen (CITES-forordningen). Férordningen innebér i flera avseenden
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ett starkare skydd dn konventionen och reglerar passerande av gemen-
skapens yttre grians samt handel och transport inom gemenskapen.

De straffrittsliga regler som ror artskydd finns i 29 kap. 8 § forsta
stycket 9—11 och 28, 9 § 11 samt 10 § miljobalken. Reglerna &r utfor-
made som blankettstraffbud som fylls ut av foreskrifter meddelade av
regeringen eller av den myndighet som regeringen bestammer och det ar
svért att snabbt f4 en overblick av vad som utgor det straffbara omradet.
Med hénsyn till allvaret i frigan om Overtrddelser av artskyddet bor, sa-
som kommittén har framhallit, straffbestimmelserna om artskydd lyftas
fram och samlas i en central bestimmelse i 29 kap. Det dr dven nddvén-
digt att se 6ver straffreglerna eftersom de for narvarande kan fyllas ut av
foreskrifter p4 myndighetsniva trots att fangelse ingér 1 straffskalan.
Eftersom artskyddsbestimmelserna maste vara kopplade till forteck-
ningar Over de specifika arter som dr hotade 1 olika man &r det inte
mojligt att helt undvika en koppling till underliggande bestammelser. Att
fora in de olika listorna 6ver arter direkt i straftbestimmelserna dr inte
lampligt. Lagtexten skulle bli alltfér detaljerad, svarldst och ooverskad-
lig. Straffbestimmelserna bor darfor utformas som blankettstraffbud,
men de bor fortydligas sa att det tydligare framgér vilka gdrningar som &r
forenade med straffansvar och ocksé vilka artiklar i CITES-férordningen
som omfattas av straff.

Fridlysning

En form av artskydd &r fridlysning. Fridlysningsbestimmelser kan, for-
utom av regeringen, i dag meddelas av Naturvardsverket och ldnsstyrel-
serna. Bestimmelserna dr forenade med straffansvar. S& lange fridlys-
ningarna beslutas p4 myndighetsnivd, bor de inte vara forenade med
straffansvar i form av fingelse. Det dr ocksd svart att dverblicka det
straffbara omradet, inte minst eftersom beslut om fridlysning fattas av
olika myndigheter. Fridlysningarna bor lyftas upp pé forordningsniva och
avser att vidta de atgdrder som behdvs for detta. Darefter bor det dver-
vigas om fiangelse bor ingd 1 straffskalan for brott mot fridlysningsfore-
skrifterna.

Rekvisitet "ta befattning med”

Miljobalkskommitténs forslag innebdr att rekvisitet “ta befattning med”,
som begrinsar det straftbara omrédet i forhallandet till foreskrifter med-
delade med stod av 8 kap. 4 § miljobalken, skall tas bort (29 kap. 8 §
forsta stycket 11). Rekvisitet infordes efter synpunkter fran Lagradet om
att det inte var mojligt att bedoma hur omfattande de foreskrifter som
meddelades med stod av bemyndigandet kommer att bli och att det dérfor
kunde ifrdgasittas om inte straffansvar som omfattade alla foreskrifter
gick for langt (prop. 1995/95:117 s. 102 f.). Regeringen instdmde 1 att
inte alla foreskrifter borde vara straffsanktionerade. En motsvarande be-
gransning fanns tidigare betrdffande straffsanktionen av den davarande
CITES-forordningen. Nér den nuvarande forordningen tradde i kraft 1997
fick dock den relevanta straffbestimmelsen en utformning som inte var
kopplad till befattning med djuret eller vixten. Regeringen delar kom-
mitténs uppfattning att begriansningen genom kravet pa befattning inte &r
sdrskilt tydlig och att tveksamheter kan uppstd vid tolkningen, vilket
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ocksd har bekriftats i réttspraxis. I de ovan nimnda forarbetena fanns
inte ndgot resonemang om vad som var avsett att foras bort frin det
straffvirda omradet genom kravet pa befattning. Lagradet gav som
exempel att foreskrifter om krav pd att tillstind eller annan handling skall
uppvisas vid inforsel eller utférsel av vissa djur m.m. inte borde omfattas
av kriminalisering. Detta krav fanns i den ddvarande EG-forordningen
och ir inte aktuellt som vigledning for vad som bor vara straffbart enligt
8 kap. 4 §. Brottsforutséttningen att det skall vara frdga om befattning
med djur och vixter skapar otydlighet och tolkningssvarigheter. Den bor
darfor tas bort.

Rekvisitet "exemplar”

Av artikel 8.5 1 CITES-férordningen framgar att det forbud som anges 1
artikel 8.1 ocksé skall tilldmpas pé exemplar av de arter som upptagits 1
forordningens bilaga B, utom di den behoriga myndigheten 1 den berdrda
medlemsstaten har 6vertygats om att exemplaren har forvarvats och, om
de har sitt ursprung utanfor gemenskapen, att de har inforts i enlighet
med gillande lagstiftning for bevarande av vilda djur och vixter. Genom
att 1 straftbestimmelsen direkt hdnvisa ocksa till artikel 8.1 anges det
straffbara omréadet pd ett tillrdckligt sdtt. Ordet “exemplar” finns i1 de
artiklar 1 forordningen som straffbestimmelsen hénvisar till och nidgon
tvekan om att straffbestimmelsen omfattar “exemplar” behover déarfor
inte uppsta.

Med exemplar avses enligt CITES-forordningen dven “annan vara”.
Med anledning av Lagradets synpunkter har regeringen i forfattnings-
kommentaren ndrmare kommenterat vad som avses med “annan vara”.

Tillstands- och anmdilningsplikt

Med stod av 8 kap. 4 § miljobalken far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer meddela foreskrifter om tillstands- och an-
milningsplikt for artskyddet. Det nu presenterade forslaget till en straft-
bestimmelse om artskyddsbrott omfattar brott mot en sadan tillstands-
plikt.

I artskyddsforordningen (1998:179) finns ett krav pd anmélan till lans-
styrelsen for forevisande av vissa djur. Orebro tingsritt har anfort att
anmalningsplikten bor vara forenad med straffansvar eftersom det inte dr
lampligt att ingripa med vitesforeldiggande i sddana fall. Kommittén har
menat att miljosanktionsavgift kan 6vervédgas for denna typ av Overtri-
delse. Naturvardsverket har foreslagit en sidan avgift (Regeringskansliets
dnr M2004/2012/R). Regeringen delar denna bedomning. Miljésanktions-
avgift ar en vél avvigd sanktion for overtrddelser av denna anmélnings-
skyldighet. Nér det géller uppgiftslimnande enligt 21 § artskyddsforord-
ningen har Vérldsnaturfonden anfort att denna skyldighet inte bor sank-
tioneras med miljosanktionsavgift utan vara straffsanktionerad. Enligt
Miljobalkskommittén bor miljosanktionsavgift dverviagas. Naturvéardsver-
ket har ocksd foreslagit detta. Regeringen anser att en Overtrddelse av
skyldigheten for den som har tillstdnd enligt 15, 17 eller 18 § artskydds-
forordningen att fora forteckning 4r en viktig del av tillsynen. Skyldig-
heten &r dock av en sddan administrativ karaktir att den ldmpar sig vl
for miljosanktionsavgift. Straffvdrdet for en Overtrddelse &r inte heller
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sadant att den bor vara forenad med straffansvar. Miljosanktionsavgift bor
darfor viljas som sanktion for 6vertrdadelser av denna uppgiftsskyldighet.

Inforsel och utforsel

Med stod av 8 kap. 4 § miljobalken kan det ocksa for artskyddet med-
delas foreskrifter om restriktioner for in- och utforsel av vixter och djur.
I CITES-foérordningen finns ocksa bestimmelser om import och export.
Miljobalkskommittén har inte ansett att dessa regler behdver sanktioneras i
29 kap. eftersom de omfattas av bestimmelserna i lagen (2000:1225) om
straff for smuggling (smugglingslagen).

En otilldten forflyttning kan, om den sker 6ver en nationsgrins, vara
saddan att den omfattas av bestimmelserna i smugglingslagen. I den mén
en otillaten forflyttning sker pd den svenska sidan om nationsgréansen
finns det dock behov av att kunna sanktionera gidrningen oberoende av
smugglingslagen, eftersom alla otillatna forflyttningar inte forutsétter att
forflyttningen sker over en nationsgrins. Det &dr ofrdnkomligt att en otilla-
ten import eller export ocksd kan utgora en otillaten forflyttning eller
otilldten transport och att den nu foreslagna straffbestimmelsen om art-
skyddsbrott i 29 kap. miljobalken kan komma att ocksd omfatta en gér-
ning som tdcks av smugglingslagen. En sadan kollision kan 16sas enligt
29 kap. 11 § andra stycket miljobalken, déar det sdgs att det inte skall
domas till ansvar enligt 29 kap. miljobalken om ansvar for gdrningen kan
domas ut enligt smugglingslagen.

En frdga som har uppkommit i1 beredningen handlar om att ansvar for
en otilldten forflyttning 6ver nationsgransen kan i fall av oaktsamhet ut-
domas enligt smugglingslagen endast om oaktsamheten varit grov medan
ansvar for samma otillatna forflyttning enligt miljobalken endast forut-
sdtter oaktsamhet av normalgraden. Det kan alltsd uppkomma situationer
da ansvar for en otillaten forflyttning 6ver nationsgransen inte kan domas
ut enligt smugglingslagen. Fragan dr d& om konkurrensbestimmelsen 1
29 kap. 11 § andra stycket miljobalken innebér att ansvar for gérningen
kan domas ut enligt 29 kap. miljobalken. Den fradgan bor ses Gver sérskilt.

Grovt artskyddsbrott

Miljobalkskommittén har foreslagit att det skall inféras en skérpt straft-
skala for grovt brott och anfort att artskyddsbrottslighet &r en typ av brott
som omsitter stora pengar och kan ha drag yrkesméssighet. Den kan vara
omfattande och ske systematiskt. Den kan ocksd hota mycket viktiga
virden och leda till fullstindig utrotning av en viss art. Regeringen delar
kommitténs uppfattning. Det bor vara mojligt att inskérpa allvaret i synen
pa denna typ av brott och att bedoma den som grov. For grovt jaktbrott
skall det enligt 44 § jaktlagen (1987:259) domas till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst fyra ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt skall
beaktas bl.a. om det avsett ett hotat, sdllsynt eller annars sérskilt skydds-
vart vilt eller har utforts i storre omfattning. Grova overtrdadelser av art-
skyddsbestimmelserna bér medféra samma straff som grova jaktbrott.
Samma straffskala bor gélla. Det finns for ndrvarande inte skil att dndra
pa griansdragningen mellan jakt- och artskyddsbrott. Ett grovt brott mot
artskyddet bor fa rubriceringen “grovt artskyddsbrott™.
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Ringa brott

For en gidrning som dr att anse som ringa bor undantag gilla i enlighet
med bestdmmelsen 1 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken.

Den sdrskilda hdleribestimmelsen” i 29 kap. 10 § miljobalken

129 kap. 10 § miljobalken regleras det straffréttsliga ansvaret for den som
obehorigen tar befattning med exemplar av en djur- eller véxtart m.m.
som girningsmannen vet eller har skilig anledning att anta har atkom-
mits genom brott mot foreskrifter meddelade med stod av 8 kap. 1 eller
2 §. Bestammelsen infordes 1994 i naturvéardslagen med bestimmelsen i
jaktlagen om jakthdleri som forebild. Med tanke p& den omfattning
bestéammelserna i EG:s CITES-férordning och foreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stod av 8 kap. 4 § har dr det i dag svart att se
nagot tillimpningsomrade for 29 kap. 10 §. Det som bor vara straffsank-
tionerat omfattas av andra bestimmelser. Straffbestimmelsen 1 29 kap.
10 § bor darfor utga.
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7.4 Miljofarlig och olovlig kemikaliehantering

Regeringens forslag: De blankettstraffbud i 29 kap. 8 § miljobalken
som avser brott mot foreskrifter om kemikaliehantering upphévs och
de straffvirda overtrddelserna flyttas till paragrafen om miljofarlig
kemikaliehantering (29 kap. 3 §).

Den som vid kemikaliehantering later bli att vidta behovliga forsik-
tighetsmatt och dédrigenom orsakar en skada eller risk for skada pa
ménniskors hélsa eller i miljon kan domas till boter eller fingelse i
hogst tva ar. For ansvar enligt detta allménna krav pa iakttagande av
forsiktighetsmétt kriavs uppsét eller grov oaktsamhet. Ett sddant brott
rubriceras miljofarlig kemikaliehantering.

Den som bryter mot ett sérskilt forsiktighetsmétt eller forbud som
finns i miljobalken eller som har foreskrivits av regeringen kan ocksa
domas till boter eller fiangelse. I de fallen behovs ingen provning av
om det forelegat en risk for skada. Straffsanktioneringen av Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 2037/2000 av den 29 juni
2000 om dmnen som bryter ned ozonskiktet gors tydlig genom att de
artiklar 1 férordningen som &dr forenade med sanktioner anges uttryck-
ligen. Straffansvar infors for den som bryter mot vissa angivna skyl-
digheter i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 648/2004
av den 31 mars 2004 om tvitt- och rengoringsmedel. I alla de nu
ndmnda fallen, som ocksa bor rubriceras miljofarlig kemikaliehanter-
ing, ar straffskalan boter eller fangelse 1 hogst tva ar och for ansvar dr
det tillrackligt att gédrningen begétts med uppsét eller av oaktsamhet.

Dérutover kan den straffas med boter som uppséatligen eller av oakt-
samhet bryter mot ett forbud som en myndighet har foreskrivit om. Ett
sadant brott rubriceras olovlig kemikaliehantering.

Straffbestéimmelserna om miljofarlig kemikaliehantering géller inte
girningar som omfattas av bestimmelserna om bristfdllig miljéinfor-
mation eller gérningar som omfattas av sérskilda straffbestimmelser
om mirkning och innehéllsforteckning av kosmetiska och hygieniska
produkter.

Om man kan doma till ansvar for miljobrott enligt 29 kap. 1 § for en
girning som omfattas av bestimmelserna om miljofarlig eller olovlig
kemikaliehantering, skall ansvar domas ut enligt 29 kap. 1 §.

Miljobalkskommitténs forslag skiljer sig frin regeringens 1 foljande
avseenden. Enligt kommitténs forslag skall fingelsestraff kunna domas
ut dven for brott mot bestimmelser om forsiktighetsmétt i myndighets-
foreskrifter. Vidare skall det, vid brott mot ett uttryckligt férbud eller
krav pa ett specifikt forsiktighetsmatt i lagen, regeringens forordningar
och myndighetsforeskrifter, alltid behova visas att en skada eller risk for
skada intrdffat. I oaktsamhetsfall kriavs det, enligt kommitténs forslag,
aldrig grov oaktsamhet. Kommitténs forslag innebar inte nagon uppdel-
ning 1 tva straffskalor. Regeringens uppdelning i tva straffskalor &r foran-
ledd av att fangelse inte bor ingé i straffskalan for brott mot forbud som
har meddelats av en forvaltningsmyndighet. Brott enligt den rena botes-
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bestdmmelsen i regeringens forslag rubriceras “olovlig kemikaliehan-
tering”.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget. Bland dem har Riksaklagaren och Stockholms universitet an-
fort att kravet pa grov oaktsamhet bor tas bort och universitetet dessutom
att brottet bor tydligt utformas som ett farebrott. Enligt Naturvardsverket
ar det viktigt att d&ven anmélnings- och uppgiftsskyldighet i forhallande
till EU-kommissionen dr straffsanktionerad.

Naturvardsverket har anfort att den av kommittén valda utformningen
strider mot regeringsformen. Enligt verket dr det ldmpligare att l1&ta be-
stimmelserna 1 olika foreskrifter vara vidgledande for bedomningen av
vilka forsiktighetsmatt som behdvs for hanteringen av en viss kemisk
produkt, bioteknisk organism eller vara. Om det &r n6dvéndigt att peka ut
sdrskilda forsiktighetsmatt bor bestimmelsen, enligt verket, inskridnkas
till sddana forsiktighetsmétt som har foreskrivits av regeringen. Riksakla-
garen har avstyrkt den del av kommitténs forslag som innebér att det for
brottslig gérning skall konstateras att man inte vidtagit de forsiktighets-
matt som foreskrivits och ddrigenom har orsakat eller riskerat att orsaka
skada. Enligt dklagaren skulle forslaget leda till en bedomning i tva steg
dir en &verprovning av foreskriften eller normen kommer att ske. Aven
Svenska Naturskyddsforeningen har motsatt sig forslaget i denna del och
menat att det kan leda till en sdnkning av miljoskyddsnivin eftersom
regeln di framst kommer att tillimpas pa situationer dédr skada redan
skett i stéllet for att gélla krav pa forebyggande arbete.

Sveriges Advokatsamfund har tillstyrkt @ndringen men ansett att det
straffbara omradet &r for stort och att det bor krévas att man brutit mot
uppenbara forsiktighetsmatt. Svenskt Ndringsliv m.fl. har ifrdgasatt om
det behovs en sdrskild straffbestimmelse om kemikaliehantering. Enligt
Svenskt Néringsliv dr de allménna aktsamhetsregler, t.ex. produktvals-
regeln, som kriminaliseras genom 29 kap. 3 § miljobalken alltfor vaga
och otydliga for att utgéra grund for straffsanktionering. Svensk Energi
har anfort att det inte finns ndgot tungt vigande skal for att slopa kravet
pa att en oaktsamhet skall vara grov for att vara straffbar. Skogsindustri-
erna har anfort att kommittén inte har lyckats oka precisionen pa den
objektiva sidan i bestimmelsen, att problemen med en mycket omfatt-
ande kriminalisering dérfor kvarstér, att det kriminaliserade omrédet inte
ar definierat, att forslaget darfor inte dr forenligt med rimliga krav pa
rittssdkerhet samt att forsta stycket i kommitténs forslag bor utga eller 1
vart fall att det nuvarande kravet pa grov oaktsamhet bor kvarstd och
bestimmelsen begrénsas till att gilla kemiska produkter och biotekniska
organismer. Lantbrukarnas Riksforbund har anfort att den allmént hallna
straffbestimmelsen maste kompenseras genom hogt stidllda krav 1 subjek-
tivt hanseende och kravet pa grov oaktsamhet bor déarfor kvarsta.

Niér det giller bestimmelsens utformning i1 6vrigt har Svea hovrditt an-
fort att forsta stycket bor fortydligas sa att inte orden “eller vara” enbart
hanfor sig till biotekniska organismer. Arbetsmiljoverket har ifragasatt
varfor inte en vara som innehéller en bioteknisk organism &r med i texten.
Verket har ocksa uttryckt tveksamhet till brottsrubriceringen eftersom sé-
dana organismer omfattas av bestimmelsen. Ldkemedelsverket har anfort
att brott mot regler om mérkning inte bor avkriminaliseras.
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Skilen for regeringens forslag

De nuvarande straffréttsliga reglerna pa kemikalieomradet finns dels i
bestémmelsen om otillaten kemikaliehantering (29 kap. 3 § miljobalken),
dels i ett antal punkter i 29 kap. 8 §. For att forbittra systematiken och
oka tydligheten bor dessa straffbestimmelser sammanforas. De bor ocksa
fa ett tydligare innehall och en tydligare avgrinsning.

Det bor finnas en straffbestimmelse om brott mot den allmdnna
skyldigheten att iaktta forsiktighetsmatt

Straffregeln 1 29 kap. 3 § har kritiserats for att vara vag och kommittén
har ndrmare 6vervdgt om den kan avgréinsas pa ett bittre sétt. Ett sétt att
astadkomma en saddan avgrdnsning dr att rdkna upp sédrskilda skyddsat-
girder direkt i lagtexten i stillet for att tala allmént om forsiktighetsmatt.
Det skulle dock vara svart att rdkna upp samtliga tdnkbara forsiktighets-
matt och texten skulle riskera att bli ooverskadligt lang. Med en kortare
exemplifiering skulle den 6nskade avgransningen utebli. Det dr inte heller
lampligt att enbart knyta det straftbara omrédet till forekomsten av vissa
specifika foreskrifter om forsiktighetsmatt eftersom dessa inte har fore-
skrivits 1 syfte att befria frdn en av miljobalkens grundbultar, nimligen
den allménna skyldigheten att i det enskilda fallet veta vad man goér och
skaffa sig kunskap om vilka forsiktighetsmatt som behovs. Detta dr sér-
skilt viktigt pd kemikalieomrddet och bor inte urholkas. Regeringen delar
saledes kommitténs slutsats att straffbestimmelsen om miljéfarlig kemi-
kaliehantering maéaste ges en relativt allmént héllen utformning for att
finga in de straffvérda fall da nagon later bli att iaktta denna grundldgg-
ande skyldighet.

Bestammelsen om otilldten kemikaliehantering kriminaliserar att ndgon
tar befattning med kemiska produkter utan att vidta nddvéandiga forsiktig-
hetsmétt. Den kriminaliserar ocksa att ndgon vid hantering av kemiska
produkter bryter mot produktvalsregeln. I propositionen till miljobalken
konstaterade regeringen att det pd kemikaliecomradet normalt inte fore-
kommer nagon tillstindsgivning eller att tillsynsmyndigheter utfirdar fo-
reldgganden eller forbud. Det dr mycket viktigt att de nodvéndiga forsik-
tighetsméitten vidtas av dem som hanterar kemikalier och det ansags dar-
for motiverat med en direkt straffsanktionering av skyldigheten att vidta
forsiktighetsmatt. Regeringen delar inte uppfattningen att miljobrottsbe-
stimmelsen 1 29 kap. 1 § 4r tillrdcklig, som bl.a. Svenskt Naringsliv har
gett uttryck for. De skél som angavs vid miljobalkens inférande kvarstér.
Att ta bort den sérskilda straffbestimmelsen for miljofarlig kemikalie-
hantering skulle innebéra en avkriminalisering som inte dr dnskvérd mot
bakgrund av behovet av efterlevnad av skyddsreglerna pa kemikalieom-
radet. Straffbestimmelserna 1 29 kap. 1 § ger inte mojlighet att bestraffa
sddan farlig kemikaliehantering som inte innebér utslipp men som dnda
medfor risker for skador pd ménniskor och i miljon. Regeln om produkt-
val pd kemikalieomradet skulle d& inte heller omfattas av sanktions-
mojligheter. Dartill kommer Sveriges gemenskapsrittsliga forpliktelser
med krav pa effektiva sanktioner.
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Straff for brott mot den allmdnna skyldigheten att iaktta forsiktighetsmatt
bor inte forutsditta att det ocksa dr fraga om brott mot ett sdrskilt foreskrivet
forsiktighetsmatt

De nuvarande bestdmmelserna i 29 kap. 3 § innehaller ett rekvisit som
innebdr att gdrningsmannen skall ha 1atit bli att vidta de forsiktighetsmatt
som krévs for att hindra eller motverka skada.

Kommittén har foreslagit att det for brottslig giarning skall konstateras
att man inte vidtagit de forsiktighetsmétt som foreskrivits eller som annars
behovs och dédrigenom orsakat eller riskerat att orsaka skada. Rikséklaga-
rens och Naturskyddsforeningens avstyrkande i denna del avser att kravet
pa skada eller skaderisk ndr nagon har brutit mot en viss specifik fore-
skrift om forsiktighetsmatt innebédr en bedomning i tva steg dér en dver-
provning av foreskriften kommer att ske. Forslaget skulle dirmed kunna
forlora mycket av sin praktiska betydelse och t.o.m. allvarligt sidnka
skyddsnivéan pa kemikalieomrédet.

Kommitténs forslag att ta in momentet ”...forsiktighetsmatt som fore-
skrivits...” 1 bestimmelsen om brott mot den allménna skyldigheten att
vidta nodvéndiga forsiktighetsmatt syftar till 6kad tydlighet. Forslaget
leder dock inte till ndgon okad tydlighet. Aven med den av kommittén
foreslagna lydelsen kommer bedémningen av vad som behdvs i form av
forsiktighetsmatt att utgora griansen for det straffbara omradet.

Bestdammelsen bor fa en annan utformning, dels for att undvika att den
forsvagas pa det sétt som remissinstanserna befarat, dels for att fingelse-
straff inte bor ingd straffskalan for handlingsregler vars visentliga inne-
hall finns i myndighetsforeskrifter.

Bestimmelsen om brott mot den allmdnna skyldigheten att iaktta
forsiktighetsmatt bor inte gora det straffbara omradet for vidstrdickt

Aven i fortsittningen bor gilla att det &r straffbart att vid kemikaliehan-
tering bryta mot den allminna skyldigheten att vidta behovliga forsiktig-
hetsmatt. Precis som i dag kommer det att vara naturligt att vid en samlad
beddomning av om ett forsiktighetsmatt behovs, beakta om det finns en
foreskrift som stéller krav p& hanteringen. Om en foreskrift har Gver-
trétts, dr detta en omstdndighet som bor végas in 1 bedomningen och som
talar for att atminstone det forsiktighetsmattet hade behovt vidtas.

For nirvarande géller for straffbarhet att gérningen skall ha begétts
med uppsét eller av grov oaktsamhet. Kommittén har foreslagit att kravet
pa att oaktsamheten skall vara grov slopas och pekat pa det forhallandet
att for 6vriga brott 1 29 kap. miljobalken giller endast krav pa oaktsamhet
av normalgraden. Kommittén har darfor redan pa den grunden ifrdgasatt
varfor en sérskild kvalificering av oaktsamheten skall gélla for miljofar-
lig kemikaliehantering.

Vare sig kommitténs forslag eller den utformning som regeringen har
valt for straffansvaret i denna del innebdr ndgon inskréankning av bestim-
melsens omfattning jamfort med vad som géller i dag. Skilen till varfor
ett krav pa grov oaktsamhet satts upp i 3 § 4r att undvika att kriminaliser-
ingen stracker sig for langt. Genom en begrdnsning pa den subjektiva si-
dan, 1 form av ett krav pd uppséat eller grov oaktsamhet, har en avgrins-
ning av det straffbara omradet skett (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 525).
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Vissa remissinstanser har tillstyrkt att kravet pd grov oaktsamhet tas
bort och bl.a. menat att det inte finns skél att gora skillnad pé de subjek-
tiva kraven enligt olika bestimmelser i 29 kap. Enligt regeringens me-
ning dr detta i sig inte ett skdl for att slopa kravet pd grov oaktsamhet.
Kravet 4r motiverat av bestimmelsens vida tillimpningsomrade. Aven i
lagen (1985:426) om kemiska produkter, varifran bestimmelsen i 29 kap.
3 § miljobalken har hamtats, fanns ett krav pa grov oaktsamhet. Kravet
stimmer overens med synen pa att det dr de straffviarda fallen som skall
fingas upp av strafflagstiftningen. Om kravet pa grov oaktsamhet tas bort
kommer straffansvar att kunna utkrdvas dven nér detta inte dr straffvérde-
missigt motiverat. Detta dr inte ldmpligt. Kravet pa att en oaktsamhet
skall vara grov for att féranleda ansvar bor darfor kvarsta.

Mer preciserade foreskrifter och forbud kan dock gora det straffbara
omradet avgrinsat pé ett sidtt som gor att det subjektiva rekvisitet 1 oakt-
samhetsfall bor vara oaktsamhet av normalgraden. Nedan behandlas ut-
formningen av straffbestimmelsen i den delen.

Det &dr de mest straffvirda gérningarna som bor omfattas av fangelse i
straffskalan. For att det straffbara omradet inte skall bli for vitt bor ett brott
mot den allmdnna skyldigheten kunna ge fangelsestraff om gérningen
dels har medfort en skada, oldgenhet eller risk for skada pd ménniskors
hilsa eller i miljon, dels begétts med uppsat eller av grov oaktsamhet.

Naér det géller risk for skada bor det klart framgé att det for straffbarhet
ar tillrackligt att en sddan risk har uppstatt.

Brott mot ett sdrskilt foreskrivet forsiktighetsmatt bor vara straffbart
dven om en skada eller risk for skada inte har intrdiffat

Den som bryter mot ett specifikt forsiktighetsmatt eller férbud som finns
1 miljobalken, i en forordning eller, i friga om forbud, i en myndighets-
foreskrift (dvs. brott mot en visst bestdmt forsiktighetsméatt) bor ocksa
kunna straffas och dé utan att man skall behova visa att det aktuella for-
siktighetsmaéttet har behovts 1 det enskilda fallet och utan att behdva visa
att en skada, oldgenhet eller risk for skada har uppkommit.

De viktigaste bestimmelserna om forsiktighetsmatt &r och bor vara de
som finns 1 lagen eller 1 regeringens forordningar. Om det foreskrivna
forsiktighetsméttet framgar av lagen eller av en forordning som reger-
ingen har meddelat, bor alltsé brottet kunna sanktioneras med béter eller
fangelse. Ett sddant brott bor darfor omfattas av bestimmelserna om
miljofarlig kemikaliehantering i 29 kap. 3 § miljobalken.

For overtrddelser av forbud i myndighetsforeskrifter bor straffskalan
endast innehdlla boter. En sérskild straffbestimmelse om dvertrddelser av
sddana foreskrifter bor inféras som en ny paragraf 1 anslutning till 29 kap.
3 §. S&dana brott bor rubriceras olovlig kemikaliehantering (29 kap. 3 a §).

Produktval

Det &r angelédget att ocksa uppritthalla produktvalsprincipen som sedan
lang tid tillbaka 4r en viktig del av den svenska kemikalielagstiftningen.
Den har dven fétt okad betydelse i EU:s kemikaliepolitik. Produktvals-
principen dr ett uttryck for forsiktighetsprincipen och utgor i sig ett for-
siktighetsméatt. En avkriminalisering skulle forsvaga produktvalsprinci-
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pens genomslag i den praktiska miljoratten. Nagon avkriminalisering, som
bl.a. Svenskt Naringsliv har férordat, bor darfor inte ske.

Termen “vara” och uttrycket "bioteknisk organism”

Fragor har uppkommit om anvéndningen av termen “vara” och uttrycket
’bioteknisk organism”. I forslaget star ordet ”vara” for sig sjdlvt och hin-
for sig enbart till den beskrivning som foljer; dvs. ”som innehéller eller
har behandlats...” osv. Uttrycket eller vara” avser alltsd inte enbart bio-
tekniska organismer, vilket framgéir av bestimmelsens utformning. Om
en vara innehdller en bioteknisk organism, sd dr varan per definition en
bioteknisk organism. Regeringen har inte funnit att det i det hir avseen-
det behovs ndgra dndringar i den foreslagna texten.

Naér straffbestimmelserna 1 29 kap. 8 § om biotekniska organismer nu
flyttas till 3 § kan ocksa fragan stillas om brottets nuvarande rubricering,
miljofarlig kemikaliehantering, bor dndras. Biotekniska organismer be-
handlas i regelverket pa samma sétt som kemiska produkter, brottsrubri-
ceringen &r vél inarbetad och bor kunna omfatta dven sitt nya innehall.
Rubriceringen behdver inte dndras.

Andra straffbestimmelser som ror kemiska produkter

Mirkning av produkter #r ett forsiktighetsméatt. Overtridelser av marknings-
krav bor regleras enligt bestimmelsen om bristfdillig miljoinformation 1
29 kap. 6 §. Detsamma géller klassificering av kemiska produkter. For tyd-
lighetens skull bor det av lagtexten framgd att straffbestimmelserna om
miljofarlig kemikaliehantering inte géller gérningar som omfattas av be-
stimmelserna om bristfillig miljéinformation. Fragorna om bristfillig mil-
joinformation behandlas i avsnitt 7.8. Vissa kemiska produkter &r s.k. kos-
metiska och hygieniska produkter. Miljobalkskommittén har foreslagit sér-
skilda straffbestimmelser om sddana produkter. De forslagen behandlas i
avsnitt 7.10. Dar framgar att overtradelser mot foreskrifter om méarkning
och innehallsforteckning av kosmetiska och hygieniska produkter inte
bor omfattas av straffbestimmelserna om miljéfarlig kemikaliehantering.

I blankettstraffbudet 1 29 kap. 8 § forsta stycket 21 miljobalken finns
en sdrskild bestdmmelse om bridnslen. Regeringen delar kommitténs
uppfattning att det inte behovs nigon sirreglering for branslen. Brianslen
bor omfattas av de bestimmelser som géller for kemikalier 1 6vrigt. Den
sarskilda punkten i 29 kap. 8 § bor darfor utga.

Bestimmelsen om miljofarlig kemikaliehantering i 29 kap. 3 § bér om-
fatta de bestimmelser som i1 dag finns i 29 kap. 8 § forsta stycket 19 och
20 om brott mot direkta férbud i miljobalken. Det dr miljofarlig kemika-
liehantering att bryta mot forbudet att sprida bekdmpningsmedel fran
luftfartyg (14 kap. 18 § andra stycket) och forbudet att bekdmpa 16vsly
(14 kap. 19 § forsta stycket).

Ytterligare kriminalisering av brott pa kemikalieomradet finns i 29 kap.
8 § forsta stycket 22 och 23. De &r vida blankettstraffbud som hénvisar
till bemyndiganden i1 14 kap. och bor i stédllet omfattas av 29 kap. 3 §.

I 29 kap. 8 § forsta stycket 26 straftbeldggs vissa overtrddelser av
Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 2037/2000 av den 29
juni 2000 om d@mnen som bryter ned ozonskiktet. Det giller overtrdadelser
av forbud eller skyldigheter att ldmna uppgifter enligt forordningen.
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Miljobalkskommittén har foreslagit att denna punkt skall utgéd och savitt
avser uppgiftsskyldigheten ersdttas med bestdmmelser om miljo-
sanktionsavgift. Regeringen anser att den sanktionsformen &r lamplig for
denna typ av Overtrddelse och ndgon motsvarighet till 29 kap. 8 § forsta
stycket 26 1 det avseendet bor alltsd inte tas in 1 3 §. Nir det géller dver-
tradelser av forbud enligt EG-forordningen bor dessa omfattas av bestim-
melsen om miljofarlig kemikaliehantering (29 kap. 3 § andra stycket 3).

I 29 kap. 8 § forsta stycket punkt 25 straffbeldggs vissa dvertriadelser
av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 304/2003 av den
28 januari 2003 om export och import av farliga kemikalier. Det géller
skyldighet att gbra anmilan vid export och viss uppgiftsskyldighet. Inget
av detta bor omfattas av straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikalie-
hantering. Bestimmelsen 1 29 kap. 8 § forsta stycket 25 behandlas 1
avsnitt 7.9.

Ringa brott

For ringa brott bor det dven fortsdttningsvis gilla undantag enligt be-
stimmelsen 1 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken.

7.5 Otillten miljoverksamhet

Regeringens forslag: Bestimmelserna om ofillaten miljoverksamhet
fortydligas och avgrinsas till de mest straffvdrda forprovningsplikt-
erna. Den skall kunna straffas som med uppsat eller av oaktsamhet pa-
borjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd utan tillstdnd
eller godké@nnande eller utan att ha gjort en anmilan, eller som efter att
ha gjort en anmilan péborjar en verksamhet eller atgédrd utan att ha
iakttagit en foreskriven tidsfrist, allt enligt vad som foreskrivs i miljo-
balken eller i foreskrifter som regeringen har meddelat i fraiga om
sddant som kan paverka Natura-2000 omraden (7 kap. 28 a §), miljo-
farliga verksamheter (9 kap. 6 §), vattenverksamheter (11 kap.), samrad
(12 kap. 6 §), genetiskt modifierade organismer (13 kap. 12 och 16 §3§),
kemiska produkter och biotekniska organismer (14 kap. 11-13 och
24 §§), yrkesmissig avfallstransport (15 kap. 25 §) och tillatlighets-
provning (17 kap.).

Brott mot forprévningsplikter enligt myndighetsforeskrifter och kom-
munala foreskrifter omfattas inte av straftbestimmelsen. Inte heller brott
mot tillstdndsplikt som med stéd av 9 kap. 7, 11 eller 12 § har med-
delats i1 frdga om enskilda avlopp, varmepumpar eller hallande av djur.

Om miljosanktionsavgift har foreskrivits for samma girning skall
det inte kunna domas till ansvar enligt de foreslagna bestimmelserna.
Undantaget frin straffansvar for ringa fall avskaffas savitt avser over-
tradelser av forprovningsplikter. For brott mot villkor skall ringaundan-
taget daremot kvarsté (detta behandlas 1 avsnitt 7.6).

Miljobalkskommitténs forslag skiljer sig fran regeringens i foljande
avseenden. Kommittén har foreslagit att brott mot vissa av de uppriaknade
forprovningsplikterna skulle vara straffbara endast om regeringen 1 en for-
ordning uttryckligen har foreskrivit att en gérning dr straffbar enligt
29 kap. 4 § miljobalken. Kommittén har ocksa foreslagit en separat para-
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graf om brott mot villkor och andra bestammelser i tillstdnds-, tillatlighets-,
godkédnnande- och dispensbeslut och foreslagit en sdrskild rubricering for
sadana brott (villkorsbrott). Regeringens forslag innebér en annan lagtek-
nisk avgrdnsning och utformning av det straffbara omridet. Regeringens
forslag innebér ocksd att straffansvar inte giller for overtrddelser som
omfattas att bestimmelserna om miljosanktionsavgift.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
kommitténs forslag. Riksaklagaren har helt stillt sig bakom kommitténs
overvdganden och forslag och bl.a. papekat att mycket av det som i dag
ar straffbart inte hor hemma pa straffriattens omrade, att forslaget tydlig-
gor och avgrénsar det straffbara omradet pa ett mycket béttre sétt och att
det nuvarande undantaget for ringa brott har véllat stora bekymmer.
Svenskt Ndringsliv m.fl. har anfort att ett blankettstraffbud med en tydli-
gare avgransning, sdsom foreslagits, 4r mest andamalsenligt, men att un-
dantaget for ringa brott inte bor slopas. Aven Svensk Energi och Skogs-
industrierna har ansett att ringaundantaget bor finnas kvar.

Rikspolisstyrelsen har anfort att den foreslagna avregleringen pé négra
omraden kan innebédra svérigheter att ingripa mot dvertriddelser som kan
medfora allvarliga risker for miljon eller méanniskors hélsa, t.ex. i1 fraga
om hallande av djur och da i synnerhet giftorm. Malmé kommun och
Helsingborgs kommun har motsatt sig att straffsanktionerna tas bort nir
det géller hallande av djur inom detaljplaneomrade.

Sveriges Advokatsamfund har, 1 frdga om Natura 2000-omriden, anfort
att endast flagranta Gvertradelser av tillstindsplikten enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken bor foranleda straff — dvs. endast nér det dr uppenbart att till-
stand skulle ha sokts. Naturvardsverket har anfort att kriminaliseringen
av brott mot krav pd anméilan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken
inte dr tillrackligt vdl avgrdansad och att endast sddana anmaélningsplikter
som regeringen har foreskrivit om med stéd av 12 kap. 6 § andra stycket
bor vara straffsanktionerade. Lantbrukarnas riksforbund (LRF) har anfort
att kriminaliseringen av brott mot anmélan enligt 12 kap. 6 § inte &r till-
rackligt vdl avgrdansad och att den inte ldmpar sig for miljosanktions-
avgift. Forbundet har ocksd anfort att det finns anledning att &ven 1
fortsdttningen behalla straffriheten for ringa fall. Jordbruksverket har
anfort att det bor overvdgas om 12 kap. 9 § miljobalken och 3 § for-
ordningen (1998:915) om miljohénsyn i jordbruket bor upphdvas i stillet
for att overtrddelsen i fortsdttningen skall vara belagd med miljosank-
tionsavgift, som kommittén foreslagit. Arbetsmiljoverket har anfort att
det for innesluten anvdndning av genetiskt modifierade mikroorganismer
rdcker att straffsanktionera brott mot tillstdndsplikt och att miljésank-
tionsavgift, savitt avser mikroorganismer, &dr en tillrdcklig sanktion for
brott anmilningsplikt. Verket har instimt 1 att det inte bor férekomma
bade straff och miljosanktionsavgift for samma Overtradelse.

Stockholms universitet har anfort att uttrycket “otillaten miljoverksam-
het” dr helt missvisande eftersom det inte finns nadgra miljéverksamheter
1 miljobalken — bara milj6farliga verksamheter.

Svenska Naturskyddsforeningen har anfort att forslaget innebér en om-
fattande avkriminalisering vars konsekvenser méste utredas ytterligare
och dérefter bedomas innan beslut tas.
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Skilen for regeringens forslag

Enligt den nuvarande bestammelsen 1 29 kap. 4 § forsta stycket miljobal-
ken dr det forenat med straffansvar att bryta mot balkens regler om for-
provning (de tillstdnds- och anmilningsplikter och liknande som syftar
till att en miljobedomning skall kunna géras innan en verksamhet eller
atgérd péborjas) liksom mot sddana regler i foreskrifter som har med-
delats med stod av balken. Bestimmelsen har hittills haft en sddan ut-
formning att det straffbara omradet blivit mycket omfattande. Den ticker,
utover miljobalkens regler om tillstdnd etc., foreskrifter om olika former
av forprévning som forvaltningsmyndigheter, ldnsstyrelser och kommu-
ner har foreskrivit om. Detta gor det svart att dverblicka vilka handlingar
som dr straffbelagda. Det innebdr ocksa att alla typer av brott mot for-
provningskrav, oavsett dignitet, dr sanktionerade med en straffskala som
kan medfora upp till tvé ars fangelse. Vidare dr bestdmmelsens konstruk-
tion sddan att varje nytt krav pd forprovning som infors kommer med
automatik att omfattas av mojligheten att vid overtrddelser doma till tvé
ars fiangelsestraff. Det finns ocksa fall ddr brott mot en forprévningsplikt
dessutom omfattas av andra straffstadganden i 29 kap. miljobalken. Till
detta kommer att fingelsestraff inte bor foreskrivas for brott mot hand-
lingsregler dér det vidsentliga innehéllet 1 handlingsreglerna bestdms i
foreskrifter som forvaltningsmyndigheter och kommuner meddelar. Det
finns alltsad flera skil att se dver reglerna om otillditen miljoverksamhet
och forbéttra dem.

Rubriceringen “otillaten miljéverksamhet”™

De forprovningsplikter som regleras i 29 kap. 4 § avser inte bara miljo-
farliga verksamheter i den mening som anges i 9 kap. miljobalken utan
alla verksamheter som kan ha en sddan paverkan pd miljon att de har
forenats med krav pa kontroll innan de sdtts i gang. Rubriceringen &r
inarbetad och behover inte dndras.

Det straffbara omradet bor endast omfatta forprovningsplikter som har
foreskrivits av riksdagen eller regeringen

Det dr viktigt att det straffbelagda omridet blir tydligare och att det av-
gransas till att finga in de allvarligaste fallen — de som &r mest straff-
véirda. For de mindre straffvirda beteendena bor en avkriminalisering ske
och i stillet miljosanktionsavgift 6vervigas som en lamplig sanktion.

Det finns en stor mingd bestdmmelser om vad som &r forprovnings-
pliktigt. Miljobalkskommittén har mot den bakgrunden beddomt att det
inte dr mojligt att konstruera en sjilvstdndig straffbestimmelse som reg-
lerar samtliga straffbara overtrddelser av forprovningsplikt. Regeringen
delar denna bedomning. Straffbestimmelsen 1 29 kap. 4 § miljobalken
bor darfor dven 1 fortsdttningen ha karaktiren av blankettstraftbud.

For att fortydliga och bittre avgrdnsa det straffbara omradet bor dock
de forprovningsplikter som omfattas av straffansvar anges i lagtexten
genom en tydlig koppling till den bestimmelse i miljobalken varav plikten
framgér eller till det bemyndigande att meddela foreskrifter om en sadan
plikt finns. Det straffbara omradet bor endast omfatta forprovningsplikter
som har bestdmts av riksdagen eller regeringen. Forprovningsplikter enligt
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myndighetsforeskrifter eller kommunala foreskrifter bor alltsa foras bort
frén det straffbara omradet.

En sédan 16sning har vickt farhdgor om att avkriminaliseringen kan
blir for stor. Fran savil en allmén rittssdkerhetssynpunkt som fran en
mer specifik miljoskyddssynpunkt, dr det dock inte 1ampligt med den nu-
varande ordningen att en ny foreskrift som en myndighet eller kommun
meddelar med automatik omfattas av mojligheten att doma till straff.
Utgangspunkten maste ndmligen vara att en ny foreskrift om forprov-
ningsplikt fyller ett behov. Den foreskrivande myndigheten kan dock
komma att avstd fran att meddela foreskriften eftersom den omfattas av
en strang sanktion. Det kan ocksa hinda att foreskriften meddelas utan
ndrmare Overvdganden i frigan om den verkligen behover vara straft-
sanktionerad. For att komma till rdtta med denna problematik och sam-
tidigt se till att de straffvirda fallen ocksd omfattas av straffbestimmel-
serna bor en oversyn goras och de straffvirda forprovningsplikterna foras
upp pa forordningsniva. I manga fall dr miljosanktionsavgift eller andra
ingripanden lampligare reaktioner pé Overtrddelser. Regeringen ser for
nirvarande Over forordningen om miljosanktionsavgift och kommer att
beakta denna fraga i det arbetet.

Straffbestimmelserna om brott mot forprovningsplikt bor samlas

For en tydligare bild av de straffsanktionerade forprovningsbestammel-
serna bor, som Miljobalkskommittén har foreslagit, de bestimmelser som
for nérvarande finns i 29 kap. 8 § forsta stycket 16 (krav pa iakttagande
av tidsfrist enligt 12 kap. 6 § tredje stycket) och 29 kap. 9 § forsta stycket
4 (anmilningsplikt enligt 11 kap. 15 § tredje stycket om arbeten som kan
skada fisket) omfattas av bestimmelsen om otilliten miljoverksamhet i
29 kap. 4 §. De bestimmelser som dr direkt kopplade till verksamheter
eller atgdrder 1 skyddade omraden eller som avser artskyddet specifikt
bor dock 1 stéllet samlas i straffbestimmelserna om omréadesskydd och
artskydd.

Tillstandsplikter

Som Miljobalkskommittén har konstaterat bor det straffbara omrédet om-
fatta forprovningsplikter for verksamheter och atgérder som typiskt sett
medfor beaktansvirda risker for skador pd méanniskors hélsa eller i miljon.

Overtridelser av de centrala tillstindsplikter som avses i 9 och 11-15 kap.
miljobalken &r s allvarliga att de bor vara forenade med straffansvar
enligt 29 kap. 4 §. Den forprovningsplikt som bestimmelserna om reger-
ingens tillatlighetsprovning enligt 17 kap. innebér bor ockséd omfattas av
straffansvar. Detsamma giller krav pa godkdnnanden enligt 11 kap. (vat-
tenverksamheter) och 14 kap. (kemiska produkter och biotekniska orga-
nismer).

Enligt 7 kap. 28 a § miljobalken krivs en sérskild tillstindsprovning for
att fa bedriva verksamheter eller vidta atgérder som pa ett betydande sitt
kan paverka sddana sérskilda skydds- och bevarandeomraden som kallas
Natura 2000-omraden. Bestimmelsen motsvarar vissa regler i det s.k.
art- och habitatdirektivet. Skyddet av Natura 2000-omradena har en
saddan betydelse att overtrddelser av tillstdndsplikten bor vara forenade
med straffansvar. Nagon dndring i det avseendet bor darfor inte goras.
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Eftersom tillstdndsplikten avser verksamheter och atgirder generellt och
inte bara sadana som vidtas 1 Natura 2000-omradena, bor straffbestim-
melsen finnas bland de allmidnna bestdmmelserna om otillditen miljo-
verksamhet och inte 1 straffbestimmelserna om brott mot omradesskydd
(som avser verksamheter och dtgérder 1 de skyddade omradena).

Tillstandsplikter som inte bor omfattas av straffansvar

Vissa brott mot tillstdndsplikter har inte ett s& hogt straffvédrde. Det giller
verksamheter dér ett brott mot tillstdndsplikten inte innebar saddana risker
att straff dr nodvindigt. Miljosanktionsavgift kan da vara en tillracklig
sanktion eller s& kan ingripanden med vanliga tillsynsinstrument rdcka.

Miljobalkskommittén har foreslagit en avkriminalisering i1 frdga om
tillstdndsplikter som dr hanforliga till bemyndigandena i 9 kap. 7 och
12 §§ miljobalken avseende enskilda avlopp och varmepumpar. Reger-
ingen delar kommitténs bedomning att de tillstindsplikterna inte behover
vara forenade med straffansvar. Miljosanktionsavgifter dr lampliga och
tillrdckliga for att motverka overtradelser. Enligt forordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hdlsoskydd &r vissa vairmepumpar anmél-
ningspliktiga som s.k. C-verksamheter. For dessa bor i stillet miljosank-
tionsavgift overvédgas. Regeringen avser att gora det.

Kommittén har dven foreslagit en avkriminalisering av sddan tillstdnds-
plikt som avses 1 9 kap. 11 § miljobalken om héllande av djur. Reger-
ingen delar ocksd denna bedomning. De nuvarande reglerna ger endast
mdjlighet att foreskriva om tillstdndsplikt inom omraden som omfattas av
detaljplan eller omradesbestimmelser. Giftormar och liknande djur kan
valla samma typ av problem &dven utanfor sddana omraden. Det bor dér-
for overvdgas om en reglering i frdga om hallande av djur som innebér
sdkerhetsproblem for manniskor inte borde vara densamma overallt i
landet. Det &dr ndr djurhéllning kan leda till allvarliga sidkerhetsproblem
som det kan vara motiverat att forena en tillstdndsplikt med straffansvar.
Den nuvarande kriminaliseringen &r inte motiverad och bor upphévas.
Fragan om kriminalisering av djurhéllning bor, som Rikspolisstyrelsen
papekat, ses over sérskilt. Mot bakgrund av dessa 6vervdganden bor den
bestimmelse som for nidrvarande finns i1 29 kap. 9 § forsta stycket 2 om
forbud mot djurhallning utga (jfr avsnitt 7.10).

Anmdlningsplikter

Aven vissa anmilningsplikter har en sidan betydelse att en underlaten
anmélan bor vara forenad med straff. Det géller bl.a. anmélningspliktiga
vattenverksamheter och s.k. C-verksamheter enligt férordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

Miljobalkskommittén har foreslagit att straffbestimmelsen endast skall
omfatta de anmélningsplikter som meddelats med stod av 9 kap. 6 §
miljobalken och bland dem endast de som regeringen sdrskilt har angett
att de skall vara straffsanktionerade. Regeringen anser inte att detta vore
en lamplig ordning. Anméalningsplikter som har meddelats med stéd av
9 kap. 6 § bor alltid vara forenade med ndgon form av sanktion. For vissa
anmilningsplikter kan miljosanktionsavgifter vara mer lampligt medan i
andra fall straffansvar bor gilla. Regelverket bor ordnas sa att straff inte
skall utdomas for en overtrddelse som omfattas av foreskrifter om miljo-
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sanktionsavgift. Pa sa sitt blir regelverket tydligare 4n med kommitténs
forslag.

Scirskilt om anmdlan for samrad

Miljobalkskommittén har sédrskilt 6vervigt frigan om en underlatenhet
att gora anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken bor vara
kriminaliserad. Enligt den bestimmelsen skall en sddan verksamhet eller
atgdrd som kan komma att vdsentligt dndra naturmiljon anméilas for
samrad hos tillsynsmyndigheten. I bestimmelsens andra stycke finns ett
bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen be-
staimmer att meddela foreskrifter om att vissa verksamheter eller atgarder
1 hela eller delar av landet skall anméilas f6r samrdd. Sddana foreskrifter
finns 1 frdga om vissa skoterleder, 1 frdga om renstidngsel och i friga om
undersokningsarbeten enligt minerallagen (1991:45).

Négra remissinstanser har anfort att kriminaliseringen av brott mot
plikten att anméla for samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken inte é&r till-
rackligt vél avgrdnsad for att vara straffsanktionerad. Regeringen anser
att samradsbestdammelserna har en viktig funktion som ett forebyggande
och enkelt medel for kontroll och styrning av potentiellt miljostorande
verksamheter. I samband med inférandet av miljobalken ansidg Lagradet
att straffsanktionen av samradsregeln borde begrénsas till de fall di sér-
skilda foreskrifter om anmélningsskyldighet har meddelats. Regeringen
delade inte denna beddmning utan menade att den miljéméssiga vinsten
sannolikt skulle minska betydligt med en regel utformad enligt Lagrédets
forslag (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 382). Regeringen framholl ocksé som
mycket viktigt att mera flagranta fall av brott mot anmélningsskyldigheten
inte lamnas osanktionerade. Det straffbara omradet begrinsas genom att
det skall vara fraga om en vésentlig dndring i naturmiljon. Inte minst ur ett
naturvardsperspektiv dr det viktigt att brott mot anmilningsskyldigheten
omfattas av straffansvar. Vid tveksamhet &dr det létt att fullgora skyldig-
heten genom att goéra en anmélan (a. prop., Del 2, s. 307). Exempel pa
verksamheter som det kan vara motiverat att anméila for samrad 4r storre
schaktningar och drédneringar, upptagande av ledningsgator samt uppfor-
ande av radio- och telemaster m.m. Regeringen goér inte ndgon annan
bedomning av situationen nu &n nér miljobalken inférdes och instimmer
alltsd 1 kommitténs bedomning att straffsanktionen av 12 kap. 6 § forsta
stycket bor behallas.

Scirskilt om gentekniska verksamheter

I friga om genetiskt modifierade organismer finns det enligt bestimmel-
serna 1 13 kap. miljobalken foreskrifter om béde tillstands- och anmal-
ningsplikter. Miljobalkskommittén har dvervigt om miljosanktionsavgifter
skulle kunna foreskrivas for ndgra av dessa skyldigheter men ansett att
det dr forenat med for stora svérigheter att skilja ut vilka verksamheter
och atgédrder som skulle kunna omfattas av sddan avgift for att det skall
vara mojligt. Aven nir det giller genetiskt modifierade mikroorganismer
har kommittén funnit det svart att géra undantag fran vad som skall gilla
for ovriga kategorier av genetiskt modifierade organismer.

Regeringen delar kommitténs bedomningar men avser att i samband
med det kommande arbetet med forordningen (1998:950) om miljésank-
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tionsavgifter ndrmare 6vervidga frdgan om inte miljosanktionsavgifter i
vissa fall kan vara en lampligare sanktion &n straff.

Anmdilningsplikter som inte bor omfattas av straffansvar

Det finns anmélningsplikter som avser verksamheter eller atgédrder som 1
mindre min medfor risk for skador och oldgenheter och déar det kan
ifrdgasdttas om en straffsanktion dr motiverad. I stédllet 4&r manga ganger
miljosanktionsavgiften en bittre avvédgd reaktion pa en underlaten anmi-
lan. Detta giller exempelvis krav pa anmilan av hotell, lokaler for hygie-
nisk behandling och idrottsanldggningar m.m. enligt 38 § forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd samt anmélan av
gddselstad enligt 37 § samma forordning. Straffansvar enligt 29 kap. 4 §
miljobalken bor darfor inte omfatta dessa anmélningsplikter.

Anmélningsplikter av ndrmast bagatellkaraktir, t.ex. skyldighet att
anmaéla dndrade adress- och telefonuppgifter, kan inte anses utgoéra en del
av samhdllets forhandskontroll av miljopaverkande verksamheter och bor
ddrmed falla utanfor vad som nu menas med otilldten miljoverksamhet.

Nér det géller anmilningsplikt som avses 1 10 kap. 12 § miljobalken
(skyldighet att anmaéla atgirder i miljoriskomraden) har kommittén fore-
slagit straffansvar enligt bestimmelsen om otilliten miljoverksamhet.
Eftersom en sddan anmélningsplikt bestims av ldnsstyrelsen bor en straff-
sanktion med fingelse i straffskalan inte gilla. En miljosanktionsavgift
kan dock vara ldmplig som sanktion mot 6vertrddelser av anmélnings-
plikten. Sddana atgérder 1 ett miljériskomrade som anges 1 10 kap. 12 §
omfattas av straffansvar enligt den nu foreslagna bestimmelsen i 29 kap.
8 § forsta stycket 5 (se avsnitt 7.9).

I samband med arbetet med forordningen (1998:950) om miljosank-
tionsavgifter avser regeringen ocksa att ¢verviga det som Jordbruksver-
ket har anfort om att bestimmelserna i 12 kap. 9 § miljobalken och 3 §
forordningen (1998:915) om miljohédnsyn i jordbruket bér upphivas.

Avfallstransporter

Med stod av 15 kap. 25 § forsta stycket 1 miljobalken kan det stéllas krav
pa att avfallstransporter som sker yrkesmdssigt skall anmélas eller ha
tillstdnd. Reglerna om anmélningsplikt har kritiserats for att vara alltfor
omfattande.

Alla transporter av farligt avfall som uppkommer i yrkesverksamhet
och som inte transporteras av nagon som har tillstind omfattas av anmal-
ningsplikt enligt 34 § avfallsforordningen (2001:1063). Detta 4r en langt-
giende skyldighet och frdgan om anmilningsplikten ses for ndrvarande
over.

TillstAndsplikt for avfallstransporter dr dock, som Miljobalkskommittén
har konstaterat, ett mycket viktigt instrument for att motverka att avfall
transporteras felaktigt. Att transportera avfall utan foreskrivet tillstdnd
bor déarfor vara forenat med straffansvar. For siddana avfallstransporter
dér lagstiftaren har gjort bedomningen att en anmélningsplikt racker, bor
en miljosanktionsavgift kunna vara en ldmplig sanktion. Straffbestim-
melsen om otilliten miljoverksamhet bor déarfor begrinsas till att avse
brott mot en foreskrift om tillstdndsplikt som regeringen har meddelat
med stod av 15 kap. 25 § forsta stycket 1 miljobalken.
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Det bor inte domas till ansvar for otillaten miljoverksamhet om
overtrddelsen kan sanktioneras med en miljosanktionsavgift

For att undvika dubbel sanktionering av en Gvertradelse av en foreskrift
om tillstdnds- eller anmélningsplikt eller motsvarande, bor det 1 lagen tas
in en bestimmelse om att det inte skall domas till ansvar for otilldten
miljoverksamhet om gérningen dr en dvertrddelse som kan sanktioneras
med en miljosanktionsavgift.

Med en sadan ordning blir det bdde mojligt och nédvindigt att av-
grinsa det straffbara omradet till de verkligt straffvdrda fallen. I den pé-
géende oversynen av forordningen (1998:950) om miljésanktionsavgifter
kommer regeringen att goéra de ndrmare overvdgandena om vilka anmal-
nings- och tillstindsplikter m.m. som bor sanktioneras med miljosank-
tionsavgift och som &r lampliga for den sanktionsformen.

Ringa brott

Eftersom det straffbara omradet foreslas bli begrinsat till de forprovnings-
plikter som dr mest straffvirda, finns det, enligt Miljobalkskommittén,
anledning att Gvervdga om det nuvarande undantaget for ringa brott
(29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken) bor kvarsta. Nagra remissinstan-
ser har ansett att undantaget for ringa brott bor finnas kvar.

Syftet med ringaundantaget dr att det enbart bor komma i frdga néar
giarningen framstar som obetydlig med hinsyn till det intresse som &r
avsett att skyddas genom straffansvaret. Det skall vara frdga om bagatell-
artade forseelser (prop. 1997/98:45, Del 1, s.530 och Del 2, s.312).
Regeringen konstaterar att det intresse som direkt &r avsett att skyddas
med straffbestimmelsen om otilladten miljoverksamhet &r intresset av att
den foreskrivna forprovningen faktiskt kan dga rum innan verksamheten
eller atgdrden paborjas. De olika forprovningsplikter som omfattas av
straffansvar enligt den nu forslagna straffbestimmelsen dr av central och
grundldggande karaktdr. Straffbestimmelsen blir tydligare avgrédnsad och
de mindre straffvirda brotten mot forprovningsplikt fors bort fran det
straffbara omradet. Mot denna bakgrund finns det inte lingre behov av
eller utrymme for undantag for ringa brott. I den mén ett brott 1 det
enskilda fallet anses vara mindre straffvirt, far detta beaktas inom ramen
for straffmitning och pafoljdsval.

Nir det géller brott mot villkor eller andra bestimmelser i ett tillstands-
beslut eller motsvarande, finns det dock anledning att behalla undantaget
for ringa brott. Den fragan behandlas i avsnitt 7.6.

7.6 Brott mot tillstandsvillkor och liknande

Regeringens forslag: Den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter
mot ett villkor eller en bestimmelse i ett tillstdnd eller i ett beslut om
tillatlighet, godkdnnande eller dispens skall domas till ansvar enligt
straftbestimmelsen om otillaten miljoverksamhet. Detsamma skall gilla i
fraga om villkor och bestimmelser i domar och beslut om lagligfor-
klaring enligt lagen (1998:811) om inférande av miljobalken. Det skall
inte domas till ansvar for gdrningar som &r att anse som ringa.
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Miljobalkskommitténs forslag skiljer sig fran regeringens endast pa sé
sdtt att enligt kommitténs forslag regleras de nu ifragavarande brotten i en
sdrskild paragraf och rubriceras villkorsbrott.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
kommitténs forslag. Stockholms universitet har anfort att det &r ondodigt
att bryta ut villkorsbrott frdn bestdmmelsen om otillditen miljoverk-
samhet. Jordbruksverket har anfort att villkor som stélls efter en anmélan
av innesluten anvéndning av genetiskt modifierade organismer bor vara
straftbelagda. Léansstyrelsen i Sodermanlands ldn har pekat pa att det fran
miljosynpunkt dr lika straffvért att bryta mot ett bullervillkor oavsett om
det finns 1 ett tillstdnd eller i ett foreldggande och att detta bor utredas
vidare. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn har anfort att dven Overtrddelser
avseende meddelade forsiktighetsmétt och forbud géllande t.ex. anmélan
av miljofarlig verksamhet m.m. bor omfattas. Arbetsmiljoverket har
foreslagit att en avgransning gors till villkor som dr kopplade till risker.
Naturvardsverket har ifrdgasatt det rimliga i att straffsanktionera dver-
tradelser av villkor och andra bestimmelser som meddelats i samband
med forprovningar som inte i sig dr straffsanktionerade. Svenska Krafindit
har pekat pa att det s.k. allménna villkoret i tillstdindsdomar och beslut
kan gora det svart att forutse var griansen for det straffbara omradet gér.
Sveriges Bergmaterialindustri har ansett att uttrycket ”liknande bestim-
melser” i1 den foreslagna bestimmelsen bor utgd eftersom det minskar
mdjligheterna att forutse var grinsen for det kriminaliserade omridet gér.

Skiilen for regeringens forslag

I dag regleras overtrdadelser av villkor i andra stycket i straffbestimmel-
sen om otillaten miljoverksamhet (29 kap. 4 § miljobalken). Miljobalks-
kommittén har ansett att med den foreslagna omfattande utformningen av
den bestammelsen behover villkorsbrotten regleras i en sérskild paragraf.
Enligt kommittén har ocksé den nuvarande straffbestimmelsen en alltfor
begrdnsad lydelse eftersom den endast omfattar “’villkor”. Det finns dar-
for ett behov av att ange att dven andra liknande bestimmelser som ir av
samma karaktdr som villkor omfattas av straffansvaret.

Aven villkor som forenats med s k. lagligforklaring enligt lagen (1998:811)
om inforande av miljobalken faller for niarvarande utanfor bestimmel-
sens tillimpningsomrade. Lagligforklaring &r ett speciellt vattenrattsligt
institut som innebdr en mojlighet till laglighetsprovning av vattenforetag
som utforts utan tillstind. Institutet fanns fore miljobalkens inférande
och 1 samband med balkens tillkomst togs det in i 6vergangsbestammel-
serna till balken.

De villkor eller andra bestimmelser som den prévande myndigheten
har funnit behover stillas upp som en forutsittning for att tilldta verk-
samheten eller atgdrden — och som myndigheten darfor tar in som ett
uttrycklig bestimmelse i tillstandet, i beslutet om godkénnande eller i
beslutet om dispens — utgor en oskiljaktig del av tillstindet, godkédnnan-
det eller dispensen. Detsamma géller i frdga om lagligférklaringar. De &r
de forutsittningar som stéllts upp for att tillstdndet etc. skall kunna bli
verklighet. Det kan visserligen vara motiverat att, som kommittén har
gjort, lyfta fram brott mot villkor i en sérskild paragraf, men den brotts-
rubricering som kommittén har valt (villkorsbrott) &r inte helt lyckad d&
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den inte leder tanken till brott enbart pa det miljoréttsliga omrédet. De nu
ifrdgavarande villkorsbrotten har ett s& ndra samband med brott mot
forprovningsplikterna och vad som &r tillatet respektive inte tillatet nér
man bedriver eller vidtar den provade verksamheten eller dtgédrden att de
med fordel kan rubriceras otillaten miljoverksamhet.

Villkor och andra bestimmelser i domar och beslut som ror lagligfor-
klaring bor pd samma sétt omfattas av straftbarhet. En bestimmelse om
detta bor darfor tas in i lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

Termen villkor”

I den nuvarande lydelsen av 29 kap. 4 § andra stycket miljobalken anges
att det skall vara fraga om att bryta mot “’villkor” eller ”féreskrifter som
har meddelats med stod av balken”. Detta har medfort tolkningssvéarig-
heter eftersom termen “villkor” inte har nigot enhetligt innehall. Miljo-
balkskommittén har anfort att i vart fall s.k. provisoriska foreskrifter inte
ar villkor i termens sndva mening. Straffbestimmelsen bor ticka de
bestimmelser i ett beslut som till syfte och funktion &r att likstdlla med
villkor. Detta oavsett om det &r frdga om provisoriska villkor, om perma-
nenta villkor eller om bestimmelser som rubricerats pa annat sétt an som
?villkor” men dndd pd samma sdtt utgoér en forutséttning for verksam-
heten eller atgdrden. For att undvika att ordet villkor i detta straffrittsliga
sammanhang far en for snidv tolkning som gor att gérningar av samma
karaktdr som brott mot “villkor” blir straffria, bor det av bestimmelsen
tydligt framgé att den omfattar alla de krav som 1 ett tillstdnd, godkin-
nandebeslut eller motsvarande stills som en forutséttning for den aktuella
verksamheten eller atgédrden. Att, som Arbetsmiljoverket har foreslagit,
gora en avgransning till villkor som dr kopplade till risker skulle gora det
straffbara omradet mera svarbedomt och dessutom kan det anses ligga i
villkorens natur att de har stéllts upp for att minska risken for oaccepta-
bel paverkan pd omgivningen av den bedrivna verksamheten eller atgir-
den. I den utstrackning ett specifikt villkor 4r av mindre betydelse, kan
detta beaktas vid bedomningen av brottets straffvirde.

Det s.k. allmdnna villkoret

Det s.k. allménna villkoret — dvs. det villkor 1 ett tillstind som brukar
formuleras som ett krav pd att verksamheten i1 6vrigt (utover de specifikt
angivna villkoren) skall bedrivas i huvudsak enligt vad s6kanden har
angett 1 sin ansokan — kan ha ett mycket viktigt innehall, t.ex. avseende
anldggningens konstruktion, utslippspunkter och processteknik. Aven om
det dr sokanden sjdlv som har forfattat villkorets innehéll, innebar det
“allménna villkoret” att den beslutande myndigheten uttryckligen har
valt att gora det till en forutsittning for verksamhetens bedrivande. Dess-
utom bor det forutsittas att verksamhetsutdvaren har god kinnedom om
vad som har utlovats 1 tillstindsansokan. Att gora avsteg frin det kan
vara att allvarligt frdngéd forutsittningarna for tillstdndet. Det dr darfor
nodvindigt att dven brott mot det allménna villkoret dr forenat med
straffansvar pd samma sétt som i frdga om 6vriga villkor.
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Grdnsdragningen mot bestdmmelserna om miljosanktionsavgift

Enligt 30 kap. 1 § forsta stycket 3 miljobalken skall en miljosanktionsav-
gift kunna utgd vid &sidoséttande av villkor. Regeringen har dock inte
meddelat ndgon foreskrift om miljésanktionsavgift for villkorsdvertradel-
ser. Sddana overtrddelser lampar sig mindre vil f6r den sanktionsformen
eftersom de ofta krdver bedomningar som inte passar in pa de krav pa
enkelhet som avgiftssystemet forutsitter. Nagra svarigheter nar det géller
gransdragningen mot bestdmmelserna om miljosanktionsavgift finns alltsa
inte.

Ovriga griinsdragningsfrdgor

I den foreslagna bestiammelsen om otillditen miljoverksamhet rdknas de
forprovningsplikter upp som omfattas av straffansvar (29 kap. 4 § forsta
stycket 1 miljobalken). Den nu foreslagna bestimmelsen om brott mot
villkor och liknande (29 kap. 4 § forsta stycket 2) &r ddremot inte avgrin-
sad till att enbart gilla de verksamheter och &tgirder som riknas upp i
forsta punkten. Miljobalkskommittén har menat att det finns villkor som
meddelats i samband med provningar av verksamheter som inte omfattas
av bestimmelserna i den nu foreslagna forsta punkten men som inte bor
lamnas osanktionerade, t.ex. villkor om hur enskilda avlopp skall vara
utformade. Regeringen instimmer i kommitténs bedomning.

Miljésanktionsavgift &r normalt inte en mojlig sanktion for overtradel-
ser av villkor och liknande eftersom ett konstaterande av sddana overtri-
delser ofta krdver bedomningar av ett slag som inte gar att forena med
kravet pd enkelhet i systemet med miljosanktionsavgift. Det finns dérfor
ett behov av en straffrittslig sanktion.

Straffbestimmelsen om brott mot villkor och liknande bor gélla gene-
rellt ndr nadgon bryter mot en forutsidttning som uttryckligen framgar av
det tillstand eller motsvarande som giller i det enskilda fallet. Av den
anledningen bor det straffbara omrédet nér det géller villkor ha en vidare
utformning 4n i1 frdga om brott mot forprovningsplikterna. Undantaget
for ringa brott bor kunna tillimpas pa Overtriddelser av villkor som inte
framstar som straffvdarda. Undantaget for ringa gérning bor darfor kvarsta
ndr det giller de nu ifrdgavarande brotten mot villkor och liknande
bestammelser. Sdsom Lagradet forordat bor ett undantag for ringa fall in-
foras dven avseende Overtrddelser av villkor som meddelats i samband
med lagligforklaring.

Enligt 20 § forordningen (2000:271) om innesluten anvédndning av
genetiskt modifierade organismer kan tillsynsmyndigheten besluta att
sdrskilda villkor skall gélla for en verksamhet som har anmilts enligt
géllande anmaélningsplikt. Ett sddant beslut av tillsynsmyndigheten kan
nidrmast jamstédllas med ett foreldggande om forsiktighetsmatt i det en-
skilda fallet med stod av 26 kap. 9 § miljobalken. Det finns i dag ingen
bestimmelse om straff enbart p4 den grunden att ndgon bryter mot ett
villkor i ett sadant foreldggande. For straffbarhet kréivs att det dr fraiga om
nagon sadan girning som avses i de mer allminna straffbestimmelserna
om t.ex. miljobrott och da kan en uttrycklig bestimmelse i ett forelagg-
ande vidgas in i bedomningen. Miljobalkskommittén har i denna del inte
funnit skil att foresla ndgon dndring 1 den nuvarande ordningen. Reger-
ingen delar denna bedomning.
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Det har dven mera allmént framhallits att forsiktighetsmétt och forbud
kopplade till verksamheter som omfattas av anmélningsplikt eller som
inte hor samman med forprévning i nagon form bor omfattas av bestam-
melsen om s.k. villkorsbrott. Detta skulle dock innebdra en vésentlig
utvidgning av det straffbara omridet och sddana gérningar som inte bor
vara forenade med straffansvar skulle riskera att omfattas av bestim-
melsen. Foreldgganden kan forenas med vite. Sérskilt viktiga forsiktig-
hetsmatt for verksamheter kan ocksé goras straffsanktionerade enligt
29 kap. 8 § miljobalken om de utformas som generella foreskrifter av
regeringen. Om villkor 6vrigt behdver vara straffsanktionerade, bor det i
stillet 6vervdgas att infora tillstdndsplikt for verksamheten eller 1 det
enskilda fallet foreldgga verksamhetsutovaren att soka tillstand.

7.7 Forsvarande av miljokontroll

Regeringens forslag: Bestimmelsen om straff for forsvarande av
miljokontroll fortydligas och avgrdnsas till att avse att ndgon med upp-
sat eller av oaktsamhet lamnar oriktig uppgift i en handling som skall
ges in till en myndighet och uppgiften frdn miljo- eller hdlsoskydds-
synpunkt har betydelse for myndighetens provning eller tillsyn (punkt
1), bryter mot en skyldighet att underrétta tillsynsmyndigheten om en
driftsstorning eller liknande som kan skada minniskors hilsa eller
miljon (punkt 2), bryter mot en skyldighet att underritta tillsynsmyn-
digheten om en upptickt fororening (punkt 3), i friga om en gentek-
nisk verksamhet bryter mot en skyldighet att anméla kénnedom om
nya uppgifter eller andrade forhallanden (punkt 4), bryter mot en skyl-
dighet att anméila en kemisk produkt till produktregistret (punkt 5),
eller bryter mot en skyldighet att underrédtta om en kemisk eller bio-
teknisk produkts skadliga verkningar (punkt 6).

Av paragrafen framgér att det skall vara frdga om brott mot en
handlingsregel 1 miljobalken eller som regeringen har meddelat med
stod av balken.

Kravet pé att en tillstdndsprovning eller en tillsynsmyndighets verk-
samhet skall ha forsvérats till f61jd av underlételsen eller den oriktiga
uppgiften tas bort. Muntliga uppgifter undantas frén det straffbara
omradet. Betrdffande punkterna (2)—(6) avskaffas undantaget for ringa
brott.

Miljobalkskommitténs forslag skiljer sig frdn regeringens endast pé
sa sidtt att kommitténs forslag dels har en annan redaktionell utformning,
dels i frdgan om att ldmna oriktig uppgift generellt omfattar handlings-
regler i EG:s forordningar inom miljobalkens tilliampningsomrade, medan
enligt regeringens forslag de EG-regler som avses bor preciseras.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
kommitténs forslag. Naturvardsverket har efterlyst en tydligare avgrins-
ning. Umea tingsrdtt har anfort att det ater bor 6vervidgas om inte det &r
mera ldmpligt att beteenden som skall bestraffas enligt 29 kap. 5 § andra
stycket miljobalken (motsvaras av 29 kap. 5 § 1 i regeringens forslag) be-
skrivs genom en hénvisning till de bakomliggande bestimmelserna. Arbets-
miljoverket har ifrdgasatt begridnsningen till yrkesméssig verksambhet.
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Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn har ansett att det inte bor vara straftbart att
lata bli att underritta tillsynsmyndigheten om driftsstorningar i enlighet
med 6 § forordningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll,
utan att en saddan underlatelse i1 stéllet bor sanktioneras med miljo-
sanktionsavgift. Ldkemedelsverket har anfort att dess verksamhetsregis-
ter, precis som produktregistret, utgor en viktig del av verkets tillsyn och
att det darfor dr otillfredsstillande att enbart produktregistret &r straff-
sanktionerat. Sveriges Advokatsamfund har tillstyrkt kommitténs forslag
men menat att den nuvarande ordningen dér det for straffbarhet krévs att
underlatenheten faktiskt forsvarat tillstdndsprovningen eller en tillsyns-
myndighets verksamhet bor fortsitta att gilla. Skogsindustrierna har an-
fort att det kriminaliserade omradet d&r omfattande och diffust och att det
for straffbarhet bor krédvas att en felaktig eller uteldmnad uppgift skall
foreligga vid den slutliga bedomningen av &drendet och ha lett till ett
materiellt annorlunda beslut an vad som skulle blivit fallet om uppgiften
varit korrekt.

Skilen for regeringens forslag

I 29 kap. 5 § miljobalken straffbeldggs den som later bli att ldmna vissa
underréttelser eller uppgifter eller som ldmnar en oriktig uppgift. Den
nuvarande regleringen &r i viss man vid och otydlig. Det dr ocksa oklart
var grinsen gir mellan den bestimmelsen och bestimmelsen om brist-
fallig milj6information. Reglerna dverlappar varandra. Som Miljobalks-
kommittén har konstaterat dr det ocksa svart att utldsa vad som omfattas
av straffansvar eftersom de specifika handlingsreglerna kan finnas pé
ménga olika stdllen och vara meddelade av olika normgivare (riksdagen,
regeringen eller forvaltningsmyndigheter). For att fortydliga det straft-
bara omradet och se till att det dr de mest straffvirda fallen av bristande
eller oriktigt uppgiftslimnande som omfattas av straffansvar bor bestdm-
melsen fé en tydligare utformning och avgrénsning.

Overlappningen i de nuvarande bestimmelserna om *forsvarande av
miljokontroll” och “bristfdllig miljoinformation”

Nar det giller gransdragningen mellan de nuvarande 29 kap. 5 § och 6 §
forsta stycket 1 innehaller bada bestimmelserna straffsanktioner for un-
derlatenhet att ldmna uppgifter till myndigheter. Det som omfattas av
ansvar dr dels att inte ge in en handling med uppgifter som skall ges in
enligt balken eller enligt foreskrifter som meddelats med stod av balken,
dels att i en sddan handling 1dmna en oriktig uppgift eller utelamna en
uppgift. Bestimmelserna omfattar inte uppgiftsskyldighet som f6ljer av
EG-forordningar eller av beslut 1 det enskilda fallet. Av forarbetena till
miljobalken framgér att 5 § avser brott mot uppgiftsskyldighet dir en
tillstdnds- eller tillsynsmyndighets verksamhet forsvéras medan 6 § om-
fattar straff for brott mot en mer allmén informationsskyldighet och det
for straffansvar endast kriavs att det typiskt sett blir svarare att bedoma
riskerna for ménniskors hélsa eller miljon. Bestimmelsen 1 5 § omfattar
bade skriftliga och muntliga uppgifter medan bestimmelsen i 6 § 4r be-
griansad till skyldigheten att ge in handlingar.

Regeringen delar Miljobalkskommitténs bedomning att bestimmelsen
om forsvarande av miljokontroll enbart bor omfatta uppgiftsskyldighet
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till myndigheter. Uppgifts- och informationsskyldighet i andra fall bor
regleras 1 bestimmelsen om bristfdllig miljéinformation. Pa sa sitt for-
svinner den dverlappning mellan 5 och 6 §§ som finns 1 dag. Bestimmel-
serna 1 5 § bor omfatta uppgiftslimnande och underréttelser som har
betydelse for myndigheternas verksamhet.

Oriktiga uppgifter

Regeringen anser, i likhet med Miljobalkskommittén, att ldmnande av
oriktiga uppgifter bor vara straffbelagt i storre utstrackning &n i dag.

Kommittén har foreslagit att det straffbara omradet skall omfatta dels
oriktiga uppgifter som svar pa foreldgganden i det enskilda fallet, dels
oriktiga uppgifter i handlingar som skall ges in till myndigheter enligt
EG-forordningar p& miljoréttens omrade.

Naér det géller oriktiga uppgifter som svar pa ett foreldggande 1 det en-
skilda fallet har uppgiftsskyldigheten lika stor betydelse som nir upp-
giften ldmnas enligt en generell handlingsregel. Det dr darfor rimligt att
straffansvaret omfattar dven skyldigheten att lamna en uppgift enligt ett
sarskilt foreldggande om det (dvs. enligt en bestimmelse som har medde-
lats 1 det enskilda fallet). Att generellt straftbeldgga oriktiga uppgifter som
lamnas i enskilda fall skulle ddremot fora for langt.

Betrdffande kommitténs forslag att ocksd omfatta oriktiga uppgifter i
handlingar som skall ges in till myndigheter enligt EG-forordningar pé
miljorittens omréde, delar regeringen bedéomningen att uppgifter som
skall ges in till myndigheter i enlighet med krav 1 EG-forordningar ocksa
har en s&ddan betydelse att oriktiga uppgifter bor vara forenade med
straffansvar. Till skillnad fr&n kommittén anser dock regeringen att be-
stimmelsen inte bor utformas sé att det straffbara omradet allmént kopp-
las till EG-forordningar inom miljorittens omrade. En saddan allméin hén-
visning till EG-férordningar pd miljordttens omrdde dr for otydlig och
oprecis. I stillet bor det goras en precisering av vilka EG-férordningar
och vilka bestimmelser i dem som omfattas av straffansvaret. Eftersom
handlingsregler 1 EG-férordningar normalt behdver sanktioneras genom
lagstiftningsatgédrder 1 medlemsstaterna, dr det lampligt att preciseringen
gors av regeringen 1 forordningsform. I mycket stor utstrackning kan
detta goras med stod av bemyndiganden som redan finns i miljobalken,
t.ex. det generella bemyndigandet pa kemikalieomridet att meddela fore-
skrifter som behovs till f6ljd av Sveriges medlemskap i Europeiska unio-
nen (14 kap. 24 § miljobalken). Detta géller for de bestimmelser som nu
finns 1 29 kap. 8 § forsta stycket 25 och 26 miljobalken. Med en saddan
ordning blir det nédvindigt att i samband med varje ny EG-férordning
gora de kriminalpolitiska 6verviganden som den féranleder.

For att dstadkomma ett tydligare avgrinsat straffbart omrade &r det,
som kommittén har foreslagit, lampligt att inskrénka straffansvaret pé sa
sdtt att enbart skriftliga uppgifter omfattas av straffansvaret. En straff-
sanktion &r inte heller ett rationellt medel for att forhindra att oriktiga
uppgifter avges muntligt.
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For straffbarhet bor det ricka att den oriktiga uppgiften har betydelse
for en myndighets provning eller tillsyn

For ndrvarande kréavs for straffansvar att den oriktiga uppgiften forsvarar
en tillsynsmyndighets kontroll eller en tillstindsprovning. I forarbetena
till miljobalken anges inte ndrmare vad som avses med rekvisitet forsva-
rar, utan didr konstateras enbart att om felaktiga uppgifter har lamnats
eller uppgifter har uteldmnats som har betydelse for tillstdndet eller vill-
koren och detta uppticks efter det att tillstind, godkdnnande eller dispens
lamnats, dr gérningen sjélvfallet straffbar eftersom tillstindspréovningen
da har forsvarats (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 308). Det som krdvs &r att
det har blivit svarare att fatta ett riktigt beslut eftersom uppgiften varit
felaktig eller saknats.

Straffvérdet &r knutet till uppgiftens betydelse for exempelvis frigan
om ett tillstdnd skall ges eller hur centrala villkor behover utformas for
att uppfylla kraven i de allmdnna hénsynsreglerna. Detsamma géller pé
tillsynsomradet. Miljobalkskommittén har foreslagit att det nuvarande
kravet pd att tillstindsprovningen eller tillsynsmyndighetens verksamhet
har forsvarats till f6ljd av den oriktiga uppgiften skall dndras. 1 stéllet
bor, enligt kommittén, en brottsforutsittning vara att de oriktiga uppgift-
erna har betydelse for en forprovning eller for bedomningar 1 tillsynen.
Uppgifter av mer praktisk karaktér eller som inte har betydelse for myn-
dighetens bedomningar kommer ddrmed att falla utanfor det straffbara
omradet. Regeringen anser att detta dr en lamplig avgrénsning.

Med begrinsningen att den oriktiga uppgiften skall ha haft betydelse
for provning eller tillsyn &r det naturligt att detta forhdllande méste ha
ratt vid den tidpunkt nér sjélva bedomningen dgde rum. Att stélla krav pa
att beslutet skall ha blivit materiellt annorlunda, som Skogsindustrierna
foreslagit, skulle inte medféra nagon egentlig skillnad, utan enbart for-
svara mojligheten att forutse vad som ér straffbart.

Trots en avgransning till uppgifter av betydelse kan dven bagatellartade
overtrddelser komma att omfattas av den mer allmént hillna bestimmel-
sen 1 den nu foreslagna paragrafen (29 kap. 5 § 1 miljobalken). Ett un-
dantag for ringa brott bor dirfor gélla for oriktiga uppgifter enligt den
punkten.

Skyldighet att ldmna uppgifter

Det 4r viktigt att fAnga upp de centrala uppgiftsskyldigheter som har be-
tydelse for myndigheternas mojligheter att vidta lampliga atgérder till
skydd for miljon. For att tillstdnd och villkor skall kunna utformas pé ett
lampligt sétt, dr det inte bara nddvandigt att de uppgifter som lamnas till
myndigheterna 4r korrekta utan ocksa att de far kdnnedom om sadant
som de utan en uppgiftsskyldighet inte skulle f& kinnedom om. Sddana
skyldigheter kan vara si betydelsefulla att de bor forenas med straffan-
svar. Detta giller t.ex. nya ron om ett &mnes farlighet och upptéckter av
fororenad mark.

Lamnandet av uppgifter som &r forvantade och som kommer fran kénda
verksamhetsutdvare, t.ex. miljorapporter, kan littare kontrolleras pa annat
sdtt och har darfor inte ett sddant straffviarde att det dr nodvéndigt att
sanktionera dem med straff. Om en uppgiftsskyldighet behover vara
sanktionerad, kan i stédllet miljosanktionsavgift vara ett lampligt instru-
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ment. Den som inte ger in viss uppgift i samband med en ansdkan bor
inte heller omfattas av straff. Brister i ansokan tas om hand av lagstift-
ningen péd andra sitt. Exempelvis har en bristféllig miljokonsekvensbe-
skrivning 1 praxis lett till avvisning av ansékan (Miljooverdomstolens dom
den 31 mars 2003 i mal M 3938-01).

Vissa skyldigheter att lamna uppgifter har en sa stor betydelse for efter-
levnaden av kontrollsystemet att de bor forenas med straffansvar. Straff-
bestammelsen bor utformas sa att det tydligt framgar vilka dessa upp-
giftsskyldigheter dr. Regeringen delar Miljobalkskommitténs bedomning
1 fradgan om vilka uppgiftsskyldigheter som bor omfattas. I paragrafen bor
finnas en beskrivning av vad uppgiftsskyldigheten handlar om.

I fraga om verksamheter och atgdrder som ér tillstinds- eller anmal-
ningspliktiga enligt bestimmelserna 1 9, 11, 13 eller 14 kap. eller enligt
foreskrifter som regeringen har meddelat med stdd av de bestimmelserna
bor det vara forenat med straffansvar att bryta mot en foreskrift om skyl-
dighet att underrétta tillsynsmyndighet om en driftstorning i verksamhet
eller liknande hiandelse som kan skada ménniskors hilsa eller miljon. Det
straffbara omradet bor avgridnsas till sddana uppgiftsskyldigheter som
regeringen har meddelat foreskrifter om. En saddan uppgiftsskyldighet ar
skyldigheten att underritta tillsynsmyndigheten om driftstorningar enligt
6 § forordningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll. Det
ar mycket viktigt for miljo- och hilsoskyddet att egenkontrollen funge-
rar. Det dr dessutom frdga om en overtrddelse som i allménhet féranleder
bedomning av sddan karaktir att den inte hor hemma inom det mer
summariska och schabloniserade forfarande som géller for miljosank-
tionsavgifter. I den man en uppgiftsskyldighet behover vara straffsank-
tionerad pa samma sétt, avser regeringen att i det fortsatta arbetet se till
att skyldigheten framgar av ndgon av regeringens forordningar. Andra
uppgiftsskyldigheter kan finnas i myndighetsforeskrifter.

Straffansvar bor ocksa gilla overtrddelser av bestimmelsen i 10 kap.
9 § miljobalken om skyldighet att underrétta tillsynsmyndigheten om en
upptickt fororening och dvertradelser av skyldigheten att anmila kénne-
dom om nya uppgifter eller dndrade forhéllanden 1 friga om innesluten
anvindning, avsiktlig utséttning eller utsldppande p&d marknaden av gen-
etiskt modifierade organismer. Vidare bor, 1 frdga om yrkesméssig till-
verkning eller inforsel av kemiska produkter, straffansvar gilla 6vertra-
delser av skyldigheten att anmila kemiska produkter for registrering i
produktregister. I friga om det som Likemedelsverket har anfért om det
verksamhetsregister som avses 1 7 § forordningen (1998:900) om tillsyn
enligt miljobalken har utredningen inte visat att en motsvarande straff-
barhet bor gélla. Slutligen bor 6vertrddelser av bestimmelserna 1 14 kap.
23 § miljobalken om skyldighet att underridtta om skadliga verkningar 1
fraga om tillverkning eller utsldappande pa marknaden av kemiska pro-
dukter och biotekniska organismer.

Med anledning av den begrinsning av det straffbara omradet som nu
foreslas bor forutsittningen att en underlatenhet att lamna uppgift skall
ha forsvarat en myndighets verksamhet tas bort. Med den nu foreslagna
preciseringen av straffbestimmelsen behdvs inte ldngre ndgon mojlighet
till undantag for ringa Gvertradelser (29 kap. 5 § 2-6).
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7.8 Bristfillig miljoinformation

Regeringens forslag: Bestimmelsen om straff for bristfdillig miljo-
information fortydligas och avgrénsas till att enbart handla om infor-
mation gentemot andra &n myndigheter och gilla kemiska produkter
och biotekniska organismer. Brotten avser att med uppsat eller av
oaktsamhet (punkt 1) bryta mot bestimmelserna om produktinformation
i 14 kap. miljobalken i friga om att dels klassificera produkter avse-
ende hilso- och miljofarlighet, dels folja foreskrifter som regeringen
har meddelat om att mirka eller ldmna annan produktinformation, dels
mirka eller ldmna annan produktinformation som behdvs till skydd
for ménniskors hélsa eller miljon, dels ldmna oriktig eller bristféllig
produktinformation, (punkt 2) bryta mot vissa specifika bestimmelser
om mérkning och produktinformation i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 304/2003 av den 28 januari 2003 om export och
import av farliga kemikalier samt (punkt 3) bryta mot en specifik be-
stimmelse om médrkning i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 648/2004 av den 31 mars 2004 om tvétt- och rengoringsmedel.

Straffskalan skirps. Overtridelser kan foranleda fingelse i upp till
tva ar. Undantaget frén straffbarhet for ringa fall avskaffas.

Ansvar for bristféillig miljoinformation skall inte domas ut, om un-
derlatenheten eller den oriktiga eller bristfilliga informationen varit
sadan att den inte kunnat forsvara bedomningen av risken for skada pa
manniskors hilsa eller i miljon. Ansvar for bristfidllig miljéinforma-
tion skall inte heller domas ut om ansvar for gdrningen kan domas ut
enligt den sdrskilda straffbestimmelsen i 29 kap. 9 forsta stycket 9 om
innehdllsforteckning och mirkning av kosmetiska och hygieniska
produkter.

Miljobalkskommitténs forslag skiljer sig frdn regeringens i foljande
avseenden. Enligt kommitténs forslag géller straffbarhet enbart dem som
tillverkar kemiska produkter, for in sddana produkter till Sverige eller f6r
ut sddana produkter fran Sverige, samt i vissa fall &ven dem som for-
packar, packar om eller dndrar en produkts namn for vidare 6verlételse i
eget namn. Kommitténs forslag innehaller en sdrskild bestimmelse om
underlatenhet att forse yrkesmissiga anvédndare med sdkerhetsdatablad
eller 1 en sddan handling ldmna oriktig uppgift. Kommitténs forslag inne-
haller ingen bestimmelse om brott mot mérkningskrav 1 EG-férordningen
om tvitt- och rengdringsmedel.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget. Naturvardsverket, Arbetsmiljoverket och Goteborgs kommun
har ifrdgasatt den av kommittén foreslagna avgridnsningen av den per-
sonkrets som omfattas av straffansvar. Naturvardsverket har bl.a. anfort att
bestémmelsen kanske borde tas in i direkt anslutning till 29 kap. 3 § mil-
jobalken och att det kan vara vanskligt att straffsanktionera sjdlva klassi-
ficeringsbedomningen pa det sdtt som kommittén har foreslagit eftersom
det 1 stor utstrdckning dr en bedomningsfrdga hur en kemikalie skall
klassificeras. Jordbruksverket har instamt i att straffbestimmelsen om
bristfillig miljoinformation inte bor omfatta genetiskt modifierade orga-

Prop. 2005/06:182

98



nismer eller andra biotekniska organismer men anfort att reglerna om
mirkning kopplade till genetiskt modifierade organismer bor vara sank-
tionerade t.ex. genom en annan bestdmmelse 1 miljobalken. Ocksa Natur-
vardsverket och Ldkemedelsverket har anfort att kravet pd mérkning av
produkter som innehéller eller bestar av genetiskt modifierade organis-
mer bor vara straffsanktionerat. Arbetsmiljoverket har invint att 29 kap.
3 § om miljofarlig kemikaliehantering dr en mycket tveksam grund for
sanktion géllande produktinformation om biotekniska organismer. Svenskt
Ndringsliv m.fl. har motsatt sig forslaget att slopa undantaget for ringa
fall.

Skilen for regeringens forslag

Sdsom ndmnts 1 det foregdende avsnittet bor gransdragningsproblemen
mellan bestimmelserna i1 29 kap. 5 och 6 §§ miljobalken undanréjas. Be-
stimmelserna 1 5 § bor handla om uppgiftsskyldighet mot myndigheter
och 6 § om informationsskyldighet gentemot andra. Det finns ocksé ett
allmént behov av att fortydliga det straftbara omradet och frdn bestdm-
melserna i 6 § utmonstra 6vertradelser som inte dr sddana att de bor vara
forenade med straffansvar.

Det bor vara mojligt att bestraffa den som bryter mot en skyldighet att
se till att anvéndare av olika produkter far tillrdcklig information om dem
for att kunna bedéma riskerna med dem, hantera dem pa ett lampligt sétt
och vidta lampliga forsiktighetsmatt. Detta géller framfor allt kemiska
produkter som cirkulerar i samhéllet och ndr manga anvéndare. Myndig-
heterna har inte samma kontroll dver dessa produkter som 6ver verksam-
heter och atgédrder som dr forenade med krav pd nagon form av forprov-
ning. De som tillverkar produkterna eller for ut dem pa marknaden har ett
ansvar for att klassificera produkterna med avseende pé farlighet, gora
riskbedomningar och se till att de som kommer i kontakt med produkterna
far tillrdackligt med information for att kunna vidta forsiktighetsatgirder
och undvika skador.

Kommittén har mot denna bakgrund foreslagit att bestimmelsen om
bristfillig miljoinformation skall begrédnsas till informationsplikt 1 olika
former och till skyldigheten att klassificera kemiska produkter, dvs. att
tala om vilken farlighetskategori som en produkt hor till.

Klassificeringen av kemiska produkter dr en forutséttning for att korrekt
information om produkterna skall kunna ldmnas, t.ex. att de forses med
relevant markning. Ett brott mot skyldigheten att klassificera en kemisk
produkt passar darfor systematiskt vil in i den foreslagna bestimmelsen
om bristfillig miljoinformation.

Skyldighet att 1dmna sdkerhetsdatablad och att utfora olika typer av
mirkning finns 1 dag foreskriven 1 Kemikalieinspektionens foreskrifter.
Kommittén har foreslagit att dessa regler skall flyttas upp pa férordnings-
niva for att kunna forenas med ett straffansvar som innehéller mojlighet
att bestaimma pafoljden till faingelse. Regeringen delar denna bedémning.
I den mén straffvdrdet for ett brott mot dessa foreskrifter dr sddant att det
bor vara foremal for straffansvar, bor foreskrifterna finnas 1 férordnings-
form. I fall dér straffvédrdet dr ldgre men ndgon form av sanktion anses
motiverad bor miljosanktionsavgift 6vervégas i stillet.

De viktigaste reglerna om informationsskyldighet mot andra @n myn-
digheter finns pa kemikalieomradet. Det kan dérfor ifrdgasittas om be-
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stimmelsen inte borde inforas i anslutning till 29 kap. 3 §. Enligt reger-
ingens uppfattning dr det dock lampligt att ha regler om uppgiftsskyldig-
het 1 olika avseenden samlade i en sérskild bestimmelse om bristfillig
miljoinformation, dvs. 1 29 kap. 6 §.

Den personkrets som bor omfattas av straffansvar

I frdgan om vilka som skall ha ett straffrittsligt ansvar for informations-
skyldighet och klassificering har Miljobalkskommittén foreslagit att an-
svaret begrinsas till dem som tillverkar produkter, for in produkter till
landet eller for ut produkter ur landet. I frdga om informationsskyldighet
har kommittén menat att ansvar dven skall vila pd den som forpackar,
packar om eller dndrar produktens namn utan att ha tillverkat eller fort in
produkten i landet.

Flera remissinstanser har ifrdgasatt den foreslagna avgriansningen av
den personkrets som omfattas av straffansvar. Den som hanterar kemiska
produkter och som avser att dra ekonomiska fordelar av en sadan verk-
samhet, vilket exempelvis giller for detaljistledet, bor ocksé ha ett straff-
rattsligt ansvar for att kraven pé miljoinformation dr uppfyllda. Informa-
tionsskyldigheten dr s& viktig att ansvaret bor vara forenat med straft-
ansvar. Enligt regeringens mening bor den personkrets som kan bli fore-
mal for straffansvar vara vidare dn den som kommittén har foreslagit. |
den mén en viss girning i det enskilda fallet & mindre straffvird, kan
detta beaktas vid straffmétningen I stéllet bor den ansvariga personkret-
sen framgd av de olika handlingsreglerna om klassificering och méirkning.
Regeringen avser att i det fortsatta arbetet med foreskrifterna om pro-
duktinformation se till att ansvaret avgrinsas till de personer som bor
béra ansvaret.

Skyldighet att klassificera kemiska produkter och biotekniska organismer
samt att mdrka en produkt eller ldmna annan produktinformation bor
omfattas av straffansvar

Miljobalkskommittén har funnit att inte alla skyldigheter att marka eller
ldmna information bor omfattas av straffansvar. Enligt kommittén bor
straffansvaret omfatta de atgirder som syftar till att férmedla information
om produkter som kan medfora sérskilda risker om de inte anvinds pa
ratt sitt. Foreskrivna skyldigheter att [amna s.k. sékerhetsdatablad och att
mérka med farosymbol, farobeteckning, riskfras eller annat varningsmirke
ar sadana viktiga skyldigheter som bor foranleda straff om de inte iakttas.
Sadana skyldigheter framgér for narvarande av Kemikalieinspektionens
foreskrifter. I den mén skyldigheterna bor vara forenade med straffansvar
har kommittén darfor foreslagit att de skall flyttas till ndgon av reger-
ingens forordningar. Detsamma géller reglerna om att klassificera pro-
dukter med avseende pé produkternas farlighet.

Kommittén har alltsa foreslagit straffansvar vid underlaten klassificer-
ing. Regler om klassificering finns i myndighetsforeskrifter och i EG-for-
ordningar. Enligt regeringens mening &r klassificeringen en mycket vik-
tig forutsittning for en korrekt markning av farliga produkter och ddarmed
for det skydd for anvidndarna som en korrekt mérkning innebér. Att klassi-
ficera en produkt, dvs. att tala om vilken farlighetskategori produkten till-
hor, dr alltsd en viktig del av produktinformationen. Skyldigheten att
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klassificera bor déarfor vara forenad med nadgon form av sanktion. Kemi-
kalieinspektionen har meddelat foreskrifter om klassificering och en be-
domning av om klassificeringsskyldigheten har fullgjorts eller inte &r inte
alltid enkel. Miljosanktionsavgift &r darfor inte en 1dmplig sanktionsform.
Overtridelser av bestimmelser om klassificering bor dérfor vara sanktio-
nerade med straff.

I det fortsatta arbetet med foreskrifterna om klassificering och mark-
ning avser regeringen att i en forordning ta in de handlingsregler som bor
vara forenade med straffansvar.

Kosmetiska och hygieniska produkter

Fragan om mirkning och innehéllsforteckning av kosmetiska och hygie-
niska produkter behandlas 1 avsnitt 7.10. Dir framgér att straffbestdm-
melserna om bristfillig miljéinformation inte bor omfatta kosmetiska och
hygieniska produkter.

Produktinformation enligt EG-forordningar om export och import av
farliga kemikalier och om tvditt- och rengoringsmedel

For narvarande straffbeldggs i 29 kap. 8 § forsta stycket 25 miljobalken
vissa overtrddelser av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
304/2003 av den 28 januari 2003 om export och import av farliga kemi-
kalier. Forordningen innehaller dven viktiga och straffviarda skyldigheter
vad géller mirkning och ldmnande av sdkerhetsdatablad. Underlatenhet
att folja dessa skyldigheter bor, som Miljobalkskommittén har foreslagit,
omfattas av straffansvar. En sédan bestdammelse bor inforas 1 29 kap. 6 §.

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 648/2004 av den 31
mars 2004 om tvitt- och rengoringsmedel finns en skyldighet att marka
forpackningar. For denna skyldighet finns for nirvarande ingen sanktion.
Skyldigheten dr av saddan vikt att den bor forenas med straffansvar och
for att ocksa efterleva forordningens krav pa effektiva sanktioner bor en
bestimmelse om straff tas in 1 29 kap. 6 §.

Produktinformation om genetiskt modifierade organismer och andra
biotekniska organismer

Bestdimmelsen 1 29 kap. 6 § miljobalken omfattar 1 dag 6vertrddelser av
regler om mérkning av produkter som innehdller eller bestar av genetiskt
modifierade organismer och andra biotekniska organismer. Till skillnad
fran kemiska produkter hanteras de potentiellt riskfulla genetiskt modifi-
erade organismerna i sddana gentekniska verksamheter som omfattas av
krav pa forprévning.

Miljobalkskommittén har menat att de regler om mérkning som é&r
kopplade till genetiskt modifierade organismer inte kan likstillas med de
skyldigheter som géller p& kemikalieomridet och att straffbestimmelsen
om bristfdllig miljoinformation inte bér omfatta genetiskt modifierade
organismer. Enligt kommittén géller detsamma for biotekniska organismer.

Flera remissinstanser har invdnt mot detta och anfort att dven dessa
markningsregler &r s& viktiga att de bor omfattas av sanktionsbestammel-
ser 1 miljobalken eller annan lagstiftning. Regeringen delar remissinstans-
ernas synpunkter.
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Det behovs fortfarande en sérskild straffbestimmelse som géller brott
mot en skyldighet att mérka en produkt som innehéller eller bestér av
genetiskt modifierade organismer. Straffvérdet dr dock inte hogre &n att
straffskalan bor stanna pa boter. Straffbestimmelsen bor dérfor placeras 1
29 kap. 9 §. Den paragrafen behandlas i1 avsnitt 7.10.

Regeringen konstaterar, liksom kommittén, att biotekniska organismer
i dag anvénds endast i ett fital fall och att situationen i friga om dessa
inte dr densamma som for kemiska produkter som har en stor spridning
och rorlighet ute i samhéllet. Det gér dock inte att bortse fran det skydds-
intresse som @ndé finns betrdffande biotekniska organismer (vars hanter-
ing inte &dr reglerad pé det sitt som géller for genetiskt modifierade orga-
nismer). Overtridelser av regler om produktinformation avseende biotek-
niska organismer bor dirfor omfattas av bestimmelsen om bristféllig
miljoinformation.

Straffskalan

Straffskalan for brottet bristfillig miljoinformation striacker sig i dag fran
boter till fangelse i hogst ett ar. Maximistraffet for detta brott d&r med
andra ord ldgre &n for de andra brotten mot kontrollsystemet. Nagon nér-
mare motivering till varfor det skall vara pa det sittet finns inte annat &dn
att bestimmelsen 1 sin nuvarande utformning har ett vidstrackt tillamp-
ningsomréde. Nér bestimmelserna nu utformas pa ett sétt som innebér att
det dr de centrala forpliktelserna som omfattas av straff blir det &n mer
angeldget justera straffskalan. Enligt forslaget skall straffansvaret om-
fatta de regler om produktinformation som har storst betydelse, dvs. in-
formation om produkter som medfor sdrskilda risker om de inte hanteras
pa ritt sitt. Overtridelser av denna informationsskyldighet har ett lika
hogt straffvirde som de brott som avses i 29 kap. 3-5 §§. Straffskalan
bor darfor dndras och bestimmas till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Regeringen avser att i det fortsatta foreskriftsarbetet se over vilka
handlingsregler som i1 dag foreskrivs pd myndighetsnivd och som har ett
sd hogt straffvédrde att de 1 stéllet bor foreskrivas av regeringen och for-
enas med straffansvar enligt bestimmelsen om bristféllig miljéinforma-
tion.

Ringa brott

I och med att det straftbara omradet fortydligas och avgriansas finns det
anledning att ifragasétta behovet av ett undantag for ringa fall. En forut-
séttning for att fillas till ansvar enligt bestimmelsen om bristfillig milj6-
information &r att informationsbristen skall ha varit d4gnad att forsvara
bedomningen av riskerna for att ménniskors hélsa eller miljon skulle
skadas. Detta innebér att dvertrddelser som saknar betydelse faller utan-
for det straffbara omrédet. Regeringen avser att i det fortsatta foreskrifts-
arbetet sérskilt se 6ver och fortydliga handlingsreglerna om produktinfor-
mation s att det utover detta inte behovs nagot undantag for ringa brott.
Straffbestimmelserna i 29 kap. 6 § miljobalken bor inte ldngre omfattas
av ringaundantaget i 11 § forsta stycket.
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7.9 Straffkatalogen 1 29 kap. 8 § miljobalken

Regeringens forslag: De straffbestimmelser som tas in i andra para-
grafer utgér ur straffkatalogen i 29 kap. 8 § miljobalken. En ny punkt
fors in i paragrafen. Den avser sddana forbud mot fiske som far med-
delas med stod av 28 kap. 13 § och som for nédrvarande straffsanktio-
neras i 29 kap. 9 § forsta stycket 10 men som har ett sddant straffvérde
att den bor omfattas av 8 §. Den nuvarande punkten om utredning och
forsiktighetsmétt vid genteknisk verksamhet delas upp i tva punkter.
Vissa bestimmelser med ldgre straffvirde flyttas till 9 §.

Paragrafen skall innehdlla 12 punkter om straff for uppsatliga eller
oaktsamma Overtrddelser. Det géller Gvertrddelser av foreskrifter for
totalforsvaret (punkt 1), overtrddelser av foreskrifter om forsiktighets-
matt inom ett miljoskyddsomrade (punkt 2), overtrddelser av fore-
skrifter eller forbud mot utsldpp av avloppsvatten (punkt 3), dvertra-
delser av foreskrifter om forsiktighetsmatt vid miljofarlig verksamhet
(punkt 4), vissa atgirder 1 miljériskomrade (punkt 5), 6vertrddelser av
skyldigheten att underhalla en vattenanldggning (punkt 6), 6vertriadel-
ser av forbud till skydd for naturmiljon enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket
(punkt 7), overtrddelser av en bestimmelse om utredning innan en
genteknisk verksamhet paborjas eller foreskrifter om utredningen vid
en sadan verksamhet (punkt 8), overtradelser av vissa foreskrifter om
forsiktighetsmatt vid genteknisk verksamhet (punkt 9), 6vertriddelser
av forbud mot dumpning eller férbréanning av avfall (punkt 10), 6ver-
tradelser av bestimmelser om transport av avfall i rddets forordning
(EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll
av avfallstransporter inom, till och frdn Europeiska gemenskapen
(punkt 11) samt Overtrddelser av forbud mot fiske som har beslutats
enligt 28 kap. 13 § miljobalken (punkt 12).

Paragrafen avser brott mot handlingsregler som finns 1 lagen, i fore-
skrifter som regeringen har meddelat eller i beslut som i det enskilda
fallet har meddelats med stod av lagen. Straffskalan &r boter eller
fangelse i hogst tva ar. For forsok till brott mot forbudet om dumpning
m.m. (punkten 10) doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. An-
svar skall inte domas ut enligt dessa bestimmelser, om ansvar for kan
domas ut bestimmelserna om miljobrotti 1 §.

Miljobalkskommitténs forslag skiljer sig frdn regeringens endast pé
sa sitt att regeringen har valt att fora vissa bestimmelser till 29 kap. 9 §
miljobalken och pé négra punkter har valt en annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget. Naturvardsverket har instamt 1 att forslaget innebér att paragra-
fen blir tydligare. Naturvardsverket har dven lamnat synpunkter som hin-
for sig till de olika punkterna. De synpunkterna har inte betydelse for hel-
hetsbilden av remissutfallet utan redovisas 1 sitt sammanhang i skélen for
regeringens forslag. Ldansstyrelsen i Jonkopings ldn har motsatt sig for-
slaget att lata punkt 27 avseende transport av avfall utgd eftersom det
numera finns en okad risk for illegala gransoverskridande transporter av
avfall och farligt avfall. Aven Riksdklagaren har avstyrkt kommitténs
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forslag i denna del och anfort att avfallsproblematiken dr en stor och vik-
tig miljofraga, att internationella illegala avfallstransporter &r ett vixande
problem, att det inte far rdda ndgon tvekan om smugglingslagens tillamp-
lighet, att det bor observeras att smugglingslagen kraver grov oaktsamhet
medan det enligt miljobalken rdacker med oaktsamhet samt att samhéllets
syn pd allvaret i denna typ av girningar inte far nedgraderas. Ldinsstyrel-
sen i Hallands ldn har framfort liknande synpunkter och menat att moj-
ligheten att utdoma straff enligt miljobalken bor kvarstd. Tullverket har
papekat att det for ansvar enligt smugglingslagen krévs grov oaktsamhet
och att den som av oaktsamhet som inte dr grov bryter mot en bestdm-
melse om import, export och liknande alltsé inte gor sig skyldig till ett
forfarande som kan medfora ansvar enligt smugglingslagen. Enligt Tull-
verket skulle kommitténs forslag innebdra en avkriminalisering som inte
kan ha varit avsedd. Svenska Naturskyddsforeningen har anméirkt att det
inte &r fullstidndigt tydligt vilka handlingar pa respektive omrdde som av-
kriminaliseras, hur detta kommer att motsvaras av nya miljosanktions-
avgifter och hur denna foridndring kommer att fungera i ett styrmedels-
perspektiv. Foreningen har uttryckt oro over att det sker en allmén avkri-
minalisering utan ndrmare overvigande for varje sdrskild forpliktelse.

Skilen for regeringens forslag

For ndrvarande bestar straffkatalogen i 29 kap. 8 § miljobalken av 28
punkter. Den técker en mingd olika omréden, bl.a. artskydd, miljofarlig
verksamhet, vattenverksamhet, kemikalier och férorenade omraden. Para-
grafen dr svaroverskadlig. Den bor fortydligas. De punkter som roér omra-
desskydd, artskydd, kemikaliehantering, forsvarande av miljokontroll och
bristfillig miljoinformation och brott mot kontrollsystemet for miljofar-
liga verksamheter bor i mojligaste mén flyttas till de sérskilda paragra-
ferna om sddana brott (detta géller punkterna 2-5, 7-11, 16, 19-23, 25,
26 och 28).

Overtridelser av foreskrifter om forsiktighetsmatt inom
miljoskyddsomrade

I dag géller straffansvar for den som bryter mot foreskrifter om forsiktig-
hetsmétt inom miljoskyddsomrdde (nuvarande 29 kap. 8 § forsta stycket
6 miljobalken). Sdsom anforts i avsnitt 7.2 har dessa regler ett annat syfte
an ovriga omradesskyddsbestimmelser och avser omrdden som &r utsatta
for fororeningar eller annars inte uppfyller en miljokvalitetsnorm. Syftet &r
inte att bevara en natur- eller kulturmilj6é utan att pa olika sdtt motverka
skador till f6ljd av de fororeningar som foranlett att ett omrade har for-
klarats som miljoskyddsomrade. Darfor hor skyddet for miljoskyddsom-
radden inte hemma bland de regler som ror omridesskydd 1 6vrigt. Straftf-
sanktionen av bestimmelser om miljoskyddsomride bor darfor vara kvar
188§.

Naturvérdsverket har anfort att det kan finnas ett behov av att straft-
sanktionera dven Overtradelser av foreskrifter som lansstyrelsen har med-
delat. En handlingsregel om forsiktighetsmatt for miljoskyddsomraden
som behover kunna sanktioneras med straff bor, enligt regeringens me-
ning, framgd av de foreskrifter som regeringen meddelar. Straffbestim-
melsen bor ges en utformning med denna avgrénsning av det straffbara
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omradet (punkt 2 i den foreslagna nya lydelsen). Regeringen avser att i
det fortsatta foreskriftsarbetet se till att de handlingsregler som behover
omfattas av straffansvar finns i ndgon av regeringens forordningar. Med
en sddan ordning kommer foreskrifter som lénsstyrelsen meddelar inte att
vara forenade med straffansvar.

Overtrdidelser av forbud mot utsldpp av avloppsvatten

I dag giller straffansvar for den som bryter mot foreskrifter eller beslut
om forbud mot utslédpp av avloppsvatten m.m. meddelade med stod av
9 kap. 4 § miljobalken (straffbestimmelsen finns i nuvarande 29 kap. 8 §
forsta stycket 12). Miljobalkskommittén har konstaterat att det i det en-
skilda fallet inte har meddelats nagot forbudsbeslut med stéd av 9 kap.
4 §, men att det 1 ett fall har meddelats ett sddant beslut med stod av den
tidigare gillande miljoskyddslagen.

I likhet med Naturvardsverket anser regeringen att det faktum att be-
stimmelsen 1 9 kap. 4 § miljobalken har anvénts i liten utstrickning inte
ar ett tillrackligt skél for avkriminalisering. Den kan fa 6kad betydelse i
samband med de nya reglerna om forvaltningen av kvaliteten pa vatten-
miljon. Straffbestimmelsen bor kvarstd (punkt 3 i den foreslagna nya ly-
delsen). Det bor uttryckligen framgé att straftbestimmelsen dr avgrinsad
till foreskrifter eller forbudsbeslut som regeringen har meddelat.

Overtridelser av foreskrifter om forsiktighetsmatt vid miljofarlig
verksamhet

I dag géller straffansvar for den som bryter mot foreskrifter om forsiktig-
hetsmétt vid miljofarlig verksamhet meddelade med stod av 9 kap. 5 §
miljobalken (straffbestimmelsen finns i nuvarande 29 kap. 8 § forsta
stycket 13).

Bemyndigandet i 9 kap. 5 § miljobalken gor det mojligt for regeringen
att meddela foreskrifter om forbud, skyddsatgéirder, begransningar och
andra forsiktighetsmatt for miljofarlig verksamhet. Regeringen kan ocksa,
om det finns sdrskilda skil, delegera rétten att meddela foreskrifter till en
annan myndighet. S& har ocksa skett och det finns ett antal foreskrifter
utfirdade av Naturvardsverket som innehéller bestimmelser som i1 dag
straffsanktioneras genom bestdmmelsen i 29 kap. 8 § forsta stycket 13.

Regeringen har utfirdat tvd bestimmelser med stod av 9 kap. 5 §. De
bestammelserna finns i 12 och 16 §§ forordningen (1998:899) om miljo-
farlig verksamhet och hilsoskydd. Bestimmelsen i 12 § dr ett forbud mot
att 1 vattenomrade sldppa ut avloppsvatten fran vattentoalett eller tétbe-
byggelse, om avloppsvattnet inte har genomgétt ldngre gaende rening &n
slamavskiljning. Forbudet géller inte om det dr uppenbart att utsldppet
kan goras utan risk for oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Be-
stimmelsen 1 16 § innebédr krav pi att ledningarna for en avloppsanord-
ning for vattentoalett skall vara slutna om inte den kommunala ndmnden
har medgett nagot annat.

Miljobalkskommittén har menat att de sistnimnda reglerna inte behdver
omfattas av straff men att ddremot en del av de regler som Naturvéards-
verket har utfardat och som avser genomforandet av EG-direktiv bor om-
fattas av straffansvar.
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De foreskrifter som har meddelas med stéd av 9 kap. 5 § miljobalken
och som bor vara straffsanktionerade med féngelse i1 straffskalan bor, 1
likhet med vad kommittén har ansett, foras in i ndgon av regeringens
forordningar.

Kommittén har ocksa foreslagit att regeringen 1 sina férordningar skall
ange sirskilt vilka handlingsregler som skall omfattas av det nu ifrdga-
varande blankettstraffbudet. Det forslaget skulle innebéra att en hand-
lingsregel som regeringen har meddelat med stod av det bemyndigande
som anges i blankettstraffbudet skulle komma att omfattas av straffbudet
endast om regeringen uttryckligen har angett detta. Enligt regeringens
mening vore det en bittre 16sning att 1 det fortsatta foreskriftsarbetet
noggrant overvéga vilka handlingsregler som behover vara straffsanktio-
nerade med fdngelse 1 straffskalan och se till att de handlingsreglerna
meddelas av regeringen.

Naturvardsverket har anfort att det finns méinga foreskrifter utfardade
med stod av 9 kap. 5 § miljobalken som &r av en sédan teknisk karaktar
att de passar bést i myndighetsforeskrifter. Om sadana regler behover
omfattas av en straffbestimmelse med fiangelse i straffskalan, bor de,
enligt regeringens mening, meddelas av regeringen. I de flesta fall ar
detta inte heller forenat med négra sérskilda svarigheter.

For overtradelser av vissa handlingsregler bor i stédllet miljosanktions-
avgift overvigas som sanktionsform. Det d&r dock mycket viktigt att det
inte sker en allmin avkriminalisering. Ett ndrmare Gvervdgande maéste
goras for varje sérskild forpliktelse. Regeringen avser att gora det i det
fortsatta foreskriftsarbetet. Straffbestimmelsen bor kvarstd (punkt 4 i den
foreslagna nya lydelsen). Det bor uttryckligen framgi att straftbestdm-
melsen 4r avgransad till foreskrifter som regeringen har meddelat.

Straffansvar for vissa atgdrder i miljoriskomraden

I dag géller straffansvar for den som bryter mot inskrdnkningar, villkor
eller anmélningsskyldighet foreskrivna for miljoriskomréde enligt 10 kap.
12 § miljobalken (straftbestimmelsen finns 1 nuvarande 29 kap. 8 § forsta
stycket 14). Miljobalkskommittén har foreslagit att straffsanktionen skall
behéllas utom sévitt avser anmélningsplikt. Regeringen delar denna be-
domning men anser att straffbestimmelsen bor utformas sa att det tyd-
ligare framgér vilka forfaranden som omfattas (punkt 5 i den féreslagna
nya lydelsen). Fragor om anméilningsplikt behandlas i avsnitt 7.5.

Skyldighet att underhalla vattenanldggning

Straffbestimmelsen 1 nuvarande 29 kap. 8 § forsta stycket 15 miljobalken
om brott mot skyldigheten att underhilla en vattenanlédggning boér, som
Miljobalkskommittén har foreslagit, kvarstd med enbart ett par
redaktionella dndringar (punkt 6 1 den foreslagna nya lydelsen).

Forbud till skydd for naturmiljon enligt 12 kap. 6 § miljobalken

I dag géller straffansvar for den som bryter mot ett férbud till skydd for
naturmiljon enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket miljobalken (straffbestimmel-
sen finns i nuvarande 29 kap. 8 § forsta stycket 17). Enligt bestimmelsen i
12 kap. 6 § har tillsynsmyndigheten mojlighet att ingripa med foreldgg-
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anden eller forbud mot en verksamhet. Sddana beslut kan ha stor bety-
delse for naturmiljon.

Enligt regeringens mening finns det vissa situationer didr d@ven hand-
lingsregler som anges i beslut i det enskilda fallet bor omfattas av straff-
ansvar. Detta kan gilla inte minst villkor och liknande bestammelser 1
tillstand. Andra fall kan handla om omradesskydd eller forbud mot viss
markanvidndning i ett miljoriskomrade. Beslut enligt 12 kap. 6 § fjarde
stycket miljobalken tillhor ocksé den typ av beslut i enskilda fall som vid
overtriddelse har ett sddant straffvirde att de bor vara forenade med straft-
ansvar. Straftbestimmelsen bor kvarstd (punkt 7 i den foreslagna nya ly-
delsen).

Overtrdidelser av bestidmmelser om utredning och forsiktighetsmatt
meddelade enligt 13 kap. 8 eller 11 § miljobalken

I dag géller straffansvar for den som bryter mot sdrskilda foreskrifter om
utredning och forsiktighetsmatt vid genteknisk verksamhet meddelade
med stod av 13 kap. 8 eller 11 § miljobalken (straffbestimmelsen finns i
nuvarande 29 kap. 8 § forsta stycket 18).

Miljobalkskommitténs forslag innebér att endast foreskrifter som har
meddelats av regeringen skall omfattas av bestdmmelsen och att straft-
ansvar dessutom bara skall gélla for det fall regeringen dérutdver sarskilt
har angett att en viss foreskrift skall omfattas av straffbestimmelsen.
Kommittén har menat att reglerna 1 regeringsférordningarna pd omréadet
ar alltfor omfattande och otydliga for att vara straffsanktionerade. Enligt
regeringens mening vore det, som framgatt tidigare, en béttre 16sning att i
det fortsatta foreskriftsarbetet noggrant dverviaga vilka handlingsregler
som behover vara straffsanktionerade med féngelse i straffskalan, gora
reglerna tydligt avgriansade och se till att de handlingsreglerna meddelas
av regeringen.

Naturvérdsverket har anfort att dven Overtrddelser av bestimmelserna
om mérkning och sparbarhet av genetiskt modifierade organismer enligt
EG-f6rordningen 1830/2003 (Europaparlamentets och rddets férordning
[EG] nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om sparbarhet och mérk-
ning av genetiskt modifierade organismer och sparbarhet av livsmedel
och foderprodukter som &ar framstillda av genetiskt modifierade orga-
nismer och om #ndring av direktiv 2001/18/EG) bor vara straffsanktio-
nerade i denna bestimmelse. Fragan om straff i forhdllande till den for-
ordningen behandlas i avsnitt 7.10. Nar det i 6vrigt giller médrkning av
genetiskt modifierade organismer bor, enligt regeringens mening, dver-
trdadelser av foreskrifter om méarkning som har meddelats med stéd av
13 kap. miljobalken vara forenat med straffansvar pa botesnivd. En sddan
straffbestimmelse foreslas darfor ingd i 29 kap. 9 §.

Miljobalkskommittén har foreslagit att hénvisningen till 13 kap. 8 §
skall utgd och i stéllet foreslagit en hinvisning till 13 kap. 9 §. Bestdm-
melsen i 13 kap. 8 § avser krav pé utredning som skall foregd anvind-
ning, utséttning och utsldppande pd marknaden av genetiskt modifierade
organismer. Ytterligare foreskrifter om utredning, som kan precisera bl.a.
hur olika dverviaganden skall gé till, kan meddelas med stod av 13 kap.
9 §. Regeringen anser att utredningskravet i 13 kap. 8 § bor vara forenat
med straffansvar och att en hédnvisning till det lagrummet dérfor bor
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finnas kvar i straffbestimmelsen. Det bor dven goras en hdnvisning till
13 kap. 9 §, som kommittén har foreslagit.

Den nuvarande straffbestimmelsen omfattar dven foreskrifter om for-
siktighetsmétt vid genteknisk verksamhet meddelade med stéd av 13 kap.
11 §. Bestimmelsen bor kvarstd men begridnsas till sddana foreskrifter
som regeringen har meddelat. For forsiktighetsmétt som avser sddan od-
ling av genetiskt modifierade organismer som omfattas av tillstdnd enligt
13 kap. 12 § bor boter vara en tillrdcklig sanktion och straffbestammel-
sen i stéllet tas in i 29 kap. 9 §.

Det som nu sagts gor det lampligt att i 29 kap. 9 § utforma straftbe-
stimmelserna 1 tvd punkter (punkterna 8 och 9 i1 den foreslagna nya ly-
delsen).

Forbud mot dumpning eller forbrinning av avfall till havs

I dag giller straffansvar for den som bryter mot forbud mot dumpning
och forbranning av avfall till havs enligt 15 kap. 31 § miljobalken (straff-
bestimmelsen finns i nuvarande 29 kap. 8 § forsta stycket 24). Férbudet
ar en del av internationella dtaganden och har ocksa ett sddant straffvérde
att straffbestimmelsen bor kvarstd (punkt 10 i den foreslagna nya lydel-
sen).

Transport av avfall i strid med EG-forordning

I dag giller straffansvar for den som transporterar avfall i strid med
rddets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om G&ver-
vakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och frdn Europeiska
gemenskapen (straftbestimmelsen finns i nuvarande 29 kap. 8 § forsta
stycket 27 miljobalken).

Miljobalkskommittén har foreslagit att bestimmelsen skall utgé efter-
som Overtrddelser omfattas av straff enligt lagen (2000:1225) om straff
for smuggling (smugglingslagen). Flera remissinstanser har uttryckt oro
for att en forsvagning sker om bestimmelsen utgar. Regeringen instim-
mer 1 remissinstansernas kritik och konstaterar att det for ansvar enligt
smugglinglagen kridvs grov oaktsamhet medan det enligt den nu aktuella
bestdmmelsen 1 miljobalken endast behdver vara fraga om oaktsamhet av
normalgraden. Utrymmet f6r straffansvar for den som bryter mot EG-for-
ordningen dr sdledes storre enligt miljobalken. I den praktiska tillamp-
ningen tycks det dock rdda en osdkerhet om miljobalkens tillimpning i
forhéllande till smugglingslagen. Den frdgan bor ses over sdrskilt. Reger-
ingen finner inte att beredningen ger stod for att nu lata straffbestdm-
melsen 1 miljobalken utgd. Den bor alltsd kvarstd (punkt 11 i den fore-
slagna nya lydelsen). Av bestimmelsen bor, vilket Lagradet papekat,
framgd vilka artiklar om &r forenade med straffansvar.

Aven i andra avseenden bor fragan om illegala avfallstransporter ses
over. Regeringen avser att sd snart som mdjligt genomfora en sddan
oversyn.

En ny punkt om évertrddelser av forbud mot fiske

Miljobalkskommittén har foreslagit att en helt ny punkt fors in i straft-
katalogen i 29 kap. 8 § miljobalken. Den avser sddana forbud mot fiske
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som kan meddelas med stod av 28 kap. 13 § och som for ndrvarande
straffsanktioneras i 29 kap. 9 § 10.

Forbud mot fiske inom ett visst omrdde kan meddelas i samband med
beslut om anordningar for att frémja fisket eller forebygga skador pé det.
En vanlig situation dr att tillstindsmyndigheten beslutar om sidant
forbud i tillstindsdomen. Enligt forslaget skall straffkatalogen i 29 kap.
9§ miljobalken bli en renodlad botesbestimmelse. Straffvirdet av
overtrddelser av sddana forbud mot fiske som avses 1 28 kap. 13 § é&r
dock sadant att fingelse bor ingd i straffskalan. Bestimmelsen har, som
kommittén konstaterat, storst betydelse for vattenverksamhet och hade
tidigare en motsvarighet i 8 kap. 4 § vattenlagen. Fiskeforbud nedstroms
ett vattenkraftverk dédr vandringsfisk blir stdende &r ett typiskt exempel
pa forbud som kan meddelas med stod av bestimmelsen. Overtridelser
av fiskeforbud kan ha en sa skadlig inverkan pé ett fiskbestdnd att det
motiverar fingelsestraff. Regeringen instimmer darfor i forslaget att
flytta straffbestimmelsen till 29 kap. 8 § (punkt 12 i den foreslagna nya
lydelsen).

Bestdammelser som bor utga ur paragrafen

Punkterna 2-5, 7 och 8 i nuvarande 29 kap. 8 § forsta stycket miljobal-
ken giller dvertrddelser av bestimmelser som har meddelats for omraden
som dr skyddade enligt 7 kap. Regeringen foreslar nu att straffbestdm-
melser for Overtrddelser av handlingsregler som rér omrédesskydd 1
stédllet skall omfattas av de sérskilda bestimmelserna om brott och forse-
else mot omradesskydd. Punkterna 2-5, 7 och 8 bor dérfor utgd ur
29 kap. 8 §.

Punkterna 9—11 omfattas enligt regeringens forslag av den nya para-
grafen om artskyddsbrott. Punkterna bor darfor utgd ur 29 kap. 8 §.

Punkt 16 omfattas enligt regeringens forslag av straffbestimmelserna
om otillaten miljoverksamhet i 29 kap. 4 §. Punkten bor déarfor utga ur 8 §.

Punkterna 19-23 omfattas enligt regeringens forslag av straffbestdm-
melserna om miljofarlig eller olovlig kemikaliehantering 1 29 kap. 3 och
3 a §. Punkterna bor déarfor utgd ur 8 §.

Punkt 25 innebér straffansvar for den som bryter mot en skyldighet att
gora anmélan eller 1damna uppgifter enligt angivna EG-férordningar, dvs.
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 304/2003 av den
28 januari 2003 om export och import av farliga kemikalier och radets
forordning (EEG) nr 793/93 av den 23 mars 1993 om bedomning och
kontroll av risker med existerande d@mnen. Miljobalkskommittén har
foreslagit att bestimmelsen skall utga. Till den del bestimmelsen avser
skyldigheten att géra anmélan vid export av kemiska produkter har kom-
mittén framhallit att en sddan Overtrddelse &r straffbar enligt lagen
(2000:1225) om straff for smuggling (smugglingslagen) och att ndgon
straffbestimmelse darfor inte bor finnas i miljobalken. Har kan den tidi-
gare redovisade tveksamheten om skillnaderna i mojligheten att doma till
ansvar enligt smugglingslagen och miljobalken ocksa gora sig gillande.
Enligt regeringens mening &r det dock inte nodvéandigt att med en straff-
bestimmelse 1 miljobalken sdkerstilla att &ven brott mot denna EG-for-
ordnings anmélningsplikt kan sanktioneras med straff med stod av miljo-
balkens bestimmelser 1 de fall d4 ansvar inte kan utdémas enligt smugg-
lingslagen. Beredningen har inte visat att det finns ett sddant behov. Till
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den del bestimmelsen avser uppgiftsskyldighet enligt EG-forordningen
om export och import av farliga kemikalier omfattas den, sdvitt avser
markning och sidkerhetsdatablad, av den nu féreslagna bestimmelsen om
otillrdcklig miljoinformation 1 29 kap. 6 § miljobalken. Att ldmna en
oriktig uppgift till en myndighet omfattas av straffbestimmelserna om
forsvérande av miljokontroll i 29 kap. 5 § miljobalken. Uppgiftsskyldig-
het enligt EG-forordningen om bedémning och kontroll av risker med
existerande dmnen bedoms inte langre behova forenas med straffansvar
eftersom tiden for redovisning till kommissionen gétt ut och uppgifts-
skyldigheten nu endast handlar om uppdateringar. Eventuellt kan milj6-
sanktionsavgift overvédgas. I ovrigt bedomer regeringen att miljosank-
tionsavgift dr en lamplig sanktion for Overtradelser av skyldigheter att
ldmna viss information enligt EG-forordningarna. Miljosanktionsavgift
kan ockséa overvigas for dvertrddelser av den ndmnda anmélningsplikten.
Regeringen kommer att ta hdnsyn till detta i det fortsatta foreskriftsarbe-
tet. Punkt 25 bor utgd ur 29 kap. 8 § miljobalken.

Punkt 26 avser vissa Overtrddelser av bestimmelser i Europaparlamen-
tets och radets forordning (EG) nr 2037/2000 av den 29 juni 2000 om
dmnen som bryter ned ozonskiktet. Overtridelser av forbud enligt EG-
forordningen omfattas av de nu foreslagna straffbestimmelserna om milj6-
farlig kemikaliehantering i 29 kap. 3 § miljobalken. Overtridelser av upp-
giftsskyldigheten 1 EG-forordningens artikel 19 bor, som Miljobalkskom-
mittén har foreslagit, sanktioneras med miljésanktionsavgift. Punkt 26
bor utgd ur 29 kap. 8 § miljobalken.

Punkt 28 omfattas av de foreslagna straftbestimmelserna om artskydds-
brott i 29 kap. 2 b § miljobalken. Punkt 28 bor utgd ur 8 §.
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7.10 Straftkatalogen 1 29 kap. 9 § miljobalken

Regeringens forslag: Fingelse tas bort ur straffskalan i 29 kap. 9 §
miljobalken. I paragrafen samlas straffbestimmelser for dvertradelser
som bor kunna sanktioneras med bdter men som inte lampligen place-
ras 1 ndgon av de andra straffbestimmelserna. Ur paragrafen utgar
straffbestimmelser som avser Overtrddelser som har ett s hogt straft-
virde att fangelse bor ingd i straffskalan eller som inte bor omfattas av
straffansvar. For straffansvar krdvs fortfarande att gédrningsmannen
handlat med uppsét eller av oaktsamhet.

Paragrafen skall innehdalla 12 punkter. I paragrafen avgridnsas punk-
ten om viss uppgiftsskyldighet som ror artskydd (punkt 1), avgrdnsas
punkten om foreskrifter till skydd for ménniskors hilsa till att avse
tomgéangskorning och gatumusik (punkt 2), fortydligas punkten om
skotsel av jordbruksmark (punkt 3), avgridnsas punkten om sirskilda
foreskrifter for jordbruk till att avse godselhantering (punkt 4), infors
en ny punkt om forsiktighetsmatt vid tilldten odling av genetiskt modi-
fierade organismer (punkt 5), infors tre nya punkter om maérkning,
sparbarhet och information m.m. avseende genetiskt modifierade orga-
nismer (punkterna 6—8), inférs en ny punkt om innehdllsforteckning
och mérkning av kosmetiska och hygieniska produkter (punkt 9),
inférs en ny punkt om information om tvétt- och rengdringsmedel
(punkt 10), samt fortydligas punkterna om att yrkesmdssigt eller
annars i stor omfattning samla in och forsla bort avfall och om att
lamna hushéllsavfall till ndgon som inte har tillstdnd att transportera
bort det (punkterna 11 och 12).

Ur paragrafen utgér de nuvarande punkterna om foreskrifter om
allménhetens upptriddande (punkt 1), foreskrifter om forbud mot
djurhdllning (punkt 2), skyldighet att anméla arbeten som kan skada
fisket (punkt 4), villkor for vilthdgn (punkt 9) och férbud mot fiske
(punkt 10).

Det skall inte domas till ansvar enligt paragrafen om ansvar kan ut-
domas enligt bestimmelserna om miljobrott 1 29 kap. 1 §.

Miljobalkskommitténs forslag 6verensstimmer i huvudsak med reger-
ingens. Kommitténs forslag omfattar inte punkterna om genetiskt modifi-
erade organismer eller punkten om tvétt- och rengdringsmedel. Kommit-
téns forslag innebér ocksd att den nuvarande punkten 5 om foreskrifter
rorande skotsel av jordbruksmark skall utga.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
kommitténs forslag. Socialstyrelsen har instdmt i att den nuvarande
punkten 2 bor utgd medan punkten 3 bor vara kvar d& sddana forseelser
kan medfora en paverkan pad ménniskors hélsa eller miljon som inte bor
tolereras. Naturvardsverket har avseende den nuvarande punkten 3 anfort
att Miljobalkskommittén inte har redovisat nigra dvertygande skél till
varfor overtrddelser av tillstdnds- eller anmélningsplikt enligt 9 kap. 12 §
miljobalken skulle vara mindre straffvidrda &n andra sddana overtriddelser
pa miljobalkens omrade. Enligt verket bor det goras en ndrmare analys
av straffvirdet for de olika typerna av overtrddelser och vilka som skulle
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kunna omfattas av miljosanktionsavgift. Nar det giller den nuvarande
punkten 7 har verket papekat att det dr svart att se varfor det i detta fall
godtas att kommunen kan péverka det straffbara omradet.

Forslaget till reglering avseende godselhantering (nuvarande punkten
6) bor, enligt Naturvardsverket, dvervdgas noga s att inte dvertradelser
med samma straffvirde, t.ex. om hantering och spridning av godsel,
sanktioneras pa olika sétt. Riksaklagaren har anfort att forslaget om god-
selhantering kan f& vissa oonskade konsekvenser eftersom klandervird
godselhantering i rittstillimpningen séllan har ansetts utgdra miljobrott
eller véllande till miljostorning. 1 stillet har, enligt Riksdklagaren, brott
enligt den nuvarande punkten 6 1 29 kap. 9 § miljobalken bedomts striangt
och forslaget om att enbart boter skall ingé 1 straffskalan kan darfor ge
signalen att lagstiftaren ser mindre allvarligt pd sddana brott. Jordbruks-
verket har anfort att foreskrifter om spridning av gédsel meddelade med
stod av 12 kap. 10 § inte bor vara straffsanktionerade, utan att miljosank-
tionsavgift vore tillrackligt. Verket har ddremot anfort att bestimmelsen
om lagringskapacitet av stallgodsel i 6 § forordningen (1998:915) om
miljohédnsyn i jordbruket inte bor sanktioneras med miljésanktionsavgift
eftersom en bedomning av lagringsbehovet maste ske i varje enskilt fall.
Den foreskriften bor, enligt verket, omfattas av straffbestimmelsen.

Skilen for regeringens forslag

For nédrvarande innehéller 29 kap. 9 § miljobalken en straffkatalog i elva
punkter som 1 allt vésentligt dr s.k. blankettstraffbud. De Overtrddelser
som omfattas av paragrafen har ett lidgre straffvirde &n de Gvertradelser
som anges i 29 kap. i ovrigt. Straffskalan striacker sig frn boter till fing-
else 1 sex ménader.

Det finns ett behov av en bestimmelse med enbart boter i straffskalan
dédr sddana overtrdadelser kan placeras som har ett ldgre straffvirde men
dir miljosanktionsavgift inte bedoms som en tillrdcklig eller lamplig
sanktion och dir dvertrddelserna inte kan kopplas till ndgon av de sér-
skilda straffbestimmelserna 1 29 kap. miljobalken. En ren botesparagraf
behovs ocksd med hinsyn till att myndighetsforeskrifter och kommunala
foreskrifter inte bor forenas med féngelsestraff. Allvarligare fall av
brottslighet som i dag regleras i 9 § bor ddrmed flyttas till ndgon av de
andra paragraferna. Straffbestimmelserna i 9 § behdver ocksa ges en tyd-
ligare avgransning.

Overtridelser av foreskrifier till skydd mot olcigenheter for ménniskors
héilsa

I dag giller straffansvar for den som bryter mot foreskrifter till skydd
mot oldgenheter f6r ménniskors hilsa meddelade med stod av 9 kap. 12 §
miljobalken (straffbestimmelsen finns 1 nuvarande 29 kap. 9 § 3). Enligt
Miljobalkskommittén dr behovet av straffsanktioner for sddana overtré-
delser mycket begridnsat. Kommittén har exempelvis pekat pa bestdm-
melsen i 35 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd om att det skall finnas tillrackligt med toaletter i byggnader
diar ménniskor vistas en ldngre tid. Handlingsregler av denna typ foljs,
enligt kommittén, bast upp genom tillsyn eller genom att férena dem med
foreskrifter om miljésanktionsavgift och nagon straffbestimmelse be-

Prop. 2005/06:182

112



hovs inte. Kommittén har dock ansett att det i tva sérskilt angivna fall
finns ett behov av att forena Gvertrddelser med straffansvar. Detta giller
foreskrifter om tomgéngskorning och foreskrifter och beslut om begréns-
ningar eller villkor f6r gatumusik.

Regeringen delar kommitténs bedomning att det finns regler pa detta
omrade dir behovet av straff kan ifragasittas och diar andra medel &r
battre ldampade. Tomgangskorning och gatumusik &r foreteelser som kan
ha en s negativ omgivningspaverkan att straffvirdet for otillatna sddana
gérningar inte dr forsumbart. Det ror sig ocksd om sddana Gvertrdadelser
som dr svéra att komma till ritta med genom andra former av ingripan-
den. Boter dr en lamplig pafoljd for sddana overtradelser. I 6vrigt bor,
savitt nu kan bedomas, Overtriddelser av bestimmelser meddelade med
stod av 9 kap. 12 § miljobalken inte vara forenade med straffansvar.
Tillsynsatgérder liksom mdjligheterna att foreskriva miljosanktionsavgift
bor ofta vara tillrdckliga reaktioner fran samhdéllets sida. Straffbestim-
melsen bor avgrinsas i enlighet med det nu sagda (punkt 2 i den foreslagna
nya lydelsen av 29 kap. 9 §).

Overtridelser av foreskrifter om skotsel av jordbruksmark

I dag giller straffansvar for den som bryter mot foreskrifter om skotsel
av jordbruksmark meddelade med stod av 12 kap. 8 § miljobalken (straft-
bestammelsen finns i nuvarande 29 kap. 9 § 5). Séddana foreskrifter har
utfirdats av Jordbruksverket och syftar till att forhindra att natur- och
kulturvérden 1 jordbruket forstors.

Miljobalkskommittén har funnit att i det fortsatta foreskriftsarbetet bor
de nu ifrdgavarande foreskrifterna om skotsel av jordbruksmark ses dver
och 1 mojligaste man ersittas med foreskrifter om anméilningsplikt med
stod av 12 kap. 6 § miljobalken. Med hédnvisning till att 6vertrdadelser av
sadana anmalningsplikter kan straffsanktioneras med stod av 29 kap. 4 §
och med hénvisning till att straff i 6vrigt inte &r motiverat, har kommittén
foreslagit att nuvarande punkt 5 skall utgé ur 29 kap. 9 §.

Som Statens jordbruksverk har pipekat, har det dnnu inte meddelats
nigra sddana foreskrifter om anmélningsplikt. I alla delar &dr det kanske
inte heller mgjligt eller lampligt att ersdtta de nuvarande foreskrifterna
med foreskrifter om anmélningsplikt.

Dirfor bor straftbestimmelsen kvarstd. De foreskrifter som har med-
delats med stod av bemyndigandet i 12 kap. 8 § miljobalken dr dock inte
sadana att det dr nodviandigt att foreskriva annat dn botesstraff. Straff-
bestémmelsen kan darfor finnas kvar 1 29 kap. 9 § 1 dess nya utformning
som en ren botesparagraf (punkt 3 i den foreslagna nya lydelsen).

I den mén en atgird kan komma att vésentligt 4ndra naturmiljén, och
ddrmed har ett hogre straffvirde, dr den anmélningspliktig enligt 12 kap.
6 § forsta stycket och ddrmed forenad med straffansvar enligt 29 kap. 4 §.

Overtrdidelser av scirskilda foreskrifter om jordbruk meddelade med stod
av 12 kap. 10 § miljobalken

I dag giéller straffansvar for den som bryter mot foreskrifter om begrins-
ning av djurantalet i ett jordbruk m.m. meddelade med stéd av 12 kap.
10 § miljobalken (straffbestimmelsen finns i nuvarande 29 kap. 9 § 6).
Utover foreskrifter om djurantal kan det rora sig om forsiktighetsmatt for
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godselhantering och om vixtodling. Bestimmelser meddelade med stod
av bemyndigandet i 12 kap. 10 § miljobalken finns i 6, 7 och 11 §§ for-
ordningen (1998:915) om milj6hénsyn i jordbruket. De handlar om ut-
rymme for lagring av stallgédsel (6 §) och om lagringen som sédan (7 §)
samt om att dkermark skall vara host- eller vinterbevuxen (11 §).

Miljobalkskommittén har foreslagit att bestimmelsen skall begrinsas
till att avse enbart foreskrifter om spridning av godsel och att brott mot
sadana foreskrifter i fortsdttningen endast skall kunna bestraffas med
boter. Flera remissinstanser har haft synpunkter pa detta.

Handlingsregeln i 11 § forordningen om miljohédnsyn i jordbruket om-
fattas av foreskrifter om miljosanktionsavgift. Den sanktionsformen é&r
lamplig och overtrdadelser behdver darfor, enligt regeringens mening, inte
omfattas av straffansvar.

Nér det géller godselhantering omfattas 6 och 7 §§ forordningen om
miljohénsyn i jordbruket av foreskrifter om miljosanktionsavgift trots att
de ocksad omfattas av straffbestimmelsen i 29 kap. 9 § miljobalken. Re-
geringen delar Jordbruksverkets bedomning att Gvertrddelser mot 6 §
forordningen om miljéhénsyn i jordbruket dr av en saddan karaktér att de
passar mindre bra for miljosanktionsavgift eftersom det inte &r latt att
utan att gora en rad bedomningar enkelt sla fast att en Overtrdadelse har
skett. Néar det géller 7 § forordningen om miljohénsyn i jordbruket anser
regeringen, liksom Miljobalkskommittén, att dven Gvertrddelser mot den
handlingsregeln bor vara forenade med straffansvar eftersom dven hér
blir det friga om bedomningar som inte &dr ldmpliga inom ramen for sys-
temet med miljosanktionsavgifter.

Det &r viktigt att se allvarligt pd godselhantering som riskerar att leda
till skador i miljon. Bestimmelserna om godselhantering ar till for att
skydda mot exempelvis dvergddning av vattendrag. Om godselhantering
innebér utsldpp som genom fororening kan medfora skador omfattas de
av straffbestimmelsen om miljobrott i 29 kap. 1 § miljobalken. Eftersom
den bestdimmelsen effektiviseras med forslagen 1 detta lagstiftningsidrende
kan det inte anses bli en forsvagning for miljoskyddet att gora punkt 6 1
29 kap. 9 § till en ren botesbestimmelse (punkt 4 1 den foreslagna nya
lydelsen).

Aven de foreskrifter som Jordbruksverket meddelar med stod av reger-
ingens bemyndigande enligt 12 kap. 10 § miljobalken bor ofta vara fore-
nade med nigon form av sanktion. I vissa fall 4r miljésanktionsavgift till-
rackligt. Miljobalkskommittén har ansett att de foreskrifter som bor vara
forenade med straff bor meddelas av regeringen. Regeringen kommer att
ta hinsyn till detta 1 det fortsatta foreskriftsarbetet.

Overtridelser av forbud eller foreskrifter om transport av avfall enligt
15 kap. 21 § miljobalken

I dag giller straffansvar for den som bryter mot forbud eller foreskrifter
om transport enligt 15 kap. 21 § genom att yrkesmaéssigt eller annars i
storre omfattning samla in och forsla bort avfall (straftbestimmelsen
finns i nuvarande 29 kap. 9 § 7).

Regeringen instdmmer 1 Miljobalkskommitténs bedomning att straff
bor behéllas for den som 1 strid med det kommunala transportmonopolet
transporterar avfall men att det ar tillrackligt med ett botesstraff. Bemyn-
digandet 1 15 kap. 21 § andra stycket miljobalken ger regeringen mojlig-
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het att i samband med foreskrifter om producentansvar meddela fore-
skrifter om att inte ndgon annan #n producenten eller den producenten
anlitar far ta befattning med transporten. Saddana foreskrifter finns 1 fraga
om producentansvar for forpackningar och returpapper. Foreskrifter som
har meddelats med stéd av bemyndigandet bor dven 1 fortsédttningen vara
forenade med straffansvar och det é&r tillrackligt med boter i straffskalan.
Straffbestimmelsen bor finnas kvar (punkt 11 i den foreslagna nya lydel-
sen av 29 kap. 9 §).

Overtridelser av foreskrifter om borttransport av avfall meddelade med
stod av 15 kap. 25 § forsta stycket 2 miljobalken

I dag giller straffansvar for den som bryter mot forbud eller foreskrifter
om transport enligt 15 kap. 25 § forsta stycket 2 miljobalken (straftbe-
stimmelsen finns 1 nuvarande 29 kap. 9 § 8).

Bemyndigandet 1 15 kap. 25 § forsta stycket 2 miljobalken ger mojlig-
het att meddela foreskrifter om att den som i yrkesmaéssig verksamhet ger
upphov till annat avfall &n hushallsavfall skall ldmna det for borttransport
till den som har tillstdnd till sddan transportverksamhet eller d&r anméld
hos foreskriven myndighet. Regeln syftar till att forhindra att skadligt av-
fall tas om hand pa ett felaktigt sétt och straffvirdet dr sadant att straff
bor folja pa overtradelser av foreskrifter pa detta omrade. Straffbestim-
melsen bor finnas kvar men fortydligas till att avse situationer dir avfall
lamnas till ndgon som inte har erforderligt tillstdnd for sddan transport-
verksamhet. Dessa dr de fall som har storst betydelse for miljon (punkt
12 i den foreslagna nya lydelsen av 29 kap. 9 §). Regeringen avser att i
det fortsatta foreskriftsarbetet ta hdnsyn till det som Miljobalkskommit-
tén har anfort om tillstdnds- och anmélningsplikt for transport av avfall.

Overtridelser av vissa bestimmelser i den s.k. CITES-forordningen

I dag giller straffansvar for den som bryter mot en skyldighet enligt den
s.k. CITES-forordningen (rddets forordning [EG] nr 338/97 av den 9 de-
cember 1996 om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll
av handeln med dem) att i ansdkan eller annan handling 1dmna uppgifter
om forhallanden av betydelse for tillstand eller tillsyn (straffbestimmel-
sen finns i nuvarande 29 kap. 9 § 11 miljobalken).

Straftbestimmelsen &r otydligt avgridnsad och bor fortydligas. Detta
sker lampligen genom att den artikel i CITES-forordningen som é&r aktuell
anges uttryckligen i lagtexten och att det dar anges vilka krav som avses.
Enligt CITES-forordningens artikel 6.3 géller en uppgiftsskyldighet som
innebédr att vid ansokningar om tillstand eller intyg till inforsel, export
eller aterexport informera om tidigare avslag i en medlemsstat. Straff bor
finnas kvar for denna typ av Overtriddelse. Straffbestimmelsen bor place-
ras 1 29 kap. 9 § (punkt 1 i den foreslagna nya lydelsen) och inte i be-
stimmelsen om forsvirande av miljokontroll. Detta eftersom béter dr en
tillracklig pafoljd.

Overtrdidelser av foreskrifter om forsiktighetsmdtt vid tilldten odling av
genetiskt modifierade organismer

I dag giller straffansvar for den som bryter mot sérskilda foreskrifter om
forsiktighetsmatt vid genteknisk verksamhet meddelade med stdd av 13 kap.
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11 § miljobalken (straffbestimmelsen finns i nuvarande 29 kap. 8 § forsta
stycket 18).

Enligt regeringens forslag till en ny utformning av 29 kap. 8 § milj6-
balken kvarstar straffbestimmelsen ddr men dr mer avgriansad och dess-
utom uppdelad i tva punkter (punkterna 8 och 9). Eftersom fangelse ingér
i den straffskalan har bestimmelsen avgrénsats till att omfatta foreskrifter
som regeringen har meddelat med stod av 13 kap. 11 §. Néar det géller
forsiktighetsmétt vid sddan odling av genetiskt modifierade organismer
som omfattas av tillstdnd enligt 13 kap. 12 § &r dock straffvérdet inte
sadant att fangelse behover ingd straffskalan. En sdrskild straftbestdm-
melse for sddana Overtrddelser bor darfor tas in 1 29 kap. 9 § (punkt 5 1
den foreslagna nya lydelsen). Forslaget till 29 kap. 8 § forsta stycket 9
har utformats 1 konsekvens med detta.

Overtridelser av foreskrifter om mérkning av genetiskt modifierade
organismer

I enlighet med vad som har redovisats i avsnitt 7.9 bor foreskrifter om
mérkning av genetiskt modifierade organismer som har meddelats med
stod av 13 kap. 18 § miljobalken vara forenade med straffansvar pa
botesniva. En sddan straffbestimmelse bor tas in i 29 kap. 9 § (punkt 6 i
den foreslagna nya lydelsen).

Tre nya punkter om overtrddelser av vissa bestimmelser i
EG-forordningar

Utover det som nu har redovisats dr det nddvindigt att infora straffbe-
stimmelser om Overtrddelser av vissa handlingsregler i tre EG-forord-
ningar. Det ror sig om dels Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om sparbarhet och mark-
ning av genetiskt modifierade organismer och spérbarhet av livsmedel
och foderprodukter som &ar framstillda av genetiskt modifierade orga-
nismer och om dndring av direktiv 2001/18/EG, dels Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1946/2003 av den 15 juli 2003 om grins-
overskridande forflyttning av genetiskt modifierade organismer samt dels
Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 648/2004 av den 31 mars
2004 om tvitt- och rengoringsmedel.

I EG-forordningen om sparbarhet och mérkning av genetiskt modifie-
rade organismer finns bestimmelser om sparbarhet och mirkning som
skall vara forenade med sanktioner. Enligt regeringens beddmning &r
botesstraff en tillrdcklig sanktion och en sddan bestimmelse bor tas in i
29 kap. 9 § miljobalken (punkt 7 i den foreslagna nya lydelsen). Detsam-
ma giller dvertrddelser av vissa bestimmelser om information, identi-
fiering och dokumentation 1 EG-férordningen om grénsoverskridande for-
flyttning av genetiskt modifierade organismer (punkt 8 i den foreslagna
nya lydelsen av 29 kap. 9 § miljobalken). Till den del dessa forordningar
innehaller férbud och villkor for export omfattas de av straffansvar enligt
enligt lagen (2000:1225) om straff for smuggling (smugglingslagen). Vid
oaktsamhetsbrott krivs det, som konstaterats ovan, for ansvar enligt
smugglinglagen grov oaktsamhet medan det enligt miljobalkens straftbe-
stimmelser om Overtrddelser 1 samband med in- och utforsel ar tillrack-
ligt med oaktsamhet av normalgraden. I den praktiska tillimpningen
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tycks det, som ocksa har framgétt ovan, rdda osidkerhet om miljobalkens
tillimpning 1 forhdllande till smugglingslagen. Den frdgan bor ses dver
sdrskilt och det kan dérefter finnas anledning att dterkomma med ytter-
ligare straffbestimmelser 1 29 kap. miljobalken om brott mot bestdm-
melser i EG-forordningen.

Overtridelser av vissa bestimmelser i EG-forordningen om tvitt- och
rengoringsmedel omfattas av de nu foreslagna straffbestimmelserna i
29 kap. 3 och 6 §§ miljobalken. Den forordningen innehéller d&ven en in-
formationsskyldighet som bor vara sanktionerad med bdoter. En sadan
straffbestaimmelse bor ingd i 29 kap. 9 § (punkt 10 i den foreslagna nya
lydelsen).

Kosmetiska och hygieniska produkter

Miljobalkskommittén har foreslagit en ny punkt som medfor straffritts-
ligt ansvar for den som bryter mot foreskrifter om innehallsférteckning
och mérkning av kosmetiska och hygieniska produkter meddelade av
regeringen med stod av 14 kap. 8 § miljobalken. Kommittén har ocksa
foreslagit att det i 29 kap. 9 § infors en straffbestimmelse for den som
bryter mot foreskrifter meddelade av regeringen med stod av 14 kap. 7 §
genom att lata bli att géra en bedomning av kosmetiska och hygieniska
produkters sidkerhet for minniskors hélsa. Enligt kommitténs forslag ar
det tillrdckligt att kunna sanktionera sddana Gvertriddelser med boter.

Underlatenhet att mérka kosmetiska och hygieniska produkter eller att
forse dem med innehallsforteckning, liksom att goéra en bedomning av
dessa produkters sékerhet for ménniskors hélsa har ett sddant straffvérde
att straff bor folja pd en sddan Gvertrddelse. Dessa typer av Overtrdadelser
skulle i och for sig kunna omfattas av straffbestimmelserna om miljo-
farlig kemikaliehantering i 29 kap. 3 § och bristfillig miljoinformation 1
29 kap. 6 §.

I frdgan om bedomning av kosmetiska och hygieniska produkters si-
kerhet for méanniskors hélsa har Miljobalkskommittén motiverat sitt for-
slag med att sddana produkter dr avsedda att anvéndas pa kroppen och
bor dérfor typiskt sett inte medféra samma risker som de kemiska pro-
dukter som regleras 1 straffbestimmelserna om bristfdllig miljéinforma-
tion i 29 kap. 6 §. Vidare har kommittén anfort att skyldigheter att gora
en bedomning av kosmetiska och hygieniska produkters risker kan vara
undantagna frén straffbestimmelserna om miljofarlig kemikaliehantering
129 kap. 3 §, medan andra typer av overtrddelser som roér kosmetiska och
hygieniska produkter ddremot kan omfattas av straffansvar enligt 29 kap.
3 §. Enligt kommittén kan den som later bli att vidta andra forsiktighets-
matt dn beddmning och som ddrigenom orsakar eller riskerar att orsaka
skada pd ménniskor domas for miljofarlig kemikaliehantering, t.ex. om
man anvinder forbjudna dmnen 1 kosmetiska och hygieniska produkter.

Kommitténs resonemang dr inte 6vertygande. Kommitténs forslag inne-
bar namligen att sjdlva riskbedomningen skall vara undantagen frén straff-
bestdmmelserna om miljofarlig kemikaliehantering och enbart omfattas
av bestimmelser om bdotesstraff, medan t.ex. valet mellan att marknads-
fora en hudkrdm som innehéller ett mycket giftigt &mne eller en hudkrdm
som inte innehaller ett sddant giftigt &mne bor omfattas av straffbestdm-
melserna om milj6farlig kemikaliehantering. I det enskilda fallet kan det
vara 1 just riskbedomningen som man konstaterar att hudkrdmen inne-
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héller ett imne som #r giftigt. Aven om ett felaktigt produktval ocksd Prop.2005/06:182

med kommitténs forslag skulle kunna sanktioneras enligt bestimmelser-
na om miljofarlig kemikaliehantering, kan man inte bortse frdn mojlig-
heten att den bedomningen gors (felaktig eller inte) att &mnena 1 en viss
hudkrdm inte utgdr ndgon risk for ménniskors hilsa. Fragan blir d4 under
vilken straffbestimmelse en sddan bedomning skall provas. Kommitténs
forslag innebér alltsé en otydlighet som inte bor tas in i lagtexten. Sddana
riskbedomningar som avses i 14 kap. 7 § miljobalken bor déarfor omfattas
av de allménna straffbestimmelserna om miljofarlig kemikaliehantering i
29 kap. 3 §.

I frdgan om mirkning och annan information om kosmetiska och
hygieniska produkter delar dock regeringen kommitténs bedémning att
det dr tillrdckligt med botesstraff. En sédan straffbestimmelse om kos-
metiska och hygieniska produkter bor dérfor tas in i 29 kap. 9 § (punkten
9 i den foreslagna nya lydelsen). For att undvika overlappande lagstift-
ning och att den stringare straffskalan i 29 kap. 6 §§ dnda blir tillamplig,
bor det av straffbestimmelserna om bristfdllig miljoinformation i 29 kap.
6 §§ uttryckligen framga att de bestimmelserna inte avser fall som avses
129 kap. 9 § 9.

Sadana handlingsregler som nu avses finns 1 foreskrifter som Likeme-
delsverket har meddelat. Likemedelsverket har uppgett att de har fore-
skrivit krav pd bedomning av slutprodukters sékerhet f6r ménniskors
hilsa och dven stéllt krav pd dokumentation som skall vara tillgénglig for
verket. Dessa krav omfattas inte av sanktioner enligt forslaget men verket
har menat att efterlevnaden av dessa krav kan hanteras med foreldggande
och eventuellt vite.

Regeringen avser att i det fortsatta foreskriftsarbetet se dver fragan om
pa vilken normgivningsniva handlingsreglerna helst bor finnas.

Bestdmmelser som bor utga ur paragrafen

Punkt 1 i den nuvarande lydelsen av 29 kap. 9 § miljobalken avser 6ver-
tradelser som omfattas av de foreslagna nya bestimmelserna om brott
mot omrédesskydd och forseelse mot omradesskydd. Punkten bor utga ur
paragrafen.

Punkt 2 i den nuvarande lydelsen av 29 kap. 9 § innebér straffansvar
for den som bryter mot foreskrifter om forbud mot djurhdllning. De
handlingsregler som berors ar foreskrifter om krav pa tillstand for djur-
hallning. Miljobalkskommittén har forordat att straffbestimmelsen utgar.
Regeringen delar kommitténs uppfattning att denna typ av tillstindsplikt
inte dr av saddan central betydelse for skyddet av milj6 och hélsa att den
bor vara forenad med straffansvar. Tillsynsmyndigheterna kan ingripa
mot oldmplig djurhdllning pé andra sétt. Vidare kan miljosanktionsavgift
overvigas som sanktion for overtrddelser. Punkten bor darfor utga.

Punkt 4 i den nuvarande lydelsen av 29 kap. 9 § omfattas av den fore-
slagna nya lydelsen av 29 kap. 4 § om otillaten miljéverksamhet. Punk-
ten bor utgd ur 9 §.

Punkt 9 i1 den nuvarande lydelsen av 29 kap. 9 § innebér straffansvar
for den som bryter mot nya eller &ndrade villkor f6r vilthdgn enligt
24 kap. 12 §. Miljobalkskommittén har foreslagit att bestimmelsen utgér
med hinsyn till att tillimpningsomréadet dr mycket litet och straffvirdet
for overtrdadelser inte sddant att en straffbestimmelse dr nédvédndig. Om
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nagon inte foljer villkor som meddelats med stod av 24 kap. 12 § finns
mojlighet att ingripa med tillsynsatgérder, t.ex. 1 form av vitesfore-
laggande. Regeringen delar kommitténs bedomning. Punkten bor utgi.

Punkt 10 i den nuvarande lydelsen av 29 kap. 9 § omfattas av den fore-
slagna nya lydelsen av 29 kap. 8 § och bor utgd ur 9 §.

7.11 Ringaundantagen och étalsprévningsregeln

Regeringens forslag: Ringa fall bor undantas frdn det straffbara
omréadet savitt avser de nu foreslagna straffbestimmelserna i 29 kap.
2-3 a §§, 4 § forsta stycket 2, 5 § forsta stycket 1 och 7-9 §§ milj6-
balken. En gérning &r att anse som ringa om den framstar som obetyd-
lig med hinsyn till det intresse som &r avsett att skyddas genom straff-
bestimmelsen. Atalsprovningsregeln i 29 kap. 11 § fjirde stycket bor
utvidgas till att &ven omfatta gdrningar som avses i1 29 kap. 1-3 §§.

Miljobalkskommitténs forslag 6verensstimmer i huvudsak med reger-
ingens. Enligt kommitténs forslag omfattar ringaundantaget dven straff-
bestémmelserna om miljobrott 1 29 kap. 1 § miljobalken.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
kommitténs forslag. Stockholms tingsrditt har avstyrkt forslaget att defi-
niera vad som skall anses som ringa och anfort att en legaldefinition av
rekvisitet ringa pa det sdtt som foreslas strider mot traditionell lagstift-
ningsmetod och innebdr en omotiverad begrdnsning av domstolarnas
mojligheter att bedoma nér en gidrning skall anses vara ringa. Enkopings
tingsrdtt har ifrdgasatt om det finns tillrdckliga skl att ta bort straffrihe-
ten for vissa brott, t.ex. forsvarande av miljokontroll i 29 kap. 5 §. Det
finns, enligt tingsrétten, 1 frdga om alla typer av overtrddelser situationer
som vid en samlad bedomning framstar som sd obetydliga eller ursékt-
liga att de inte bor leda till straffansvar. Tingsrdtten har déarfor forordat
att bestimmelsen om ringa fall skall gélla alla brott enligt kapitlet med
det fortydligande som kommittén lagt in i andra meningen. Ldansstyrelsen
i Hallands ldn har anfort att ndr det straffbara omradet stramas upp och
gors mera tydligt kan man helt slopa ansvarsfrihet i ringa fall och, om
den dndringen bedoms leda for langt, 6vervdga en skrivning i 29 kap.
11 § jamforbar med den om “uppenbart oskiligt” som géller for miljo-
sanktionsavgifter. Svenskt Ndringsliv m.fl. har i frdga om atalsprovnings-
regeln anfort att det bor inforas ett tydligt stopp for dubbla sanktioner
genom en bestdmmelse enligt vilken straffansvar inte skall domas ut for
garningar som kan foranleda miljosanktionsavgift, att en sddan regel
skulle oka forutsebarheten och minska arbetsbordan hos bade tillsyns-
myndigheter och é&klagare samt att den sannolikt ocksd skulle minska
spanningen mellan verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter. Emil-
gruppen (en samarbetsgrupp mellan tillsynsmyndigheter inom miljoom-
radet, dklagare och polis 1 Skéne) har foreslagit att begreppet “ringa”
skall tas bort frdn miljobalkens straffbestimmelser eftersom det har tillam-
pats 1 en omfattning och pa ett sétt som knappast var lagstiftarens avsikt.
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Skilen for regeringens forslag
Behovet av ett undantag for ringa brott

Enligt det s.k. ringaundantaget i 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken
skall ansvar inte domas ut for en gérning som avses 1 3—10 §§ om brottet
ar att anse som ringa. I samband med miljobalkens inférande konstate-
rade regeringen att det inte &r rimligt att varje regelovertrddelse, hur
ringa den &n é&r, skall leda till straffréttsligt ansvar (prop. 1997/98:45,
Del 1, s. 529 f.). Det hér lagstiftningsdrendet syftar till att gora miljo-
rittens straffbestimmelser tydliga och vil avgrdansade. Det har dock inte
varit mojligt, eller ens lampligt, att géra bestimmelserna sa avgrinsade
att det inte ldngre skulle finnas ndgot behov av att med ett generellt s.k.
ringaundantag avgridnsa det straffvdrda omrddet mer 4n vad som framgér
av de olika straffbestimmelserna. 1 vissa fall kan det straffbara omrédet
omfatta dven helt obetydliga foreteelser och risker. For dessa maste det
finnas en ventil som innebdr att varje sddan foreteelse inte behover leda
till ansvar.

Nir det géller frdgan om vilka brott enligt 29 kap. som bor omfattas av
ringaundantaget har regeringen, i de fall det bedomts erforderligt, i be-
handlingen av de olika straffbestimmelserna angett skdlen for varfor ett
ringaundantag bor finnas eller inte.

Bedomningen av vad som dr ringa brott

For att underldtta bedomningarna av vad som utgor ringa fall har Miljo-
balkskommittén med en ny mening 1 lagtexten f6rsokt precisera en nedre
grans for straffbarhet. Enligt kommittén har ndmligen ringaundantaget
fétt en alltfor vidstrackt tillampning.

Av forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 530) fram-
gar att ansvarsfrihet endast bor komma i fraga nédr gérningen framstar
som obetydlig med hinsyn till det intresse som &dr avsett att skyddas
genom straffansvaret. For att uppnd en 6kad tydlighet anser regeringen, 1
likhet med kommittén, att den avsedda avgrdnsningen bor komma till
uttryck 1 lagtexten. Det finns inte heller ndgon anledning att befara att
mojligheterna att bedoma en gidrning som ringa begrinsas pa ett oonskat
satt.

Atalsprévningsregeln

Sedan den 1 september 2003 finns en atalsprovningsregel i 29 kap. 11 §
tredje stycket miljobalken. Den innebér att ndr miljosanktionsavgift kan
tas ut och girningen inte kan antas foranleda annan pafoljd dn boter, far
atal endast viackas om det dr pakallat fran allmén synpunkt.
Miljobalkskommittén har foreslagit att atalsprovningsregeln skall fin-
nas kvar eftersom det inte gar att utesluta att det finns situationer dér den
kan behova tilldimpas trots den renodling av sanktionssystemet som efter-
strdvas. Kommittén har ocksa dvervédgt om det vore ldmpligt att inféra en
regel som helt sétter stopp for dubbla sanktioner genom att ansvar inte
doms ut om gérningen kan foranleda miljosanktionsavgift. Kommittén
har dock inte foreslagit en sddan 16sning, utan menat att det finns en fara
med en sédan regel eftersom den inte innebdr nadgon flexibilitet och att
den 1 vissa fall kan leda till mindre ldmpliga resultat. Kommittén har dér-
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for forordat att atalsprovningsregeln skall utvidgas till att omfatta dven
giarningar som avses i 29 kap. 1-3 §§. Regeringen har dock funnit att en
regel som helt sétter stopp for dubbla sanktioner dr ldmplig nér det géller
otillaten miljoverksamhet (avsnitt 7.5).

Det hir lagstiftningsdrendet dr forsta ledet 1 arbetet med att fortydliga
och avgrénsa det straffbara omradet och att si 1angt som mgjligt undvika
dubbelsanktionering. Utgangspunkten bor vara att dubbla sanktioner inte
skall kunna utgé for precis samma gérning. De dndringar som foreslas av
straffbestimmelserna innebdr att atalsprovningsregeln kommer att bli ak-
tuell i mindre utstrdckning i framtiden. Det finns dock ett behov av att
behélla atalsprovningsregeln och att dven lata den omfatta gérningar som
avses 1 29 kap. 1-3 §§. Eftersom atalsprovningsregeln inte kan omfatta
andra girningsmoment @n sddana som omfattas av foreskrifter om miljo-
sanktionsavgift, bor det inte finnas ndgon risk att den tillimpas si att ett
brott inte blir foremal for atal enbart pd den grunden att en miljosank-
tionsavgift kan utgd for ett litet delmoment i den gérning som konstitu-
erar det brottet — det forhallandet att ett gdrningsmoment kan foranleda
miljosanktionsavgift innebdr inte att atal for en samlad gédrning i sin hel-
het skall underlatas.

7.12 Konsekvensdndringar

Regeringens forslag: Till foljd av de ovan foreslagna @ndringarna i
29 kap. gors konsekvensiandringar goras 1 29 kap. 12 §, 13 § och 14 §.

Skilen for regeringens forslag: Med anledning av de dndringar som
gors 1 de materiella straffbestimmelserna i 29 kap. maste konsekvens-
andringar goras 1 29 kap. 12 §, 13 § och 14 § sa att korrekta hanvisningar
anges dér.
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8 Miljobalkens hénsynsregler

8.1 Hénsynsreglernas struktur och bestimmelserna om
att vilja en lamplig plats

Regeringens forslag: Miljobalkens regler om val av lamplig plats for
en verksamhet eller atgird fortydligas och samlas 1 de allmdnna hén-
synsreglerna i 2 kap. Detta innebér att bestimmelsen om plandverens-
stimmelse 1 16 kap. 4 § miljobalken flyttas till 2 kap. Platsvalsregelns
hianvisning till miljobalkens portalparagraf tas bort.

De bestimmelser i miljobalken som anger nér hushéllningsreglerna
i 3 och 4 kap. miljobalken skall tillampas gors tydliga. Tillimpnings-
omradet utokas till att &ven avse anmilningsdrenden som giller miljo-
farlig verksamhet och vattenverksamhet liksom vid anmilningar for
samrad betrdffande verksamheter och atgdrder som kan komma att
vasentligt dndra naturmiljon. I konsekvens med detta upphévs bestim-
melsen i 1 kap. 2 §.

Dispositionen av hdnsynsreglerna dndras s att de béttre aterspeglar
den provningsordning enligt vilken reglerna normalt bor tilldmpas.
For att gora dispositionen tydligare infors nya rubriker i 2 kap.

Miljobalkskommitténs forslag Gverensstimmer i huvudsak med reger-
ingens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
utredningsforlagen i denna del. Svenska Naturskyddsforeningen har anfort
att det &r bra att balkens hénsynsregler samordnas och att det dr lampligt
att samla regler av betydelse for lokaliseringen. Svenskt Néringsliv m.fl.
har anfort att det dr olyckligt att stopa om reglerna nér tillimpningen
borjat fa viss stabilitet, men har dnda tillstyrkt forslaget da det bidrar till
en bittre struktur. Skogsindustrierna har 1 huvudsak tillstyrkt forslagen,
men framhallit att lokaliseringsregeln bor placeras tidigare och att det
inte dr nodvéandigt att utdka tillimpningsomradet for 3 och 4 kap.

Lulea tekniska universitet har stéllt sig positivt till att hdnsynsreglerna
samordnas och funnit det lampligt att regler av betydelse for lokaliser-
ingen samlas. Universitetet har anfort att det &r bra om hushéllningsbe-
stimmelserna tillimpas dven pd anmélningspliktiga verksamheter och att
de bor utvidgas till att omfatta pdgadende markanviandning. Universitetet
har anfort att 3 § (hénsynsregeln om forsiktighetsmatt) har en 6vergri-
pande funktion och dérfor bor byta plats med kunskapskravet i 2 § samt
att det i1 regeln om forsiktighetsmatt bor anges ”Vid val av forsiktig-
hetsmatt skall sérskilt beaktas de hdnsynskrav som regleras i 3—6 §§”.
Universitetet har vidare anfort att hela den ekonomiska bedémningen bor
samlas i1 7 § (skalighetsregeln). Ldnsstyrelsen i Skane Iéin har foreslagit att
tillimpningen av platsvalsregeln 1 16 kap. 4 § utvidgas till att avse dven
anmélningsdrenden och att platsvalsregeln bor placeras fore de ovriga
hansynsreglerna. Svenska Kommunforbundet har efterlyst ytterligare klar-
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lagganden bl.a. om i vad mén den foreslagna 2 kap. 6 a § &r tillamplig
dven pa redan befintlig verksamhet och vad som &r konsekvensen av att
den foreslagna bestdmmelsen dr knuten till verksamheter eller atgirder
som tar i anspradk mark- och vattenomradden” jaimfort med den nuvarande
regeln 1 2 kap. 4§ andra stycket som géller val av plats for “all
verksamhet och alla &tgdrder”.

Karlstads tingsrdtt har bl.a. uttryckt tveksamhet angéende forslaget att
flytta bestimmelsen i 16 kap. 4 § till 2 kap. miljobalken, eftersom detta
bryter mot balkens systematik didr bestimmelser som primaért riktar sig
till provningsmyndigheter finns i 16 kap. och bestimmelser som primért
riktar sig till verksamhetsutdvare finns i1 2 kap. Lunds universitet har
ansett att formuleringen “en lamplig plats dédr andamaélet kan uppnas med
minsta intrdng och oldgenhet” dr onddig eftersom det redan av formuler-
ingen “dédr d&ndaméilet kan uppnas” foljer att platsen skall vara lamplig.
Universitetet har i1 friga om den foreslagna dndringen i 2 kap. 7 § anfort
att den foreslagna hinvisningen till endast 2-6 a §§ medfor att bedom-
ningen enligt 3 och 4 kap. inte lingre underkastas nagon skélighetsbe-
domning, vilket inte dr forenligt med god miljopolitik, god miljolagstift-
ning eller god juridik i allménhet. Stockholms tingsrditt har haft synpunk-
ter pd rubriken Slutavvégning och menat att den &r missvisande. Helsing-
borgs kommun har avstyrkt forslagen och anfort att 2 kap. miljobalken ar
vil inarbetat, att det inte bor goras ndgra dndringar 1 kapitlet som inte
verkligen medfor avgorande fordndringar samt att forslagen inte dr ange-
lagna eller bidrar till klargérande.

Skiilen for regeringens forslag

Miljobalkskommittén har kommit fram till att de allmidnna hénsynsreg-
lerna i 2 kap. miljobalken redaktionellt bér komma till uttryck i lagtexten
pa ett sétt som &r tydligare och béttre aterspeglar den prévningsordning”
som bor gilla ndr de tillampas. Déarfor har kommittén foreslagit att ndgra
regler skall byta plats med varandra, att nya rubriker skall inforas i
kapitlet och att balkens regler om att vilja en ldmplig plats skall samlas.
Aven om utredningen inte har visat att den nuvarande strukturen har gett
upphov till ndgra tillimpningsproblem, finns det skél att genomfora de
forbdttringar som forslagen innebdr. Nagra avgorande invdndningar mot
detta har inte kommit fram i beredningen av drendet.

Reglerna om val av plats

Miljobalkens regler om val av plats — dven den nuvarande bestimmelsen
1 16 kap. 4 § miljobalken om plandverensstimmelse, dvs. regeln att miljo-
farliga verksamheter inte far strida mot detaljplan eller omradesbestim-
melser enligt plan- och bygglagen (1987:10) — har en central betydelse
och bor samlas 1 2 kap. miljobalken. Miljobalkskommittén har foreslagit
att de delas in i tre paragrafer. Regeringen anser inte att det finns négot
behov av att dela upp platsvalsbestimmelserna pa tre olika paragrafer.
Den efterstravade tydligheten 6kar om bestammelserna finns i en och
samma paragraf.

Betrédffande det som Lunds universitet har anfért om att det dr overflo-
digt att ange bade att valet skall gélla en lamplig plats och en plats déar
dndamaélet for verksamheten eller atgérden kan uppnds, anser regeringen
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att det visserligen kan sdgas ligga i det senare uttrycket att platsen maste
vara lamplig, men att det finns ett virde i att ange detta sirskilt eftersom
det understryker vikten av att vilja en plats som passar for sdvil dnda-
malet med verksamheten som for hélso- och miljoskyddsintresset, dvs.
en sd optimal plats om mgjligt.

Platsvalsregeln giller, liksom tidigare, inte enbart vid nyetablering men
har naturligtvis mot bakgrund av den rimlighetsavviagning som skall
goras enligt 7 § en mer framtradande roll vid prévning av nya verksam-
heter.

Verksamheter som dr tillfdlliga men som orsakar storningar som inte &r
av forsumbar betydelse bor, 1 likhet med det som Miljobalkskommittén
har foreslagit, omfattas av reglerna om val av plats. Den nu géllande for-
utsdttningen att verksamheten eller dtgédrden skall ha viss varaktighet bor
darfor utgd. Bestimmelsen omfattar 1 sin foreslagna lydelse dven verk-
samheter med begriansad varaktighet, t.ex. mobila krossverk, liksom verk-
samheter med kort varaktighet men med l&ngvarig effekt som exempelvis
muddring. Nagon konsekvens av att den nuvarande formuleringen “all
verksamhet och alla dtgédrder” inte aterfinns i den féreslagna nya lydelsen
blir det darfor inte fraga om.

Hushallningsbestimmelserna bor tilldmpas dven pa vissa
anmdlningsdrenden

Miljobalkskommittén har foreslagit att kopplingen mellan miljobalkens
bestimmelser om hushallning med mark- och vattenomraden i1 3 och 4 kap.
och reglerna om val av plats i 2 kap. fortydligas. Enligt kommittén bor
hushallningsreglerna utstrickas till att ocksa omfatta anmélningsdrenden
och anmélningar for samrdd betrédffande verksamheter och atgérder som
kan komma att visentligt 4ndra naturmiljon.

Kommittén har funnit att det finns en motsédgelse i den nuvarande
regeln om tillimpningen av hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap.
Enligt 1 kap. 2 § ar tilldampningen av hushéllningsreglerna inskrénkt till
frdgor om omradesskydd enligt 7 kap., tillstdindsprévning enligt 9, 11 och
12 kap. samt regeringens tillatlighetsprovning enligt 17 kap. Samtidigt
sdgs 1 2 kap. 4 § att for verksamheter och atgirder som tar i ansprék
mark- eller vattenomrade skall en s&dan plats viljas som dr lamplig med
hansyn till 3 och 4 kap. Den bestammelsen (2 kap. 4 §) skall enligt 2 kap.
1 § tillampas vid provning av fragor om tillatlighet, tillstand, godkén-
nande, dispens, villkor och tillsyn. Enligt den bestimmelsen har alltsé
hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. en vidare tilldimpning &n vad
som anges i 1 kap. 2 §.

Kommittén har foreslagit att den inskrdnkning som anges i 1 kap. 2 §
skall tas bort och att tillimpningen av hushéllningsreglerna i 3 och 4 kap.
utokas. Enligt kommittén &r detta en viktig forutséttning for arbetet med
att gora fler av de verksamheter som i dag dr forenade med krav pa till-
stand anmélningspliktiga i stéllet. Regeringen instimmer i kommitténs
bedomning. Hushéllningsreglerna i 3 och 4 kap. bor tillimpas dven vid
provning av verksamheter som dr anmélningspliktiga enligt 9 kap. 6 §,
11 kap. 9 a § och 12 kap. 6 §.

Bestimmelsen om hushéllningsreglernas tillimpning behdver dock inte
omfatta sddana anmélda verksamheter eller tgidrder som har kort varak-
tighet och kortvariga effekter. Detta foljer av bestimmelsens formulering
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att det skall vara fraga om @ndrad mark- eller vattenomradesanvdndning. Prop. 2005/06:182

Normalt forutsitts alltsd en viss varaktighet, dvs. att verksamheten eller
atgirden, eller att effekten av verksamheten eller atgédrden, har en sadan
varaktighet att det skall kunna anses vara friga om en dndrad anvéndning
av ett mark- eller vattenomrade. Det varken behovs eller bor sérskilt an-
ges 1 lagtexten att den inte giller helt tillfdlliga atgérder eller verksam-
heter.

Bestimmelsen i I kap. 2 § miljobalken behovs inte

En f6ljd av att i 1 kap. 2 § miljobalken ta bort skrivningen om den in-
skrankta tillimpningen av hushéllningsreglerna i 3 och 4 kap. dr att det i
den paragrafen endast dterstdr en uppridkning av ett antal speciallagar
enligt vilka 3 och 4 kap. skall tillampas. Dessa speciallagar innehdaller
sjdlvstandiga bestimmelser som gor kapitlen tillimpliga i1 de olika situa-
tioner som anges 1 speciallagarna. Nigot behov av att upplysa om dem 1
1 kap. 2 § miljobalken finns darfor inte langre. Bestimmelsen i 1 kap. 2 §
kan dérfor upphédvas.

Hushallningsbestdmmelserna och pagaende markanvindning

Luled tekniska universitet har foreslagit att hushallningsreglerna skall
tillimpas dven nidr det géller pdgdende markanvéndning. Hushallnings-
reglerna i 3 och 4 kap. miljobalken har sitt ursprung i lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser m.m., som inte var avsedd att tillimpas pa
pagaende markanvindning (prop. 1985/86:3 s. 14). Nigon dndring i detta
avseende gjordes inte vid miljobalkens tillkomst. Utredningen har inte
heller visat att det behover goras ndgon dndring nu. Platsvalsregeln i 2 kap.
miljobalken bor dirfor inte goras tillimplig pd pagéende markanvind-
ning.

Platsvalsregelns uttryckliga hanvisning till miljobalkens portalparagraf

I likhet med vad Miljobalkskommittén har funnit, bor det i regeln om val
av plats inte goras nadgon uttrycklig hianvisning till miljobalkens portal-
paragraf om balkens mal och tillimpning (1 kap. 1 §). Den bestdmmelsen
géller for alla regler 1 balken. Att sdrskilt peka ut den 1 just detta sam-
manhang kan ge intrycket att portalparagrafen dr mindre viktig i andra
sammanhang.

Bestimmelserna om éverensstimmelse med detaljplan och iakttagande
av omradesbestimmelser bor inga i regeln om val av plats

Enligt 16 kap. 4 § miljobalken far ett tillstand eller en dispens inte ges i
strid med en detaljplan eller omradesbestimmelser som avses i plan- och
bygglagen (1987:10). Miljobalkskommittén har foreslagit att detta krav
flyttas till reglerna om val av plats i 2 kap. miljobalken. Karlstads tings-
ritt har menat att detta bryter mot balkens systematik att halla samman
bestdmmelser som riktar sig till samma adressat (16 kap. riktar sig till
provningsmyndigheterna).

Hiansynsreglerna i1 2 kap. miljobalken riktar sig till alla som tillimpar
balken. Savil provningsmyndigheterna som de enskilda verksamhetsuto-
varna dr alltsd reglernas adressater. Bestimmelsen 1 16 kap. 4 § har stor
betydelse i frigan om var en planerad verksamhet kan bedrivas. For en
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okad tydlighet ar det darfor lampligt att ta in bestimmelsen i1 anslutning
till den allménna platsvalsregeln i 2 kap.

Det finns for ndrvarande inget krav pé att icke tillstdndspliktiga verk-
samheter skall bedrivas 1 enlighet med detaljplan eller omradesbestdm-
melser. Utredningen har inte visat att det behdver goras ndgon &ndring 1
det avseendet. Den nu aktuella bestimmelsen bor alltsa inte, som Lins-
styrelsen i Ské&ne ldn har foreslagit, utvidgas till att omfatta dven anmal-
ningsfallen.

Rimlighetsavviigningen bor inte gdlla tilldmpningen av
hushallningsreglerna eller fragan om plandverensstimmelse

Miljobalkskommittén har foreslagit att vissa av de delmoment som ingér
1 valet av plats inte skall omfattas av den rimlighetsavvidgning som skall
goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Lunds tekniska universitet har riktat
kritik mot forslaget att ta bort kopplingen mellan rimlighetsbedémningen
och tillimpningen av 3 och 4 kap.

Fore miljobalkens tillkomst fanns regler om valet av plats i olika lagar
utan ndgon mdjlighet till rimlighetsavvdgning motsvarande den som nu
finns 1 2 kap. 7 § miljobalken. Utredningen har inte visat att det finns
nigot behov av att dndra pa detta. Hushallningsreglerna i 3 och 4 kap.
miljobalken har dessutom i flera avseenden en inbyggd flexibilitet som
ger utrymme for avvdgningar. Hanvisningen 1 2 kap. 7 § till regeln om
val av plats bor dirfor anpassas till den nu foreslagna nya lydelsen av
2 kap. 6 § sd att den inte hdnvisar till de nyinférda andra och tredje
styckena (som innehdller kraven att vid val av plats dels tillimpa hushéll-
ningsreglerna i 3 och 4 kap., dels iaktta detaljplaner och omrédesbestdm-
melser).

Nya rubriker och héinsynsreglernas inbordes placering

Miljobalkskommitténs forslag att infora nya rubriker i 2 kap. miljobalken
syftar till att gora lagtexten tydligare genom att bittre aterspegla den
“provningsordning” som bor gélla ndr de allmidnna hidnsynsreglerna
tillimpas.

I utredningen har det argumenterats for att hdnsynsreglerna 1 2 kap.
miljobalken borde inledas med reglerna om val av plats. Detta pa grund
av att en provning ofta inleds med en tillimpning av plats och platsvals-
regeln utgor ofta en sjdlvstidndig grund for ett beslut om att avsla en till-
standsansokan (om lokaliseringen dr oldmplig beviljas inte tillstdnd). Det
ar dock mycket viktigt att framhalla de andra allmidnna hénsynsreglernas
centrala betydelse — de utgor sjdlvstdndiga regler som inte &r tillimpliga
bara i samband med provning. Platsvalsreglerna &r mer specifika for vissa
verksamheter och atgérder. De bor dérfor placeras efter de mer generella
hénsynsreglerna.

Luleé tekniska universitet har foreslagit att regeln om forsiktighetsmatt
placeras fore regeln om att skaffa sig kunskap. Enligt regeringens me-
ning, liksom Miljobalkskommitténs, dr kunskapskravet den grundlaggande
utgangspunkten for de 6vriga hdnsynsreglerna — dven for mojligheterna
att uppfylla kravet om lampliga forsiktighetsméatt. Kunskapsregeln bor
darfor inte byta plats.
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Miljobalkskommitténs val av rubriker dr, med undantag for rubriken
“Efterbehandling”, formulerade pé ett sétt som ger en god végledning.
Regeringen delar inte synpunkten fran Stockholms tingsrétt att rubriken
”Slutavvigning” dr missvisande. Efter en provning som visat att ovriga
hinsynskrav dr uppfyllda maste det alltid goras en slutlig bedomning av
om verksamheten eller atgérden kan orsaka en skada eller oldgenhet i en
sadan omfattning att verksamheten dnda inte kan tillatas alternativt att
regeringen trots ett sddant konstaterande kan tillata den. Kommittén har
foreslagit att rubriken “Efterbehandling” placeras fore den bestimmelse
som handlar om avhjdlpande av miljoskador (8 §). En s&dan rubrik kan
verka missvisande, eftersom paragrafen inte dr begrdnsad till att enbart
handla om efterbehandling. Rubriken bor dérfor lyda ”Ansvar for skadad
miljo”.

Det nuvarande innehallet 1 4 § (regeln om val av plats) bor placeras 1
6 § och innehéllet i nuvarande 6 § (produktvalsregeln) placeras i 4 §.

8.2 Hénsynsregel for den biologiska méngfalden

Regeringens bedomning: Den av Miljobalkskommittén foreslagna
hiansynsregeln till skydd for den biologiska mangfalden bor inte ge-
nomforas.

Miljobalkskommitténs forslag innebdr att en ny hénsynsregel till
skydd for den biologiska mangfalden skall foras in i 2 kap. miljobalken.

Remissinstanserna: Enligt Lansstyrelsen i Skane ldn bor lydelsen av
den foreslagna nya hénsynsregeln breddas sa att det klart framgar att
paragrafen omfattar vixt- och djurarter som &r sdrskilt hdnsynskrdvande
eller som &r hotade, sdllsynta eller i 6vrigt hansynskriavande. Enligt Natur-
vardsverket bor den foreslagna bestammelsen breddas till att omfatta
hotade eller annars sérskilt skyddsvérda arter for att pé sé sétt inkludera
dven regionalt hotade arter, fridlysta arter, indikatorer m.m. Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademien har framfort att det &r angeldget att de
nya reglerna till skydd for den biologiska mangfalden dven omfattar jord-
och skogsbruket.

Karlstads tingsrdtt har anfort att kommittén inte presenterat nagra skél
for att just hotade véxt- och djurarter skall ha en sérskild hidnsynsregel.
Lulea tekniska universitet har framfort att den foreslagna nya hénsyns-
regeln dr motiverad som ett fortydligande av géllande ritt men att den
ger ett svagare skydd 1 samband med tdkter eftersom alla hdnsynskrav
skall vara rimliga enligt 2 kap. 7 §. Stockholms universitet har anfort att
forslaget ar for daligt underbyggt for att kunna accepteras och att moj-
ligheten att hoja de allménna kraven for miljofarlig verksamhet till samma
nivd som for tdktverksamhet i stdllet for att sdnka kraven for taktverk-
samhet borde ha overvigts. Vinersborgs tingsrdtt (miljodomstolen) har
befarat att den foreslagna hénsynsregeln kan tolkas som att véxt- och
djurlivet far ett svagare skydd i forhéllande till vad som redan giller
enligt 2 kap. 3 § miljobalken. Lunds universitet har avstyrkt forslaget da
det man 1 realiteten astadkommer &r att slopa det absoluta kravet att inte
skada livsmiljoer for hotade arter vid tédktverksamhet. Enligt universitetet
leder forslaget till att hdnsynsreglernas karaktdr som allmén végledning i
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stdllet for rattsligt bindande kravregler forstarks. Umea tingsrditt har
anfort att det som &r tdnkt som ett fortydligande av gillande rétt snarast
skapar forvirring. Ett antal remissinstanser, bl.a. Svenskt Ndringsliv och
Teknikforetagen, har avstyrkt forslaget eftersom de av principiella skl
motsétter sig att nya hdnsynsregler fors in enbart {for att fortydliga redan
géllande regler. Lantbrukarnas riksforbund och Svensk Energi har av-
styrkt forslaget pa den grunden att det redan i dag finns lagstiftning med
stod av vilken det gar att stédlla sidana krav som &syftas med den fore-
slagna hénsynsparagrafen. Skogsindustrierna har podngterat att hdnsyns-
reglerna bor vara allménna och att om man 6ppnar upp for en sidrskild
hiansynsregel for den biologiska méngfalden kan man i1 forlingningen
tanka sig hdnsynsregler for t.ex. klimatpaverkan, buller m.m. Svenska
Naturskyddsforeningen har anfort att hela problematiken kring arters
livsmiljéer bor analyseras och har avstyrkt forslaget eftersom det innebér
en forsvagning av géllande regelverk. Svenska Kalkforeningen har in-
stimt 1 kommitténs forslag om att den sérskilda regeln till skydd for
hotade djur- och vixtarter vid provning av tdktverksamhet skall utga.
Regeln dr omotiverad och kan fa forédande effekter for kalkindustrin.
Begreppet forsdmrade livsbetingelser dr inte lampligt och det behovs
ingen sdrskild regel till skydd den biologiska mangfalden. Egendoms-
ndmndernas samarbetsorgan har motsatt sig forslaget och menat att om
det skall genomforas méste det forenas med ett krav pé att tillimpningen
inte féar leda till att pdgdende markanvidndning for jord- och skogsbruk
avsevirt forsvaras.

Skiilen for regeringens bedomning: Bestimmelserna om tillstdnds-
provning av tékter har nyligen dndrats med innebdrden att tikter skall
provas enligt samma bestimmelser som andra miljofarliga verksamheter
(prop. 2004/05:129, bet. 2004/05:MJU15, rskr. 2004/05:312). En sdrbe-
stimmelse som beholls men flyttades till 9 kap. 6 a § miljobalken dr be-
stimmelsen om att tillstdnd inte far 1dmnas till en tikt om det kan befaras
forsamra livsbetingelserna for ndgon djur- eller véxtart som &r hotad,
séllsynt eller 1 6vrigt hdnsynskrdavande. Miljobalkskommittén foreslog i
betinkandet En effektivare miljoprovning (SOU 2003:124) att &ven denna
sarbestimmelse skulle tas bort och att tikter sdledes dven i detta hédnse-
ende skulle behandlas som andra miljofarliga verksamheter. Forst i be-
tdnkandet Miljobalkens sanktionssystem och héansynsregler (SOU 2004:37)
presenterade kommittén ett ersittningsforslag, ndmligen att den sérskilda
behovsregeln for tiakter skall ersdttas av en sérskild hdansynsregel 1 2 kap.
miljobalken om biologisk mangfald som gors allmént tillamplig pd bal-
kens omréde och saledes for alla miljofarliga verksamheter. Enligt forsla-
get skall alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgidrd utfora de skyddsétgérder, iaktta de begrénsningar och
vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att motverka att verk-
samheten eller atgédrden leder till forsamrade livsbetingelser for véxt- och
djurarter som &r hotade. Forslaget att upphédva 9 kap. 6 a § och forslaget
till ny hansynsregel till skydd for den biologiska méngfalden bor nu be-
handlas i ett ssmmanhang.

Den allminna hinsynsregeln i 2 kap. 3 § miljobalken ger uttryck for
den s.k. forsiktighetsprincipen. Forenklat kan ségas att principen innebér
att de forsiktighetsmatt skall vidtas som behovs for att undvika att mén-
niskors hilsa eller miljon utsétts for en oldgenhet eller skada. Forsiktig-
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hetsprincipen har aktualiserats i tidigare diskussioner i frdgan om det be-
hovs en sérskild hdansynsregel till skydd for den biologiska méngfalden.
Regeringen framholl vid inférandet av miljobalken och hdnsynsreglerna
att ndgon sirskild regel avseende biologisk méingfald inte behovs efter-
som det 1 skyddet for ménniskors hélsa och miljon ingdr skydd mot
utarmning av den biologiska mangfalden (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 206).
Miljobalkskommittén har ocksa konstaterat att den foreslagna regeln inte
innebdr ndgon dndring i sak, utan enbart ett fortydligande av vilka krav
som redan gdller och nivan pé kraven. Den foreslagna bestimmelsen
skulle kunna fungera som en hjidlpbestimmelse till 2 kap. 3 § genom att
fortydliga skyddet for det som &r sdrskilt hdnsynskrdvande.

Det &r alltsd mojligt att med stod av den allmédnna hinsynsregeln i
2 kap. 3 § miljobalken kriva att verksamheter anpassas sa att de inte for-
samrar livsbetingelserna for djur och véxter. Detta giller alla arter och
livsmiljoer. Det dr oklart i vilken utstrackning sddana krav verkligen har
stallts. Kommittén har inte redovisat nadgot konkret behov av den fore-
slagna regeln forutom att mer generellt fortydliga att skyddet for den
biologiska mangfalden ingar i skyddet av miljon.

Skyddet for den biologiska mangfalden dr centralt for regeringens miljo-
politik. Detta har bl.a. kommit till uttryck genom ett sextonde miljomal
om biologisk méngfald (prop. 2004/05:150). I likhet med det som Véners-
borgs tingsritt har framfort anser regeringen att fortydligandet riskerar att
tolkas, trots kommitténs intentioner, som att véxt- och djurlivet féar ett
svagare skydd. Den foreslagna bestimmelsen riskerar dven att skapa osé-
kerhet om hur skyddet enligt 2 kap. 3 § och den foreslagna bestimmelsen
skall forhélla sig till varandra.

Den sirskilda regleringen av tikter infordes i samband med miljobal-
ken. Av de regler om tillstindsprévning av tdkter som géllde fére miljo-
balkens inforande framgick inte vilka slags Gvervdganden som skulle
goras. Daremot framgar av praxis att det vid provning av tdkter gjordes
en intresseavvidgning dédr behovet av tidkten vidgdes mot hinsynen till
naturmiljon. 1 forarbetena till miljobalken konstaterade regeringen att
provningen av tékter bor ske mot bakgrund av en intresseavvigning och
att en provningsregel som ger uttryck for hur denna avvégning skall
goras dérfor borde foras in i miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 380).
Den nu gillande sdrskilda bestimmelsen om tidkter (nuvarande 9 kap.
6 a § miljobalken) sammanfattar alltsd vad som redan innan balkens
ikrafttrddande géllde enligt praxis, dock med en tydligare betoning av
intresset av att bevara den biologiska mangfalden (a. prop., Del 2, s. 146).
Regeringen har dven senare sagt att det finns anledning att ha vissa sir-
regler for tikter, eftersom dessa i olika avseenden skiljer sig fran 6vriga
miljofarliga verksamheter (prop. 2004/05:129, s. 76).

Behovsprovningsregeln for tikter dr en avvigningsregel, inte en akt-
samhetsregel, och den har snarare likheter med stoppregeln i 2 kap. 9 §
miljobalken. En provning méste goras i varje enskilt fall av om behovet
av materialet dr storre dn den skada som tékten kan befaras orsaka. Ett
tillstdnd far inte 1dmnas om tidkten kan befaras forsamra livsbetingelserna
for ndgon djur- eller vixtart som &r hotad, sdllsynt eller 1 6vrigt hdnsyns-
kravande. Typiskt for tdkter dr bl.a. att det material som skall utvinnas
ofta dr dndligt och att det 1 vissa delar av landet finns mycket begrdansad
tillgdng péd detta. Mojligheten att 1 samband med tillstindsprovningen
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prova alternativa lokaliseringar dr ocksa begrdnsad, eftersom materialet
endast finns pa vissa platser. En tédktverksamhet &r dessutom sddan att de
skador som riskerar att orsakas av verksamheten dr omojliga att reparera.
Sammantaget innebdr det anforda att det finns ett behov av en sérskilt
stark skyddsregel nér det géller tikter.

Kommitténs forslag innebdr att den nuvarande avvigningsregeln tas
bort och ersitts med en hiansynsregel for den biologiska méangfalden. Det
finns, som ménga remissinstanser har pekat pa, en risk att den foreslagna
mer allménna regeln skulle medféra en forsvagning. Forslaget om en
allmén héansynsregel till skydd for den biologiska mangfalden bor dérfor
inte genomforas.

9 Normgivning enligt 7 kap. miljobalken

Regeringens bedéomning: Det bor goras en sdrskild 6versyn av norm-
givningsbemyndigandena i 7 kap. miljobalken.

Miljobalkskommitténs forslag: Kommittén har foreslagit att norm-
givningsbemyndigandet i 7 kap. 30 § forsta stycket andra meningen miljo-
balken skall dndras for att uppfylla regeringsformens krav. Kommittén
har ocksé pekat pd behovet av en 6versyn av normgivningsbemyndigan-
dena i 7 kap.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller inte
haft négot att erinra mot forslaget. Karistads tingsrditt har dock ansett att
det i lagtexten bor std kommuner och inte kommunen.

Skiilen for regeringens bedomning: Enligt 7 kap. 30 § forsta stycket
andra meningen miljobalken far en kommun meddela foreskrifter 1 sddana
omraden som kommunen skyddar enligt bestimmelser 1 7 kap. Sddana
foreskrifter kan avse rétten att firdas och vistas inom ett omrdde och om
ordningen 1 dvrigt. En 6versyn av bemyndigandenas utformning behover
goras eftersom de kan behdva anvindas for att meddela foreskrifter om
aligganden for enskilda och ingrepp i enskildas personliga och ekono-
miska forhallanden. En dndring av 7 kap. 30 § bor ansta till dess en sadan
oversyn har gjorts.

10 Milj6organisationers ritt att overklaga domar
och beslut enligt miljobalken

Regeringens forslag: Miljoorganisationers ritt att overklaga domar
och beslut enligt miljobalken omfattar villkor och andra bestammelser
i ett tillstdnd, ett godkdnnande eller en dispens och d&ven om domen
eller beslutet &r ett resultat av en provning enligt 22 kap. 26 §, 24 kap.
2, 3, 5, 6 eller 8 § miljobalken eller 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen
(1998:812) med sidrskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Mot-
svarande géller i frdga om domar och beslut om lagligforklaring enligt
17 kap. lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.
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Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
eller inte haft ndgot att erinra mot forslaget. Svea hovrdtt (Miljoover-
domstolen) har anfort att lagtexten bor fortydligas ytterligare for att det
klart skall framgé att ritten att 6verklaga dven omfattar villkor som inte
har foreskrivits. Stockholms tingsrditt (miljodomstolen) har papekat att
dven 24 kap. 3 § miljobalken bor omfattas. Uppsala universitet har anfort
att bestimmelsen bor formuleras sa att den ticker alla frigor som kan
provas i ett tillstindsmal och inkludera 22 kap. 26 § och 24 kap. 3 §.
Lulea tekniska universitet har anfort att det, mot bakgrund av praxis,
finns anledning att noga utforma lagtexten i Overensstimmelse med
24 kap. 5 och 8 §§. Naturvardsverket har anfort att det ocksa bor fortyd-
ligas att miljoorganisationer har rétt att dverklaga omprévningar som
skett till foljd av 24 kap. 2, 3 och 6 §§. Svenska Naturskyddsforeningen
har ifrdgasatt detaljeringsgraden och anfort att huvudregeln bor vara att
miljoorganisationer far overklaga domar och beslut enligt balken, men
med vissa vdl motiverade undantag. Svensk Energi m.fl. har avstyrkt de
foreslagna dndringarna savitt avser 7 kap. 14-16 §§ lagen med sérskilda
bestammelser om vattenverksamhet och 28 § lagen om inférande av miljo-
balken.

Flera remissinstanser, déribland Stockholms och Uppsala universitet
samt Naturvardsverket, har anfort att det behovs ytterligare atgédrder for
ett fullstindigt genomforande av Arhuskonventionen. Exempelvis giller
detta kriterierna for miljoorganisationers taleritt, mojligheterna for miljo-
organisationer att dverklaga regeringens tillatlighetsbeslut enligt 17 kap.
miljobalken, tillsynsbeslut i allmdnhet och beslut om att inte inleda om-
provning i synnerhet. Svenska Naturskyddsforeningen har framfort lik-
nande synpunkter och s#rskilt betonat Arhuskonventionens syfte och vik-
ten av att tillimpningen av konventionen blir generds. Svensk Energi
m.fl. har framhéllit de krav som stills p& miljoorganisationer for att de
skall vara taleberittigade och vikten av att dessa efterlevs.

Skiilen for regeringens forslag

Med miljobalken fick miljoorganisationer en generell rétt att 6verklaga
domar och beslut om tillstdnd, godkdnnande och dispens enligt miljobal-
ken. Bakom forslaget fanns bl.a. tankar om att stérka enskildas och orga-
nisationers engagemang genom att ge dem okat inflytande vid miljorétts-
liga provningar. Regeringen ansdg vidare att det frimst dr miljoorganisa-
tionernas ritt att 6verklaga som har betydelse for att 6ka deras inflytande.

I 16 kap. 13 § miljobalken utgér formuleringen domar och beslut om
tillstdnd, godkdnnande eller dispens enligt denna balk™ avgrédnsningen av
det omrade inom vilket det d4r mojligt for miljdorganisationer att 6ver-
klaga. I propositionen om miljobalken angavs att en forening skulle ha
ritt att overklaga domar och beslut om tillstind, godkidnnande eller dis-
pens men att denna ritt inte omfattade fristdende processuella fragor
(prop. 1997/98:45, Del 2, s. 213). Eftersom det ansdgs uteslutet att lata
miljoorganisationer dverklaga samtliga domar och beslut enligt miljobal-
ken, t.ex. domar i brottmal eller tvister mellan tva parter, bedomdes det
nddvindigt att ndrmare precisera vilka typer av domar och beslut som
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skulle f& omfattas av 6verklaganderitten (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 490).
Resonemangen resulterade i den formulering som nu finns 1 16 kap. 13 §
miljobalken.

Rdittspraxis

Inneborden av uttrycket tillstdnd, godkdnnande eller dispens™ har sedan
miljobalkens ikrafttrddande varit foremal for domstols provning vid ett
antal tillfdllen och tolkningen av formuleringen har visat sig vara mycket
Snév.

I ett tidigt avgoérande kom Hogsta domstolen fram till att bestimmel-
serna i 16 kap. 13 § miljobalken inte omfattade en fridga om lagligforkla-
ring av en befintlig dammanlidggning ddr domen i malet 6verklagades av
Naturskyddsforeningen i Viarmland. Domstolen konstaterade att en lag-
ligforklaring, ”dven om provningen ofta dr likartad med den som sker i
ett tillstdndsdrende”, inte kunde hidnforas till tillstind, godkédnnande eller
dispens och avvisade déarfor foreningens talan (NJA 2001 s. 279).

Ett annat avgorande dédr formuleringen 1 16 kap. 13 § varit foreméal for
provning dr en dom frdn Miljooverdomstolen avseende en omprdvning
enligt 24 kap. 5 § miljobalken av vattenregimen for sjon Osten. Dom-
stolen avvisade Sveriges ornitologiska forenings 6verklagande. Beslutet
motiverades med att eftersom foreningen enligt 24 kap. 7 § miljobalken
inte hade rétt att initiera omprévning hade den inte heller ndgon ritt att
overklaga en dom angéende en sddan fraga (Miljodverdomstolens dom
den 4 juli 2003 1 mal nr M 7741-02). Domen har inte provats av Hogsta
domstolen.

Ett avgorande som har varit foremal for sidan prévning handlade om
forlangd arbetstid. Hogsta domstolen ansdg 1 det fallet att en miljoorgani-
sation inte har ritt att overklaga en dom avseende forldngd arbetstid for
tillstdnd att uppfora och driva ett naturgaseldat kraftvirmeverk. Miljo-
overdomstolen hade i sina skél anfort att eftersom domstolen endast hade
mojlighet att foreskriva nya eller strangare villkor men inte kunde gora
nagon fornyad tillatlighetsprovning kunde avgoérandet inte hdnforas till
tillstdnd, godkédnnande eller dispens. Utan egna skél faststdllde Hogsta
domstolen Miljodverdomstolens beslut att avvisa Naturskyddsforeningens
1 Goteborg Overklagande (Hogsta domstolens beslut den 29 december
2004 i mal O 1766-04).

Tillstand m.m.

Enligt Arhuskonventionen och Europaparlamentets och radets direktiv
2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgirder for allménhetens deltag-
ande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om
andring, med avseende pa allmidnhetens deltagande och ritt till rittslig
provning av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EGT L 156,
25.6.2003, s. 17, Celex 32003L0035) skall miljéorganisationer ha moj-
lighet att 6verklaga ett beslut om tillstdnd. Det &r dirfor nodvindigt att
faststélla vad som kan utgora ett sddant beslut och ddrmed vad som ryms
i uttrycket tillstdnd”. Vid en tolkning av tillstindsbegreppet maste det
beaktas att ett tillstind dven omfattar de villkor som utgér forutséttning
for tillstdndet och som dr en oskiljaktig del av det. Detta konstaterade
regeringen i propositionen om Arhuskonventionen (prop. 2004/05:65 s. 89).
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Ett sddant synsitt foljer &ven av IPPC-direktivets definition av begreppet
tillstdnd av vilket det klart framgér att tillstdnd ges pa vissa villkor (arti-
kel 2.9).

Att bedoma tillstindsfrdgan utan att samtidigt beakta de villkor som é&r
nddvindiga for att det skall vara mojligt att ge ett tillstind maste anses
uteslutet. Villkoren utgor forutséttningen for att verksamhet skall fa be-
drivas enligt tillstdndet. Med tillstdnd maste alltsé forstas inte enbart att
en verksamhet har fétt ett tillstdnd utan givetvis hela den reglering som
kommer till uttryck i tillstdndet, dvs. de villkor eller bestimmelser som
tillstdndet bestar av.

I forarbetena till miljobalken diskuterades (som angetts ovan) begrins-
ningar av taleritten, vilket resulterade i den text som finns 1 16 kap. 13 §
miljobalken. Vare sig lagtextens utformning eller det som sagts i forarbe-
tena skulle ha behovt medfora den snédva tolkning som réttspraxis gjort 1
fragan om vad som d&r ett tillstind. Domstolarnas sndva tolkning gor det
nodvéndigt att fortydliga texten i 16 kap. 13 § miljobalken sa att det klart
framgér att dven de bestimmelser som finns i ett tillstind omfattas av
miljoorganisationernas ritt att overklaga. Detta dr nodvéandigt eftersom
Arhuskonventionen och EG-direktivet om allminhetens deltagande stiller
krav pd en sddan overklaganderitt. Den snédva tolkning av tillstindsbe-
greppet som gjorts i praxis dr inte forenlig med konventionen och direk-
tivet.

Aven fragan om miljorganisationer har ritt att 5verklaga en dom eller
ett beslut nar ett tillstdnd varit foremal for omprovning har, som angetts
ovan, provats i praxis och da besvarats nekande.

Det maste anses vara klart att en dom genom vilken ett tidigare till-
stand har omprovats ocksa den utgor en tillstindsdom som enligt artikel
9.2 i Arhuskonventionen skall kunna &verklagas av miljdorganisationer
(jfr ocksé 24 kap. 1 § tredje stycket miljobalken som innebér att en om-
provningsdom eller ett omprévningsbeslut har samma verkan som en till-
staindsdom eller ett tillstdndsbeslut i rittskraftshdnseende). En miljoorga-
nisation som uppfyller kraven 1 16 kap. 13 § miljobalken skall ddrmed ha
ritt att Overklaga en sddan dom. Att miljdorganisationer inte kan initiera
en omprovning skall inte ha ndgon betydelse for frigan om 6verklagande.
Inte heller i andra situationer dr for 6vrigt miljoorganisationernas majlig-
het att inleda mal och drenden en forutsittning for deras ritt att 6ver-
klaga. Med sin nuvarande utformning tycks 16 kap. 13 § miljobalken
visserligen tdcka denna situation, men eftersom bestimmelsen tolkats pé
motsatt sédtt av domstol behover regeln fortydligas. Precis som i frdga om
villkor 4r det, for att Sverige skall kunna leva upp till Arhuskonventionen
och direktivet om allménhetens deltagande, nodvéandigt att se till att lag-
stiftningen forsdkrar att miljdorganisationer har denna mojlighet (prop.
2004/05:65 s. 90).

Det har frdn remisshall framforts synpunkter pa att det remitterade
lagforslaget behover kompletteras i vissa avseenden. Regeringen instdm-
mer 1 detta och menar att dven en dom eller ett beslut som &r ett resultat
av en provning enligt 24 kap. 2, 3, 5, 6 eller 8 § miljobalken utgér dom
eller beslut om tillstdind, godkénnande eller dispens och att det dérfor
klart skall framga av lagtexten att dessa omfattas av dverklaganderitten 1
16 kap. 13 §. Detta géller d4ven domar enligt 22 kap. 26 §. Bland annat
Svea hovritt (Miljooverdomstolen) har ansett att det maste framgd av
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lagtexten att miljoorganisationers ritt att overklaga ockséd omfattar vill-
kor som inte meddelats men som organisationen anser vara nddvandiga.
Enligt regeringens uppfattning maste emellertid en sddan situation i prak-
tiken omfattas av mdjligheten till 6verklagande av sjélva tillstdndet. Om
en dom om tillstind enligt miljdorganisationens mening saknar ett villkor
kommer organisationen sjdlvfallet att 6verklaga tillstdindsdomen och inte
enbart avsaknaden av ett villkor. For att undvika den problematik med
olika terminologi i bestimmelserna i 24 kap. som Lulea tekniska univer-
sitet pekat pa dr det lampligt att formulera lagtexten i 16 kap. 13 § pa ett
sadant sétt att den knyter an till den provning som skall ske enligt respek-
tive bestimmelse.

Nar det géller lagen (1998:812) med sérskilda bestammelser om vatten-
verksamhet har Svensk Energi m.fl. anfort att endast en tillstindsdom
eller ett beslut som é&r resultatet av en provning enligt 7 kap. 13 § bor
omfattas av miljoorganisationernas dverklaganderitt. Regeringen konsta-
terar att den omprovning som dger rum enligt 7 kap. 13—14 och 16 §§
resulterar i en dom eller ett beslut som é&r ett tillstdind. Dessa bestdm-
melser maste darfor omfattas av Overklaganderdtten. Nar det ddremot
géller 15 § dr omprovningen begriansad till bygde- eller allmén fiske-
avgift och kan inte anses resultera i en dom eller ett beslut om tillstand.
Beslut enligt 7 kap. 15 § behdver déarfor inte inga i rétten att 6verklaga.

Lagligforklaring

Lagligforklaring &r ett speciellt vattenréttsligt institut som innebér en
mojlighet till laglighetsprovning av vattenforetag som utforts utan till-
stand. Institutet har inte forts in i miljobalken, men eftersom man i sam-
band med miljobalkens inférande konstaterade att det skulle komma att
finnas behov av att kunna lagligforklara vattenanldggningar som tillkom-
mit i forfluten tid togs bestimmelser om lagligforklaring in i dvergangs-
bestdammelserna till miljobalken. Lagligforklaring kan endast ske for
dldre anldggningar (exempelvis dldre diken, bryggor och dammar eller
andra kraftverksanldggningar) som inte har tillstdnd eller dér tillstinds-
frigan ar oklar. Om anldggningen anvénds for en vattenverksamhet skall
ett tillstdnd till sjdlva verksamheten provas enligt miljobalkens regler
(prop. 1997/98:45, Del 2, s. 390 f.).

En lagligforklaring kan snarast jamforas med ett tillstdnd i efterhand
till en viss anldggning och prévningen dr, som Hogsta domstolen konsta-
terade i det ovan angivna avgorandet, ofta likartad med den som sker i ett
tillstdndsdrende. Domstolen ansdg dock inte att provningen kunde hin-
foras till “tillstdnd, godkinnande eller dispens”. Aven i detta avseende
finns det alltsd ett behov av att dndra lagtexten s att det tydligt framgar
att miljoorganisationernas talerdtt omfattar lagligforklaring. Givetvis skall
ritten att overklaga domar och beslut om lagligférklaring omfatta de vill-
kor och andra bestimmelser som utgoér en del av domen eller beslutet.
Fragans praktiska betydelse #r begrinsad, men Arhuskonventionens krav
maste anses gélla dven denna tillstdndsliknande konstruktion. Den sven-
ska lagstiftningen bor anpassas till det. De synpunkter som framforts av
Svensk Energi m.fl. om att detta skulle utgora ett retroaktiv inforande av
en extra overklagandemdjlighet medfor ingen annan bedémning, efter-
som den nu foreslagna lagidndringen inte paverkar domar och beslut som
har meddelats och vunnit laga kraft fore lagéndringens ikrafttrddande. S&
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lange provningsinstitutet lagligforklaring alltjimt existerar maste det, i
enlighet med Arhuskonventionen, i svensk ritt finnas en mojlighet till
overklagande for miljoorganisationer.

Slutsats

Det har alltsd visat sig att overklagandebestimmelsen 1 16 kap. 13 § mil-
jobalken inte &r tillrackligt utforlig for att sdkerstdlla det krav pa tillgdng
till réttslig provning av tillstindsbeslut som foljer av bl.a. Arhuskonven-
tionen. For att bestimmelsen skall fa avsett tillimpningsomrade dr det
darfor lampligt att komplettera 13 § med ett fortydligande av vad som
avses med domar och beslut om tillstdnd och som allts& skall kunna bli
foremal for miljoorganisationernas overklagande. Av bestimmelsen bor
dven framgé vad som inryms i1 begreppet tillstand.

Fréagor som hor oskiljaktigt samman med eller &r att likstdlla med till-
stand dr exempelvis villkor eller bestimmelser som rér omprovning och
uppskjutna frdgor. Det maste vara mojligt for miljoorganisationer att
overklaga beslut och domar som reglerar sddana fragor. Detta bor framgé
direkt av lagtexten genom att man ddr uttryckligen anger att rétten att
overklaga giller dven om oOverklagandet enbart avser ett villkor eller
annan bestdmmelse i tillstandet, godkdnnandet eller dispensen och dven
om domen eller beslutet dr resultat av en omprovning enligt 24 kap. 2, 3,
5, 6 eller 8 § eller en omprovning enligt 7 kap. 13—14 och 16 §§ lagen
(1998:812) med sidrskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Betraff-
ande Svenska Naturskyddsforeningens forslag om att overklagandebe-
stimmelsen skall utformas som en huvudregel diar miljoorganisationer
tillerkdnns 6verklaganderitt i alla fall som inte &r uttryckligen undantagna,
ar regeringens uppfattning att en sddan bestimmelse &dr svér att utforma
pa ett lampligt sétt. Den skulle inte heller medfora nagon skillnad i sak
jamfort med vad som skall gélla enligt den foreslagna bestimmelsen.
Foreningens forslag om att utforma punkten 2 i forslaget pd ett mindre
detaljerat sétt innebdr en risk for liknande tolkningsproblem som fore-
kommit hittills och regeringen bedomer dérfor att det &r béttre att utforma
lagtexten pa det sétt som framgér av forslaget.

For domar och beslut om lagligforklaring bor det anges uttryckligen att
miljoorganisationer kan 6verklaga sddana. Ett nytt stycke med detta inne-
hall bor tas in i 28 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken. Efter-
som overklaganderitten avseende lagligforklaring givetvis méste omfatta
de fragor som utgor del av lagligforklaringen, bor det uttryckligen framga
av lagtexten att ocksad en dom eller ett beslut om lagligfoérklaring kan dver-
klagas av en miljoorganisation.

Nér det géller ytterligare 6vervdganden om miljdorganisationers tale-
ritt, exempelvis kriterierna for taleritt, har regeringen 1 propositionen om
Arhuskonventionen hinvisat till det arbete som sker pa gemenskapsritts-
lig niva med framtagandet av ett direktiv om tillgang till réttslig provning
och att det i samband med genomférandet av detta direktiv kan finnas
anledning att se dver det svenska regelverket. Regeringen avser alltsa att
aterkomma 1 frdgan om miljoorganisationers talerétt och da ta hiansyn till
den eventuella utveckling som sker pd gemenskapsrittens omrade. Fra-
gan om miljoorganisationers ritt att 6verklaga t.ex. tillsynsbeslut dr ocksa
aktuell 1 samband med det arbete som bedrivs inom ramen for milj6-
ansvarsutredningen (M2004:03).
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11 En rittelse

Regeringens forslag: Ordet “miljobalken” fors in i 1 b § andra stycket
lagen (1983:293) om inrdttande, utvidgning och avlysning av allmidn
farled och allmén hamn.

Skilen for regeringens forslag: [ ett tidigare lagstiftningsarende har
av misstag ordet “miljobalken” fallit bort ur texten i 1 b § andra stycket
lagen (1983:293) om inréttande, utvidgning och avlysning av allmén farled
och allmén hamn. Av texten framgar for ndrvarande att samrad skall ske
enligt 6 kap. 4 § forsta—tredje styckena men inte i vilken lag detta lagrum
finns. Ordet “miljobalken” har tidigare funnits med i texten och bor dter-
inforas.

12 Ikrafttradande och 6vergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna trider 1 kraft den 1 januari 2007.
Réttelsen 1 lagen (1983:293) om inréttande, utvidgning och avlysning
av allmén farled och allmén hamn trdder dock 1 kraft den 1 augusti 2006.

I friga om bestimmelser som under tiden frdn och med den
1 januari 1999 till och med den 31 december 2006 har meddelats i ett
tillstand eller i ett beslut om tillatlighet, godkénnande eller dispens,
skall straffbestimmelsen i 29 kap. 4 § forsta stycket 2 tillimpas endast
om den i tillstdindet eller beslutet intagna bestimmelsen uttryckligen
har rubricerats som villkor. Straffbestimmelsen 1 17 § lagen (1998:811)
om inférande av miljobalken skall inte tillimpas 1 frdga om villkor som
meddelats under tiden frdn och med den 1 januari 1999 till och med
den 31 december 2006.

Bestammelsen i 30 kap. 1 § miljobalken skall tillimpas endast pa
overtrddelser som &dgt rum efter det att lagindringen tritt 1 kraft.

Miljobalkskommitténs forslag skiljer sig frdn regeringens forslag
endast pad sa sitt att dndringarna enligt kommitténs forslag trader i kraft
den 1 juli 2005. Andringen i lagen (1983:293) om inrittande, utvidgning
och avlysning av allmén farled och allmidn hamn omfattas inte av kom-
mitténs forslag.

Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter i denna del.

Skiilen for regeringens forslag: Lagidndringarna bor trdda i kraft den
1 januari 2007. Réttelsen i lagen (1983:293) om inréttande, utvidgning
och avlysning av allmén farled och allmén hamn bor dock trdda i kraft sa
snart som mojligt.

Miljobalkskommittén har anfort att det av principen om forbud mot
retroaktiv strafflagstiftning foljer att overtrddelser som begétts innan en
straffbestimmelse triitt i kraft inte skall omfattas av straffansvar. Aven
vissa overtrddelser som begés efter det att en &ndring av straffbestimmel-
ser som avser brott mot villkorsliknande bestimmelser i domar och
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beslut har tritt i kraft bor, enligt kommittén, vara straffria. Det handlar
om oOvertrddelser av provisoriska foreskrifter eller andra bestimmelser
som har beslutats under den period da det var straffritt att bryta mot
dessa. Motsvarande bor gélla for villkor som meddelats 1 samband med
lagligforklaring. I beredningen av detta lagstiftningsérende har det inte
kommit fram ndgot som ger anledning att frangd kommitténs forslag.
Lagradet har emellertid i sitt yttrande anfort att det bor dvervidgas om
den foreslagna overgangsbestimmelsen, mot bakgrund av bestimmelsen
15 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken, behovs.

De foreslagna nya straffreglerna innebér att 6vertradelser av villkors-
liknande bestimmelser i tillstand eller i tillatlighets-, godkédnnande- eller
dispensbeslut kommer att omfattas av straffansvar.

Innebdrden av dvergdngsbestimmelserna 1 Miljobalkskommitténs re-
mitterade lagforslag dr foljande. Under tiden frdn och med den 1 januari
1999 till dess att de nya straffreglerna trader i kraft kan det i ett tillstdnd
eller i ett beslut om tillatlighet, godkdnnande eller dispens ha meddelats
sarskilda bestimmelser som inte har rubricerats som villkor men som
anda utgor ett krav som tillstdndshavaren eller beslutets adressat maste
uppfylla. Enligt Miljobalkskommittén bor dessa bestimmelser inte om-
fattas av straffansvar, &ven om bestdmmelserna géller for tid efter de nya
straffreglernas ikrafttrddande och dven om en Overtridelse gors efter de
nya straffreglernas ikrafttradande.

Remissutfallet ger inte stod for att avvika frdn Miljobalkskommitténs
forslag. Overgangsbestimmelsen bor dock ges en tydligare utformning.

En motsvarande 6vergéngsbestdmmelse bor tas in i lagen (1998:811)
om inforande av miljobalken sévitt avser villkor i samband med beslut
om lagligforklaring.

Med forslaget till dndring 1 30 kap. 1 § kommer tillampningsomradet
for miljosanktionsavgifterna att utvidgas. Miljésanktionsavgift kommer
didrmed att kunna paforas andra dn néringsidkare. Lagradet har ansett att
frigan om behovet av en Overgangsbestimmelse bor dvervédgas. Enligt
regeringens mening bor det tydligt framgé att bestimmelsen endast skall
omfatta dvertrddelser som &gt rum efter det att den nu foreslagna lagen
tratt 1 kraft. En sdrskild 6vergédngsbestammelse bor darfor tas in i lagen.

13 SMHI:s deltagande i ett europeiskt samarbete

Regeringens forslag: Riksdagen godkénner att Sveriges meteorologis-
ka och hydrologiska institut SMHI deltar som medlem i Conference of
the National Meteorological Services in Europe, EUMETNET.

Skilen for regeringens forslag: Sveriges meteorologiska och hydrolo-
giska institut SMHI deltar sedan 1995 i ett informellt nétverk, Confe-
rence of the National Meteorological Services in Europe, EUMETNET.
Syftet dr att genom samarbete tillhandahélla medlemmarna 6kad kunskap
om vider, klimat, milj6 och dartill relaterade aktiviteter, teknisk support
inom nérliggande tekniska omrédden samt hogkvalitativa data och pro-
dukter.
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Samarbetet dr avgrinsat till vddertjansternas icke-kommersiella verk-
samhet. Verksamheten, som bedrivs i drygt 20 program, skall primért ske
inom omrdaden som observationssystem, databaser, databehandling och
kommunikation, grundldggande prognosprodukter, forskning och utveck-
ling, utbildning samt teknisk assistans till icke-medlemmar utanfor det
kommersiella omradet (bl.a. syftar det obligatoriska programmet EUCOS
till att operativt tillhandahélla observationsdata till medlemmarna).

Beslut har tagits att ombilda EUMETNET till en juridisk person. Den
valda associationsformen &r en ekonomisk intressegruppering (EIG) en-
ligt fransk lag.

Att vara medlem 1 EUMETNET innebir stora fordelar for SMHI:s bas-
verksamhet. For att SMHI dven i framtiden skall fa tillgang till resultatet
frin EUMETNET:s verksamhet och ddrigenom mojliggora fortlopande
forbéttring av allménna meteorologiska prognoser och varningar, bor
SMHI {4 ingd i EUMETNET som medlem.

Ett medlemskap i EUMETNET innebér formellt ett flerérigt dtagande i
form av statliga medel. Regeringen gor bedomningen att fordelarna med
ett medlemskap i EUMETNET 6vervéger och att SMHI darfor bor delta i
samarbetet. De kostnader som medlemskapet innebér ryms inom SMHI:s
anslag.

Medlemskapet i EUMETNET innebér inte nigra okade finansiella ata-
ganden utdver de som redan finns i SMHI:s budget. Forédndringen é&r att
de obligatoriska programmen, av vilka EUMETNET:s sekretariat dr ett,
kommer att finansieras med en medlemsavgift i stéllet for att, som i dag,
direktfinansieras av medlemmarna. De frivilliga programmen kommer
dock, som tidigare, att direktfinansieras av deltagande medlemmar. Fi-
nansieringsandelen skall som tidigare baseras pa GNI-andel dir Sveriges
andel utgor ca 2,62 procent (2006). SMHI:s kostnad for deltagande i
EUMETNET:s program uppgick 2005 till ca 1,5 miljoner kronor. Deltag-
andet dr att jimstdlla med ett medlemskap 1 en forening som utfér upp-
gifter for sina medlemmar. Av detta skél anser regeringen att de finan-
siella risker som foljer med ett medlemskap i EUMETNET jamfort med
den nu rddande ordningen dr likvérdiga.

14 Konsekvenser

Héinsynsreglerna

De foreslagna @ndringar som hor samman med hdnsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken innebdr i huvudsak endast ett fortydligande av gdllande be-
stimmelser.

Tillampningsomradet for hushéllningsreglerna i 3 och 4 kap. utvidgas
dock till att omfatta vissa typer av anmilningsidrenden. Det bedoms ge
hushéllningsreglerna ett forbattrat genomslag. Detta medfor att det fler
enskilda etableringar kan bli ifrdgasatta. Den utokade tillimpningen av
hushallningsreglerna innebar samtidigt en nddvandig forutséttning for det
arbete som pégir med att minska det tillstdndspliktiga omradet och gora
fler verksamheter anmélningspliktiga. En sddan 6verforing fréan tillstinds-
till anmalningsplikt riskerar att forhindras om den prévning som skall ske
1 samband med anmélan inte kan omfatta lokaliseringen.
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Sanktionssystemet

Forslagen till dndringar i 29 kap. miljobalken innebér bl.a. fortydligan-
den av det straffbara omradet och en effektivisering av straffbestimmel-
serna.

Andringarna 4r avsedda att gora systemet enklare och bittre avgrinsat.
Fortydligandena okar mojligheterna for verksamhetsutovare och privat-
personer att efterleva de lagar och andra foreskrifter som finns pa miljo-
omradet. De bor ocksé underldtta myndigheternas tillimpning av reglerna
och gora det léttare att pa ett effektivt sitt lagfora olika former av straff-
virda gérningar.

Genom renodlingen av det straffbara omradet fors mindre allvarliga
overtrddelser bort frdn detta. Det gor att tillsynsmyndigheterna i farre fall
behover anméla overtradelser till atal. En 6kad anvidndning av miljésank-
tionsavgifter gor dock att en minskning av resursdtgangen inte kan for-
véntas. Nér det géller domstolsvdsendet kan motsvarande dverviganden
goras.

Forslaget att miljosanktionsavgifter skall kunna drabba dven andra &n
ndringsidkare gor att bestimmelserna blir neutrala i forhéallande till 1
vilken form en verksamhet bedrivs. Det ger ocksd en okad rittvisa fran
konkurrenssynpunkt.

Miljoorganisationers rdtt att 6verklaga domar och beslut enligt
miljobalken

Arhuskonventionen har som utgéngspunkt att ett stérre samhilleligt del-
tagande frin allménhetens sida leder till en battre miljo. Ett fortydligande
av reglerna om miljoorganisationers tillgéng till rittslig provning som
innebédr okade mojligheter for organisationerna att dverklaga domar och
beslut om tillstand &r darfor ett positivt bidrag till miljodemokratin. For-
slaget gor ocksa att genomforandet av konventionen, liksom av direktivet
om allménhetens deltagande forbattras.

Miljobalkskommittén har i sitt slutbetdnkande Miljobalken; miljokva-
litetsnormer, miljoorganisationerna i miljoprocessen och avgifter” (SOU
2005:59) redovisat sin undersdokning av erfarenheterna av den vidgade
talerdtt for miljoorganisationer som 16 kap. 13 § miljobalken gav. Kom-
mittén fann att miljéorganisationerna endast i ett fatal fall har utnyttjat
mojligheten att 6verklaga avgoranden. Undersokningen har inte gett stod
for att anta att mojligheterna har utnyttjats av miljoorganisationerna pa
ett otillborligt sétt.

Den nu foreslagna dndringen 1 16 kap. 13 § miljobalken innebér ett for-
tydligande av nadgot som redan ryms i den nuvarande lagtexten, men som
behover goras pé grund av den snéva tilldmpningen 1 réttspraxis. Mal om
lagligforklaring &r séllsynta. Eventuella effekter p handldggningstiderna
1 tillstdndsdrenden maéste ses mot denna bakgrund. Med de erfarenheter
Miljobalkskommittén kunnat presentera och med beaktande av att det
endast dr ett fatal miljoorganisationer som omfattas av rétten att over-
klaga, torde antalet 6verklagade mal inte 6ka namnvart.

De foreslagna lagdndringarna dr nodvindiga steg for genomforandet av
Arhuskonventionen och direktivet om allminhetens deltagande. Forsla-
get kan leda till 6kade kostnader i den lilla utstrackning som antalet 6ver-
klaganden i tillstdindsérenden kan komma att 6ka. Okningarna bedoéms
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dock inte bli av en omfattning som pékallar ndgot behov av ytterligare Prop. 2005/06:182

statliga resurser.

15 Forfattningskommentarer

15.1 Andringarna i miljobalken

1 kap. 2 §

Paragrafen upphévs. Den innebédr for nédrvarande en inskrdnkning av
tillimpningen av 3 och 4 kap. miljobalken till vissa frdgor och prov-
ningar enligt balken liksom en hianvisning till reglernas tillimpning enligt
vissa speciallagar. Innehéllet i bestimmelsen savitt avser tillimpningen i
forhéllande till vissa provningar enligt miljobalken flyttas nu till 2 kap.
6 §. Eftersom de angivna speciallagarna innehéller de nédviandiga hén-
visningarna till miljobalkens 3 och 4 kap. dr en upprdkning av dessa i
1 kap. 2 § inte langre nédvéandig. Bestimmelsen behandlas 1 allmdnmoti-
veringens avsnitt 8.1.

2 kap.4§

Bestdmmelserna i 2 kap. 4 och 6 §§ byter plats med varandra. Det bety-
der att platsvalsregeln i nuvarande 4 § i fortséttningen finns i 6 § och att
produktvalsregeln i nuvarande 6 § i fortsittningen finns i 4 §. Andringen
behandlas i allmé@nmotiveringens avsnitt 8.1.

2 kap. 6 §

Den nuvarande platsvalsregeln i 2 kap. 4 § far den nya beteckningen 6 §.
Bestdimmelserna far en ny utformning och innehéllet uttkas.

Med ldamplig plats avses en plats som dr ldmplig med hénsyn till milj6-
balkens mal enligt 1 kap. 1 §. D4 1 kap. 1 § alltid géller och det saknas
anledning att sérskilt peka ut bestimmelsen i detta sammanhang tas den
hanvisning som finns i den nuvarande platsvalsregeln bort. Den ldmplig-
hetsbedomning som skall ske d&r densamma som enligt nuvarande 2 kap.
4 § forsta stycket.

Paragrafens andra stycke motsvarar den del av nuvarande 1 kap. 2 §
som giller tillampningen av 3 och 4 kap. Ett fortydligande gors for att
klarldgga att 3 och 4 kap. skall tillimpas vid all tillstindsprévning enligt
9 och 11 kap. samt vid anmilningspliktiga verksamheter enligt 9 kap.
63§, 11 kap. 9 a § och 12 kap. 6 §. Bestimmelsen skall endast tillimpas
nér det géller dndrad anvéndning av mark- eller vattenomrade.

Paragrafens tredje stycke ersdtter nuvarande 16 kap. 4 § utan nagon
andring 1 sak.

Bestdammelserna behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 8.1.

2 kap. 7§

Forsta stycket dndras med anledning av att platsvalsregeln i nuvarande
2 kap. 4 § flyttas till 2 kap. 6 § och far en négot annorlunda utformning.
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Den nya bestimmelsen i 2 kap. 6 § forsta stycket om att vilja en plats dér
dndamélet kan uppnas med minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors
hilsa och miljon skall gélla i den utstrackning det inte kan anses orimligt.
Det skall inte ske en rimlighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § vid tillamp-
ning av 2 kap. 6 § andra och tredje styckena.

Sammantaget innebidr det att en rimlighetsavvégning enligt 2 kap. 7 §
skall ske vid tillimpningen av 2, 3, 4 och 5 §§ liksom vid tillimpningen
av den allmdnna regeln i 6 § forsta stycket om val av lamplig plats.

Bestdammelsen behandlas i allm@nmotiveringens avsnitt 8.1.

16 kap. 13 §

Andringarna i paragrafen klarligger att miljoorganisationernas ritt att
overklaga domar och beslut om tillstdnd géller allt som regleras i ett
“tillstdnd”. Detta innebér att bestdmmelser 1 tillstdndet, t.ex. olika typer
av villkor som é&r forenade med tillstdndet och uppskjutna fragor, kan bli
foremal for miljoorganisationers dverklagande. For att ingen tvekan skall
uppstd, bekriftas att samma géller beslut om godkidnnande och dispens.
Vid en tolkning av vad som utgér en del av tillstdndet dr, med beaktande
av att det dr frdga om en talerdttsregel, en generds tillimpning avsedd.
Domar och beslut som foljer efter en provning enligt de angivna bestdm-
melserna 1 22 kap. 26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 6 eller 8 § miljobalken samt
7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen med sirskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet #r ocksd tillstdnd i Arhuskonventionens mening och miljo-
organisationer skall dirfor ha mojlighet att Gverklaga dessa. Aven i dessa
situationer omfattas villkor och liknande bestimmelser av 6verklagande-
ratten. En motsvarande éndring avseende rétten att 6verklaga domar och
beslut om lagligforklaring infors i 28 § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken.
Bestdmmelsen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 10.

29 kap. 1§

Bestdammelsen har dndrats s& att den nu omfattar savél brott som begas
uppsatligen som av oaktsamhet. Detta innebér att bestimmelsen i nuvar-
ande 2 § om véllande till miljostorning har forts 6ver till denna paragraf
och att brott som begétts av oaktsamhet nu kan komma att bedémas som
grovt brott.

I punkten 1 beskrivs den brottsliga gdrningen som “orsakar att det i
mark, vatten eller luft sldapps ut” i stéllet for den nuvarande f6rorenar”.
Tidpunkten for brottets fullbordan kommer ddrmed att tidigareldggas till
ogonblicket da utsldppet sker, under forutsittning att utslédppet avser ett
dmne som typiskt sett eller 1 det enskilda fallet medfor eller kan medfora
en skadlig fororening eller betydande oldgenhet. Négot aktivt agerande
krédvs inte for straffbarhet utan dven passivitet omfattas av bestimmelsen.

Av bestimmelsen framgér att det rdcker med s.k. abstrakt fara for att
straffbarhet skall foreligga. Det behover inte visas att det d&mne som
slappts ut just i det aktuella fallet riskerar att leda till skadliga effekter
utan det racker med att &mnet typiskt sett dr sddant att ett utsldpp av det
kan f4 sddana konsekvenser. Exempel pa sddant som typiskt sett kan
medfora skador for ménniskors hilsa, djur eller védxter & dmnen som
enligt foreskrifter pd kemikalieomradet &r klassificerade som giftiga,
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fratande, cancerframkallande, reproduktionstoxiska eller som pa nagot
annat sitt dr miljofarliga eller hélsoskadliga eller som typiskt sett &r
dgnat att forsdamra livsbetingelserna for djur eller vixter. Med “dmne”
avses varje form av fysisk sammanséttning som typiskt sett kan medfora
en skadlig fororening. Det kan handla om en enskild kemikalie lika vil
som olika blandningar. Det typiskt sett farliga i dmnet kan exempelvis
uppsté vid uppvarmning, sasom eldning, eller genom annan behandling.

Av straffbestimmelsen framgar ocksa att ett utsldpp av ett &mne som
inte typiskt sett dr farligt men som i det enskilda fallet medfor eller kan
medfora en fororening eller oldgenhet omfattas av straffansvaret. Aven
sadana dmnen som inte typiskt sett dr farliga kan 1 forhallande till vissa
recipienter innebdra fara for skadliga effekter. Godande och syreforbru-
kande @mnen dr typiskt sett farliga vid utsldpp till kénsliga vattendrag.
Sadana utsldpp omfattas alltsa ocksé av straffansvar.

Nér det giller undantag for ringa fall i punkt a ar detta till for att
undanta bagatellartade forseelser fran det straffbara omrédet. Exempel pa
ringa fall av miljobrott kan vara utslédpp av en mycket liten méngd av ett
dmne eller om ett &mne endast dr av obetydlig farlighet. Utrymmet att
bedoma utsldpp av typiskt sett farliga dmnen med t.ex. toxiska eller
bioackumulerande eller svarnedbrytbara egenskaper som ringa maéste
anses vara i det ndrmaste obefintligt.

Med uttrycket “annan betydande oldgenhet i miljon” avses bl.a. for-
dndringar 1 landskapsbilden, t.ex. i form av vésentligt 6kad vassvixt i sjo,
och forsamringar av mojligheten till rekreaktion i naturen och fysisk-
mekanisk paverkan pa miljon genom kvalificerad nedsmutsning (t.ex. till
foljd av oljeutslapp m.m. (prop. 1980/81:108).

I punkten 2 1aggs ordet “bortskaffar” till i texten. Pa sa sétt fortydligas
att bestimmelsen dven omfattar situationen ndr nagon t.ex. har Iatit
deponera bristfdlligt emballerat miljofarligt material utan avsikt att ta
vidare befattning med det. I 6vrigt dr dndringen redaktionell pé sa sétt att
den tillagda texten ersétter den nuvarande hénvisningen till punkt 1.

I punkten 3 gors en liten spriklig d&ndring.

Punkten 4 &r ny och avser verksamhet eller atgédrd som @ndrar yt- eller
grundvattennivén. Sddana atgédrder med vatten skall alltsd ocksd kunna
bestraffas som miljobrott utan att det dr frdga om fororening. Eftersom en
stor del av de dtgdrder som kan vara aktuella enligt denna bestimmelse
faller under det tillstdndspliktiga omradet enligt 11 kap. kan en konkur-
renssituation uppsta mellan denna bestimmelse och straffbestimmelserna
1 29 kap. 4 § om otilliten miljoverksamhet. Bestimmelsen om otillaten
miljoverksamhet dr subsidiér till miljobrottsbestimmelsen 1 29 kap. 1 §.
Det anges 1 29 kap. 4 § andra stycket. Straffbarheten omfattar inte atgér-
der som ér tilldtna enligt vad som framgér av ett tillstind for en vatten-
verksamhet. Om tillstdnd ldamnats for verksamheten och en atgérd vidta-
gits inom ramen for tillstdndet doms inte till ansvar enligt 1 §, vilket foljer
av sista stycket.

For straffbarhet enligt punkten 1, som framgatt ovan, och punkterna 2
och 4 racker det med att s.k. abstrakt fara forelegat. Det behover siledes
inte ha varit frdga om konkret risk for skada i det enskilda fallet utan det
ar tillrdckligt att omstdndigheterna varit sddana att det typiskt sett fore-
legat risk for skada. Nagot krav pa att skadligheten skall visa sig inom
viss tidsperiod finns inte. Om det handlar om ett &mne som till sina
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egenskaper dr konstaterat farligt torde det vara tillrdckligt att det visas att
amnet sldppts ut eller att det forvarats pa ett sédtt som innebdar att det inte
finns nigon kontroll éver huruvida #mnet kommer ut i miljon. Aven
vissa allmént sett ofarliga amnen kan dock, om de sldpps ut pd vissa
sdrskilda platser, innebédra fara for miljon. Exempelvis kan ett utsléapp av
salt riskera att leda till skador i en kénslig biotop. Straffansvaret omfattar
dven situationer ddr en miljoskadlig effekt uppstér eller riskerar att upp-
std pa grund av kumulation med andra féroreningar.

En omformulering gors i frdga om skador pa méanniskors hilsa. Nuvar-
ande “hélsorisker for minniskor” byts ut mot “skadlig for ménniskors
hidlsa”. Eftersom riskmomentet redan ticks av rekvisitet "kan medfora”
ar en upprepning av farerekvisitet onddig. Nagon dndring i sak dr dock
inte avsedd.

Miljobrott som ar att bedoma som grovt utvidgas till att avse dven brott
beganget av oaktsamhet. Brottet ges en egen rubricering, ~grovt miljo-
brott”. Vid bedomningen av vad som é&r att anse som grovt brott skall
som tidigare beaktas om brottet medfort eller kunnat medfora varaktiga
skador av stor omfattning eller om gidrningen annars varit av sérskilt far-
lig art. Exempel pa saddana forhéllanden 4r att brottsligheten varit syste-
matisk, att den varit omfattande eller att den inneburit stora risker for
minniskors hédlsa, miljon eller utrotningshotade djur eller vixter. I be-
stimmelsen anges nu ocksd att dven det forhdllandet att girningen
innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag (t.ex. frankoppling
av befintligt larm eller av reningsutrustning), eller att gérningsmannen
nidr det kravts sdrskild uppmirksamhet eller skicklighet gjort sig skyldig
till forsummelse av allvarligt slag dr sddana omstédndigheter som sérskilt
skall beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt (jfr 3 kap. 8 §
brottsbalken). Den nya formuleringen “medfort eller kunnat medf6ra™ &r
jamfort med den tidigare “vallat eller kunnat valla” inte avsedd att
innebdra ndgon dndring 1 sak.

Straffskalan for miljobrott stricker sig for brott av normalgraden fran
boter till fangelse 1 tvé ar. Exempel pé fall ddr boter normalt inte 4r en
tillrackligt ingripande péfoljd ges 1 allmdnmotiveringens avsnitt 7.1 dir
bestimmelsen ocksa behandlas i 6vrigt.

29 kap. 2 §

Den nuvarande bestimmelsen om véllande till miljostérning utgér, efter-
som miljobrott beganget av oaktsamhet nu omfattas av 1 §.

I stdllet placeras 1 2 § en ny straffbestimmelse om brott mot omrades-
skydd som ersétter nuvarande 29 kap. 8 § forsta stycket 2—5, 7 och 8
samt 9 § forsta stycket 1. Paragrafen omfattar &ven omrdden som skyddas
genom interimistiskt beslut enligt 7 kap. 24 §. Paragrafen omfattar dven
overtrddelser av foreskrifter som géller for nationalparker enligt 7 kap. 3 §.

Paragrafen innebér att brott mot olika typer av omradesskydd samlas
och far en egen brottsrubricering, brott mot omradesskydd.

I forsta stycket 1 och 2 foreskrivs straffansvar for brott mot férbud som
framgar direkt av lagen 1 7 kap. 11 § andra stycket och 7 kap. 16 §. For-
buden avser biotoper och strandskyddsomridden. Med anledning av Lag-
radets yttrande har det fortydligats att punkten 1 avser forbjuden verk-
samhet eller andra &tgidrder som kan skada naturmiljon.
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Forsta stycket 3 avser de fall d& ndgon genom en vistelse eller nagon
sadan atgédrd som rdknas upp i punkten orsakar skada eller risk for skada
pa de intressen som &r avsedda att skyddas i ett specifikt omrade. I en-
lighet Lagradets synpunkter anges 1 lagtexten att det dr de sdrskilda mil-
jovérdena 1 omradet som omfattas av bestimmelsen. Vid bedomningen
av om risk for skada pé ett sdrskilt intresse forelegat utgoér sddana fore-
skrifter som beslutats for omradet en sjilvklar utgdngspunkt och om den
ifrdgavarande atgirden inte dr forbjuden skall det inte domas till ansvar
enligt denna bestdmmelse.

Hénsyn maéste tas till det skydd som bestiammelserna for varje omrade
ar avsedda att ge. Exempelvis kan den gora sig skyldig till brott enligt
denna bestdmmelse som, trots att ett tilltradesforbud géller for ett omréde
som dr skyddat med hénsyn till hdckande faglar, genom ett enda besok 1
omradet riskera att helt omintetgdra hickningen. For ansvar krédvs att en
skada eller annan oldgenhet eller en risk for skada kan visas.

Straftbestdmmelserna i 29 kap. 2 § &r subsididra i forhallande till be-
stimmelserna om miljobrott i 29 kap. 1 § liksom till bestimmelserna om
artskyddsbrott i 2 b §. Det betyder att man i forsta hand skall préva om
ansvar skall domas ut for miljobrott eller for artskyddsbrott. Forst om
detta inte dr mojligt, skall gérningen provas enligt bestimmelserna om
brott mot omradesskydd.

Bestdammelserna behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.2.

29 kap.2a §

Paragrafen dr ny och avser brott mot omradesskydd i andra fall 4n enligt
29 kap. 2 § och som har ett sddant straffvédrde att det ar tillrackligt med
boter 1 straffskalan. Brottsrubriceringen dr “forseelse mot omrades-
skydd’. Till skillnad fran vad som géller enligt 29 kap. 2 § forsta stycket
3 krdvs det for ansvar enligt den hér bestimmelsen inte att gdrningen har
medfort skada eller risk for skada. For straffansvar rdacker det med att
konstatera att gdrningsmannen med uppsét eller av oaktsamhet har brutit
mot en foreskrift som meddelats med stod av 7 kap., eller som 1 det
enskilda fallet har beslutats, for skyddet av ndgot sddant omrdde som
raknas upp paragrafen. Om skada eller risk for skada pa det intresse som
skyddas 1 omradet uppstatt skall i forsta hand 29 kap. 2 § tillampas.

Straffbestimmelserna 1 29 kap. 2 a § 4r subsididra i forhallande till be-
stimmelserna om miljobrott i 29 kap. 1 § och brott mot omradesskydd
enligt 2 §. Det betyder att man i forsta hand skall prova om ansvar skall
domas ut for miljobrott eller brott mot omradesskydd. Forst om det dr
inte & mojligt, skall gidrningen provas enligt bestimmelserna om forseelse
mot omradesskydd. Straffbestimmelsen dr dven subsididr 1 forhéllande
till artskyddsbrott enligt 2 b §.

Bestdammelserna behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.2.

29 kap.2b §

Paragrafen dr ny och ersétter nuvarande straffbestimmelser 1 29 kap. 8 §
forsta stycket 9—11 och 28. Bestimmelsen innebér att olika typer av brott
mot artskyddet samlas och far en egen brottsrubricering, artskyddsbrott.

I paragrafen kriminaliseras overtrddelser av de skyddsbestimmelser
som regeringen har meddelat 1 foreskrifter med stod av de i1 paragrafen
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angivna bemyndigandena (forsta stycket 1, 2, 3 och 4 b) och Overtridel-
ser av den angivna EG-forordningen, dvs. den s.k. CITES-férordningen
(forsta stycket 4 a). 1 paragrafen kriminaliseras ocksd overtriddelser av
skyddsbestimmelser som i det enskilda fallet har beslutats med stod av
en foreskrift eller med stod av CITES-forordningen (forsta stycket 5).
CITES-forordningen &r publicerad i Europeiska gemenskapernas offici-
ella tidning EGT L 61, 3.3.1997, s. 1 (Celex 31997R0338).

I frdga om skyddsforeskrifter som finns i det nationella svenska regel-
verket dr det, till skillnad mot vad som géllde tidigare, endast regeringens
foreskrifter som &r straffsanktionerade. Detta beror i praktiken endast de
fridlysningsbestimmelser som avses i forsta stycket 1 och 2 som maste
tas in 1 ndgon av regeringens forordningar for att fortsdttningsvis vara
straffsanktionerade. For ndrvarande finns det inga siddana foreskrifter
som avses 1 forsta stycket 3.

Upprakningen i forsta stycket 4 omfattar djur, vixt, dgg, rom, fr6 eller
bo, eller del eller produkt dirav, eller annan vara. Uttrycket “annan vara”
har lagts till for att upprdkningen fullt ut skall motsvara vad som i EG:s
CITES-forordning anges som “exemplar” av arter. Forordningen omfat-
tar varje annan vara som genom dokumentation, markning, férpackning
eller etikett framstar som om den utgors av delar eller produkter av djur
eller vixter av de skyddade arterna. Med uttrycket ’byter ut” avses t.ex.
den situation dér ett dgg som omfattas av artskydd byts ut mot ett annat
dgg. Uttrycket “byter” utgors ddremot av en dmsesidig transaktion. Nér
det giller foreskrifter meddelade med stod av 8 kap. 4 § &r det endast
sddana som avser forbud och tillstdind som omfattas av straffbestimmel-
sen.

En skérpt straffskala for grovt brott infors. Brott som bedéms som
grovt rubriceras grovt artskyddsbrott. Upprakningen av omstidndigheter
som kan gora brottet grovt dr en exemplifiering och dr inte avsedd att
vara uttommande. Nir det handlar om sarskilt hotade arter, t.ex. sddana
som &r upptagna pd A-listan till CITES-férordningen, kan det rdcka med
forlust av ett enda djur- eller véxtexemplar for att skadan skall vara
mycket stor. En skyddsvérd art kan vara sddan som tidigare varit hotad
eller séllsynt eller en art som minskat i antal och vars langsiktiga over-
levnad darfor riskeras. Att brottsligheten har karaktdren av yrkesméssig-
het talar for att den bor anses som grov.

Straffbestimmelserna i 29 kap. 2 b § &r subsididra i forhéllande till be-
stimmelserna om miljobrott 1 29 kap. 1 §. Det betyder att man i forsta
hand skall préva om ansvar skall domas ut for miljobrott. Forst om det &r
inte dr mojligt, skall girningen provas enligt bestimmelserna om art-
skyddsbrott.

Bestdmmelserna behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.3.

29 kap. 3 §

Andringarna innebir bl.a. att tillimpningsomradet for straffbestimmel-
serna om miljofarlig kemikaliehantering utstracks till att dven avse bio-
tekniska organismer. En definition av biotekniska organismer finns i 14 kap.
3 § miljobalken. Paragrafen innebir att nuvarande blankettstraffbuden 1
29 kap. 8 § forsta stycket 21-23 utgar.

Prop. 2005/06:182

145



For ansvar enligt forsta stycket krédvs att géarningen begatts med uppsat
eller av grov oaktsamhet. Bestimmelsen motsvarar lydelsen 1 nuvarande
29 kap. 3 § men med tillagget att det for straffbarhet krdvs att underlaten-
heten att vidta nédvindiga forsiktighetsmétt har medfort en skada eller
en risk for skada. Tilldgget innebér en precisering och en inskrdnkning av
det straffbara omrédet nir det géller denna allménna skyldighet om for-
siktighetsmétt vid hantering av kemiska produkter och biotekniska orga-
nismer. Det straffbara omradet begrdnsas ocksd genom kravet pa grov
oaktsambhet.

For straffansvar enligt andra stycket kravs att gdrningen har begétts
med uppsat eller oaktsamhet av normalgraden. Till skillnad fran vad som
giller enligt forsta stycket, géller enligt andra stycket att det for straff-
ansvar inte krivs att gérningen har orsakat eller riskerat att orsaka skada
pa ménniskor eller i miljon. Det dr tillrdckligt att konstatera att gédrnings-
mannen med uppsat eller av oaktsamhet har brutit mot nagot av de for-
bud eller forsiktighetsmatt som avses i punkterna 1-4.

Bestimmelsen i andra stycket I avser brott mot nagot av de forbud
som framgér av lagtexten i 14 kap. 18 § andra stycket (férbud att sprida
kemiska eller biologiska bekdmpningsmedel fran luftfartyg) och 19 §
forsta stycket (forbud att 6ver skogsmark sprida kemiska eller biologiska
bekdmpningsmedel som &r avsedda for att bekdmpa 16vsly och forbud att
behandla enskilda tradstammar med sddana bekdmpningsmedel).

Bestdmmelsen i1 andra stycket 2 avser brott mot en uttrycklig foreskrift
om forbud eller forsiktighetsmatt som regeringen har meddelat med stod
av 14 kap. Det skall alltsa vara frdga om brott mot ett specifikt forbud, en
specifik skyddsétgérd, en specifik skyldighet om produktval eller en annan
specifik skyldighet att iaktta ett visst forsiktighetsmatt, allt enligt vad
som uttryckligen framgar i ndgon av regeringens forordningar inom tillamp-
ningsomradet for 14 kap. miljobalken.

Bestdmmelsen 1 andra stycket 3 avser overtrddelser av forbud eller
begridnsningar for att producera, anvénda eller pd4 marknaden sléppa ut ett
dgmne, en produkt eller en utrustning enligt de angivna artiklarna i den
angivna EG-férordningen om &mnen som bryter ned ozonskiktet. EG-
forordningen dr publicerad i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning EGT L 244, 29.9.2000, s. 1 (Celex 32000R2037).

Bestdammelsen i andra stycket 4 avser brott mot skyldigheter som anges
1 artiklarna 3 och 4 i den angivna EG-forordningen om tvitt- och rengor-
ingsmedel. EG-forordningen dr publicerad 1 Europeiska unionens offici-
ella tidning EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).

Enligt tredje stycket 1 dr bestimmelserna om milj6farlig kemikaliehan-
tering subsididra 1 forhallande till bestimmelserna om milj6brott 1 29 kap.
1 §. Det betyder att man 1 forsta hand skall préva om ansvar skall domas
ut for miljobrott. Om man kommer fram till att ansvar inte kan domas ut
enligt 1 §, skall provning ske enligt bestimmelserna i 3 § om miljofarlig
kemikaliehantering och d& maste det som foljer av tredje stycket 2 och 3
beaktas.

Enligt tredje stycket 2 skall ansvar for miljofarlig kemikaliehantering
inte domas ut om ansvar kan domas ut enligt bestimmelserna om brist-
fallig miljoinformation 1 29 kap. 6 § eller om ansvar enligt 6 § inte skall
domas ut till foljd av 6 § andra stycket. Enligt 6 § andra stycket skall
ansvar for bristféllig miljoinformation inte démas ut om gérningen, enligt
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vad som ndrmare anges dir, inte har kunnat férsvarat bedomningen av
risken for skada. Punkten 2 dr foranledd av att foreskrifter om méarkning
och annan produktinformation (for vilka det finns straffbestimmelser i
6 § om bristfillig miljéinformation) ocksd kan utgéra foreskrifter om
forsiktighetsmétt 1 lagens mening. Syftet 4r att brott mot sddana fore-
skrifter skall provas exklusivt enligt de sdrskilda straffbestimmelserna i
6 §. Det gors tydligt i 3 § tredje stycket 2. Detta betyder att ansvar inte
skall domas ut enligt 3 § for en gédrning for vilken ansvaret skall provas
enligt 6 §. Om en girning inte skall provas enligt 6 §, skall provningen
ske enligt 3 § och da méste det som foljer av tredje stycket 3 beaktas.

Enligt tredje stycket 3 skall ansvar for miljofarlig kemikaliehantering
inte domas ut om ansvar kan domas ut enligt 9 § forsta stycket 9, som
avser innehéllsforteckning och mérkning av kosmetiska och hygieniska
produkter. Ocksa kosmetiska och hygieniska produkter kan vara kemiska
produkter i lagens mening. I frdga om innehéallsforteckning och mérkning
av kosmetiska och hygieniska produkter har utredningen kommit fram
till att sddana krav inte behdver omfattas av en straffsanktion dar fang-
else ingdr i straffskalan. Darfor har en sidrskild straffbestimmelse om
detta tagits in 1 29 kap. 9 § forsta stycket 9. Den bestimmelsen dr alltsa
en mer specifik straffbestimmelse om produktinformation i jamforelse
med straffbestimmelserna om bristfillig miljoinformation i 6 §. Eftersom
boter ar ett tillrdckligt straff for brott mot de bestaimmelser som avses 1
9 § forsta stycket 9, bor det tydligt framga av bestimmelserna 1 sdvél 6 §
som 3 § att ansvar inte skall domas ut enligt de bestimmelserna, om
ansvar kan domas ut enligt bestimmelsen 1 9 § forsta stycket 9. Enligt
11 § skall ansvar inte domas ut for ringa brott. Detta giller brott som
avses 1 bl.a. 3 och 9 §§. Om ringaundantaget medfor att det inte skall
domas till ansvar enligt 9 § forsta stycket 9, kan det inte bli friga om att
gérningen skulle kunna foranleda straff enligt 3 §.

Bestdmmelserna behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.4.

29 kap.3a §

Paragrafen dr ny. Férsta stycket motsvarar bestimmelsen 1 29 kap. 3 §
andra stycket 2 men med den skillnaden att den hér bestimmelsen avser
foreskrifter som en myndighet har meddelat med stod av regeringens
bemyndigande enligt 14 kap. Har handlar det alltsa inte om brott mot
regeringens forordningar utan mot myndighetsforeskrifter om forbud.
Det skall alltséd vara fraga om brott mot ett specifikt forbud. For straft-
ansvar krdvs inte att gdrningen har orsakat eller riskerat att orsaka skada
pa ménniskor eller 1 miljon. Det dr tillrdckligt att konstatera att gédrnings-
mannen med uppsat eller av oaktsamhet har brutit mot den ifrdgavarande
foreskriften. Straffskalan innehdller endast boter. Skada eller risk for
skada behover inte visas utan det rdcker med att ett forbud overtrétts.

Blotta overtrddelsen av ett forbud som en forvaltningsmyndighet har
meddelat rubriceras olovlig kemikaliehantering.

Straffbestimmelsen 1 29 kap. 3 a § dr subsididr i forhdllande till be-
stimmelserna om miljobrott i 1 § och miljofarlig kemikaliehantering i
3 §. Det betyder att man i forsta hand skall préva om ansvar skall domas
ut for miljobrott. Om det inte dr mojligt, skall gérningen provas enligt
bestimmelserna om miljofarlig kemikaliehantering. Férst om ansvar inte
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kan domas ut enligt bestimmelserna om miljofarlig kemikaliehantering
skall gdrningen provas enligt bestimmelsen om olovlig kemikaliehantering.
Bestammelsen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.4

29 kap. 4 §

Liksom tidigare innehdller paragrafen straffbestimmelser om ofillaten
miljoverksamhet. Med den nya lydelsen avgriansas det straffbara omrédet
pa ett tydligare sitt. Bestimmelsen omfattar dvertrdadelser av olika typer
av krav pa forprovning av verksamheter och atgérder och Gvertrdadelser
av villkor eller liknande bestimmelser som géller f6r en viss verksamhet
eller atgird.

Bestdmmelserna 1 forsta stycket I avser fall dd ndgon paborjar eller
bedriver en verksamhet eller vidtar en &tgidrd som krédver en myndighets
tillstdnd eller godkdnnande utan att ha skaffat det nodvindiga tillstdndet
eller godkdnnandet. Bestimmelserna avser ockséa fall d& nigon, utan att
ha gjort en nédvindig anméilan, paborjar eller bedriver en verksamhet
eller vidtar en atgérd som inte fir paborjas eller vidtas innan en anmilan
har gjorts. Bestimmelserna avser dessutom fall da ndgon visserligen har
gjort en nddviandig anmédlan men sedan péborjar verksamheten eller vid-
tar tgédrden utan att iaktta en tidsfrist som 1 vissa fall giller for att efter
anmilan f paborja verksamheten eller vidta atgérden. Vilka krav i frdga
om tillstdnd, godkénnande, anmilan och tidsfrister som straffbestimmel-
serna omfattar framgér av de beskrivningar och hénvisningar som gors 1
punkterna a—o.

Forsta stycket 1 a avser verksamheter och atgirder som pd grund av att
de kan paverka s.k. Natura 2000-omréden kréver tillstind enligt 7 kap.
28 a §. Undantaget for verksamheter och atgdrder som omfattas av ett
tillstand eller en dispens som har getts med stod av ndgon bestdmmelse i
9 och 11-15 kap. dr motiverad av att en tillstindsprévning enligt de
bestimmelserna skall omfatta d&ven en sddan prévning som avses i 7 kap.
28 a §. Den som enligt miljobalkens bestimmelser har ett tillstand eller
godkénnande for en viss verksamhet eller atgird skall kunna lita pa att
provningsmyndigheten har gjort en sddan provning som avses 1 7 kap.
28 as§.

Forsta stycket 1 b avser verksamheter och édtgirder som ér tillstands-
pliktiga eller anmilningspliktiga enligt foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 9 kap. 6 §. Regeringens foreskrifter om tillstands-
och anmélningsplikt finns 1 5 § forordningen (1998:899) om milj6farlig
verksamhet och hilsoskydd. I en bilaga till férordningen finns en forteck-
ning 6ver vad som ér tillstdndspliktigt (s.k. A- och B-verksamheter) och
vad som #r anmilningspliktigt (s.k. C-verksamheter). Aven anmilnings-
plikt for efterbehandlingsatgérder har foreskrivits med stod av bemyndig-
andet i 9 kap. 6 § miljobalken.

Forsta stycket I ¢ avser det forbud som framgér av 9 kap. 6 § fjarde
stycket. Det &r ett forbud att, om tillsynsmyndigheten inte bestimmer annat,
paborja en anmélningspliktig verksamhet innan sex veckor har forflutit
frdn det att anmélan har gjorts.

Forsta stycket 1 d avser tillstinds- och anmélningsplikt eller krav pa
godkidnnande av vattenverksamhet enligt vad som féljer av 11 kap. 9, 9 a,
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13, 15 tredje stycket, 16 och 19 §§. Regler om undantag fran tillstands-
och anmilningsplikt finns 1 11 kap. 11, 12, 15 och 16 §§.

Forsta stycket 1 e avser skyldigheten att iaktta den tidsfrist som anges 1
11 kap. 9 b § tredje stycket. Ddr sdgs att en anmalningspliktig verksamhet
far paborjas tidigast dtta veckor efter det att anmélan har gjorts, om inte
tillsynsmyndigheten bestimmer annat.

Forsta stycket 1 f avser det tillstandskrav som enligt 11 kap. 22 § géller
for att fa ta anldggning for bortledande av grundvatten ur bruk. En saddan
atgird anses inte vara en vattenverksamhet.

Forsta stycket 1 g avser den skyldighet att anmila en verksamhet eller
atgird for samrad som foljer av 12 kap. 6 §.

Forsta stycket 1 h avser det tillstdndskrav som enligt 13 kap. 12 § géller
for avsiktlig utséttning av genetiskt modifierade organismer och for att fa
slappa ut genetiskt modifierade organismer pa marknaden. Vid avsiktlig
utsdttning skall sjdlva handlandet att sdtta ut organismen vara avsiktligt.
Avsikten behdver inte vara att sitta ut just genetiskt modifierade organis-
mer. Det dr darfor mojligt att av oaktsamhet bega ett brott som bestér i att
avsiktligt sétta ut genetiskt modifierade organismer utan tillstdnd.

Forsta stycket 1 i avser de tillstdnds- och anmélningsplikter for inneslu-
ten anvéndning av genetiskt modifierade organismer som regeringen har
meddelat foreskrifter om med stod av 13 kap. 16 §. Sédana foreskrifter
finns 1 forordningen (2000:271) om innesluten anvéndning av genetiskt
modifierade organismer.

Forsta stycket 1] avser skyldigheter att forhandsanmdla tillverkning
eller inforsel av en kemisk produkt eller bioteknisk organism, om reger-
ingen har meddelat foreskrifter om sédan skyldighet.

Forsta stycket 1 k avser tillstinds- och anmilningsplikt for hantering
av sarskilt farliga kemiska produkter och biotekniska organismer. Sddana
foreskrifter finns 1 dag i 14—16 §§ forordningen (1998:941) om kemiska
produkter och biotekniska organismer.

Forsta stycket 11 avser kravet 1 14 kap. 13 § pa att kemiska och biolo-
giska bekdmpningsmedel méaste vara godkidnda for att f importeras,
sldppas ut pd marknaden och anvéndas.

Forsta stycket I m avser sddan hantering, inforsel och utforsel av ke-
miska produkter och biotekniska organismer som omfattas av tillstdnds-,
godkinnande- eller anmélningskrav enligt foreskrifter som regeringen har
meddelat.

Forsta stycket 1 n avser sddan yrkesméssig transport av avfall som en-
ligt regeringens foreskrifter dr tillstdndspliktig.

Forsta stycket 1 o avser de hinder mot att paborja eller bedriva en verk-
samhet eller atgird som foljer av att verksamheten eller tgirden forst maste
forklaras tillatlig enligt bestimmelserna i 17 kap.

I forsta stycket 2, som motsvarar den nuvarande paragrafens andra
stycke, avses situationen nédr ndgon bryter mot villkor eller annan be-
stimmelse 1 tillstind eller beslut om tillatlighet, godkdnnande eller
dispens. Straffbestimmelsen har formulerats om for att finga upp sddana
bestdmmelser 1 tillstdnd etc. som inte har rubricerats som villkor men
som har samma syfte och funktion som sidana. Detta giller till exempel
s.k. provisoriska foreskrifter. I forsta stycket 1 anges straffansvar for en
rad uppréknade forprovningsskyldigheter. Nir det géller 6vertrddelser av
villkor gors ddremot inte ndgon sddan begrinsning, vilket gor att over-
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tradelser av villkor kan vara férenade med straffansvar utan att forprov-
ningsplikten dr det. Detta fangar upp fall dar ett krav pa tillstdnd &r
forenat med miljosanktionsavgift men dér overtrdadelser av villkor 1 till-
stdndet har sadan betydelse att de bor vara féorenade med straffansvar och
miljosanktionsavgift inte kan anvéndas. Ringa fall av Gvertrddelser av
villkor &r, enligt vad som framgér av 11 §, undantagna frén straffansvar.

Straffbestammelsen i 29 kap. 4 § dr subsididr i forhallande till bestam-
melserna om miljobrott i 1 §. Det betyder att man i forsta hand skall
prova om ansvar skall domas ut for miljobrott. Om det dr inte d&r mojligt,
skall gérningen provas enligt bestimmelserna om otillaten miljoverksam-
het. For att det inte skall kunna bli friga om dubbla sanktioner for en
gidrning som omfattas av miljosanktionsavgift anges sirskilt att ansvar
inte skall domas ut om girningen &r en Overtrddelse som omfattas av
bestdammelserna om miljosanktionsavgift.

Bestimmelsen om otilldten miljoverksamhet behandlas i allmédnmoti-
veringens avsnitt 7.5 och 7.6.

29 kap. 5 §

Liksom tidigare innehdller paragrafen straffbestimmelser om forsvar-
ande av miljokontroll. Med den nya lydelsen avgridnsas det straffbara
omradet pa ett tydligare sitt. Bestimmelserna avser uppgifter som skall
lamnas till myndigheter och den omfattar dels ldmnande av oriktiga
uppgifter 1 ansokan, anmilan eller annan handling enligt skyldigheter
som regeringen har meddelat foreskrifter om eller enligt ett beslut i ett
enskilt fall, dels underldtenhet att ldmna uppgifter i vissa sdrskilt an-
givna fall.

Den forsta punkten avser att skriftligen ldmna oriktiga uppgifter i
ansOkningar, anmilningar och andra handlingar som, enligt miljobalken
eller enligt en foreskrift som regeringen har meddelat med stod av
balken, skall ges in till en myndighet. For att ldmnandet av oriktiga
uppgifter skall medfora straffansvar skall uppgiften frdn milj6- och hél-
soskyddssynpunkt ha betydelse for provning eller tillsyn. Genom kravet
pa att uppgiften skall ha betydelse sker en avgrdansning av det straffbara
omrédet. Fortfarande kan dock bagatellartade overtrddelser komma att
omfattas av bestimmelsen, men en sadan overtrddelse kan bli undan-
tagen enligt bestimmelsen i 11 § om undantag for ringa brott.

Punkterna 2—6 avser underlatenhet att fullgéra en uppgiftsskyldighet
enligt vad som framgéar av de angivna bestimmelserna i miljobalken eller
foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av de angivna be-
stimmelserna. Har giller inte, till skillnad fran punkt 1, att underlatenhe-
ten att ldmna uppgifter skall ha forsvarat en myndighets provning eller
tillsyn. Punkterna innebér en begrénsning av det straffbara omrédet till de
mest straffvidrda fallen av underlatenhet att [amna uppgifter.

Bestammelsen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.7.

29 kap. 6 §

Liksom tidigare innehdller paragrafen straffbestimmelser om bristfcllig
miljoinformation. Med den nya lydelsen avgridnsas det straffbara omréadet
pa ett tydligare sétt och far en tydligare avgransning mot bestimmelserna
om forsvirande av miljokontroll 1 5 §. Straffbestimmelserna om brist-
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fallig miljoinformation avser nu endast information som syftar till att
upplysa andra dn myndigheter och som géller kemiska produkter eller
biotekniska organismer. I samtliga fall skall gdrningen ha begatts med
uppsét eller av oaktsamhet. Straffskalan skérps genom att straffmaximum
hgjs till fangelse 1 hogst tva ar.

Forsta stycket 1 avser skyldigheter enligt bestimmelserna om produkt-
information i 14 kap.

Forsta stycket 1 a avser den som bryter mot bestimmelserna om pro-
duktinformation genom att felaktigt klassificera eller underlata att klassi-
ficera en produkt med avseende pé hilso- och miljofarlighet. Skyldig-
heten att klassificera en produkt kan ségas vara en skyldighet att identi-
fiera och upplysa andra om vilken farlighets- eller riskklass som produk-
ten hor till. Skyldigheten hor pa sa sétt direkt samman med produktinfor-
mationsbestimmelserna. Straffbestimmelsen avser brott mot foreskrifter
om klassificering som regeringen har meddelat foreskrifter om med stod
av 14 kap.

Forsta stycket 1 b avser underlatenhet att mérka en produkt eller att
lamna annan produktinformation. Straffbestimmelsen avser brott mot
specifika foreskrifter om mérkning eller annan produktinformation som
regeringen har meddelat.

Forsta stycket 1 ¢ dr mer allmént utformad och avser underldtenhet att
pa lampligt sitt (med 1dmplig mérkning eller annan l&mplig produktinfor-
mation) varna dem som kan tdnkas komma att anvénda produkten om de
risker som produkten eller hanteringen av den inneb#r. Aven om en gir-
ning inte innebér ett brott mot en uttrycklig foreskrift som regeringen har
meddelat om klassificering (forsta stycket a) eller om maérkning eller
annan produktinformation (forsta stycket b) kan alltsa straffansvar f6lja
av forsta stycket 1 c. En forutsittning for ansvar enligt forsta stycket 1 ¢ &r
att mirkningen eller informationen har behovts till skydd for ménniskors
hilsa eller miljon. Den forutsidttningen behdver inte vara uppfylld {for an-
svar enligt 1 a eller I b. Om det 1 en myndighetsforeskrift finns ett ut-
tryckligt mérkningskrav, kan det forhéllandet végas in i bedomningen av
om mérkningen har behovts till skydd for ménniskors hilsa eller miljon.

Forsta stycket 1 d avser att den produktinformation som man lamnar &r
oriktig eller bristfallig.

Forsta stycket 2 avser vissa skyldigheter i friga om produktinformation
enligt artiklarna 16.1 (information genom mérkning) och 16.3 (informa-
tion genom sédkerhetsdatablad) i den angivna EG-forordningen om export
och import av farliga kemikalier (forsta stycket 2 a och b). Straffbestim-
melsen omfattar ocksd ldmnande av oriktiga uppgifter 1 sddan mérkning
och sddana sdkerhetsdatablad (forsta stycket 2 c). EG-forordningen é&r
publicerad 1 Europeiska unionens officiella tidning, EUT L 63, 6.3.2003,
s. 1 (Celex 32003R0304).

Forsta stycket 3 avser vissa skyldigheter i frdga om mérkning enligt
artikel 11 i den angivna EG-férordningen om tvitt- och rengoringsmedel.
EG-forordningen dr publicerad i Europeiska unionens officiella tidning,
EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).

Enligt andra stycket skall det inte domas till ansvar for bristfallig miljo-
information om den uteblivna, oriktiga eller bristfélliga informationen
varit sddan att den inte kunnat forsvara riskbedomningen.
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Ansvar skall inte heller domas ut enligt bestimmelserna om bristfillig
miljoinformation om ansvar for gérningen kan domas ut enligt den sér-
skilda straffbestimmelsen 1 29 kap. 9 § forsta stycket 9 om mérkning och
innehéllsforteckning av kosmetiska och hygieniska produkter. Om ansvar
inte skall domas ut enligt den sistndmnda bestimmelsen pa grund av att
gérningen i den provningen anses som ringa brott (jfr 11 §), torde det inte
vara mdjligt att doma ut ansvar for bristfillig miljéinformation enligt 6 §
eftersom det dd knappast kan vara frdga om att gdrningen har forsvéarat
nagon riskbedomning.

Bestdammelsen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.8.

29 kap. 8 §

Paragrafen har @ndrats med anledning av att en rad Overtrddelser nu har
placerats 1 andra bestimmelser 1 29 kap. eller 1 ndgot fall har avkriminali-
serats for att i stéllet forenas med miljosanktionsavgift. Paragrafen avser
brott som begas med uppsat eller av oaktsamhet och for vilka straffskalan
ar boter eller fangelse 1 hogst tvé ar. I samtliga fall ror det sig om brott
mot handlingsregler som finns i miljobalken eller i ndgon av regeringens
forordningar. Brotten rdknas upp i tolv punkter i forsta stycket.

Forsta stycket I motsvarar forsta stycket 1 1 den tidigare lydelsen och
har endast dndrats sprakligt.

Forsta stycket 2 motsvarar forsta stycket 6 1 den tidigare lydelsen men
har 1 den nya lydelsen avgrinsats till att avse foreskrifter som regeringen
har meddelat.

Forsta stycket 3 motsvarar forsta stycket 12 i den tidigare lydelsen men
har i den nya lydelsen avgrénsats till att avse foreskrifter och beslut som
regeringen har meddelat.

Forsta stycket 4 motsvarar forsta stycket 13 1 den tidigare lydelsen men
har i den nya lydelsen avgrinsats till att avse foreskrifter som regeringen
har meddelat.

Forsta stycket 5 motsvarar forsta stycket 14 1 den tidigare lydelsen men
1 den nya lydelsen anges uttryckligen de gérningar som omfattas av straff-
ansvar, dvs. att vidta en dtgédrd som fér en viss angiven effekt i eller om-
kring det ifrigavarande milj6riskomradet. Overtridelser av en anmélnings-
skyldighet omfattas inte langre av straffbestimmelsen.

Forsta stycket 6 motsvarar forsta stycket 15 i1 den tidigare lydelsen och
har endast dndrats sprakligt.

Forsta stycket 7 motsvarar forsta stycket 17 i den tidigare lydelsen och
har endast dndrats sprakligt.

Forsta stycket 8 och 9 motsvarar forsta stycket 18 i den tidigare lydel-
sen men har i den nya lydelsen (forsta stycket 8) anpassats till att utred-
ningsskyldigheten foljer direkt av bestdammelsen 1 13 kap. 8 § och de
ytterligare foreskrifter som kan meddelas med stod av bemyndigandet i
13 kap. 9 §. Vidare har den nya lydelsen (forsta stycket 9) i fraga om for-
siktighetsmétt avgrédnsats till foreskrifter som regeringen har meddelat
med stod av 13 kap. 11 §. En sarskild straffbestimmelse om 6vertradel-
ser av saddana forsiktighetsmétt finns 1 9 § forsta stycket 5. Den handlar
om forsiktighetsmatt vid tillaten odling av genetiskt modifierade organis-
mer och for 6vertrddelser av foreskrifter om sddana forsiktighetsmatt har
fangelse utmonstrats ur straffskalan. Av 8 § sista stycket foljer att ansvar
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inte skall domas ut enligt straftbestimmelsen i 8 § forsta stycket 9 om
ansvar for gérningen kan domas ut enligt straffbestimmelsen 1 9 § forsta
stycket 5.

Forsta stycket 10 motsvarar forsta stycket 24 1 den tidigare lydelsen.

Forsta stycket 11 motsvarar forsta stycket 27 1 den tidigare lydelsen och
anger vilka artiklar i forordningen som é&r forenade med straffansvar. Den
angivna EG-forordningen 4r publicerad i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning, L 30, 6.2.1993, s. 1 (Celex 31993R0259).

Forsta stycket 12 dr ny. Den motsvarar forsta stycket 10 i den tidigare
lydelsen av 9 §, men av de skil som redovisas i avsnitt 7.9 under rubriken
”En ny punkt om &vertrddelser av forbud mot fiske” har dvertradelser av
forbud mot fiske som avses i 28 kap. 13 § ett sddant straffvirde att fing-
else bor inga 1 straffskalan. Dérfor har straffbestimmelsen flyttats fran 9 §
till 8 §. I den nya bestimmelsen anges uttryckligen att det skall vara fraga
om brott mot ett forbud som har meddelats i det enskilda fallet.

Andra stycket har endast konsekvensidndrats eftersom forsta stycket 24
i den tidigare lydelsen motsvaras av forsta stycket 10 i den nya lydelsen.

Tredje stycket har konsekvensandrats till foljd av att straffbestimmel-
serna i den tidigare 2 § har upphort att gélla. Straffbestimmelserna i
29 kap. 8 § ar subsidiéra i forhallande till bestimmelserna om miljobrott 1
1 §. Det betyder att man i forsta hand skall préva om ansvar skall domas
ut for miljobrott. Med anledning av den sirskilda straffbestimmelsen 1
9 § forsta stycket 5 (se det som redovisats ovan om straffbestimmelsen 1
forsta stycket 9) anges ocksa att ansvar enligt 8 § inte skall domas ut om
ansvar for gérningen kan domas ut enligt 9 § forsta stycket 5.

Bestimmelsen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.9.

29 kap. 9 §

Fingelse har utmonstrats ur straffskalan. Overtridelser som har s hogt
straffvdrde att fangelse bor inga i straffskalan har flyttats till andra be-
stimmelser. Detta giller 1 friga om anmilningsskyldighet enligt 11 kap.
15 § (forsta stycket 4 1 den tidigare lydelsen av 9 §) som nu aterfinns i
29 kap. 4 § om otillaiten miljoverksamhet. Det giller ocksé foérbud mot
fiske enligt 28 kap. 13 § (forsta stycket 10 i den tidigare lydelsen av 9 §)
som nu aterfinns i 29 kap. 8 § forsta stycket 12. Straffbestdimmelserna i
29 kap. 9 § omfattar nu Svertrddelser som bor vara forenade med straft-
ansvar i form av boter men som inte dr ldmpliga att placera i ndgon av de
andra straffbestimmelserna i kapitlet. Paragrafen avser brott som begas
med uppsét eller av oaktsamhet och for vilka straffskalan dr boter.
Brotten réknas upp i tolv punkter i forsta stycket.

Forsta stycket 1 avser skyldigheten enligt artikel 6.3 1 den angivna EG-
forordningen (den s.k. CITES-forordningen) att 1 ansdkan ldmna uppgift
om tidigare beslut om avslag. EG-férordningen dr publicerad i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning, EGT L 61, 3.3.1997, s. 1
(Celex 31997R0338).

Forsta stycket 2 motsvarar forsta stycket 3 i den tidigare lydelsen men
det straffbara omradet har avgrinsats till att enbart avse foreskrifter eller
beslut 1 det enskilda fallet om tomgangskorning eller gatumusik. Det kan
vara frdga om sévil foreskrifter 1 regeringens forordningar som myndig-
hetsforeskrifter.
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Forsta stycket 3 motsvarar forsta stycket 5 i den tidigare lydelsen men
har sprakligt dndrats sd att det framgér att det kan vara frdga om sévil
foreskrifter 1 regeringens forordningar som myndighetsforeskrifter.

Forsta stycket 4 motsvarar forsta stycket 6 1 den tidigare lydelsen men
det straffbara omridet har avgrénsats till att enbart avse foreskrifter om
hantering av godsel. Det kan vara frdga om sdvil foreskrifter i reger-
ingens forordningar som myndighetsforeskrifter.

Forsta stycket 5 ar ny och avser brott mot foreskrifter om forsiktighets-
matt vid tilliten odling av genetiskt modifierade organismer. Mer all-
ménna straftbestimmelser om brott mot foreskrifter om forsiktighetsmatt
vid genteknisk verksamhet finns i 8 § forsta stycket 8 och 9. Den nya
utformningen av straffbestimmelserna i 8 och 9 §§ innebér att fiangelse
har utmonstrats ur straffskalan for brott mot sddana foreskrifter som avser
tillaten odling. Det kan vara friga om sdvil foreskrifter 1 regeringens for-
ordningar som myndighetsforeskrifter.

Forsta stycket 6 ér ny och avser brott mot foreskrifter om mirkning av
genetiskt modifierande organismer. Det kan vara frdga om savél fore-
skrifter i regeringens forordningar som myndighetsforeskrifter. I straff-
bestimmelsernas tidigare utformning omfattades brott mot sddana mark-
ningsforeskrifter av bestimmelserna om bristfillig miljoinformation 1
6 §, som i den nya utformningen endast géller i friga om sddana kemiska
produkter och biotekniska organismer som avses 1 14 kap.

Forsta stycket 7 dr ny och avser brott mot vissa bestimmelser om spar-
barhet och mérkning i den angivna EG-férordningen om sparbarhet och
mérkning av genetiskt modifierade organismer. EG-férordningen &r pub-
licerad 1 Europeiska unionens officiella tidning, EUT L 268, 18.10.2003,
s. 24 (Celex 32003R1830).

Forsta stycket 8 dr ny och avser brott mot vissa bestdmmelser i den an-
givna EG-forordningen om griansoverskridande forflyttning av genetiskt
modifierade organismer. EG-férordningen &r publicerad i Europeiska unio-
nens officiella tidning, EUT L 287, 5.11.2003, s. 1 (Celex 32003R1946).

Forsta stycket 9 dr ny och avser brott mot foreskrifter om innehélls-
forteckning eller mérkning av kosmetiska och hygieniska produkter.
Straffbestimmelsen omfattar enbart brott mot foreskrifter som regeringen
har meddelat. Jfr i denna del det som sédgs i forfattningskommentaren till
9 § forsta stycket 8 och 9.

Forsta stycket 10 dr ny och avser brott mot den skyldighet att ldmna
information som fo6ljer av artikel 9 1 den angivna EG-férordningen om
tvitt- och rengoringsmedel. EG-forordningen &r publicerad i1 Europeiska
unionens officiella tidning EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).

Forsta stycket 11 motsvarar forsta stycket 7 i1 den tidigare lydelsen men
har avgrénsats till att avse dels det forbud som direkt framgér av 15 kap.
21 § forsta stycket, dels foreskrifter som regeringen har meddelat med
stod av 15 kap. 21 § andra stycket.

Forsta stycket 12 motsvarar forsta stycket 8 i den tidigare lydelsen men
har avgrinsats till att avse brott mot foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av den angivna bestammelsen i 15 kap. Det straffbara
omradet har ocksd avgrinsats till den situationen att ndgon for borttrans-
port ldmnar annat avfall &n hushallsavfall till ndgon som inte har erfor-
derligt tillstdnd for borttransporten.
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Enligt andra stycket ar straftbestimmelserna i 29 kap. 9 § subsididra i
forhéllande till bestéimmelserna om miljobrott i 1 §. Det betyder att man 1
forsta hand skall prova om ansvar skall domas ut for miljobrott.

Bestdmmelsen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.10.

29 kap. 11 §

I paragrafens forsta stycke anges i vilken omfattning ringa brott skall un-
dantas fran det straffbara omrdde som framgar av de angivna straffbe-
stimmelserna. I paragrafens nya lydelse anges att en gidrning skall anses
som ringa om den framstar som obetydlig med hénsyn till det intresse
som &r avsett att skyddas genom straffbestimmelsen.

Atalsprovningsregeln i fidirde stycket utvidgas till att #ven omfatta gér-
ningar som avses 1 29 kap. 1-3 §§. I 6vrigt konsekvensidndras stycket
med anledning av att 10 § upphor att gélla.

Bestdmmelsen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 7.11.

29 kap. 12-14 §§

Paragraferna konsekvensdndras med anledning av dndringarna i 1-9 §§.

30 kap. 1 och 2 §§

Bestammelserna om miljosanktionsavgifter i 30 kap. 1 och 2 §§ dndras
redaktionellt pa sé sétt att 1 1 § samlas de bestimmelser som avser moj-
ligheterna att meddela foreskrifter om miljésanktionsavgifter och om av-
gifternas storlek, medan de bestimmelser som avser avgifternas betal-
ning och mojlighet till befrielse fran avgift samlas i 2 §. Detta betyder att
bestimmelserna i 1 § tredje och fjarde styckena i den tidigare lydelsen
flyttas till 2 § och att hela innehallet i den tidigare lydelsen av 2 § flyttas
till 1 §.

Skrivningen 1 / § anpassas till det forhdllandet att en skyldighet att
betala miljosanktionsavgift endast géller sddana Gvertrddelser som om-
fattas av regeringens foreskrifter om skyldighet att betala avgift. Detta
tydliggors genom att formulera ett uttryckligt bemyndigande att meddela
foreskrifter om avgiftsskyldighet. Vidare innebér &ndringarna i 1 § dels att
mojligheterna att meddela foreskrifter om miljosanktionsavgift inte langre
ar begrinsad till att enbart omfatta niringsidkare, dels att det nu blir moj-
ligt att meddela foreskrifter om miljosanktionsavgift dven for 6vertriadel-
ser av foreskrifter som finns i miljobalken och Overtrdadelser av bestdm-
melser i EG-forordningar inom miljobalkens tillimpningsomréade.

Enligt 2 § forsta stycket skall, liksom tidigare, miljosanktionsavgift
betalas oavsett uppsét eller oaktsamhet. Mgjligheten att inte behova be-
tala miljosanktionsavgift 6kas ndgot. Enligt den tidigare lydelsen skulle
avgift inte tas ut om det vore uppenbart oskéligt. I den nya lydelseni 2 §
andra stycket anges de omstiandigheter som kan foranleda befrielse fran
avgiftsskyldighet. Ett sddant sjukdomshinder som avses i andra stycket 1
torde normalt behova styrkas med sjukintyg. For att den avgiftsskyldige
inte skall anses ha haft mojlighet att ens uppdra at nagon annan att full-
gora en skyldighet, torde det i praktiken handla om ett sjukdomshinder
av allvarligt slag. Utrymmet for att beakta sidana omstédndigheter annat
an for privatpersoner eller for mycket smé foretag dir det inte finns moj-
lighet att 6verfora ansvaret pd ndgon annan ir dock mycket litet. Omstén-
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digheter som avses i andra stycket 2 ar sédana som normalt brukar hin-
foras till ”laga forfall”. Det bor inte bli aktuellt att befria fran avgiftsskyl-
digheten om Overtrddelsen har orsakats av en forsumlighet hos négon
som den avgiftsskyldige har anlitat, sdvida inte uppdragstagaren kan
anses ha haft laga forfall. Enligt andra stycket 3 &r det mojligt att ta
hinsyn till det forhdllandet att den avgiftsskyldige faktiskt har anstriangt
sig for att en Overtrddelse inte skulle komma att intrdffa, men déar
overtradelsen dnda intrdffat pd grund av ett i sammanhanget ursédktligt
misstag (t.ex. att en miljorapport inte kommer fram i ritt tid pa grund av
ett skrivfel i adressuppgiften pa det kuvert som rapporten skickats i eller
liknande misstag). Hansyn bor ocksd kunna tas till att overtrddelsen kan
ha foranlett en straffsanktion (andra stycket 4). Situationer som dr sddana
att de inte motiverar avgiftsbefrielse dr exempelvis dalig ekonomi hos
den avgiftsskyldige, okunskap om gillande regler, glomska, tidsbrist,
déliga rutiner eller att verksamheten dr nystartad.
Bestdmmelserna behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 6.1-6.3.

30 kap. 4 §

Med anledning av att begransningen att endast niringsidkare kan paforas
miljosanktionsavgift tas bort sker en foljdandring i 4 § sa att det dir fram-
gér att beslut om miljosanktionsavgift skall delges den som anspraket rik-
tar sig mot. Delgivning skall ske enligt bestimmelserna i delgivningslagen
(1970:428).

30 kap. 5 §

Bestdmmelsen dndras och anger nu ett krav pd att beslut om miljosank-
tionsavgift skall ha delgetts den betalningsskyldige for att verkstédllighet
skall kunna ske. Ett beslut om miljosanktionsavgift kan verkstéllas inom
trettio dagar efter det att beslutet delgetts om inte tillsynsmyndigheten har
bestdmt en senare tidpunkt.

Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser

Ikrafttridande- och dvergdngsbestimmelserna behandlas i avsnitt 12.

15.2 Andringarna i lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken

17 §

Overtrédelser av villkor och andra liknande bestimmelser som meddelas
1 samband med en lagligforklaring &r straffbara pd samma sétt som over-
tradelser av sddana bestimmelser 1 tillstdnd, godk&dnnanden och dispen-
ser. Jfr det som sédgs om otillaten miljoverksamhet i forfattningskommen-
taren till 29 kap. 4 § miljobalken och i allmdnmotiveringens avsnitt 7.5
och 7.6. Liksom i frdga om brott mot villkor eller bestimmelser i
tillstand eller beslut om tillatlighet, godkdnnande eller dispens som
omfattas av 29 kap. 4 § forsta stycket 2 skall det inte domas till ansvar
for brott mot villkor vid lagligforklaring i frdga om gérningar som é&r att
anse som ringa (jfr 29 kap. 11 § forsta stycket).
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28 §

I lagen om inférande av miljobalken finns i 17 § regler som innebér att
om en vattenanldggning har kommit till utan tillstdnd eller om tillstdnds-
frdgan dr oklar far den efter prévning hos miljodomstol forklaras laglig.
Ett mél om lagligforklaring skall enligt 28 § utgora ansokningsmaél enligt
21 kap. 1 § miljobalken. For att sdkerstédlla miljoorganisationers mojlig-
heter att overklaga den tillstdndsliknande konstruktion som lagligforkla-
ring utgor, liksom fragor som dr en del av lagligforklaringen, infors ett
nytt andra stycke i 28 § av denna innebord (jfr NJA 2001 s. 279). En
andring som fortydligar omfattningen av miljoorganisationers rétt att
overklaga domar och beslut enligt miljobalken gors 1 16 kap. 13 §
miljobalken.
Bestdammelsen behandlas i allmdnmotiveringens avsnitt 10.

Overgingsbestimmelsen

Overgangsbestimmelsen behandlas i avsnitt 12,

15.3 Andringen i lagen (1983:293) om inrittande,
utvidgning och avlysning av allmén farled och
allmin hamn

1b§

I samband med en tidigare dndring av bestimmelsen har ordet miljobal-
ken fallit bort 1 bestimmelsens andra stycke. Andringen innebir att det
ater framgar att det dr miljobalkens bestimmelser som avses.
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Miljobalkskommitténs sammanfattning av
betdnkandet Miljobalkens sanktionssystem och
hiansynsregler (SOU 2004:37)

Miljobalkskommitténs Overgripande uppdrag &r att utvédrdera tillamp-
ningen av miljobalken och lamna forslag till nodvandiga reformer. I detta
delbetdnkande redovisar vi de delar av vért uppdrag som géller dels sank-
tionssystemet, dels hdnsynsreglerna. Vi har tidigare ldamnat principforslag
1 dessa delar och dterkommer nu med véra slutliga slutsatser och forslag
till forfattningsindringar. Andringarna giller framfor allt miljobalkens
29 kap. om straff, 30 kap. om miljosanktionsavgifter och 2 kap. med
allménna hédnsynsregler.

Samtidigt ldmnar vi ocksa i ett separat delbetinkande principforslag
som géller organisationen for miljobalkens tillstindsprévning, Alternativ
for miljobalkens provningsorganisation (SOU 2004:38). Det lamnas samti-
digt som PBL-kommittén lamnar sitt motsvarande delbetdnkande om plan-
och bygglagens provningsorganisation, Kortare instanskedja och okad
samordning. Alternativ for plan- och bygglagens prévningsorganisation
(SOU 2004:40). I vart slutbetdnkande som skall 1dmnas 1 juni 2005 kom-
mer vi efter anvisningar 1 tilldggsdirektiv att utreda dessa fragor vidare.

Ett tydligt och vél avgrinsat sanktionssystem

Vér 6versyn av sanktionssystemet har framfor allt avsett bestimmelserna
om straff 1 29 kap. och om miljosanktionsavgifter 1 30 kap. Syftet med
sanktionsbestdmmelserna dr att stdrka miljordtten 1 6vrigt. Det &r inte
sanktionsbestimmelserna som driver miljoarbetet framéat, men utan dessa
riskerar miljolagstiftningen att bli tandlos och ineffektiv. Samma hoga
krav pa rittssdkerhet méste stédllas nédr det giller miljostraffratten som nér
det giller samhéllets straffbestimmelser i Ovrigt. Endast det som é&r
tydligt straffbelagt bor fa foranleda straffrittsliga ingripanden. Miljo-
straffritten utgor en del av bdde miljoritten och straffréitten.

I vart principbetdnkande konstaterade vi att det fanns behov av att i
grunden se dver miljobalkens sanktionssystem och att det fordrades en
genomgripande revision av framfor allt miljobalkens straffbestimmelser.
I ménga fall dr det i dag omgjligt for den enskilde att veta vad som ar
straffbart. Den Oversyn vi nu genomfort har syftat till att géra sanktions-
systemet tydligt och vl avgrinsat, dir avgriansningen baseras pa dverviagan-
den av vad som ér straffvért. En ambition har ocksa varit att utforma be-
stimmelserna sé att de kan besta under en langre tid.

Forhallandet mellan straff och miljosanktionsavgifter

Dagens regler innebér att vissa dvertrddelser kan medfora bade straff —
fangelse eller boter — och miljosanktionsavgift. Vi anser 1 stéllet att en
overtrddelse bor medfora antingen straft eller miljosanktionsavgift. Straff
skall reserveras for de mer allvarliga overtrddelserna medan miljosank-
tionsavgifterna kan anvéndas for sddana som dr mindre allvarliga. Syste-
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met med miljosanktionsavgifter skall vara snabbt, enkelt, tydligt och
schabloniserat.

Viéra forslag innebér att sddana beteenden som inte dr straffvdrda fors
bort frén det straffbara omrédet. Overtridelser av det slaget limpar sig i
manga fall 1 stillet for miljosanktionsavgifter. Vi har sett 6ver systemet
med miljosanktionsavgifter i ljuset av bland annat de krav som stills en-
ligt Europakonventionen och foreslar med anledning av denna genom-
géng vissa dndringar. Vi ldmnar inte nigra detaljerade forslag till hur den
nidrmare regleringen avseende miljosanktionsavgifter bor se ut. Det kom-
mer att fordras dndringar i férordningen om miljosanktionsavgifter for att
fanga upp manga av de Overtrddelser som genom vara forslag skulle bli
avkriminaliserade och for att 1 ovrigt fullfélja vara forslag om hur syste-
met skall tilldmpas. Vi har ldmnat visst underlag for den omarbetning av
forordningen som fordras.

Det dr riksdagen och regeringen som bor besluta om vad som skall vara
brottsligt

I miljobalken forekommer i mycket stor utstrickning bemyndiganden till
regeringen eller till myndighet som regeringen bestimmer att utfarda fo-
reskrifter av olika slag. Straffbestimmelsernas nuvarande utformning har
inneburit att ett stort antal myndighetsforeskrifter blivit straffbelagda, 1
manga fall utan ndgra ndrmare dvervdganden kring sddana dvertrdadelsers
straffvdrde. Det kriminaliserade omradet blir pa det séttet svart att dver-
blicka. Det kan ocksé utveckla sig pa ett okontrollerat sitt. Nu kan dver-
tridelser av bestimmelser i1 foreskrifter fran ett tiotal centrala verk, 21 léns-
styrelser och 290 kommuner i ménga fall omfattas av straffbestimmelser
med upp till tva ars fangelse i straffskalan. Konstruktionen dr tveksam
fran grundlagssynpunkt och uppfyller inte de grundlédggande krav pa bland
annat tydlighet som bor stillas pa straffbestaimmelser.

Vad som ar straffbelagt pd miljobalkens omrade skall beslutas av riks-
dagen och vi foreslar att det straffbara omradet som huvudregel endast
bor fyllas ut av regeringen, inte av andra statliga myndigheter eller kom-
muner.

Skdrpningar i centrala brott, avkriminalisering av mindre allvarliga
overtrddelser

For de centrala brotten mot miljon foreslér vi vissa skérpningar i straffbe-
stimmelserna. Exempelvis anser vi att man bor se allvarligt dven pa
oaktsamhet i samband med miljobrott, att miljobrottet bor utvidgas till att
dven omfatta vissa atgdrder som innebér fordndringar i yt- eller grund-
vattennivaer och att straffskalan bor skdrpas for grova fall av artskydds-
brott.

Overtridelser som genom vara forslag tas bort fran det straffbara om-
radet — men som kan bli féremaél for miljosanktionsavgift — dr exempelvis
underlatenhet att for inrdttandet av vissa mindre verksamheter som en-
skilda avlopp eller vissa virmepumpar soka tillstand eller géra anmélan.
Andra exempel dr en rad anmélningsplikter pa hdlsoomradet, till exempel
anmadlan av frisersalonger, fotvardsmottagningar och rum for resande. Det-
samma giller underlatenhet att gora viss rapportering, till exempel den
arliga miljorapporten och rapportering betraffande koldmedier.
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En genomgripande omarbetning av 29 kap.

Véra forslag innebdr en omarbetning av sd gott som samtliga straffbe-
stimmelser i 29 kap. Férutom att &stadkomma en avgrénsning av bestim-
melserna som é&r riktig med héinsyn till straffvirdet hos en overtrddelse,
har syftet varit att nd en struktur som &r tydlig och som innehéller en sé
liten 6verlappning som mojligt mellan olika bestdammelser. Vi foresléar
ocksé att vissa nya brottsrubriceringar infors; omradesskyddsbrott, art-
skyddsbrott och villkorsbrott.

Tillsynsmyndigheterna skall fortsdtta att anmdla misstanke om brott

Vi foreslar inga fordndringar av tillsynsmyndigheternas skyldighet att an-
méila misstanke om brott till polis- och &klagarmyndighet. Genom véra
forslag att fora bort mindre allvarliga Gvertrddelser fran det straffbara
omrddet kommer antalet fall som skall anmélas att minska. For sent in-
givna rapporter och vissa typer av anmélningar kommer exempelvis inte
att omfattas.

Tillampningen av hdnsynsreglerna och reglernas utformning

Vilka krav kan stdillas med stod av de allmdnna hénsynsreglerna?

Vi har nu gatt igenom och undersokt beslut och domar fran kommunala
miljondmnder, lansstyrelser, miljodomstolar, Miljoverdomstolen och Hogsta
domstolen for att se hur miljobalkens allménna hénsynsregler tillimpas.
Viéra slutsatser &r att det fortfarande finns en betydande osdkerhet bland
verksamhetsutdvare, remissmyndigheter 1 tillstdndsfragor och tillstdnds-
myndigheter 1 hur miljobalkens nya allmé&nna hénsynsregler skall tillam-
pas. Att klarldgga vilka krav som kan stéllas dr en dynamisk process som
fordrar bade réttspraxis och vigledning av olika slag. For att underlétta
den processen och ddrmed fa ett béttre genomslag for de allménna hin-
synsreglerna fordras

— att tillstdindsmyndigheterna med st6d av remissmyndigheterna stéller
krav pd att ansokningshandlingar innehéller ett tillrdckligt bra underlags-
material for en bedomning enligt de allmédnna hénsynsreglerna,

— att miljomyndigheterna aktivt driver drenden och mal dér tillamp-
ningen aktualiseras,

— att domstolarna utvecklar sina dverviganden nir det giller vilka krav
som stills till f6ljd av de allménna hinsynsreglerna, och

— att det 1 6kad utstrackning tas fram branschspecifikt vigledningsma-
terial, sdrskilt for branscher med sma eller medelstora foretag.

En tydligare struktur och tydligare regler i 2 kap.

For att fortydliga hur de allménna hinsynsreglerna i 2 kap. skall tillam-
pas foreslar vi att det inférs underrubriker som delar in kapitlet i olika
block. Ett av blocken skall samla balkens centrala regler om val av plats.
Det innehéller bland annat kravet pa tilldampning av hushéllningsbestam-
melserna i 3 och 4 kap. som vi foreslar utokas till att omfatta d&ven anmal-
ningsdrenden. I ett annat block som innehéller hdansynsregler foreslar vi
en ny regel till skydd for den biologiska méngfalden. Den nya regeln
innebér ett fortydligande av hdnsynskrav som redan giller enligt 2 kap.
och medfor alltsa inte ndgra nya krav.
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Miljobalkskommitténs lagforslag

Forslag till
lag om andring i miljobalken (1998:808)

Hingenom foreskrivs 1 FT."]E.! om miljébalken (1998:808)

dels ate 2 kap. 4 &, 16 kap. 4 § samt 29 kap. 2 och 10 % =kall
upphdara ate gilla,

dels art 1 kap. 2§, 2 kap. 7 §, 7 kap. 30 §, 29 kap. 1, 36, 8-9 och
I1-14 8§ samt 30 kap. 1 och 4-3 §§ skall ha féljande lvdelse,

dels atr der skall inféras spu nya paragrater, 2 kap. 3 a § 6 a §,
obg och e c g same 29 kap. 2 a §, 2 b § och 4a § av léljande
lydelse,

dels art der skall inféras en ny rubrik nirmast fore 2 kap. | § som
skall Iyda "Tillimpning och bevisbérda”, en ny rubrik nirmast fore
2 kap. 2 § som skall lvda "Hinsyvnsregler™, en ny rubrik nirmast
tore 2 kap. 8 § som skall lvda "Etwerbehandling”, samt en nv rubrik
nirmast fére 2 kap. 9 § som skall lvda "Sluravviigning”,

dels art det ndrmast fére 2 l-m".n- faoch?7 8% skall inféras tvi nya
rubriker av téhande lvdelse.

Nruvarande .Irr'j'tu!lt'l'l.'-'{'

Féirest, 2 !‘].'-'!'-tur.ﬁ'

1 kap. Miljobalkens mal och tillimpningsomride

Bestimmelserna i 3 och 4 kap.
skall ullimpas endase vid priv-
wing av [frdgor enligt 7 kap.,
tillstdndsprovning av sddan verk-
sambet som  dr tillstindsplibetig
enligt 9, 11 och 12 kap. och vid
regeringens  nlldtlivhetspriconimg
endiot 17 kap. samt enligy vad

Bestimmelserna i 3 och 4 kap.
skall ullimpas enhgt vad som ir
toreskrivet i luttfareslagen
(1957:297), lagen (1966:314) om
kontinentalsockeln,  wiglagen
(1971:948), lagen (1978:160)
om vissa rirledningar, lagen
{1983:293) om inrivande, vrvidg-
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som ar toresknveta ||..|f1;F.1r[:«i.|;qu.'n
{1957:297), |;|.gi:n {19%6:314) om
konunentalsockeln, viglagen
(1971:948), lagen (1978:160)
Om - vVissa r:'irlr:dningﬂr, |ag::n
(1983:293) om inrirtande, ut\'idg—
ning och avlvsning av allmin
farled och allmin hamn, lagen
(1985:620) om vissa torvivndig-
heter, plan-  och  bygglagen
(1987:10), minerallagen (1991:43),
lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska 200, lagen
(1995:1649) om byggande av
jirnvig, ellagen (1997:857) och
naturgaslagen (2000:599),

mng och avlvsming  av  allmiin
tarled och allmin hamn, |,1gl.'n
(1985:620) om wvissa torvivndig-
herer, }'.ll.m- och E}}'gglagrn
(1987:10), I1'Iil'|.-l:r;|.”;|.Ei:l‘l (191 :45),
].|gt,~n (1992:1140) om S\'u_'rigr:i
ekonomiska Fon, lagen
(1995:1649) om byggande av jirn-
vig, ellagen (1997:857) och natur-
gaslagen (2000:5399).

2 kap. Allmanna hinsynsregler m.m.,

,3.;5;

Alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksambet eller
vidta en digivd skall wtfora de
shevddsidtgivder, laktta de begrins-
ningar och vida de ftrsiktiphets-
wudtt 1 Gurigt som bebivs foir ate
motverka att cerksambeten eller
dtgirden leder till [Grsdmrade Tros-
Detingelser for vaxt- och dijrarter
som v hotade,

Vil av plats
G §

Fiir verksambeter och Slgarder
s by § anspradl marke- o catten-
omtrdeen skall viljes en Limplip
plats dar dndamdler kan wppnds
.HJ-I'."-I'.'I ."J.?I]L,'l'ti! IJ‘.?:J'.."?.?IH -I'Jf.'l'l.l' I'HII:IJHI.']?I.?F!
fiir mdnniskors hilsa ock miljon,
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Kraven pd hinsyn enhgr 2-
64§ giller 1 den wstrickmng
det inte kan anses orimligt at
upplvlla dem. Vid denna bedém-
ning skall sirskile beakras nywan
av  skyvddsitgirder och andra
torsiktighetsmitr jimfort med
kostnaderna tor sidana drgirder.
Nir det dr Iriga om weallGrsvars-
verksamhet eller om en frgiird
behavs for totalforsvaret, skall
iven detta forhillande beakias
vid avvigningen.

6b§

Vid provning av frigor enligt
7 kap., tillstindspréoning enligt
9. 1 odh 12 L'.r:]r.l-, :wgw:'::gﬂ'u.v
alldthpbesprovmmg  endigt 17 Lap.
och  provsing av verksambeter
soon dr anmdlningsplibtiza enligt
P keap. 6§ och 12 kap. 6 § skall
bestammelserna 1 3 odb 4 kap.
ciellampas 1 de fall som giller dnd-
vad anvdndning av mark- eller
vattenomrdden.

6o d

Tilfstand eller dispens fdr inte
meddelas 1 strid med detaljplan
eller ompddesbestimmelser enlipt
plan- och bygelagen (1987:10).
Mindre avvikelser fir dodk gpiras
omi syfret med planen dller bestim-
melserna inte motverkas.

Rimlighetsavvdgning
7§

Kraven pd hinsyn enhgr 2-
6 §¢ giller 1 den urstriichning
det inte kan anses orimligt ate
upptvlla dem. Vid denna bedim-
ning skall sirskilt beakuas nyvean
av skvddsigirder och andra
férsikrighetsmirr jamfort med
kostnaderna for sidana drgirder.
Nir det iir frfiga om woal{rsvars-
verksamhet eller om en fredird
behivs far totalfarsvarer, skall
dven deta forhdllande beakras
vid avvigningen,

Avvigningen enligt férsta stycker fir inte medféira atr en miljo-
kvalitersnorm enhige 5 kap. dsidosius
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7 kap. Skydd av omriden

Foreskrifter om ritten art fir-
das och vistas inom ett omride
som skvddas enligr detra kapirel
ach om ordningen i dvrigt inom
omrider fir meddelas av reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen  bstimmer, om  det
behivs for an tllgodose svirer
med skvdder. [ de fall kom-
munen beslutar om shydd av et
omrdde fdr den meddela sidana

ftiveskrifter.

fall  hommaunen

30§

Féreskrifter om ritten are fir-
das och vistas inom ett omride
som skyddas enligr detra kapitel
och om ordningen i dvrigt inom
omrider fir meddelas av reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer, om det
behivs far ate rillgodose syfrer
med  skvdder.  Regeringen  fir
dven Gverldta &t kommunen ate
meddela sddana foveskrifter § de
beslutar  om
shydd av ett omride.

Fisreskrifrerna skall gilla omedelbart dven om de éverklagas.

29 kap. Straffbestimmelser och férverkande

[}en som med uppsit

|. fororenar mark, vatten efler
luft pid etr siee som medfir eller
kan medfira sddana hilsorisker
frir mdinmnishor eller sddana shador
i djuer elfer vixter som inte Jir av
ringa betydelse eller annan beryd-
ande oligenhet i miljon,

2, forvarar aviall eller annar
imne pd et sitt som genom
tororeming kan medtora hilso-
risker, skador eller annan oligen-
het som anges under 1, eller

3. orsakar bervdande oligen-
het i miljén genom buller, skak-
]'I'll'lg L'] lr..‘r :il.':r.'ilning,

doms, om inte behdng myndig-
het har ulliue tortarander, offer
detta dr albmint vedertaget, 16r
milfibrott wll biter eller fingelse 3
higst v ir.

Den som med uppsic eller av
oeletsanbet

L &ll smark, vatten elfer luft
slipper ut dmme som genom [oro-
rening wmeedfor efler kan medfora
skador pd wuivniskors hifsa, disr
elfer vixter eller annan bervd-
ande oligenher | miljén,

2, farvarar elfer borvtskaffar av-
fall eller annat dmne pd etr sin
som genom lororening kan med-
tira skador eller annan oligenhet
som anges under 1,

3, orsakar bervdande oligen-
het § miljén genom buller, skak-
ning f."ll'.']' 51 rﬁln;ng, f.lrﬂl-r."r

4. bedriver verlsamber eller
vidtar dtgird som dndrvar yt- eller
grandvattennivd pd et sdtt som
medfir eller kan medfive shador
pd mdmmskors hdalse, djpr eller
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Ar brottetr grove, skall gimings-
mannen  dimnas vl fingelse i
ligst sex minader och hogst sex
ir. Vid bedémande av om brotrer
dr grovt skall sirskilt beakras,
om det har villar eller kunnar
villa varakuga skador av stor
omfatning eller om girningen
annars varit av sirskile farlig art.

Oum girningen med binsyn tifl
omstindigheterna kan anses fir-
svarlig, ditms inte till ansvar enligt

denna paragraf.

vixter eller annan betvdande olig-
enbet § miljin

dédms, om inte behdrig myn-
digher har ullie forfarander, for
milfibrote till bover eller Fingelse
i |1:f!_|g.t.|; wd dr.

Ar brower grovi, diims ull
Fingelse, Ligst sex mdnader och
hégst sex dr. Vid bedomande av
om brontet dr grove skall sirskilt
beaktas om det har mediér eller
kunnat medfiira varakuiga skador
av stor omfatning eller om gim-
ingen annars varit av  sirskile
farlig art.

.E:i'§

nl’“’ Liaha J‘].!-I'."I!I HPFFE?I l"l‘.lrl']" s
oaktsambet olovigen  wppebiller
sig @ mationalpark, natarveservat,
kultwrreservat,  djpr- oo wixe-
skyeldsommide eller vattenskydds-
amrdde, eller orsakar skada eller
annan  oligenbet eller vidk for
jlﬂ.‘l:!‘!ll:! il I:?ﬂli”!f ll'ii'"?":?ﬂlll'.' I'JI'!J S
darigenom dven fn]'h".l' poxiat ﬁrm-
skerifter eller beslur ¢ eer enshale fall
st meddelars med  stid  av
Fhap., dims for omradessbydds-
brott till bater eller fingelse | bogst
tvd dr. Detsamma shall gills den
somt med wppsdt eller av oaktzam-
het bryter maot forbud att vidta
.r?!g:}'n.f setare  Bllstind  meddelat
genom antevimistiskt beslur enlig
7 kap. 24 §.

Fir  omvidessheyddsbroet  diims
i:':l':'l.'.l‘f I!’I’.'H SRR .H'.il'."'l:fl Hﬁpﬁf i:'.lrﬂl-r.'r T
oakesambet bryter mot forbuwd aet
bedriva verksambet  eller vidta
dtgivd  som kan  skada  nator-
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milyiin mom brotopskyddsomride
enligt 7 kap. 11§ eller mot forbaud
att o strandskeydedsonmide wpp-
fiira ny byggnad eller vidta annan
dtgard enligt 7 leap. 16 4.

Tall ansvar endige denma bestim-
melse dowms e om ansvar for
irnnngen fean steldineas enligt 1 4§,

20§

Den som moed uplfm?!' eller av-
oaktsamibet

1. didar, shadar, fingar eller
star diser, tar bort eller skadar dgg,
rom eller bo, skadar eller fGrseor
diwrs  fortplantmingsomrdde  eller
viloplats § strid med foveskrifter
om firbied meddelade av vepevinger
med stéid av H‘.{r:z]i:l. ! §,

2. tar bort, skadar eller tar friv
eller annan del av wixe 1 soridd
med fareskrifter om forbud med-
delade av regeringen med stid av
8 kap. 2§,

3. sdtter mt diwr efler wixt 1
natuwrmilpon @ strid  med  fore-
skrafter om forbud meddelade av
regeringen med stod av 8 Rap.
3§,

4. trunsporteray eller pd avmat st
fiirflyetar, frvarar, fiveviser, prepa-
revar, anwdnder § vinstoyfte, for-
vdrvar, sdlfer, byr ut, byter eller bye-
or wt, exbyuder sig are kipa, salufiir
clier mnehar for firsalpang dyer,
wint, dww vom, fri eler bo, eller del
dler produle dirav, dler anman
A,

a) & strid med artiblarna 8.1,
8.5 eller 01 i niders forordning
(EG) nr 338/97 om skyddet av
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grov oaktsamher tar befatning
med en kemisk produkr eller
VAl 50171 innr.']'lﬁ.":'r {']IL‘T I'l.ﬁ'l'
behandlats med en kenusk pro-
dukr, utan awr videa de skyvdds-
Atgivder, produkwal eller  fir-
siktighersmdtr 1 dvrigt som be-
hitvs pd grund av produkiens
eller varans inneboende egen-
.*-:k:l.p-l:r fir att bindra eller mot-

arter av vilda dyr och wvixter
wenom fontroll av bandeln med
dem, elfer

by i strid med firveskrifter om
firbud eller tillstind som med-
ﬁrl'!r:i.t.'f 2T I 'J"I:” n J‘HI"'!'JII .“fl'ljﬂr 2
8 feap. 4 §, eller

5. bryter mot villleor 1 beslut ¢
enskilt fall meddelat med stid av
artiklarna 8.3 eller 9.2 jimfon
med [1.3 0 den firovdning som
anges § 4 a dller med stid av fiire-
devifter som anges 1 4 b

dims  for artshyddsbront  nll
biiter eller fingelse ¢ bigst tod dr.

Ar brottet grovt, dims till fing-
else, Ligst sex mdnader och bigst
fyra dv. Vid bedimande av am
Erottet dr ot sheaell scrrskeilt beakitas
e et har avsert en sivskelt botad,
sllsymt eller anmars skyddsviard are
eller omr det bar utgiort led 1 en
brottsfigher sorn stfiines systematishe
ool snder [fngre tid, § stdrre ommfatt-
ning eller i vinstsyfte.

Till ansvar enligt denna bestim-
melse diims inte om ansvar fir
Errgen kean wteléimas enliyt 1 [

3§
Den som med uppsin eller av Den som med uppsie eller av

oakisamhet 1ar befatning med
en kemisk produkr, biotebnish
f."':{ﬂ.“il.'-'.ﬂf !,'IIII'.'F VAl %007 i.]'l]'“.'-
hiller eller har behandlats med
en kemisk produke, wtan an
vidta de skyddsitgirder, produkt-
val eller forsikughetsmire i Svrigt
som fliveshrivits eller som annars
behidvs pi grund av produkens,

E.H‘J_FIJ‘HI.‘-'H‘J'LEJ.‘-' t.’lll."]' VArATS i]'l'l'll."l'h:!l-
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verka skador pi minniskor eller i
militn, doms {6 miliofarlie kewmi-
kalichantering ull biner eller fing-
else i hisgse ted dr

|L“ ANsVAr :.'11|ig1; ﬁii::t:.: 5!‘_]'.:1!.1'1!
déms mte, om ansvar for gir-
ningen kan utddmas enhgt 1 efler

2§

I]l.'n LIRIND l.-l'll.."l:.{ 'l.l]_':lp.'iﬁt 1."“.\'..!‘[- HLY
oaktsamhet pibdmar eller be-
driver en verksamber efler vidtar
sdgon anvan dtgivd stan att ba
inhdmeat  tillddiphetsbeslue, till-

ende egenskaper, och som dir-
igenom orsakay eller riskerar ant
ovsaka shada pd minniskor eller i
miljén, déms for milfifedis bemi-
ﬂ':ifr'r.ﬁm!f.ﬂ'ug all bécer eller F."ing-
else hogst i dr.

Fiir malyifarity kemtkaltebant-
ering dims dven den som med
uppsidt eller av oaktsambet bryter
mot forbud atr sprida belaiwp-
ningsmedel enligt Mkap. 18§
andra stycker eller 14 kap. 19 §
ﬁrr:r.l‘u .a'.l'J'.:'.!.'{.'t. Detsantra gﬂ'ﬂr.'r
I!II"'H LT Hl'l'.’ﬂr If]f.?;.'ﬁ'?f l']r.!ll'il' e P T S
sambet bryter mot [orbud  eller
F.-':.L-'?‘:'I'H.‘-?HIHRHF el Frm!':rr.mi, dm-
wnela elfer _I,l:l:? marknaden .i!le'!:lf.?]?}d
st dmine, produkt eller wirastmongr
enlizt arttklorma 3-5 och 22 ¢
Exropaparlamentets och videts for-
ordning (EG) mr 203772000 om
drnen som bryter ned ozonsiibret.

Till ansvar enligr denra bestim-
melse doms inte om ansvar Hor
girmmgen kan utddmas enhgt
1§ Tl amsvar enli;e denna
bestimmelse dams inte beller om
wirningen  inneldr  dvertridelse
av fiveskrifter om klassificering,
dverlimnande  av  information
eller maaviain I sdvitt avser kermiska
FJTM!‘I!.{:‘!'{:".I'.

4§

I.}I'.!T! S0 '|T|I'.'(I UFPﬁﬁ.l' I'.!‘"{','T ALY
oaktsamhet pibdnar eller bednver
verksamber  eller vidtar  Jtgird
sebant att ba inbimtat beslue eller
glort anmdlan som anges [ andra

1 Senaane |.1.'.‘|.:-|:-|:- I04A 7.
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stdnd, godbdnnande eller med-
R'J:'T."ﬂi.?ful:!l-ﬁ' -::'!lnlrl']" Hll:ﬂ‘ilf EFr i]'J‘]JT.?.!I!I.lrﬂJ]
som fareskrevs ¢ denma ballk eller 1
[reshrifter som bar  meddelats
med stid av ballben, dbms f6r
otilliten muliiverksambet ull bter
eller tingelse 1 hogst tvd r.
Detsamma giller den som med
r:ﬂf},ﬂ:ﬁ! eller av n»cz.['!',um.lru'!‘ ﬁnj.'!q;'r
mot villkor som meddelats 1 sam-
band  med  tlldtiiohetsbedut, il
stind, godbinnande eller dispens
errlipt denna balle eller enlipt ﬁi:'n'-
skerifter som har meddelars med
stiid av balken eller vid ompri-

ning av  sddana  tillstind  eller

villleor,

Till ansvar :.*nl]lgt ﬁ'i':':-'f.:: efler
andra  stycket déms  nte om
ansvar tor girningen kan ut-
domas enligr 1 elfer 2 &,

{ friage om en verksanibet eller
dtgivd  som  omfattas av o nifl-
stmdsplike enlioe 7 kap. 28 a §
dims inte till ansvar enligt forsta
stychet denna pavagraf, om tll-
stdnd eller dispens for verksam-
beten eller dtgavden bar Limnats
wll folyd av bestimmelserna 1 9
eller 11-15 kap.

stychet, dims for otilliten miljs- Prop. 2005/06:182

cerlesanabet 1l bister eller ﬁi'ugr.rf; er
higst rod dr.

Falfande beslur och anmidlningar
eomfeattas e flivsta styches:

1. ollstind enligt 7 kap, 28 a §,
om ite tillstdnd elfer dispens for
verksambeten  eller  digdvden  har
Limnats Hﬂﬁi{ﬂ av bestanmmelserna
¢ Deller 11-15 kap.,

2. sddant tillstind il milio-
farlig verksambet som vegevingen
ﬁ}mﬂ:rh-:'r o med stind av 'J‘L'::p.
o §,

3 sddan anmilan av milio-
Jarlig verksambet som regevingen
[oreskrivie om med stod av & kap.
6§ och som regeringen sivskilt
ﬁﬁ:'ﬂ'ﬂ'ﬂ'-z'f! wlrafl
denna straffbestimmelse,

4. stdan anmilan beriflande
midliiriskomrdde  som beslutats
med stivd av 10 kap. 12§,

5. tillstdnd ofl eller godleinn-
ande av vattenverksamibet enligt
H okap, eller tillstind ate ta en
anldggning  fir  bortledande  av
grundvatten wr bruk enligt 11 kap.
22 §,

6, anmntlan enlrge 11 feap. 15 §
trede stycket om arbeten som kan
sheadla frsker,

7. tilfstidnd ol tikeverksamber
enligt 12 kap. I §

8 anmdlan for samrvdd enligt
12 kap. 6 § forsta stychet samt
sfeare anmidlan for samrdd som
Jiveskrivits med stid av 12 kap.
6 § andra stychet,

9, tellstidnd tll m*:'e'.f.'fffg irtscitt-
J‘]'J:“'H T L"I::'JIE’!;FL"! ?J‘f!lﬂ'fl:ﬁl'.ﬁ'fffl'_

umﬁaﬂ.n av
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ovganismer eller till an slippa wt
en produkt som innchdller eller
bestdy av sddana ovganismer pd
marknaden r.rrh:gf i3 L‘-‘I’P- 12 _1;;,

10, siclane tillstdvd all eller sidan
anmilan av imnesluten anvindmng
av wenetiskt modifierade ovganismer
somnt yegeringen foreskrivit om med
st v 13 kap, 16 §,

1. sidan fovbandsanmilan av
nya dmnpen som regeringen _.I'}mr.
shrivit om med stid av 14 hap.
1§,

12, sadant tillstind oll yrkes-
midssig dverldtelse  eller  annan
hantering av kemiska produkter
cller biotelniska organismer som
regeringen  foreskrivie om  med
stied av 14 kap. 12 §,

13, godisinnande av kemiska
dler biodomiska belcivmpningsmedel
enligt 14 kap. 13 §,

1. sddane tifladnd ol anvind-
ning av bekimpningsmede! som
epe? 1I.F 1A ﬁ 1) I'ILTJ:'T_'J' { ome {.'IEI
stoed av 14 kap, 24 § andra stycket,

15, sddant tlistind vll oans-
et av avfall som reperingen [ore-
skerivit om med stid av 15 kap.
25 § forsta stycket 1, samt

6. regevingens tillitlighetsbesla
enligt 17 kap.

For otidliten mljiverksambet
dims dven den som med wppsde
eller av oaktsambet pibirjar en
verksambet eller vidtar en dtgird
setary att ha fakttagit sddan tids-
frist som anges § 12 kap. 6 § tredje
styeket.

Till ansvar enligr desna bestim-
melse doms inte om ansvar for
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Den som med uppsh eller av
oaktsamhet § strid mot vad som
ﬁ'i:wkﬁ:':c 1 denna balke efler J:ﬁin:'-
skrifter som har meddelats med
stéicl v balken, wnderldter att Limma
undervdtielse eller wuppeift eller Lim-
HAT On m’ﬂ:ﬂ:{ uppgrﬁ el i
senom [Grsodnor en allstindsprin-
ning  dler en  tillsynsyndighets
verkesambet, dBms (6r forsvdrande
ar_milishontroll ull béter eller

tingelse 1 higst ovi ir.

girningen kan utdémas enligt
1§,

dag

Dien somne med wppsidt eller av
oaketsambet  bryter mot villkor
eller liknande bestimmelser som
bar meddelats 1 samband med
eitlirlighersbesiue, tillstind, Lalifir-
kelaring, godbdnnande eller dispens,
l:‘J'.Hrl:H! enma balk -:'.Hﬂ' r.'uﬁg! Jf-r'i:r't'-
skrifter som meddelats med stéid
av balken eller vid omprovning
av sddana  beslue, villkor eofler
brestammelser, dims Jf-r'i:r' wellbors-
brote till biter eller fingelse @
baigst tvd i,

Till ansvar enligt forsta stycker
diimns inte om ansvar fiir gimingen

Jectna atcléimnnas endige 1§
5§

Den som med uppsit eller av
oaktsamhet underliter att Limna
u};pg:ﬁer il :l.rrl]':mr:'g.fle't#r I .u‘zji::ﬂ-
st anges §andra stycket, déms
tor frrsvdnmmde av miljakontroll
tll biter eller fingelse i higst
v dr.

Filjande  omfattas av
stycket:

1. dew som Feer eller brakar en
fastighet och som underliter an
enlige 10 kap. @ § unedervita uil-
synsmryndigheten om det supptiacks
en fhirorening pd fastigheten,

2 den som fare efler sake il
stnd il avsikelig wisittning av
genetisht  modifiade  ovganisner
eller ol nf‘fﬂi:}‘:‘rjx:rmrr J'J'ci' k-

naden av produlter som mne-

sl
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hiller eller bestdr av sddana org-
wismer eller som  bedviver verk-
sambet med innesluten anvdndning
ey gﬁu‘.’iﬁi‘! rmut’rj,l'?mu.lrf m:@-.rm',i-
mier, ook som underldter att wnder-
wnitta  tillsynsmyndighetens om det
framboremer nya uppgifter som fan
plverka bedimmingen av viskerna
[eir mdrmskors Iilsa elfer milin,

3. den som J'J'.I:‘l’r:?!fe:!'.!',ifgf till-
verkar en fenusk produls eller
biotekenisk organism eller for in
sddan produke eller ovpanism till
Sverige och som  underliter ate
anmidla prodideten eller organsmen
fiir regisirering i et produki-
vegister § de fall det dr foreskviver
av regeringen med stod av 14 kap.
10§,

4. den som tillverkar eller slipper
wt en kemisk produke eller bio-
teknisk organism pd marknaden
och som  wnderldter att enligt
14 kap. 23 § Limna wndervittelse
om nya uppgifier om produkten
eller organisneen, samit

5. dert som J'r.{'{.':-'rmi'li,u;r{a' bedrver
verksambet som omfattas av nll-
stands- eller anmalningsplike vl
Jilid av bestinemelserna §09 kap.
0 §, ) .I:".:IIII'.P., 2 L'::p- I ji, efler 13-
14 kap. och som underliter ant
kimna wnderridstelse cll tillsynsmyn-
digheten am en driftssttining dler
JIELTHI"I!IE' I‘.'l'J'I”l'IlJ.Flr il T.'I.'?".’H”";?-E’:E?]
somr kan shada manniskors hilsa
eller miljon,

Far fursvdrande av milftikont-
roll dims dven den som med
uppsdt eller av oaltsamber Lim-
nar en orviktig uppgift i ansokan,
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Den som i ndgot avinat fall dn
som avses § 5§ med uppsit eller
av oakisamhet

I. inte ger in en handling med
prlll'.lj{'!'ﬁr.'?' somit shall ges in enligt
balken, eller enligr foresknfrer
somt bar meddelats med stid av
balleen, eller { en sddan bandiing
Limnar oriktie wppeift eller wte-
Limnar uppgift, eller

2. undevldter att fullgiva §
IH.,I:!;I!::.'}I E'Hi:'r fl ﬁ}ﬂﬁl{.’i'ﬂﬁfi' LTriA r!.i':"'
meddelats med sefid av balleen
fireskerrven skyldpbet ane mirka
T FH“!]'{I{'.'E RTEHEH !:.H]!ﬂ.';k?!]rl']" {.'hrl'.".l"
;.-'I"'.ﬂ'j]" 2Ty H'Erl‘fl'“:.'ﬂkf .?”I'JI'!IFE']":“{U
organismer  elfer  en kemusk
produkt, en biotekwisk organism
eller en vara som fnebdlier eller
har bebandlats med en hemisk
produkt

dims, om ﬁtg&irdt:n eller under-
litenheten dr dgnad ate torsvira
bedommingen av rskerna f6r ate
minniskors hilsa eller miljén
skall skadas, tor beistfillie neilio-
infrrmation ull biveer eller fingelse

anmdlan eller annan handling
s skall ges in till myndighet
-:'Hf:'g.t ﬁi:':.ﬂ:nﬁfr r denna ball
eller foreskrifrer som meddelats
med stad av balken eller enlige
beslut § enskilt fall som meddelats
wmed stid av sddana foveskrifter
cller enlipt bestimmelser § EG:s
ﬁiﬂlﬂj}!f}!’;_ﬁ"' I:.H!'.I‘J‘J‘f I!Iﬂ]'.?ﬂl :}ﬁ'ﬂ“.’.:l:
tillimpntngomnide, om wppgiften
har betydelse for fovprivning eller
et beddmning vid tillsyn.

6§

Dient som tillvevkar en bemisk
produkt, eller fir en sddan produkt
in till eller we ur Sverige, och som
med uppsit eller av oaktsamher

I. wnderldter att ¢ de fall det dr
Joreskrivet av regeringen  med
stiid av denna ballke Mlassificera
produkten med avseende pd hilso-
och miliifarliohet wir det willer
sddana favliga dmnen som avses §
Hkap, 8 & § eller sddana farliga
beredringar som avses ¢ 14 kap.
#{.‘ §1 E'Jlrl'."'r L’ﬂ'ﬂiﬁiﬁi'ﬂ'rﬂr ©“n :‘w'..:?ﬂri'f"
produkt felaktrgt,

2. mndlevliter att ¢ ﬂrrﬁ:.lrn!' et dr
ﬁj?"ﬂ.‘.ﬁ‘.’]"&'ﬁ'f a7 'fl:?‘fgll".'.? ?‘.'.?E'l'f
stiidd av denna balk, firse yrkes-
midssiga anvdandare med  siker-
betsdatallad efler @ sddan band-
ling limnar oriktig uppeift,

3. underliter att mdvka pro-
ﬁrﬂ.;.'l'l'.l‘f i”l"l:"r ﬁ]’ﬁiﬁj'l‘ﬂjﬂﬂt ﬁ[ k=
betecknmg, riskfras eller kinnbar
varningsmdarkning  enligt fire-
skerifter som vegeringen mieddelat
med stod av denna balk, offer
utfir en sddan mdrkning felakeige
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I h{"mg.ﬂ eft Ar.

eller bristfalligt, elfer

4. wunderfdver att marvka pro-
dreeters mod forosymbol, farobetedk-
ning, riskfras eller fatnnbar var-
wingnniviening enligt artilel 16,10
Ervopaparlanientets ool vidders for-
ordning (EG) wr 304/2003 om
expont ocl import av farligs bemi-
kalier, eller underliter atr firse
rmfrovtirer med  sakevbetselata-
belined euf:'g.r arttkel 16.3 1 sanoma
forordnmg eller © sddan bandling
Limmar oriktig nppeft

dims, om Itg.'i'rdt,'n eller under-
litenheten dr dgnad atr forsvira
bedémningen av riskerna for ate
minniskors hilsa eller miljén
skall skadas, {or bristfillip milis-
infermation 1ill bivter eller fingelse
i hogst rod dr

Vad som sdgs @ forsta sbychet 2
ool 3 shall ocksd tillimpas pd den
sommt forpackar, packar om efler
dndrar  namn  pd en  kemisk
produbt fbr vidare toerlitelse |
eget .

aT

Till bister eller fingelse 1 hagst tvid dr déms den som med uppsie

eller av oaktsambet |‘.n:r:.'|::.~r mit

I. toreskntt tor votaltdrsvaret meddelad med stid av 1 kap. 5§,
om dvertridelse av den lagbestimmelse trin vilken avvikelse har

toreskrivits ir sirattbelagd,

2. i beslwt om natwrreservat
dler  kwltwrreservar  angivna in-
skrdnkningar § vdtten att anvdnda

marke enfige 7 hap. 5 § andva eller

:m{;'e sty et
3. [irbed att bedriva verksam-

2 Semaste lydelse 2005590,

2 toreskrifver om torsikughets-
e inom  miljéskyddsomride
meddelade av regeringen med
stédd av 7 kap. 20 §,

3. sddana  toreskntter om
torsikughetsmic vid mmhiotarhg
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het efler vidta dtgirvder inom bio-
topskyddsomnide endigr 7 kap, 11§,

4. foveskrifter som bebins for
svskeilt shyed for dinr eller vaxter
enligt 7 hap. 12 §,

5. fondued att mom stranelslryelds-
omaritde uppfora ny byemnad  eler
vidta anman dtgird © strid  mot
7 heap. 16§,

6. foreskrifter om férsikrighers-
mitt inom  miljskyddsomride
meddelade med stod av 7 l-m}!-
208,

7. fiveskrifeer om inskninkning
inom vattenskyddsonirdde med-
delade med stod av 7 kap. 22 §

8. interimistiskt forbud enlipr
7 keap. 24 § firsta stycket,

9, foreskrifter om forbud till
skyeld for diser- ody vixtarter med-
delace med stod av 8 kap. 1 eller
2 4,

10, foveskrifter om forbd eller
fireskerifter om savskolda villlor
fir att sitta wt dipr- eller vine-
arter meddelade med  stod  av
8kap. 3§,

1. [ireskrifter meddelade med
stid av 8 kap. 4 § genom att ta
sidan befattning med djur, wivter,
g, vom, bon eller prr.l:a'u.ﬂ'hrr i
dpr eller vixter som sirider mot
en sddan fireskrift eller mot et
villkeor ¢ besfut £ enskilt fall,

12, foreskrifeer eller beslnt om
firbud mot wtslipp av avlopps-
vatten miom. meddelade med stad
av Phap. 4§,

13 foreskrifter om forsikug-
hetsmirr vid milisfarlig verksam-
het meddelade med stid av 9 kap.

verksamhet soom regerimgen med-
deler med stod av 9 kap. 5 § och
somn vegeringen sdrskalt foveskrivit
shall omfattas av denna straffbe-
stfrmmelse,

4. mskrinkmingar eller villkor
betrittande mubdnskomride med-
delade rmed sedied e 10 kap. 12 §,

3. skyldigher atr underhilla en
vattenanliggning enligt 11 kap.
17§ forsta stvcker eller 20 §
Férsea 5::.’¢l-u:t eller 21 § Fdrsta
stycker,

6. torbud wull skydd tir natur-
miljgn meddelade med stad av
12 kap. 6 § fjirde sivcker,

7. sadana  toreskrifter om
utredning eller forsiktighetsmirn
vid genteknisk verksamhet som
regeringen meddelat med stod av
13 kap. 9 eller 11 ool som
TeReTIRgen sirskily ﬁi:t'.d:r&'r! skuall
omifattas av dewna straffbestin-
mlse,

8. torbud mot dumpning eller
forbrinning  av  aviall  enligt
15 kap. 31 §, eller

9, firbud mot fiske meddefade
med stid av 28 kap. 13 §

For férsék ull bromr mort
farsta r:[}'r;kut & doms ull ansvar
enhgt 23 kap. brotsbalken.

Till ansvar enligr tirsta eller
andra stycket doms inte om
ansvar kan seddimas enhgn 1 8.
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14, inskrinkningar, villkor eller
anmdlningsskeyldighet foreskrivna
betriffande miljoriskomride enlige
10 k.ap, 12§,

15, skvldighet art underhilla
en vattenankiggnmg enhgt 11 kap.
17 & torsta stycker eller 20%
torsta stvcket eller 21 § forsia
stvcker,

16, forbud att pibivia en verk-
sambet enligt [2 kap. 6 § tredje
stychket,

17, torbud ull skvdd tor nagur-
milin enlige 12 kap. 6 § fdrde
stychet,

18, sirskilda foresknfrer om
utredming och térsikoghetsmin
vid gentekmisk verksamhet med-
delade med seiid av 13 kap. 8 eller
11§,

19, forbsed att sprida bekdmp-
ningsmedel frin Inftfartyg enligt
H kap. 18 § andra stychet,

20. flivhmed ate sprida bebdmp-
:ln'ug:cmﬂ'.rfef mrot f{'ii'_t!"].' n'uﬂg!
14 faap, 19§ firsea styoke,

21, foreskrifter som avser fir-
brawning, handel, dverldtelse eller
infirsel av brinslen meddelade
mied stiid av 14 bap. 21 §,

22, fiiveskerifter § frdga om hant-
ering, infirsel eller wtforsel av
kernisha produkter eller brotelaiska
organismer meddelade med stiid
av 14 kap, 24 §,

23 Jl'}'i:'.fm.r.!' att hantera, ﬁi-m m
efler fira nt kemisk produket efler
biotekenisk ovganism enfige 14 kap.
25§,

24, torbud mot  dumpming
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eller ft"lrhr}in:ning av avhall t:nlig[
15 kap. 31 §,

25, skyfdighet att goira anmidalan
eller limna wppyifier endigt Faropa-
parlamentets och rddets fovovdning
{f‘ﬁj nr 30472003 av den j."-‘l‘}limr-
art 2003 om export gl mmport av
J:I’i'.lrl:gi'l' kemkalior eller att Limna
uppgifter enligt videts fovordning
(EEG) sy 793793 av den 23 mas
1993 am beddmning och kontroll
av risker med existevande dmnen,

26, fiirbud eller skyldighet au
Linana uppgifier enligt Esvapaparia-
mentets och vddets fivordning (£G)
nr 2037/2000 av den 29 juni 2000
am dmnen som bryter ned ozon-
skiktes, senast dndrad genom fir-
avdning (EC) nr 2039/ 2000,

27, beswimmelser om transpont
och dirtgenom transportener avfall ¢
stried mot viadets forovdnmg (EEG)
nr 259/93 av den | febraard 1993
omt Gvervakning oo kontroll av
avfullstransporter fnow, tll ocl frin
Erropetska  pemensbapen,  senast
dnclried gesroms kowmissionens for-
ordning (EC) 2837/2001,

28. bestimmelser §, eller villkor
i beslue @ enskilt fall som med-
delats med stid av, rddets firord-
ning (EG) nv 338/97 av den
@ decembrer 19% om skydder av
arter av vilda dinr oo vixter
genom kontroll av bandeln med
dem, senast andvad penom lom-
misstonens forordning (EG) nr
149772003, sdvint avser import
till Sverige, export och reexport
frin Sverige, bandel med arti-
ficieflt firdkade vixter, transport
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ach transitering eller kip, fir-
silining och annan kommersicll
dtgnired.

For torsok nll brott mot forsta
stychet 24 doms  ull  ansvar
enlige 23 kap. brottsbalken.

Till ansvar enligt forsia eller
andra stycker doms inte, om
ansvar kan fddmas enlige | efler

2 §.

Till bater eller fingelse ¢ bigse
sex midnader doms den som med
uppsit  eller  av  ocakusamher
bryvter mot

i ﬁirr.’:iﬂ:nﬁfr o allmdanheterns
upptradande meddelade med stid
av 7 kap. 30 4§,

2 ﬁj-rf.r.fcn'ﬁ'r.".l' (1l ﬁjrﬁmf mat
dprbrilinig meddelade med sidid
av P hap. 11 4,

3, foreskrifter wll skydd mot
oligenbeter fdr mdnniskors balsa
meddelade med stod av 9 kap.
12§,

4. skyldighet ate géiva anmilan
enligt 11 kap. 15 § wredje stycher
omt avbeten som kan shada fisket,

% ﬁii'-:':-'.l'rr'ﬁ‘r."r riivande skilsel
av  jovdbraksmark meddelade
mred stid av 12 kap. & §,

6. toreskrifter om begrinsning
atr djperantalet i ett jordbrak wim.
meddelade med stid av 12 kap.
10§,

7. farbud eller foveskrifter om
transport enligt 15 kap. 21 § gen-
om att vrkesmiissigt eller annars

3

Till boter dims den som med
uppsit  eller av  oakesamhey
bryter mo

1 skyldighet enligt artikel 6.3
rldlets ﬁi-m-rt!’ur'.rrg (ECG) nr 33897
(AT .“:‘.'.}'t'fﬂrl'! i arler av ‘T.‘.i'.lr:f:l ﬂrj:ﬂ']"
ool wdxter gpenom  kontroll av
j.l‘”ﬂ:;l'.'.lrﬂ .Hif'“r !'.lr-l'.'ﬂi, it 1o ifi']'.'ﬂ'ﬁ.‘.’i’"i
Limna wppmft om bidigare beslut
o avslas,

2. firveskrifter eller beslut i
enskilda fall om tomgdngskdrming
cller patwmusik meddelede med
stadd av 9 kap. 12 §,

J. foreskrifver omm spridning av
gidsel meddelade av regeringen
med stdd av 12 kap. 10§,

4. ﬁirr.r.fcnﬁr."r meddelade  av
regermgen med stod av 14 kap.
7§ wenom att sunderlita att pora
en bedammning av kosmetiska oo
Iygieniska produkters sikerbet for
mdnniskors bilsa,

5. foreskrifter om innelillsfor-
teckning och mdrkning av kosme-
tiska och Iygieniska  produlter

meddelade av  regperingen  med

¥ Semaste Iydelse 2003518,
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| stiirre omfatning samla in och
forsla borr aviall,

H. ﬁiﬂ.‘mﬂ:nﬁfr T Fﬂjiﬂnm.vlrir.lﬂ
meddelade med stid av 15 L’u‘r:.
25 § forsta stycket 2,

9. nya eller indvade villkor for
vilthign enligt 24 kap. 12 §,

10, forbud mot fiske enligt
28 kap. 13 §,

1. shyldigher  enligt videts
fivordnmg (EG) nr 338/97 av
den 9 december 1996 om shydder
av arter av vilda dyer och vaxter
genom kontroll av handeln med
dewr, senast dndned genom kovi-
missionens  fivovdning (EG) nr
2476/2000, att § en ansdkan eller
[ i gre oy .ﬂIM.l'.i'ﬁr!!IHH .lrii'”‘]'.l'.fﬂ I.rjr.l‘r.l:,{lﬁ LEhT
forhillanden  av betydelse  for
tllsiind eller tllsyn,

Tl ansvar enligt forsta stychet
s mbe, om ansvar kan dddmas

enlig Ieller 2§,

Om girming som avses | J-
[0 ¢4 dr att anse som ringa,
déms inte till ansvar.

st av 14 kap. 8 §

6. forbud enligr 15 kap. 21 §
F.I'J'Tfn:! it_'}r.{ﬂ eller fﬂt‘ﬂﬂ.ﬂﬁﬂ' mreed-
fl!l-l'."lfn.l-lfl!l-l'." i
15 faxp. 21 § condra stycket, genom
att yrkesmissigt eller annars 3
storre omiattning samla in och
forsla bore aviall, eller

7. fureskrifter meddelade av
regeringen med stod av 15 hap.
25 §ﬁi}:¢hr _FIJ'.:'.E:&'E' 2 gmenom alt
limmna annat avfall dn bushills-
avfall fir bovtransport tll den
somit dnete bar tellstand som krivs
Jor sddan transport.

TOFEEe EHL-"I'.'J‘J' J‘HE‘E’I TI'I!'.I'E'I ey

1!

O giirming som avses 1 f-
F§8 da §, 5§ rredie stycker eller
-9 ﬁ dr att anse som rmb”
I:.'I.I:“'I.'I:l mieg l']“ ANSVAr. f_ﬂ' REHT”HJ{'
dar alt grse som TI.”HII £ I!I-I'."”
framsedr som obetydlg med Iin-
sym tilf det intresse som d@v avsent
att  omedelbart skyddas  genom
streffbestinimelsen.

Till ansvar L*ntigl, detta k.1pi1;+:| dtims inte om girningen iir imlagd
med samma eller stringare straff i brotesbalken eller om ansvar for

girmngen kan démas ut enligt lagen (2000:1

5 I'I'I'I.Igglil'l 5-'

* Senmane ledilse 2005518,

225) om straft for
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Om e vitestéreliggande har dvertredives, déms inte till ansvar
enligt detta kapitel f6r en glirning som omfawas av foéreliggander,

O en gidrning som avses | 4
10 & kan foranleda miljssank-
nonsavgitt och mnte kan antas for-
anleda annan pitélyd dn borer,
Fir dwal viickas av dklagare endast
om dtal ir pdkallat frin allmin
svnpunke.

Dyur, viixter, produkier som
uevunmits av dpr eller vixeer,
utbruter matenal vid dikuverk-
samhet, kemmiska produkter, bio-
tekmiska orgamismer eller varor
innehillande kemiska produkeer
eller geneuskt modiherade organ-
ismer eller produkter som inne-
hiller eller bestir av geneuskr
moditierade organismer vilka har
varit toremdl tor brow enlige 1
4, 6, & W eller 10§ tir torklaras
térverkade, om det imte ir uppen-
bart oskiligt. Detsamma giller
viirder av egendomen eller ut-
bytet av sddant brott,

Fortskaffningsmedel och andra
hjalpmedel som har anvints eller
mediires vid brow enhgo 1-4, 8,
9 eller 0§ tir torklaras fir-
verkade om det behavs tor at
térebygga  brout eller annars
finns sirskilda skil. T suille for
hidlpmedler kan dess viirde helr
eller delvis férklaras férverkar.

5 Semaste |:|'r||.'|:-q.' 2002: 175,

Om en girning som avses 1 /-
9 §§ kan foranleda miljdsank-
vnonsavgift och mte kan antas
foranleda  annan  pilélyd  dn
bister, Fir dral viickas av dklagare
endast om dal ir pdkallat frin
allmin synpunke.

12 §°

Dyur, viixter, produkier som
utvunmits av dpur eller viixeer,
utbruter materal vid dikoverk-
samhet, kemiska produkrer, bio-
tekmiska orgamismer eller varor
innchillande kemiska produkeer
eller geneuskt modiberade organ-
ismer eller produkter som inne-
hiller eller bestir av genetiskr
moditierade organismer vilka har
varit féremdl tor brow enhign 1
4, 6, ¥ eller 9 § tir torklaras (or-
verkade, om det inte ir uppen-
bart oskilgt, Dewsamma giller
viirder av egendomen eller ut-
bytet av sddant brott,

Fortskaffningsmedel och andra
hjilpmedel som har anviints eller
medtores vid brow enhgt 1-4a,
Seller 9 § fir torklaras for-
verkade om det behivs tor an
forebvgga brou  eller annars
finns sirskalda skil, T seilley for
hidlpmedler kan dess viirde helt
cller delvis forklaras forverkar.
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Den som begiu brow enligt
8§ forsta stvcker 24 déms vid
svensk domstol, dven om 2 kap.
2 gller 3 §
ril]}imp]ig. Har brottet fordvatsa
Sveriges  chonomiska zon, Fir
dtal vickas vid den tingsriet vars
domkrets dir nirmast den plats
dir brotet forovades.

lare it niln:: "u:n mnie ar

Om ndgon som idragit sig
ansvar enlige 1 eller 2 §, frivillige
avviint en sidan fara eller verkan
SO Anges dir mnan avsevird
oligenhet har uppkommt, Eir
dimas ull lindrigare stratt iin
vad som dr toreskrivet tor girn-
Ingen.

13 §

Den som beglu brow enligt
8§ forsta stvcker & déms vid
svensk domstol, dven om 2 kap.
2 eller 3 ﬁ broteshalken inte Gr
ti":impllg. Har brotret Fordvarsa
Sveriges chonomuska zon, fir
dral vickas vid den vingsriite vars
domkrets dir nirmast den plas
diir brotwet foravades.

14 %

Om nigon som .-";::Ir.'qgit sig
ansvar enlige | & frivillige av-
viirpt en sidan fara eller verkan
SOM anges diir mnan  avseviird
oligenhet har uppkommut, fir
domas ull hindrigare stratt in
vad som dr toreskrivet tor girn-
Ingen.

30 kap. Miljosanktionsaveifter

En sirskild avgite (miljosank-
tionsavgift) skall beralas av en
narmgsidkare som vad bedrivan-
det av nirmgsverksamhet

1. dsidositter toreskritter som
har meddelats med stod  av

denna balk,

Fn sirskild avgift (miljdsank-
nonsavgift) skall, 7 de fall reger-
.".l-rng ﬁ'inﬂ:ﬁ:'r'! i :rr.jgﬁ m;f;.:#
2§, betalas av den som

1. dsidosiwver toreskrifter f
dermni balle eller foveskrifter som har
meddelats med stod av ballen eller
bestimmelser ¢ ECrs filrordningar
iom  denna balks  sllimpnings-
tamrrdide,

2. pibiinar en verksamhet som dr vllseindsphkug eller anmilnings-
plikug enligt denna balk eller enligt loreskrifter meddelade med
stod av balken, utan are ullstind har meddelats eller anmilan har

giorts, eller

3. dsidositter tillstind eller villkor som har meddelats med swéd
av denna balk eller enligt toreskritter meddelade med suid av

halken.
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Detta galler dock endast for
stdana  dvertridelser  for villa
regeringen har fGreskrivit om av-
eift endigt 2 §.

Miljsanktionsavgift skall tas
ut dven om Grevtrddelsen inte har
wheptt erlrjlri,t.r?!‘ffgme eller av oakl-
stmber. Muiisanbtronsavenft  shall
docke inte tas st om det dr wppenbart
oskadligt,

Milpdsankaonsavaft stall dods Prop. 2005/06:182

inte tas wt o det finns savskilda
deiel wmot detta.

Miljtsanktionsavgiften skall villfalla staten.

Beslut om att wa ut muljdsank-
tionsaveitt skall delges verksam-
betssetivaren.

Miljdsanktionsavaaft skall beta-
las inom wretio dagar efer det
art avegiften bar beslutats eller den
Lingre tid som anges § beslutet.

+y

-|.

Beslut om at ta ut nuljosank-
tionsaviift skall delges den som
enligt besluvet skall betala,

5§

Miljosanktionsavgite skall beta-
las inom trettio dagar efter det
att besliecer om avgiflt delgivits
enligt 4 §. Tillsymsmyndigheten
_II':?r 1 beslutel om m}'.lfil'r'i.ﬂm.ﬂ.-h'-rm:-
avgft beslota om Lingre wd for
betalning.

Beslut om miljgsanktionsavgift tir efter sista betalningsdagen
verkstillas sisom en dom som har vunnit laga kraft,

1. Denna |.'.|g trider 1 kraft den 1 jum 2005,
2, For brott mot sidana hknande bestimmelser som avses 1

29 kap. 4 a § forsta stycker eller villkor som har meddelats 1
samband med lagligtorklaring, skall ¢) domas dll ansvar enlige
29 kap. 4a §, om dessa bestimmelser eller villkor meddelas under
tiden frin och med den 1 januari 1999 ull och med den 31 ma
2005.
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Remissinstanserna
— Miljobalkskommitténs betdnkande

Justitiecombudsmannen, Svea hovritt, Gota hovritt, Stockholms tingsritt,
Enkopings tingsritt, Orebro tingsritt, Karlstads tingsritt, Vixjo tingsriitt,
Helsingborgs tingsriitt, Vinersborgs tingsritt, Ostersunds tingsritt, Umea
tingsratt, Kammarrdtten 1 Sundsvall, Domstolsverket, Riksiklagaren,
Rikspolisstyrelsen, Polishogskolan, Genteknikndmnden, Brottsforebygg-
ande radet, Lansstyrelsen i Stockholms 14n, Lansstyrelsen i Uppsala lédn,
Linsstyrelsen i Sodermanlands ldn, Linsstyrelsen i Ostergotlands lin,
Liansstyrelsen i Jonkopings ldn, Lansstyrelsen i Kronobergs ldn, Lans-
styrelsen i Kalmar lén, Lansstyrelsen i Gotlands lén, Lénsstyrelsen i Ble-
kinge ldn, Lansstyrelsen 1 Skdne ldn, Lénsstyrelsen 1 Hallands lén, Lans-
styrelsen 1 Véstra Gotalands 1dn, Lénsstyrelsen 1 Vdrmlands 14n, Léns-
styrelsen i Orebro ldn, Lansstyrelsen i Vistmanlands ldn, Linsstyrelsen i
Dalarnas ldn, Lénsstyrelsen 1 Gédvleborgs 14n, Lansstyrelsen 1 Visternorr-
lands lén, Lansstyrelsen i Jamtlands 14n, Lansstyrelsen i Vasterbottens ldn,
Lansstyrelsen i Norrbottens 14n, Stockholms universitet, Uppsala univer-
sitet, Lunds universitet, Lulea tekniska universitet, Riddningsverket, So-
cialstyrelsen, Liakemedelsverket, Tullverket, Riksrevisionen, Kammar-
kollegiet, Statens jordbruksverk, Livsmedelsverket, Fiskeriverket, Sveri-
ges lantbruksuniversitet, Riksantikvarieimbetet, Naturvardsverket, Kemi-
kalieinspektionen, Statens strilskyddsinstitut, Statens karnkraftinspek-
tion, Boverket, Skogsstyrelsen, Banverket, Vigverket, Sjofartsverket,
Luftfartsverket, Arbetsmiljoverket, Statens Enerigmyndighet, Verket for
naringslivsutveckling, Generalldkaren, Statens va-ndmnd, Sveriges meteo-
rologiska och hydrologiska institut, Sveriges geologiska undersokning,
Jernkontoret, Affarsverket svenska kraftnit, Stockholms kommun, Malmé
kommun, Go6teborgs kommun, Kristianstads kommun, Falu kommun,
Tanums kommun, Botkyrka kommun, Lycksele kommun, Luled kom-
mun, Helsingborgs kommun, Ornskoldsviks kommun, Kalmar kommun,
Boras kommun, Trollhidttans kommun, Jiarfilla kommun, Lunds kom-
mun, Varbergs kommun, Ostersunds kommun, Norsjo kommun, Uppsala
kommun, Bastad kommun, Habo kommun, Mullsj6 kommun, Horby
kommun, Nykopings kommun, Kungliga Skogs- och Lantbruksakade-
mien, Svenska Kommunforbundet, Svensk Handel, Svenskt Néringsliv,
Sveriges advokatsamfund, Foretagarforbundet, Lantbrukarnas Riksfor-
bund, Svenskt Vatten, Svensk Energi, Naringslivets nimnd for regel-
granskning, Advokatfirman Aberg & Co AB, Alrutz" Advokatbyrd AB,
Foreningen for Gruvor, Mineral- och Metallproducenter 1 Sverige, Fore-
tagarna, Linklaters advokatbyrd, Mannheimer Swartling Advokatbyra,
Naturskyddsforeningen, Plast- och kemif6retagen, Skogsindustrierna,
Stockholms hamnar, Svensk Fjédrrvdirme, Svenska Renhdllningsverks-
foreningen, Svenska Torvproducentforeningen, Sveriges Bergmaterial-
industri, Sveriges Energiforeningars Riksorganisation, Sveriges jorddgar-
forbund, Teknikforetagen, Vindkraftleverantérerna i Sverige, Vind-
kraftens investerare och projektorer, Virldsnaturfonden WWF, Atervin-
ningsindustrierna.
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Lagforslagen 1 departementspromemorian om
Arhuskonventionen och ritten att dverklaga domar
och beslut enligt miljobalken

Forslag till lag om éndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 13 § miljobalken skall ha foljande lyd-

else.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16 kap.
13§

Overklagbara domar eller beslut far
overklagas av en ideell forening
som enligt sina stadgar har till
dandamal att tillvarata naturskydds-
eller miljéintressen, savitt avser
domar och beslut om tillstdnd, god-
kdnnande eller dispens enligt denna
balk. For att fa overklaga domar
och beslut skall foreningen ha be-
drivit verksamhet i Sverige under
minst tre ar och ha ldgst 2 000 med-
lemmar.

Ideell forening far dock inte
overklaga beslut som ror Forsvars-
makten, Fortifikationsverket, For-
svarets materielverk eller Forsva-
rets radioanstalt.

Overklagbara domar eller beslut far
overklagas av en ideell forening
som enligt sina stadgar har till
dandamal att tillvarata naturskydds-
eller miljointressen, savitt avser
domar och beslut om tillstdnd, god-
kdnnande eller dispens enligt den-
na balk. Detta gdller

1. dven om overklagandet en-
bart avser ett villkor eller en
annan bestimmelse i domen eller
beslutet, och

2. dven om domen eller beslutet
dr resultatet av en omprovning
enligt 24 kap. 5 eller 8 § eller en
omprovning enligt 7 kap. 13—16 §§
lagen (1998:812) med sdrskilda
bestidmmelser om vattenverksambhet.

For att fa overklaga skall foren-
ingen ha bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar och ha
lagst 2 000 medlemmar. Foren-
ingen far dock inte Overklaga
beslut som ror Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets ma-
terielverk eller Forsvarets radio-
anstalt.

En miljdorganisation som vill dverklaga en dom eller ett beslut som
avses 1 forsta stycket skall gora det innan tiden for 6verklagande har gatt
ut for dem som varit parter eller annars sdsom sakédgare haft klagoritt 1

malet eller drendet.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2006.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken

Hiarigenom foreskrivs att 28 § lagen (1998:811) om inforande av miljo-
balken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28 §

Mal som géller lagligforklaring enligt 17 § denna lag skall utgora ansok-
ningsmal enligt 21 kap. 1 § miljobalken.

Det som sdgs i 16 kap. 13§
miljobalken om en ideell forenings
rdtt att overklaga giiller dven om
den overklagbara domen eller be-
slutet avser en lagligforklaring.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2006.
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Remissinstanserna
— Promemorian om Arhuskonventionen och ritten att
overklaga domar och beslut enligt miljobalken

Svea hovritt (Miljooverdomstolen), Stockholms tingsritt (miljodomsto-
len), Vixjo tingsritt (miljodomstolen), Vénersborgs tingsrétt (miljodom-
stolen), Ostersunds tingsritt (miljodomstolen), Umed tingsritt (miljo-
domstolen), Domstolsverket, Forsvarsmakten, Lansstyrelsen i Uppsala ldn,
Lénsstyrelsen i Ostergétlands l4n, Linsstyrelsen i Kalmar lén, Lénsstyr-
elsen 1 Skéane ldn, Stockholms universitet, Uppsala universitet (juridiska
fakulteten), Luled tekniska universitet, Kammarkollegiet, Jordbruksver-
ket, Fiskeriverket, Sveriges lantbruksuniversitet, Naturvardsverket, Ban-
verket, Vagverket, Sjofartsverket, Luftfartsverket, Skogsstyrelsen, Nutek,
Verket for Naringslivsutveckling, Sveriges Kommuner och Landsting,
Svenska Naturskyddsforeningen, Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Svensk
Energi, Lantbrukarnas Riksforbund, Greenpeace, Friluftsframjandet, Falt-
biologerna, Sveriges ornitologiska forening, Vindkraftens investerare och
Projektorer, Sveriges Energiforeningars Riksorganisation, Vindkraftleve-
rantorerna 1 Sverige, Skogsindustrierna, Miljoférbundet Jordens vénner,
Virldsnaturfonden i Sverige.
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Prop. 2005/06:182
Bilaga 6

Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 miljobalken

Hirigenom foreskrivs i friga om miljobalken'

dels att 1 kap. 2 §, 16 kap. 4 § och 29 kap. 2 och 10 §§ skall upphéora
att gélla,

dels att nuvarande 2 kap. 4 och 6 §§ skall betecknas 2 kap. 6 och 4 §§,

dels att 2 kap. 7§, 16 kap. 13 §, 29 kap. 1, 3-6, 8, 9, 11-14 §§ och
30 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att den nya 2 kap. 6 § skall ha féljande lydelse,

dels att det 1 balken skall inféras fyra nya paragrafer, 29 kap. 2,2 a,2 b
och 3 a §§, samt ndrmast fore 2 kap. 6 och 7 §§ tva nya rubriker av f6lj-
ande lydelse,

dels att det i balken ndrmast fore 2 kap. 1 § skall inforas en ny rubrik
av lydelsen ”Tillampning och bevisborda”, ndrmast fore 2 kap. 2 § skall
inféras en ny rubrik av lydelsen "Hénsynsregler”, ndrmast fore 2 kap. 8 §
skall inféras en ny rubrik av lydelsen ”Ansvar for skadad milj6” och nér-
mast fore 2 kap. 9 § skall inféras en ny rubrik av lydelsen Slutavvig-

ning”.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
Val av plats
) 63

For verksamheter och atgcirder som
tar 1 ansprdk mark- eller vatten-
omraden annat dn helt tillfdilligt
skall en sadan plats vdljas som dr
lamplig med hénsyn till 7 kap. 1 §,
3 kap. och 4 kap.

For all verksamhet och alla at-
gdrder skall en sadan plats viljas
att dndamalet kan uppnds med
minsta intrdng och oldgenhet for
ménniskors hilsa och miljon.

' Senaste lydelse av 1 kap. 2 § 2000:600.

For en verksamhet eller atgdrd
som tar i1 ansprdk eft mark- eller
vattenomrade skall det vdljas en
plats som &r lamplig med hidnsyn
till att @andamalet skall kunna upp-
nds med minsta intrdng och ola-
genhet for ménniskors hélsa och
miljon.

Vid provning av fragor enligt
7 kap., tillstandsprovning enligt 9
och 11 kap., regeringens tillatlig-
hetsprovning enligt 17 kap. och
provning av verksamheter enligt
9kap. 6§, 11 kap. 9a § och 12 kap.
6 § skall bestimmelserna i 3 och
4 kap. tilldmpas endast i de fall
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Nuvarande lydelse

Kraven pad hinsyn enligt 2—6 §§
géller 1 den utstrackning det inte
kan anses orimligt att uppfylla
dem. Vid denna beddomning skall
séarskilt beaktas nyttan av skydds-
atgdrder och andra forsiktighets-
matt jamfort med kostnaderna for
sddana atgirder. Nar det ar fraga
om totalforsvarsverksamhet eller
om en atgird behovs for totalfor-
svaret, skall dven detta forhallande
beaktas vid avvagningen.

Foreslagen lydelse

som gdller dndrad anvindning av
mark- eller vattenomraden.

Ett tillstand eller en dispens far
inte ges i strid med en detaljplan
eller omradesbestimmelser enligt
plan- och bygglagen (1987:10).
Sma avvikelser far dock goras, om
syftet med planen eller bestdim-
melserna inte motverkas.

Rimlighetsavviigning

7§

Kraven i 2-5 §§ och 6§ forsta
stycket géller 1 den utstrackning det
inte kan anses orimligt att uppfylla
dem. Vid denna bedémning skall
sarskilt beaktas nyttan av skydds-
atgdrder och andra forsiktighets-
matt jamfort med kostnaderna for
sddana atgirder. Nar det ar fraga
om en totalforsvarsverksamhet eller
om en atgird behovs for totalfor-
svaret, skall dven detta forhallande
beaktas vid avvigningen.

Avvigningen enligt forsta stycket far inte medfora att en miljokvali-

tetsnorm enligt 5 kap. asidositts.

16 kap.

13 §

Overklagbara domar eller beslut far
overklagas av en ideell forening
som enligt sina stadgar har till
andamal att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen, savitt
avser domar och beslut om till-
stdand, godkédnnande eller dispens
enligt denna balk. For att & over-
klaga domar och beslut skall en
forening ha bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar och ha
lagst 2 000 medlemmar.

Ideell forening far dock inte
overklaga beslut som ror Forsvars-
makten, Fortifikationsverket, For-
svarets materielverk eller Forsva-

Overklagbara domar eller beslut far
overklagas av en ideell forening
som enligt sina stadgar har till
dndamal att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen, savitt
avser domar och beslut om till-
stand, godkédnnande eller dispens
enligt denna balk. Detta gdiller

1. dven om overklagandet enbart
avser ett villkor eller en annan be-
stimmelse i domen eller beslutet,
och

2. dven om domen eller beslutet
dr resultatet av en provning enligt
22kap. 26§, 24 kap. 2, 3, 5, 6
eller 8 § denna balk eller en prov-
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Nuvarande lydelse

rets radioanstalt.

Foreslagen lydelse

ning enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 §
lagen (1998:812) med sdrskilda be-
stammelser om vattenverksamhet.
For att f4 overklaga skall fore-
ningen ha bedrivit verksamhet i
Sverige under minst tre ar och ha
lagst 2000 medlemmar. Fore-
ningen far dock inte dverklaga be-
slut som ror Forsvarsmakten, Forti-
fikationsverket, Forsvarets materi-
elverk eller Forsvarets radioanstalt.

En miljoorganisation som vill 6verklaga en dom eller ett beslut som
avses 1 forsta stycket skall gora det innan tiden for 6verklagande gétt ut
for dem som varit parter eller annars sdsom sakédgare haft klagortt i

malet eller drendet.

29 kap.

Den som med uppsat

1. fororenar mark, vatten eller
luft pa ett sdtt som medfor eller
kan medfora sadana hdlsorisker
for mdnniskor eller sadana skador
pa djur eller viaxter som inte dr av
ringa betydelse eller annan bety-
dande oldgenhet 1 miljon,

2. forvarar avfall eller annat dmne
pa ett sitt som genom fororening
kan medfora hdlsorisker, skador
eller annan oldgenhet som anges
under 1, eller

3. orsakar betydande oldgenhet i
miljon genom buller, skakning eller
stralning

1§

For miljobrott doms till boter eller
fdngelse i hogst tva ar den som
med uppsét eller av oaktsamhet

1. orsakar att det i mark, vatten
eller luft slapps ut ett dmne som
typiskt sett eller i det enskilda fallet
medfor eller kan medfora

a) en fororening som dr skadlig
for mdnniskors hdlsa, djur eller vax-
ter i en omfattning som inte har
ringa betydelse, eller

b) nagon annan betydande oli-
genhet i miljon,

2. forvarar eller bortskaffar avfall
eller annat dmne pa ett sdtt som
kan medfora en fororening som dr
skadlig for mdnniskors hdlsa, djur
eller vixter i en omfattning som
inte har ringa betydelse eller som
kan medfora nagon annan bety-
dande oldgenhet i miljon,

3. orsakar en betydande oldgen-
het i miljon genom buller, skak-
ning eller stralning, eller
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Nuvarande lydelse

doms, om inte behorig myndig-
het har tillatit forfarandet, eller
detta dr allmdnt vedertaget, for
miljobrott till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Ar brottet grovt, skall gérnings-
mannen domas till fangelse 1 lagst
sex manader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
skall sarskilt beaktas, om det vallat
eller kunnat valla varaktiga skador
av stor omfattning eller om gir-
ningen annars varit av sirskilt far-
lig art.

Om gdirningen med hénsyn till
omstdndigheterna kan anses for-
svarlig, doms inte till ansvar enligt
denna paragraf.

Den som av oaktsamhet begar
gdrning som anges i 1 §, doms for
vallande till miljostorning till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Foreslagen lydelse

4. bedriver verksamhet eller vid-
tar en atgdrd som dndrar yt- eller
grundvattennivan pa ett sdtt som
skadar eller kan skada mdnniskors
héilsa, djur eller viixter i en omfatt-
ning som inte har ringa betydelse
eller som medfor eller kan med-
fora nagon annan betydande old-
genhet i miljon.

Ar brottet grovt, doms for grovt
miljobrott till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid be-
domningen av om brottet dr grovt
skall sérskilt beaktas om det har
medfort eller kunnat medfora varak-
tiga skador av stor omfattning, om
girningen annars varit av sarskilt
farlig art eller innefattat ett medvetet
risktagande av allvarligt slag eller
om gdrningsmannen, ndr det krdvts
sdrskild uppmdrksamhet eller skick-
lighet, har gjort sig skyldig till en
forsummelse av allvarligt slag.

Om en behorig myndighet har
tillatit forfarandet, eller om forfar-
andet dr allmdnt vedertaget eller
med hdnsyn till omstdndigheterna
kan anses forsvarligt, skall ansvar
inte domas ut enligt denna para-
graf.

2§

For brott mot omradesskydd doms
till boter eller fangelse i hogst tva
ar den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. i ett biotopskyddsomrade be-
driver en verksamhet eller vidtar
nagon annan atgdrd som dr for-
bjuden enligt 7 kap. 11§ andra
stycket,
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2. i ett strandskyddsomrade upp-
for en byggnad eller vidtar nagon
annan atgdrd som dr forbjuden
enligt 7 kap. 16 §, eller

3. orsakar en skada eller annan
oldgenhet eller en risk for skada i
den miljo som avses att skyddas i
en nationalpark, ett naturreservat,
ett kulturreservat, ett djur- och vdixt-
skyddsomrade, ett vattenskyddsom-
rade eller ett omrade som omfattas
av forbud enligt 7 kap. 24 § genom
att olovligen uppehalla sig i om-
radet eller ddr olovligen uppfora
bebyggelse, stingsel eller upplag,
utfora schaktning, muddring, upp-
odling, markavvattning, tdkt, plan-
tering eller avverkning, utéva jakt
eller fiske, eller anvinda bekdmp-
ningsmedel.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
gdrningen kan domas ut enligt 1 §.

2al

For forseelse mot omradesskydd
doms till boter den som med upp-
sat eller av oaktsamhet bryter mot
en foreskrift eller bestdmmelse som
med stod av 7 kap. har meddelats
eller i det enskilda fallet beslutats
for skyddet av en nationalpark, ett
naturreservat, ett kulturreservat, ett
biotopskyddsomrade, ett djur- och
vaxtskyddsomrade, ett strandskydds-
omrade eller ett vattenskyddsom-
rade. Detsamma skall gdlla den
som med uppsat eller av oaktsam-
het bryter mot ett interimistiskt
forbud enligt 7 kap. 24 §.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
gdrningen kan domas ut enligt

1 eller 2 .
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2b§

For artskyddsbrott doms till boter
eller fingelse i hogst tva ar den
som med uppsat eller av oaktsamhet

1. dodar, skadar, fangar eller stor
djur, tar bort eller skadar cdigg, rom
eller bo, skadar eller forstor djurs
fortplantningsomrade eller viloplats
i strid med en foreskrift om forbud
som regeringen har meddelat med
stod av 8 kap. 1 §,

2. tar bort, skadar eller tar fro
eller annan del av en vdxt i strid
med en foreskrift om forbud som
regeringen har meddelat med stod
av 8 kap. 2§,

3. sdtter ut ett djur eller en vdiixt
i naturmiljon i strid med en fore-
skrift om forbud som regeringen har
meddelat med stod av 8 kap. 3 §,

4. transporterar eller pa annat scitt
forflyttar, importerar, exporterar,
forvarar, forevisar, preparerar, an-
vénder i vinstsyfte, forvirvar, sdljer,
hyr ut, byter eller byter ut, erbjuder
sig att kopa, salufor eller innehar
for forsdlining djur, vixt, dgg, rom,
fro eller bo, eller del eller produkt
ddrav, eller annan vara,

a)i strid med artikel 8.1, 8.5
eller 9.1 radets forordning (EG) nr
338/97 av den 9 december 1996
om skyddet av arter av vilda djur
och vdixter genom kontroll av han-
deln med dem™, eller

b) i strid med en foreskrift om
forbud eller tillstand som reger-
ingen har meddelat med stod av
S kap. 4 3, eller

5. bryter mot ett villkor eller en
bestimmelse som i det enskilda
fallet har beslutats med stod av

a) artikel 8.3 eller 9.2 jamford
med artikel 11.3 radets forordning
(EG) nr 338/97, eller

b) en foreskrift som avses i 4 b.

2 EGTL 61,3.3.1997, s. 1 (Celex 31997R0338).
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Nuvarande lydelse

Den som med uppsat eller av grov
oaktsamhet tar befattning med en
kemisk produkt eller vara som inne-
héller eller har behandlats med en
kemisk produkt, utan att vidta de
skyddsatgérder, produktval eller
forsiktighetsmatt i ovrigt som be-
hovs pa grund av produktens eller
varans inneboende egenskaper for
att hindra eller motverka skador
pa ménniskor eller 1 miljon, doms
for miljofarlic kemikaliehantering
till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Foreslagen lydelse

Ar brottet grovt, doms for grovt
artskyddsbrott till fingelse i ldgst
sex manader och hogst fyra ar.
Vid bedomningen av om brottet dr
grovt skall scdrskilt beaktas om det
har avsett en sdrskilt hotad, sdill-
synt eller annars skyddsvdrd art
eller om det har utgjort led i en
brottslighet som utforts systema-
tiskt och under lang tid, i stor
omfattning eller i vinstsyfte.

Det skall inte domas till ansvar
enligt denna paragraf, om ansvar
for gdrningen kan domas ut enligt
enligt 1 §.

38

For miljofarlig kemikaliehantering
doms till boter eller fiangelse 1 hogst
tva ar den som med uppsat eller av
grov oaktsambhet tar befattning med
en kemisk produkt, bioteknisk orga-
nism eller vara som innehéller eller
har behandlats med en kemisk pro-
dukt utan att vidta de skyddsatgér-
der, produktval eller forsiktighets-
matt i ovrigt som behovs pa grund
av produktens, organismens eller
varans inneboende egenskaper och
genom denna underlatenhet orsa-
kar eller riskerar att orsaka skada
pa mianniskor eller i miljon.

Detsamma gidiller den som med
uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot ett forbud att sprida
bekdmpningsmedel enligt 14 kap.
18 § andra stycket eller 14 kap.
19 § forsta stycket,

2. bryter mot ett forbud eller en
foreskrift om en skyddsatgdrd, ett
produktval eller ett annat forsik-
tighetsmatt som regeringen har
meddelat med stod av 14 kap.,
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Nuvarande lydelse

Till ansvar enligt forsta stycket
doms inte, om ansvar for gdrningen
kan utdomas enligt 1 eller 2 §.

Foreslagen lydelse

3. bryter mot ett forbud eller en
begrdnsning for att producera, an-
vanda eller pa marknaden sldppa
ut ett dmne, en produkt eller en
utrustning enligt artikel 3, 4, 5 eller
22 Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2037/2000 av
den 29 juni 2000 om dmnen som
bryter ned ozonskiktet”, eller

4. genom att pa marknaden sldppa
ut ett tvdtt- eller rengoringsmedel
eller en tensid for ett sadant medel
utan att iaktta en skyldighet enligt
artikel 3 eller 4 Europaparlamen-
tets och radets forordning (EG) nr
648/2004 av den 31 mars 2004 om
tviitt- och rengoringsmedel™.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om

1. ansvar for gérningen kan domas
ut enligt 1 §,

2. ansvar for gdrningen kan domas
ut enligt 6 § eller om ansvar enligt
6 § inte skall domas ut till foljd av
6 § andra stycket, eller

3. ansvar for gdrningen kan domas
ut enligt 9 § forsta stycket 9.

3asys

For olovlig kemikaliehantering doms
till boter den som med uppsat eller
av oaktsamhet tar befattning med
en kemisk produkt, bioteknisk orga-
nism eller vara som innehaller eller
har behandlats med en kemisk pro-
dukt utan att iaktta ett forbud en-
ligt en foreskrift som en myndighet
har meddelat med stod av reger-
ingens bemyndigande enligt 14 kap.
Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for gcir-
ningen kan domas ut enligt 1 eller

3

2L EGT L 244, 29.9.2000, s. 1 (Celex 32000R2037).
2 EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).
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Foreslagen lydelse

4 §23

Den som med uppsét eller av oakt-
samhet paborjar eller bedriver en
verksamhet eller vidtar nagon an-
nan atgdrd utan att ha inhdmtat
tillatlighetsbeslut, tillstand, god-
kdannande eller medgivande eller
gjort en anmdlan som foreskrivs i
denna balk eller i foreskrifter som
har meddelats med stod av balken,
doms for otillaten miljoverksamhet
till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

Detsamma gdiller den som med
uppsat eller av oaktsamhet bryter
mot villkor som meddelats i sam-
band med tillatlighetsbeslut, till-
stand, godkdnnande eller dispens
enligt denna balk eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av balken eller vid omprov-
ning av sadana tillstand eller vill-
kor.

» Senaste lydelse 2001:437.

For otillaten miljoverksamhet doms
till boter eller fangelse i hogst tva
ar den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. paborjar eller bedriver en verk-
samhet eller vidtar en atgdrd utan
tillstand eller godkdnnande eller
utan att ha gjort en anmdlan, eller
efter att ha gjort en anmdlan pa-
borjar en verksamhet eller atgdrd
utan att iaktta en foreskriven tids-
frist, allt enligt vad som krévs i

a) bestimmelsen i 7 kap. 28 a §
om skydd for sdrskilda natur-
omraden, om verksamheten eller
atgdrden inte omfattas av ett till-
stand eller en dispens enligt be-
stammelserna i 9 eller 11-15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 9 kap.
6 § om miljofarliga verksamheter,

¢) bestammelsen i 9 kap. 6 § fidr-
de stycket om anmdlningspliktiga
miljofarliga verksamheter,

d) bestimmelserna i 11 kap. eller
foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 11 kap. om
vattenverksamheter,

e) bestimmelsen i 11 kap. 9 b §
tredje stycket om anmdiningsplik-
tiga vattenverksamheter,

f) bestimmelsen i 11 kap. 22 §
om att ta en anldggning for bort-
ledande av grundvatten ur bruk,

g) bestdmmelsen i 12kap. 6§
eller foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 12 kap.
6§ om att en verksamhet eller
atgdrd skall anmdilas for samrad,

h) bestimmelsen i 13 kap. 12§
om avsiktlig utsdttning av gene-
tiskt modifierade organismer och
om att sldappa ut produkter som in-
nehaller eller bestar av sadana or-
ganismer pa marknaden,
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Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket doms inte om ansvar
for gérningen kan utdomas enligt
1 §eller2y.

I fraga om verksamhet eller at-
gdrd som omfattas av tillstands-
plikt enligt 7 kap. 28 a § doms inte

Foreslagen lydelse

i) foreskrifter som regeringen har
meddelat med stéd av 13 kap. 16 §
om innesluten anvdndning av gen-
etiskt modifierade organismer,

J) foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 14 kap. 11 §
om att forhandsanmdla tillverk-
ning eller inforsel av en kemisk
produkt eller bioteknisk organism,

k) foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 14 kap.
12 § om import, yrkesmdissig over-
latelse och annan hantering av
sdrskilt farliga kemiska produkter
och biotekniska organismer,

1) bestimmelsen i 14 kap. 13§
om import, utslidppande pa mark-
naden och anvindning av kemiska
och biologiska bekdmpningsmedel,

m) foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 14 kap.
24 § om hantering, inforsel och
utforsel av kemiska produkter och
biotekniska organismer,

n) foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 15 kap.
25§ om tillstand for yrkesmdssig
transport av avfall, eller

o) bestdmmelserna i 17 kap. om
regeringens tillatlighetsprovning,
eller

2. bryter mot ett villkor eller en
bestimmelse i det tillstand eller i
det beslut om tillatlighet, godkdin-
nande eller dispens som gdller for
verksamheten eller atgdrden och
som har meddelats med stod av
balken.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
girningen kan domas ut enligt 1 §
eller om gdrningen omfattas av en
foreskrift som regeringen har med-
delat med stod av 30 kap. 1 § om
skyldighet att betala miljosank-
tionsavgift.
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till ansvar enligt forsta stycket
denna paragraf, om tillstand eller
dispens for verksamheten har ldm-

nats till foljd av bestimmelserna i
9 eller 11-15 kap.

Den som med uppsét eller av oakt-
samhet i strid mot vad som fore-
skrivs i denna balk eller i foreskrif-
ter som har meddelats med stod av
balken, underlater att limna un-
derrdittelse eller uppgift eller ldm-
nar en oriktig uppgift och ddrige-
nom forsvarar en tillstandsprov-
ning eller en tillsynsmyndighets
verksamhet, doms for forsvarande
av__miljokontroll till boter eller
fangelse 1 hogst tv4 ar.

Foreslagen lydelse

For forsvarande av _miljékontroll
doms till boter eller fiangelse i
hogst tvd ar den som med uppsat
eller av oaktsamhet

1. ldmnar en oriktig uppgift i en
ansokan, anmdlan eller annan
handling som skall ges in till en
myndighet enligt en bestidmmelse i
denna balk, enligt en foreskrift
som regeringen har meddelat med
stod av balken eller enligt en be-
stammelse som i det enskilda fallet
har beslutats med stod av balken
eller regeringens foreskrifter, om
uppgiften fran miljo- eller hdilso-
skyddssynpunkt har betydelse for
en myndighets provning eller till-
syn,

2. i fraga om en verksamhet eller
atgdrd som dr tillstands- eller an-
mdlningspliktig enligt bestdmmel-
sernai9, 11, 13 eller 14 kap. eller
enligt foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av de be-
stammelserna bryter mot en fore-
skrift som regeringen har medde-
lat om skyldighet att underrditta
tillsynsmyndigheten om en drifts-
storning i verksamheten eller lik-
nande hdndelse som kan skada
mdnniskors hdlsa eller miljon,

3. bryter mot bestimmelsen i
10 kap. 9 § om skyldighet att un-
derrditta tillsynsmyndigheten om
en upptdckt fororening,

4. i fraga om innesluten anvdnd-
ning, avsiktlig utsdttning eller ut-
sldppande pa marknaden av gene-
tisk modifierade organismer bryter
mot en foreskrift som regeringen
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Foreslagen lydelse

har meddelat med stod av 13 kap.
om skyldighet att anmdla kdnne-
dom om nya uppgifter eller dnd-
rade forhallanden,

5.1 fraga om yrkesmdssig till-
verkning eller inforsel av kemiska
produkter bryter mot en foreskrift
som regeringen har meddelat en-
ligt 14 kap. 10 § om skyldighet att
anmdla produkterna for registrer-
ing i ett produktregister, eller

6. i fraga om tillverkning eller
utsldppande pa marknaden av ke-
miska produkter eller biotekniska
organismer bryter mot bestdmmel-
serna i 14 kap. 23 § om skyldighet
att underrdtta om skadliga verk-
ningar.

68§

Den som i nagot annat fall dn som
avses i 5§ med uppsét eller av
oaktsamhet

1. inte ger in en handling med
uppgifter som skall ges in enligt
balken, eller enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av balken,
eller i en sadan handling ldmnar
oriktig uppgift eller uteldmnar upp-
gift, eller

2. underlater att fullgora i balken
eller i foreskrifter som har med-
delats med stod av balken foreskri-
ven skyldighet att mdrka en pro-
dukt som innehaller eller bestar av
genetiskt modifierade organismer
eller en kemisk produkt, en biotek-
nisk organism eller en vara som
innehaller eller har behandlats med
en kemisk produkt

doms, om atgirden eller under-
latenheten dr dgnad att forsvara
bedomningen av riskerna for att
minniskors hélsa eller miljon skall
skadas, for bristfdillic miljoinfor-
mation till boter eller fangelse i
hogst et ar.

For  bristfdllig miljéinformation
doms till boter eller fangelse i
hogst tva ar den som med uppsat
eller av oaktsamhet

1. i fraga om kemiska produkter
eller biotekniska organismer bryter
mot bestimmelserna om produkt-
information i 14 kap. genom att

a) felaktigt klassificera eller lata
bli att klassificera en produkt med
avseende pa hdlso- och miljo-
farlighet ndr det gdller farliga dm-
nen eller beredningar enligt vad
som krdvs i foreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stod av
bestimmelserna i 14 kap.,

b) lata bli att mdrka en produkt
eller att ldmna annan produktin-
formation enligt vad som krdvs i
foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av bestimmel-
serna i 14 kap.,

c) lata bli att med en ldmplig
symbol eller beteckning for fara
eller risk eller med annan tydlig
varningstext mdrka en produkt
eller pa annat sdtt ldmna produkt-
information, om mdrkningen eller
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informationen behovs till skydd for
mdnniskors hdlsa eller miljon, eller

d) ldmna oriktig eller bristfdllig
produktinformation,

2.1 fraga om kemiska produkter
bryter mot en bestidmmelse i Euro-
paparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 304/2003 av den 28
Januari 2003 om export och import
av farliga kemikalier* genom att

a) lata bli att mdrka en produkt
med en farosymbol, en farobeteck-
ning, en riskfras eller ett varnings-
mdrke enligt vad som krévs i for-
ordningens artikel 16.1,

b) lata bli att ldmna scikerhets-
datablad enligt vad som krdvs i
forordningens artikel 16.3, eller

¢) ladmna oriktig uppgift i mdrk-
ningen eller sdkerhetsdatabladet,
eller

3. i fraga om tvdtt- eller rengor-
ingsmedel bryter mot Europapar-
lamentets och radets forordning
(EG) nr 648/2004 av den 31 mars
2004 om tvdtt- och rengoringsme-
del” genom att ldta bli att mérka
forpackningar enligt vad som krdvs
i forordningens artikel 11.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om underlatenhe-
ten eller den oriktiga eller brist-
fdlliga informationen varit sadan
att den inte kunnat forsvara be-
domningen av risken for skada pa
mdnniskors hdlsa eller i miljon.
Ansvar skall inte heller domas ut
enligt denna paragraf, om ansvar
for gdrningen kan domas ut enligt
9 § forsta stycket 9.

8 §26

Till boter eller fiangelse i hogst tva  Till boter eller fangelse i hogst tva
ar doms den som med uppsét eller  ar doms den som med uppsét eller
av oaktsamhet bryter mot av oaktsamhet

¥ EUT L 63, 6.3.2003, s. 1 (Celex 32003R0304).
P EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).
*% Senaste lydelse 2003:890.
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1. foreskrift for totalforsvaret
meddelad med stod av 1 kap. 5§
om overtrddelse av den lagbestdm-
melse fran vilken avvikelse har fore-
skrivits &r straffbelagd,

2. i beslut om naturreservat eller
kulturreservat angivna inskrdinknin-
gar i rdtten att anvdnda mark enligt
7 kap. 5 § andra eller tredje stycket,

3. forbud att bedriva verksamhet
eller vidta atgdrder inom biotop-
skyddsomrade enligt 7 kap. 11 §,

4. foreskrifter som behovs for
sdrskilt skydd for djur eller vixter
enligt 7 kap. 12 §,

5. forbud att inom strandskydds-
omrade uppfora ny byggnad eller
vidta annan atgdrd i strid mot
7 kap. 16 §,

6. foreskrifter om forsiktighets-
métt inom miljoskyddsomréde med-
delade med stod av 7 kap. 20 §,

7. foreskrifter om inskrdnkning
inom vattenskyddsomrade medde-
lade med stod av 7 kap. 22 3,

8. interimistiskt  forbud enligt
7 kap. 24 § forsta stycket,

9. foreskrifter om forbud till skydd
for djur- och vixtarter meddelade
med stod av 8 kap. 1 eller 2 §,

10. foreskrifter om forbud eller
foreskrifter om sdrskilda villkor
for att sdtta ut djur- eller viixtarter
meddelade med stod av 8 kap. 3 §,

11. foreskrifter meddelade med
stod av 8 kap. 4§ genom att ta
sadan befattning med djur, vdxter,
dgg, rom, bon eller produkter av
djur eller vixter som strider mot
en sadan foreskrift eller mot ett
villkor i beslut i enskilt fall,

12. foreskrifter eller beslut om
forbud mot utsldpp av avloppsvat-
ten m.m. meddelade med stod av
9 kap. 4 §,

Foreslagen lydelse

1. bryter mot en foreskrift {for to-
talférsvaret som har meddelats med
stod av 1 kap. 5 §, om en Overtré-
delse av den lagbestimmelse fran
vilken avvikelsen har foreskrivits
ar straffbelagd,

2. bryter mot en foreskrift om
forsiktighetsmatt inom eft miljo-
skyddsomrade, som regeringen har
meddelat med stod av 7 kap. 20 §,

3. bryter mot en foreskrift eller ett
beslut om forbud mot utsldpp av av-
loppsvatten m.m. som regeringen har
meddelat med stod av 9 kap. 4 §,
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13. foreskrifter om forsiktighets-
métt vid miljofarlig verksamhet
meddelade med stod av 9 kap. 5 §,

14. inskrdnkningar, villkor eller
anmdlningsskyldighet foreskrivna
betrdffande miljoriskomrade enligt
10 kap. 12 §,

15. skyldighet att underhilla en
vattenanldggning enligt 11 kap. 17 §
forsta stycket eller 20§ forsta
stycket eller 21 § forsta stycket,

16. forbud att paborja en verk-
samhet enligt 12 kap. 6§ tredje
stycket,

17. forbud till skydd for natur-
miljon enligt 12 kap. 6 § fjéarde
stycket,

18. sdrskilda foreskrifter om ut-
redning och forsiktighetsméatt vid
genteknisk verksamhet meddelade
med stod av 13 kap. Seller 11 §,

19. forbud att sprida bekdmp-
ningsmedel fran lufifartyg enligt
14 kap. 18 § andra stycket,

20. forbud att sprida bekdmp-
ningsmedel mot lovsly enligt 14 kap.
1 § forsta stycket,

21. foreskrifter som avser for-
brdnning, handel, overlatelse eller
inforsel av brdnslen meddelade
med stod av 14 kap. 21 §,

22. foreskrifter i fraga om hant-
ering, inforsel eller utforsel av
kemiska produkter eller biotekniska
organismer meddelade med stod
av 14 kap. 24 s,

23. forbud att hantera, fora in el-
ler fora ut kemisk produkt eller bio-
teknisk organism enligt 14 kap. 25 §,

Foreslagen lydelse

4. bryter mot en foreskrift om
forsiktighetsmatt vid miljofarlig
verksamhet som regeringen har
meddelat med stod av 9 kap. 5 §,

5. i ett miljoriskomrade som av-
ses i 10 kap. 12 § vidtar en atgdrd
som oOkar belastningen av fororen-
ingar i eller omkring omradet, an-
nars forsdimrar den miljomdssiga
situationen eller forsvarar efterbe-
handlingsatgdrder,

6. bryter mot den skyldighet att
underhdlla en vattenanldggning som
foljer av 11 kap. 17 § forsta stycket
eller 21 § forsta stycket,

7. bryter mot ett forbud till skydd
for naturmiljon enligt 12 kap. 6 §
fjarde stycket,

8. bryter mot bestdmmelsen i
13 kap. 8 § om utredning innan en
genteknisk verksamhet paborjas
eller mot en foreskrift om utred-
ningen som regeringen har medde-
lat med stod av 13 kap. 9§,

9. bryter mot en foreskrift om for-
siktighetsmatt vid genteknisk verk-
samhet som regeringen har med-
delat med stod av 13 kap. 11 §,
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24. forbud mot dumpning eller
forbranning av avfall enligt 15 kap.
31§,

25. skyldighet att goéra anmélan
eller ldmna uppgifter enligt Europa-
parlamentets och rédets forordning
(EG) nr 304/2003 av den 28 januari
2003 om export och import av far-
liga kemikalier eller att Ildmna
uppgifter enligt radets forordning
(EEG) nr 793/93 av den 23 mars
1993 om bedomning och kontroll
av risker med existerande dmnen,

26. forbud eller skyldighet att
ldmna uppgifter enligt Europapar-
lamentets och radets forordning
(EG) nr 2037/2000 av den 29 juni
2000 om dmnen som bryter ned
ozonskiktet, senast dndrad genom
forordning (EG) nr 2039/2000,

27. bestimmelser om transport
och dédrigenom transporterar avfall
1 strid mot radets forordning (EEG)
nr 259/93 av den 1 februari 1993
om Overvakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och
frén Europeiska gemenskapen, se-
nast dndrad genom kommissionens
forordning (EG) 2557/2001,

28. bestimmelser i, eller villkor
i beslut i enskilt fall som meddelats
med stod av, radets forordning
(EG) nr 338/97 av den 9 december
1996 om skyddet av arter av vilda
djur och vdxter genom kontroll av
handeln med dem, senast dndrad
genom kommissionens forordning
(EG) nr 1497/2003, savitt avser
import till Sverige, export och re-
export fran Sverige, handel med
artificiellt forokade vdixter, trans-
port och transitering eller kop,
forsdljning och annan kommersiell
atgdrd.

Foreslagen lydelse

10. bryter mot forbudet mot
dumpning eller forbranning av av-
fall enligt 15 kap. 31 §,

11. bryter mot en bestimmelse
om transport och dédrigenom trans-
porterar avfall i strid med radets
forordning (EEG) nr 259/93 av
den 1 februari 1993 om Overvak-
ning och kontroll av avfallstrans-
porter inom, till och fran Euro-
peiska gemenskapen®’, eller

12. bryter mot ett forbud mot
fiske som i det enskilda fallet har
beslutats med stod av 28 kap. 13 §.

TEGT L 30, 6.2.1993, s. 1 (Celex 31993R0259).
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For forsok till brott mot forsta
stycket 24 doms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket doms inte, om an-
svar kan adomas enligt 1 eller 2 §.

Foreslagen lydelse

For forsok till brott mot forsta
stycket /0 doms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
gdrningen kan domas ut enligt 1 §
eller 9 § forsta stycket 5.

9 §28

Till boter eller fingelse i hogst sex
manader doms den som med upp-
sat eller av oaktsamhet bryter mot

1. foreskrifter om allmdinhetens
upptrddande meddelade med stod
av 7 kap. 30 §,

2. foreskrifter om forbud mot
djurhallning meddelade med stod
av 9 kap. 11§,

3. foreskrifter till skydd mot old-
genheter for mdnniskors hélsa med-
delade med stod av 9 kap. 12 §,

4. skyldighet att gora anmdlan
enligt 11 kap. 15§ tredje stycket
om arbeten som kan skada fisket,

5. foreskrifter rorande skotsel av
Jjordbruksmark meddelade med
stod av 12 kap. 8 §,

6. foreskrifter om begrdnsning av
djurantalet i ett jordbruk m.m. med-
delade med stod av 12 kap. 10 §,

** Senaste lydelse 2003:518.

Till boter doms den som med upp-
sét eller av oaktsamhet

1. bryter mot bestdmmelsen i ar-
tikel 6.3 radets forordning (EG) nr
338/97 av den 9 december 1996
om skyddet av arter av vilda djur
och vdxter genom kontroll av
handeln med dem® om skyldighet
att i en ansokan ldmna uppgift om
tidigare beslut om avslag,

2. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut i ett enskilt fall om tom-
gangskorning eller gatumusik som
regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stod av 9 kap. 12 §,

3. bryter mot en foreskrift om
skotsel av jordbruksmark som re-
geringen eller, efter regeringens
bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stod av 12 kap. § 3,

4. bryter mot en foreskrift om han-
tering av godsel som regeringen
eller, efter regeringens bemyn-
digande, en myndighet har med-
delat med stod av 12 kap. 10 §,

¥ EGTL 61,3.3.1997, s. 1 (Celex 31997R0338).
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Foreslagen lydelse

5.vid en sadan odling av gen-
etiskt modifierade organismer som
omfattas av ett tillstand enligt
13 kap. 12 § bryter mot en fore-
skrift om forsiktighetsmatt som re-
geringen eller, efter regeringens
bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stod av 13 kap. 11 §,

6. bryter mot en foreskrift om
mdrkning av genetiskt modifierade
organismer som regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande,
en myndighet har meddelat med
stod av 13 kap. 18 s,

7. bryter mot en bestimmelse
om sparbarhet eller mdrkning en-
ligt artikel 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.6,
5.1 eller 5.2 Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr
1830/2003 av den 22 september
2003 om sparbarhet och mdrkning
av genetiskt modifierade organis-
mer och sparbarhet av livsmedel
och foderprodukter som dr fram-
stallda av genetiskt modifierade
organismer och om dndring av di-
rektiv 2001/18/EG™,

8. bryter mot en bestidmmelse om
information, identifiering, dokumen-
tation eller anmdlan enligt artikel
6, 12 eller 13 Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr
1946/2003 av den 15 juli 2003 om
grdnsoverskridande forflyttning av
genetiskt modifierade organismer’",

9. bryter mot en foreskrift om in-
nehallsforteckning eller mdrkning
av kosmetiska och hygieniska pro-
dukter som regeringen har medde-
lat med stod av 14 kap. 24 §,

10. bryter mot skyldigheten att
ldmna information enligt artikel 9
Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 648/2004 av
den 31 mars 2004 om tvdtt- och
rengoringsmedel’,

O EUT L 268, 18.10.2003, s. 24 (Celex 32003R1830).
SEUT L 287, 5.11.2003, s. 1 (Celex 32003R1946).
32 EUT L 104, 8.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0648).
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Nuvarande lydelse

7. forbud eller foreskrifter om
transport enligt 15 kap. 21 § ge-
nom att yrkesmaéssigt eller annars i
storre omfattning samla in och
forsla bort avfall,

8. foreskrifter om borttransport
meddelade med stod av 15 kap.
25 § forsta stycket 2,

9. nya eller dndrade villkor for
vilthdign enligt 24 kap. 12 §,

10. forbud mot fiske enligt 28 kap.
13,

11. skyldighet enligt radets for-
ordning (EG) nr 338/97 av den
9 december 1996 om skyddet av
arter av vilda djur och vdxter
genom kontroll av handeln med
dem, senast dndrad genom kom-
missionens forordning (EG) nr
2476/2001, att i en ansokan eller
annan handling ldmna uppgift om
forhallanden av betydelse for till-
stand eller tillsyn.

Foreslagen lydelse

11. bryter mot bestdmmelsen i
15 kap. 21 § forsta stycket eller en
foreskrift som regeringen har med-
delat med stod av 15kap. 21§
andra stycket om forbud att ta be-
fattning med en avfallstransport,
genom att yrkesmaéssigt eller an-
nars 1 storre omfattning samla in
och forsla bort avfall, eller

12. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 25§ forsta stycket 2
genom att for borttransport limna
annat avfall dn hushallsavfall till
den som inte har det tillstand som
krévs for en sadan transport.

Ansvar skall inte domas ut enligt
denna paragraf, om ansvar for
gdrningen kan domas ut enligt 1 §.

Om girning som avses 1 3—10 §¢§
dr att anse som ringa, doms inte till
ansvar.

33 Senaste lydelse 2003:518.

Om en gidrning som avses 1 2, 2 q,
2 b, 3eller 3as, 4 forsta stycket
2, 5 § forsta stycket 1 eller 7, 8 eller
9 ¢ dr att anse som ringa, doms
inte till ansvar. En gdrning dr att
anse som ringa om den framstar
som obetydlig med héinsyn till det
intresse som dr avsett att skyddas
genom straffbestimmelsen.

Prop. 2005/06:182

Bilaga 6

205



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Till ansvar enligt detta kapitel doms inte om gérningen dr belagd med
samma eller strangare straff i brottsbalken eller om ansvar for gérningen
kan domas ut enligt lagen (2000:1225) om straff for smuggling.

Om ett vitesforeldggande har overtritts, doms inte till ansvar enligt
detta kapitel for en gérning som omfattas av foreldggandet.

Om en girning som avses i
4-10 §§ kan foranleda miljosank-
tionsavgift och inte kan antas for-
anleda annan pafoljd 4dn boter, far
atal vickas av dklagare endast om
atal ar pékallat frdn allmidn syn-
punkt.

Om en girning som avses i
1-9 §§ kan foranleda miljosank-
tionsavgift och inte kan antas for-
anleda annan pafoljd 4n boter, far
atal vickas av dklagare endast om
atal dr pékallat frdn allmédn syn-
punkt.

12 §34

Djur, vixter, produkter som utvun-
nits av djur eller vixter, utbrutet
material vid tdktverksamhet, kem-
iska produkter, biotekniska orga-
nismer eller varor innehéllande ke-
miska produkter eller genetiskt
modifierade organismer eller pro-
dukter som innehdller eller bestér
av genetiskt modifierade organis-
mer, vilka har varit foremal for
brott enligt 1, 2, 3, 4, 5, 6, §, 9
eller 10 § far forklaras forverkade,
om det inte dr uppenbart oskiligt.
Detsamma géller vdrdet av egen-
domen eller utbytet av sddant brott.

Fortskaffningsmedel och andra
hjdlpmedel som har anvints eller
medforts vid brott enligt 1-4, 8, 9
eller 10 § far forklaras forverkade
om det behovs for att forebygga
brott eller annars finns sérskilda
skdl. I stéllet for hjdlpmedlet kan
dess vérde helt eller delvis forkla-
ras forverkat.

** Senaste lydelse 2005:284.

Djur, vixter, produkter som utvun-
nits av djur eller vixter, utbrutet
material vid tiktverksamhet, kem-
iska produkter, biotekniska orga-
nismer eller varor innehdllande ke-
miska produkter eller genetiskt
modifierade organismer eller pro-
dukter som innehéller eller bestar
av genetiskt modifierade organis-
mer vilka har varit féremal for
brott enligt 1 §, 2 § forsta stycket,
2 agy, 3§ forsta stycket eller 4, 5,
6 eller 8 § far forklaras forverkade,
om det inte &r uppenbart oskéligt.
Detsamma géller vérdet av egendo-
men eller utbytet av e#f sidant
brott.

Fortskaffningsmedel och andra
hjdlpmedel som har anvints eller
medforts vid brott enligt 1§, 2§
forsta stycket, 3§ forsta stycket
eller 4, 5, 6 eller 8 § far forklaras
forverkade om det behovs for att
forebygga brott eller annars finns
sdrskilda skil. I stéllet for hjélp-
medlet kan dess vérde helt eller
delvis forklaras forverkat.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 §

Den som begatt brott enligt 8 §
forsta stycket 24 doms vid svensk
domstol, d&ven om 2 kap. 2 eller
3 § brottsbalken inte &r tillamplig.
Har brottet forovats i Sveriges eko-
nomiska zon, far atal vickas vid
den tingsritt vars domkrets dr nér-
mast den plats dér brottet forova-
des.

Den som begatt brott enligt 8 §
forsta stycket /0 doms vid svensk
domstol, d&ven om 2 kap. 2 eller
3 § brottsbalken inte dr tillamplig.
Har brottet forovats i Sveriges eko-
nomiska zon, far atal vickas vid
den tingsritt vars domkrets dr nér-
mast den plats dér brottet forova-
des.

14 §

Om nagon som Aadragit sig ansvar
enligt 1 eller 2 §, frivilligt avvirjt
en sadan fara eller verkan som an-
ges ddr innan avsevird oldgenhet
har uppkommit, far domas till lind-
rigare straff d&n vad som for fore-
skrivet for gérningen.

Om nagon som Aadragit sig ansvar
enligt 1 §, frivilligt har avvirjt en
sadan fara eller verkan som anges
diar innan en avsevird oldgenhet
har uppkommit, far domas till lind-
rigare straff d&n vad som for fore-
skrivet for gérningen.

30 kap.

En sérskild avgift (miljosanktions-
avgift) skall betalas av en ndrings-
idkare som vid bedrivandet av
ndringsverksamhet

1. asidosditter foreskrifter som har
meddelats med stod av denna balk,

2. paborjar en verksamhet som &r
tillstdndspliktig eller anmélnings-
pliktig enligt denna balk eller en-
ligt foreskrifter meddelade med
stod av balken, utan att tillstand
har meddelats eller anmilan har
gjorts, eller

3. asidositter tillstdnd eller vill-
kor som har meddelats med stod
av denna balk eller enligt fore-
skrifter meddelade med stod av
balken.

Regeringen far meddela foreskrif-
ter om att en sarskild avgift (miljo-
sanktionsavgift) skall betalas av
den som

1. péborjar en verksamhet som &r
tillstdndspliktig eller anmilnings-
pliktig enligt denna balk eller en-
ligt foreskrifter som har meddelats
med stod av balken, utan att till-
stind har getts eller anmilan har
gjorts,

2. asidositter villkor eller andra
bestadmmelser i ett tillstand som
har beslutats med stéd av denna
balk eller med stod av foreskrifter
som har meddelats med stod av
balken, eller

3. asidosditter andra bestdmmel-
ser i denna balk, foreskrifter som
har meddelats med stod av balken
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Nuvarande lydelse

Detta gdller dock endast for
sadana overtrddelser for vilka re-
geringen har foreskrivit om avgift
enligt 2 §.

Miljosanktionsavgift skall tas ut
dven om overtrddelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet.
Miljosanktionsavgift skall dock inte
tas ut om det dr uppenbart oskd-
ligt.

Miljosanktionsavgiften skall till-
falla staten.

Foreslagen lydelse

eller bestimmelser i EG:s forord-
ningar inom balkens tilldmpnings-
omrade.

Avgiftens storlek skall framga av
foreskrifterna. Avgiften skall upp-
ga till minst 1 000 kronor och hogst
1 000 000 kronor. Ndr avgiftens
storlek bestdms, skall hdnsyn tas
till overtridelsens allvar och bety-
delsen av den bestimmelse som
overtrddelsen avser.

2 §35

%> Senaste lydelse 2003:518.

En miljosanktionsavgift skall tas ut
dven om overtrddelsen inte har
skett uppsatligen eller av oaktsam-
het.

Avgiften behover dock inte tas ut
om det vore oskdiligt med hdnsyn till

1. sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formatt att pa
egen hand eller genom att uppdra
at nagon annan gora det som dle-
gat den avgiftsskyldige,

2. att overtrddelsen berott pa en
omstdndighet som inte kunnat eller
borde ha forutsetts eller som den
avgiftsskyldige inte kunnat paverka,

3.vad den avgiftsskyldige har
gjort for att undvika att en over-
tridelse skulle intrdffa, eller

4. att overtrddelsen har foranlett
straff enligt bestimmelserna i
29 kap.
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Nuvarande lydelse

Regeringen meddelar foreskrifter
om de overtrddelser for vilka mil-
Jjosanktionsavgift skall betalas och
om avgiftens storlek for olika over-
trédelser. Ndr avgiftens storlek be-
stams, skall hdnsyn tas till over-
tridelsens allvar och betydelsen
av den bestimmelse som overtrd-
delsen avser.

Miljosanktionsavgiften skall upp-
ga till minst 1 000 kronor och hogst
1 000 000 kronor.

Foreslagen lydelse

Miljosanktionsavgiften skall till-
falla staten.

43§

Beslut om att ta ut miljosanktions-
avgift skall delges verksamhetsut-
ovaren.

Miljosanktionsavgift skall betalas
inom trettio dagar efter det att av-
giften har beslutats eller den ldng-
re tid som anges i beslutet.

Beslut om miljésanktionsavgift
fér efter sista betalningsdagen verk-
stdllas sdsom en dom som har vun-
nit laga kraft.

Ett beslut om att ta ut en miljo-
sanktionsavgift skall delges den

avgiftsskyldige.

5§

En miljosanktionsavgift skall beta-
las inom trettio dagar efter det att
beslutet om att ta ut avgiften har
delgetts enligt 4 §, om tillsynsmyn-
digheten i beslutet inte har be-
stdamt en senare tidpunkt.

Beslutet om miljosanktionsavgift
fér efter sista betalningsdagen verk-
stdllas sdésom en dom som har vun-
nit laga kraft.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007.

2. Bestdmmelsen i 29 kap. 4 § forsta stycket 2 skall inte tillimpas pa
villkor eller andra bestéimmelser som meddelats under tiden fran och med
den 1 januari 1999 till och med den 31 december 2006.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken

Hérigenom foreskrivs att 17 och 28 §§ lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 §

Om en vattenanldggning har tillkommit utan tillstdnd enligt vattenlagen
(1983:291) eller motsvarande &dldre lagstiftning eller om tillstindsfragan
betrdffande en sddan anldggning &r oklar, far den som &ger anldggningen
eller avser att utnyttja den for vattenverksamhet begira provning av an-
laggningens laglighet hos miljodomstolen.

Begirs tillstdnd att andra en vattenanldggning som har tillkommit utan
tillstand fore miljobalkens ikrafttradande, skall ansdkan samtidigt goras
om provning av anldggningens laglighet.

Andra stycket géller ocksa nir ansékan gors enligt 28 kap. 12 § miljo-
balken.

En lagligforklaring far forenas med villkor.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett sadant
villkor, doms till boter eller fing-
else i hogst tva ar.

28§

Mal som giller lagligforklaring enligt 17 § denna lag skall utgéra ansok-
ningsmal enligt 21 kap. 1 § miljobalken.

Reglerna i 16 kap. 13 § miljo-
balken om en ideell forenings rditt
att overklaga galler dven om den
overklagbara domen eller beslutet
avser en lagligforklaring.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2007.

2. Bestimmelsen 1 17 § femte stycket skall inte tillampas pa villkor
som meddelats under tiden frdn och med den 1 januari 1999 till och med
den 31 december 2006.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1983:293) om inréttande,
utvidgning och avlysning av allmin farled och allmidn hamn

Harigenom foreskrivs att 1 b § lagen (1983:293) om inrdttande, utvidg-
ning och avlysning av allmén farled och allmén hamn skall ha f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1b§36

En miljokonsekvensbeskrivning skall inga i ett drende enligt denna lag.

Innan miljokonsekvensbeskriv-
ningen uppréttas skall den som
avser att inleda ett drende enligt
denna lag samrada enligt 6 kap. 4 §
forsta—tredje styckena med Sjofarts-
verket, berorda lansstyrelser och en-

Innan miljokonsekvensbeskriv-
ningen uppréttas skall den som
avser att inleda ett drende enligt
denna lag samrada enligt 6 kap. 4 §
forsta—tredje styckena miljobalken
med Sjofartsverket, berorda léns-

skilda. styrelser och enskilda.

Nar det géller forfarandet for att uppritta miljokonsekvensbeskriv-
ningen och kraven pa denna samt planer och planeringsunderlag skall
6 kap. 3 §, 4 § forsta—tredje styckena, 5 § andra stycket, 6-8, 10, 19 och
20 §§ miljobalken tilldmpas. Vad som dér foreskrivs om ldnsstyrelse
skall gélla den ldnsstyrelse inom vars omrdde verksamheten huvudsak-
ligen skall bedrivas.

Miljokonsekvensbeskrivningen skall godkénnas av berdrda lidnsstyrel-
ser innan beslut fattas om att inrdtta, utvidga eller avlysa allmén farled
eller allmdan hamn. Beslut i friga om godkdnnande av miljokonsekvens-
beskrivningen far inte dverklagas.

I samband med prévningen av ett drende enligt denna lag skall miljo-
konsekvensbeskrivningen och resultatet av samrad och yttranden beaktas.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2006.

36 Senaste lydelse 2005:576.
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Lagridets yttrande

Protokoll vid sammantriade 2006-03-15

Nirvarande: f.d. regeringsradet Bengt-Ake Nilsson, regeringsradet Stefan
Ersson och justitierddet Lars Dahllof.

Miljobalkens sanktionssystem, m.m.

Enligt en lagradsremiss den 16 februari 2006 (Milj6- och samhéllsbygg-
nadsdepartementet) har regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande
over forslag till

1. lag om &ndring 1 miljobalken,

2. lag om dndring i lagen (1998:811) om infoérande av miljobalken,

3. lag om &ndring i lagen (1983:293) om inrittande, utvidgning och
avlysning av allmin farled och allmén hamn.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrittsassessorn Asa Marklund
Andersson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

I lagradsremissen ldmnas forslag till fordndringar 1 miljobalkens sank-
tionssystem. Vidare foreslds dndringar i de allmidnna hénsynsreglerna i
2 kap. miljobalken. Dessutom foreslds att hushallningsbestimmelserna i
3 och 4 kap. i balken skall tillimpas dven i frdga om vissa anmilnings-
pliktiga verksamheter och atgérder. I lagradsremissen ldmnas ocksa for-
slag rorande milj6organisationers rdtt att overklaga enligt 16 kap. 13 §
miljobalken.

Forslaget till lag om findring i miljobalken
29 kap.

2§
I det remitterade forslaget har 29 kap. 2 § foljande lydelse:

For brott mot omradesskydd doms till boter eller fangelse 1 hogst tva ar
den som med uppsét eller av oaktsamhet

1.1 ett biotopskyddsomrade bedriver en verksamhet eller vidtar
nagon annan atgérd som dr forbjuden enligt 7 kap. 11 § andra stycket,

2.1 ett strandskyddsomrade uppfor en byggnad eller vidtar nagon
annan atgdrd som &r forbjuden enligt 7 kap. 16 §, eller

3. orsakar en skada eller annan oldgenhet eller en risk for skada i den
miljé som avses att skyddas i en nationalpark, ett naturreservat, ett kul-
turreservat, ett djur- eller vixtskyddsomride, ett vattenskyddsomréde
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eller ett omrdde som omfattas av forbud enligt 7 kap. 24 § genom att
olovligen uppehélla sig i omradet eller dér olovligen uppfora bebygg-
else, stingsel eller upplag, utféra schaktning, muddring, uppodling,
markavvattning, tékt, plantering eller avverkning, utova jakt eller fiske
eller anvidnda bekdmpningsmedel.

Ansvar skall inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for
girningen kan domas ut enligt 1 §.

Enligt Lagradets mening bor det fortydligandet goras 1 punkten 1 att vad
som dir avses dr en forbjuden verksamhet eller annan atgidrd som “’kan
skada naturmiljon” (jfr 7 kap. 12 §).

Vidare bor av punkten 3 uttryckligen framgé att med ordet “milj6” inte
avses miljon i allménhet inom ett omrade, utan ”de miljévirden som
avses att skyddas” i t.ex. en nationalpark (jfr lagrddsremissen s. 138).
Dessutom bor i samma punkt ett tilldgg goras, sd att det direkt framgar
att ”forbud enligt 7 kap. 24 § géller interimistiska férbud.

I paragrafens andra stycke anges att straffbestimmelsen om brott mot
omradesskydd skall vara subsididr i forhallande till straffbestimmelsen
om miljobrott 1 1 § 1 samma kapitel. I sammanhanget kan noteras att ut-
formningen av de paragrafer i 29 kap. som innehdller bestimmelser om
att de skall vara subsididra i forhéllande till andra regler inte har en ens-
artad utformning, vilket de enligt Lagradets mening bor ha (jfr bl.a. 2,2 a
och 2 b §§). Lagriddet d&terkommer till den fragan under 2 b §.

Lagradet foreslar mot bakgrund av det anforda att 2 §, med reservation
for frigan om subsidiaritet, ges foljande lydelse:

For brott mot omrédesskydd doms den till boter eller fangelse 1 hogst
tva ar som med uppsét eller av oaktsamhet

1.1 ett biotopskyddsomrade bedriver en verksamhet eller vidtar na-
gon annan atgérd som kan skada naturmiljén och som é&r forbjuden en-
ligt 7 kap. 11 § andra stycket,

2. 1 ett strandskyddsomréde uppfor en byggnad eller vidtar nagon an-
nan atgéard som &r forbjuden enligt 7 kap. 16 §, eller

3. orsakar en skada, en risk for skada eller en annan oldgenhet for de
miljovirden som avses att skyddas i en nationalpark, ett naturreservat,
ett kulturreservat, ett djur- och vixtskyddsomréade, ett vattenskydds-
omrade eller ett omradde som omfattas av ett interimistiskt forbud enligt
7 kap. 24 § genom att olovligen uppehalla sig i omradet eller dir olov-
ligen uppfora bebyggelse, stingsel eller upplag, utfora schaktning,
muddring, uppodling, markavvattning, tikt, plantering eller avverk-
ning, utdva jakt eller fiske, eller anvéinda bekdmpningsmedel.

Till ansvar enligt denna paragraf doms inte, om ansvar for gdrningen
kan utdomas enligt 1 §.

2b§

Enligt punkten 4 i paragrafen skall for artskyddsbrott den domas till boter
eller fangelse 1 hogst tvd &r som med uppsat eller av oaktsamhet trans-
porterar eller pad annat sétt forflyttar, importerar, exporterar, forvarar,
forevisar, preparerar, anvédnder i vinstsyfte, forvirvar, siljer, hyr ut, byter
eller byter ut, erbjuder sig att kopa, salufor eller innehar for forsdljning

Prop. 2005/06:182

Bilaga 7

213



djur, véxt, dgg, rom, fr6 eller bo, eller del eller produkt ddrav, eller annan
vara a) 1 strid med vissa angivna artiklar 1 EG:s CITES-férordning (EG
nr 338/97) om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll
av handeln med dem, eller b) i strid med en foreskrift om forbud eller
tillstdnd som regeringen har meddelat med st6d av 8 kap. 4 §.

Av forfattningstextens ordalydelse kan man fa intrycket att begreppet
“annan vara” redan ryms i den omfattande och detaljerade upprikningen
av otillatna forfaranden med angivna objekt. Vid foredragningen infor
Lagradet har uppgetts att med “annan vara” avses nadgot som t.ex. mark-
nadsfors som en del frén ett skyddat djur utan att vara det (jfr dven artikel
2 punkten t 1 CITES-férordningen och s. 139 1 lagradsremissen). Enligt
Lagradets mening bor under den fortsatta beredningen av lagstiftnings-
drendet ndrmare klargoras hur begreppet “annan vara” forhaller sig till
upprakningen 1 ovrigt 1 punkten 4 och vad det betyder i just detta sam-
manhang.

I paragrafens tredje stycke anges att straffbestimmelsen artskyddsbrott
skall vara subsididr i forhallande till straffbestimmelsen miljobrotti 1 § i
samma kapitel. Diaremot behandlas inte andra konkurrensfrdgor som
mojligen kan bli aktuella, t.ex. forhdllandet mellan artskyddsbrott och
brott mot omrédesskydd enligt 2 § i samma kapitel. Samtidigt innehéller
flera av 6vriga foreslagna paragrafer bestimmelser om subsidiaritet. Lag-
rddet anser att frigan om konkurrens mellan de bada brottsslagen for-
tjdnar att 6vervégas ytterligare under den fortsatta beredningen. Det bor
klargoras om en eventuell konkurrens mellan lagrummen skall 16sas i
linje med vad som foreslagits i 6vrigt i kapitlet, t.ex. att 2 § skall vara
subsididr i forhéallande 1 och 2 b §§.

8§
Enligt punkten 11 1 den foreslagna paragrafen skall den domas till boter
eller fangelse 1 hogst tva ar som med uppsat eller av oaktsamhet bryter
mot en bestimmelse om transport och didrigenom transporterar avfall 1
strid med rddets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Euro-
peiska gemenskapen.

Enligt Lagrddets mening &r straffbestimmelsen alltfor allmént héllen.
Det bor krdvas att i punkten 11 uttryckligen anges vilka artiklar i EG-
forordningen som avses vara straffsanktionerade.

30 kap.
28

Nér det géller frdgan om miljosanktionsavgifter kan inledningsvis kon-
stateras att 1 lagrddsremissen foreslas att en sddan sanktionsavgift — som
tas ut dven om uppsat och oaktsamhet inte foreligger och som skall
uppga till minst 1 000 kr och hogst 1 000 000 kr — fortsdttningsvis skall
kunna &ldggas dven andra dn ndringsidkare for forhallandevis mindre
overtrdadelser av miljobalkens bestammelser. Tillsynsmyndigheten skall
besluta i frdgor om miljosanktionsavgift och avgiften bestimmas efter en
1 forvig bestdmd taxa dér beloppets storlek beror pa dvertrddelsens slag.
For de allvarligaste overtrddelserna av balkens bestammelser skall inte
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langre en miljosanktionsavgift kunna beslutas, eftersom ett mera tradi-
tionellt straffansvar skall vara reserverade for dessa.

Enligt andra stycket i den foreslagna paragrafen behdver miljésank-
tionsavgiften inte tas ut om det vore oskéligt med hénsyn till

1. sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte formatt att pd
egen hand eller genom att uppdra 4t ndgon annan gor det som alegat den
avgiftsskyldige,

2. att overtrddelsen berott pd en omstidndighet som inte kunnat eller
borde ha forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte kunnat paverka,

3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en overtradelse
skulle intréffa, eller

4. att overtrddelsen har foranlett straff enligt bestimmelserna i 29 kap.

Lagradet kan konstatera att liknande bestimmelser om avgiftsbefrielse
finns bl.a. 1 frdga om skattetilligg m.m. 1 taxeringslagen (1990:324).

Enligt 5 kap. 14 § taxeringslagen skall den skattskyldige helt eller del-
vis befrias frdn avgiften om felaktigheten eller underlétenheten framstar
som ursdktlig eller det annars skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med
fullt belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften, skall den
sdttas ned till hdlften eller en fjardedel. Vid bedémningen av om fel-
aktigheten eller underlatenheten framstar som urséktlig skall det sdrskilt
beaktas om denna kan antas ha

1. berott pd den skattskyldiges alder, hilsa eller liknande férhallande,

2. berott pad att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.

Dessutom skall vid bedomningen av om det annars skulle vara oskaligt
att ta ut avgiften med fullt belopp sérskilt beaktas om

1. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller under-
latenheten,

2. en oskiligt 1dng tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skattskyldige skall paforas skattetilligg utan att
den skattskyldige kan lastas for drojsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlatenheten #dven har medfort att den
skattskyldige fillts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen.

Bestimmelserna om jamkning respektive befrielse fran avgift skall ses
mot bakgrund av bl.a. de rittssidkerhetskrav som stélls i artikel 6 i den
europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de méansk-
liga réttigheterna och de grundldggande friheterna — Europakonventionen
(jfr prop. 2002/2003:106 s. 75 ff., 84, 142 ff. och 239 {f.).

Hogsta domstolen har 1 ett avgdrande fran ar 2004 (NJA 2004 s. 840)
konstaterat att det far anses foreligga stora likheter mellan skattetilligg
och miljosanktionsavgifter vad géller sanktionernas &ndamal.

Enligt Lagradets mening krdvs mot bakgrund av det anforda nagot
mera nyanserade mojligheter att besluta om befrielse fran miljosank-
tionsavgift eller att sdtta ned avgiftens storlek i det enskilda fallet, &n som
har foreslagits. Detta bor kunna ske utan att den efterstrdvade enkelheten
och effektiviteten 1 systemet forsdmras pa nagot avgorande sétt (jfr lag-
radsremissen s. 49 f). Nar det giller mojligheterna att besluta om befri-
else fran avgift bér under den fortsatta beredningen av lagstiftnings-
drendet Gvervidgas ett ndrmande till de grunder for befrielse som finns 1
5 kap. 14 § taxeringslagen, bl.a. nédr det géller att beakta den avgiftsskyl-
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diges alder. Lagradet &dr ocksa, i likhet med ett antal remissinstanser, av
den meningen att det bor finnas en mojlighet att sétta ned avgiftens
storlek 1 de fall det skulle vara oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp.
Aven for sadana fall skulle bestimmelserna i taxeringslagen kunna tjéina
som forebild. Om den avgiftsskyldige delvis skall befrias frdn miljésank-
tionsavgiften kan nedséttningsmdjligheten begrédnsas till héften eller en
fijardedel av det avsedda beloppet for att avgiftssystemet inte skall bli
alltfor svarhanterligt.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelserna

Den foreslagna punkten 2 i ikrafttrddande- och 6vergdngsbestammelser-
na &r enligt Lagraddets mening nigot svartolkad.

Vid foredragningen infér Lagradet har upplysts att avsikten med be-
stimmelsen dr att klargora att vissa foreteelser som inte var kriminali-
serade genom miljobalken under tiden den 1 januari 1999 — den 31 de-
cember 2006 inte heller skall vara straffbara enligt balken efter arsskiftet
2006/2007 i den man foreteelserna hérror fran den ndmnda tidsperioden.

Enligt Lagradets mening bor under den fortsatta beredningen av lag-
stiftningsdrendet 6vervdgas om den foreslagna dvergiangsbestimmelsen
behovs eller om den rent av kan ge upphov till tvekan huruvida en viss
straffbestimmelse 1 miljobalken skall tillimpas beroende pa nir en
overtrddelse intrdffat i forhallande till balkens ikrafttrddande. I samman-
hanget fortjanar 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP)
att uppmérksammas. Enligt paragrafens andra stycke, som é&r tillampligt
dven inom specialstraffriattens omrade, skall straff bestimmas efter den
lag som gillde nédr gérningen foretogs. Om annan lag géller ndr dom
meddelas, den lagen tillimpas om den leder till frihet fran straff eller till
lindrigare straff (jfr NJA 2004 s. 472).

Motsvarande fragestdllning nédr det giller miljosanktionsavgifter bor
ocksa belysas.

Forslaget till lag om findring i lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken

17 §

Enligt forslaget 1 29 kap. 11 § miljobalken foreslds att ringa brott skall
undantas frdn det straffbara omrédde som framgar av balkens straffbe-
stéimmelser.

Lagradet forordar att en motsvarande bestimmelse for ringa brott in-
fors som ett nytt sista stycke i 17 §.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelsen

Lagradet hianvisar hér till de synpunkter som anforts under motsvarande
rubrik 1 forslaget till lag om &ndring i miljobalken.

Forslaget i ovrigt

Lagrédet har inte ndgon erinran mot forslaget i Gvrigt.
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Milj6- och samhillsbyggnadsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 16 mars 2006

Nérvarande: Statsministern Persson, statsrdden Freivalds, Sahlin, Pagrotsky,
Messing, Y. Johansson, Bodstrom, Sommestad, Karlsson, Nykvist, Andnor,
Nuder, M. Johansson, Hallengren, Bjorklund, Holmberg, Jimtin, Osterberg,
Orback, Baylan.

Foredragande: Sommestad

Regeringen beslutar proposition 2005/06:182 Miljobalkens sanktions-
system, m.m.
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Réttsdatablad
Forfattningsrubrik Bestiimmelser som Celexnummer for
infor, dndrar, upp- bakomliggande EG-
hiver eller upprepar regler
ett normgivnings-
bemyndigande
Lag om &ndring i 30 kap. 1§ 31993R0259
miljobalken 31997R0338
32000R2037
32003R0304
32003R1830
32003R1946
32004R0648
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