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Klimat- och nédringslivsdepartementet

Remiss av Klimat- och naringslivsdepartementets promemoria
Ersattning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet

LRF har fatt rubricerad promemoria pa remiss och vill limna nedanstdende synpunkter.
Sammanfattning

LREF stéller sig mycket positivt till forslaget om en erséttningsrétt kopplat till
artskyddsforordningen och att full erséttning foreslés. En sddan rattighet 4r nddviandig
for att skogsdgare i tillrdcklig omfattning ska vdga gora investeringar och lata
naturvédrden utvecklas.

Forslaget dr huvudsakligen vil utformat, men har nagra brister som bor atgérdas.
Viktigast dr overgangsbestimmelserna dir LRF ser det som sjdlvklart att &ven de
skogsdgare som tidigare véckt talan om ersittning utan framgang ska omfattas av de nya
bestimmelserna. Det dr djupt oréttvist att den som &nnu ar forbjuden att bruka sin mark
men tidigare provat sin sak utan framgang eller utan att slutlig dom meddelats, ska sta
utan rétt till erséttning.

Det dr vidare angeldget att fortydliga att den som fatt en arlig eller tidsbegransad
ersittning (t.ex. naturvardsavtal) inte forlorat sin rétt till ersdttning nér den ersatta
tidsperioden 16pt ut om brukandeinskrankningen kvarstéar.

Synpunkter pa forslagen i detalj

Nedan foljer synpunkter pa promemorians forslag. Ordningen foljer promemorians,
vilket innebar att ndgra av de viktigaste synpunkterna kommer sist i detta yttrande.

Begrinsningar till foljd av artskyddet ska ersiittas

LREF tillstyrker forslaget om att rddighetsinskriankningar till foljd av artskyddet ska
ersittas pd samma sdtt som beslut om omradesskydd. Det ar ocksé rimligt att inforliva
regler om detta 1 miljobalkens 31 kap for att frimja forutsebarhet genom en enhetlig
rittspraxis.

Ersattningsgrundande beslut och handliggningen av drendena

Utredningen har foreslagit att det beslut dar artskyddsdispens nekas ska vara
ersittningsgrundande vilket kan vara rimligt. Enligt dagens ordning innebér detta dock
att skogsdgaren forst méste ha ett d&rende hos Skogsstyrelsen som leder fram till ett
beslut, f6ljt av en dispensprovning hos Lansstyrelsen innan ndgot kan utforas. Bdda
dessa processer kan vara mycket tidskrdvande. Detta tydliggor ytterligare behovet av en
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samordnad provning dir Skogsstyrelsen i1 ett ssmmanhang provar bade avverkningen
och eventuella dispenser.

Ytterligare ett skél till att Skogsstyrelsen bor behandla dispensprovningarna ar att de
aven ska forhandla om ersittningen. Det dr rimligt att den myndighet som avslar en
dispensansokan ocksa forhandlar om erséttningen. Av detta skil bor darfor dven
Skogsstyrelsen forfoga 6ver den budget som anvénds till erséittningar. Ur ett
budgetperspektiv bor det inte spela ndgon roll om pengarna anvinds till en direkt
artskyddsersattning eller till formellt skydd for att sdkra fridlysta arter.

Talan om ersittning provas av domstol

Att talan méste vickas redan inom ett ar fran att dispensbeslutet vunnit laga kraft ir inte
rimligt. Arenden om formellt skydd genom naturreservat och biotopskyddsomraden
inkluderar en forhandling om erséttning innan beslutet fattas. Att beslut fattas utan
overenskommelse har hittills varit ett undantagsfall. Detta &r dock inte fallet for de
ersittningar som foreslas hér, nér beslut fattas forst och Skogsstyrelsen dérefter ska
utreda och forhandla om erséttningen. Mot bakgrund av att den allmdnna
preskriptionstiden for fordringar dr tio &r med mdjlighet till preskriptionsavbrott dr det
orimligt att staten blir skuldfri redan efter ett &r utan mdjlighet till annan respit for den
enskilde 4n att talan maste vickas 1 domstol.

LRF foreslér att 31 kap. 13 § MB éndras sa att tiden for att vicka talan dr densamma
som allmént géllande preskriptionsregler, tio ar. I andra hand kan tiden dndras endast
for sddana beslut ddr ersittningen normalt inte forhandlas innan beslutet fattas, sdésom
ersittning for radighetsinskrankningar pa grund av artskyddet eller vid nekat tillstdnd
till avverkning i fjéllndra skog.

Aterbetalning av ersiittning

Nir det giller aterbetalning for att ”forhallandena 1 6vrigt har dndrats” innebir detta
betydande osékerhet och oforutsebarhet. LRF avstyrker forslaget att dterbetalning ska
kunna krévas pa denna grund om skogsédgaren inte 6nskar aterfa brukningsrétten pa
dessa villkor.

For att undvika att situationen alls ska uppsta bor man efterstriava att alltid teckna
overenskommelse om formellt skydd eller naturvirdsavtal vid forbud som beréttigar till
ersittning. Om en sddan ersittning dr tidsbegransad maste det tydliggdras att rétten till
ytterligare erséttning inte gatt forlorad om forbuden kvarstar nér avtalstiden 16pt ut.

Overenskommelser i godo om ersittning

Ett arbetssétt dér parterna utifran en utredning och vérdering kommer 6verens om en
ersittning dr bdde 6nskvart och nddvindigt. Staten bor, 1 syfte att minska behovet av
domstolsprovningar och 6ka den enskildes réittssidkerhet nér egen varderingskompetens
saknas, sétta av medel for att bekosta att den enskilde far stod av en egen sakkunnig for
granskning och forhandling.
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LRF ser positivt pa att omradesskydd och naturvérdsavtal bor 6vervigas i samband med
forhandlingar om erséttning. S& bor vara fallet &ven om Skogsstyrelsen inte anser att
omradet hyser hoga naturviarden. Omradesskydd och naturvardsavtal ger en tydlighet
vad som giller for framtiden bade for samhéllet och for markégaren. Om man bedomer
det saknas skl for ett langsiktigt skydd bor naturvérdsavtal overvigas.

Redan innan en dispens har sokts kan Skogsstyrelsen, nir de meddelat ett forbud,
forsoka triaffa 6verenskommelse om erséttning for formellt skydd eller naturvardsavtal.

Vid tecknande av naturvardsavtal dr det helt nodvéndigt att det klargors vilken situation
som ska rida efter att naturvirdsavtalet har 16pt ut. Om pdgdende markanvidndning i en
senare ersittningssituation skulle anses visentligt forsvarad redan genom ett dldre beslut
dér artskyddsdispens nekats skulle staten 1 framtiden kunna pasté att ett nytt beslut inte
forsdmrar fastighetsidgarens stéllning. I s fall riskerar den frivillighet som nu forordas
att forbytas 1 att den som gétt med pa ndgot annat 4n full erséttning for
marknadsviardeminskningen forlorar pa detta. Det kan inte accepteras och behover
regleras.

LRF foresldr darfor en skrivning motsvarande foljande:
”31 kap 15b § MB
Om ett naturvardsavtal tecknats betrdffande ett omrdde som omfattas av ett beslut
i 31 kap. 4 § forsta stycket 7 ska det vid utgangen av naturvardsavtalets
giltighetstid anses att beslutet inte lingre har ndgon betydelse for hur marken fdr
anvindas. Om forhdllandena vid avtalstidens slut inte pakallar en
dispensprévning ska ndgon sdadan inte behovas. Om dispens pd nytt skulle nekas
eller forenas med sdrskilda villkor ska reglerna kopplade till 31 kap. 4 § forsta
stycket 7 tillimpas som om inget beslut tidigare har fattats.”

Ett alternativ till en ny bestimmelse kan vara att i motivtexten ange motsvarande.

Ersittning ska inte kunna liimnas flera ginger for samma radighetsinskrinkning

Forslaget ér 1 grunden rimligt. Problem kan dock uppsta vid arliga ersattningar eller vid
overenskommelse om naturvardsavtal.

Det bor tydligare framhallas att uzgangspunkten vid ersittningsberdkningen &r att
begridnsningen kommer att vara sa ldngvarig att pdverkan pa brukandet ska anses
permanent, om inte annat avtalats med markdgaren. Om begrinsningen &dnda inte anses
vara bestdende maste bevisbordan for denna beddmning ligga pa det allménna, liksom
ett atagande att ett fran borjan tinkt kortsiktigt brukningshinder inte blir permanent utan
att ersittas fullt ut.

Att betala ett arligt belopp 1 ersittning ser LRF som aktuellt ndr det &r markdgarens vilja
eller om det finns sdrskilda omstindigheter som visar att inskrdnkningen éar tillfallig.
Om sédana omsténdigheter foreligger och markdgaren inte vill ha ett arligt belopp méste
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bevisbordan ligga péa det allménna att forhéllandena med stor sannolikhet kommer att
fordndras 1 framtiden.

En allvarlig konsekvens kopplad till tidsbegrénsade erséttningar som verkar ha
forbisetts ar att promemorian ndmner att pagaende markanviandning kan vara avsevirt
forsvéarad genom ett tidigare beslut och att erséttning inte ska kunna ldmnas flera ganger
for samma radighetsinskrankning. I en situation dir parterna enas om, eller att en
domstol faststiller, en erséttning som géller en kortare tid fér inte rétten till ytterligare
erséttning anses ha gatt forlorad om inskrédnkningen &nnu kvarstar nér tiden 16pt ut.

Nér det lamnas en mojlighet att besluta om arsvis ersittning for en begrdnsning som
formodas vara tidsbegrénsad istéllet for en ersdttning for hela det forlorade
marknadsvirdet méste det dirfor finnas regler som sdkerstéller att fortsatta eller utokade
begransningar ska erséttas oaktat att en arlig ersittning har utbetalats.

Mot bakgrund av detta bor en arlig ersittning mot den enskildes vilja vara ett klart
undantagsfall och det behover sikerstéllas att fran borjan tinkta kortvariga beslut och
ersittningar aldrig kan innebéra ett bestdende brukningshinder utan att full erséttning
betalas.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

LRF avstyrker forslaget att dndringarna inte ska tilldmpas for redan fattade beslut dér
talan vickts fore ikrafttradandet den 1 september 2026. Att de skogsédgare som sokt
dispens under en period utan ersittningsbestimmelser ska sta utan erséttning ar helt
orimligt d& forbuden géllt pd precis samma sétt som for de som dnnu inte sokt dispens.

Pastdendet 1 promemorian om att dndringar av miljobalkens regler om ersittning vid
ingripanden av det allménna som regel inte tillimpas retroaktivt och att det saknas skil
att frangd den principen, ér inte valgrundat. Hogsta domstolen (NJA 2023 s 291) fann
redan 2023 att en 1 lag angiven ersittningsrétt saknades. Det ror sig hdr om en situation
dér rattspraxis kring vad som ar forbjudet fordndrats pé ett sitt som varit omojligt for
markégare att forutse, samtidigt som det berdr virden som uppgar till atskilliga miljoner
utan att ritten till erséttning reglerats.

Riksdagen har tidigare reglerat ritten till erséttning for nekade avverkningstillstdnd 1
fjdllnira skog utifran vad som klargjordes i MOD 2020:8 (prop. 2021/22:207).
Lagindringarna om detta trddde i1 kraft den 1 september 2022, med den sirskilda
Overgangsbestimmelsen att (bara) nér det giller ritt till ersittning enligt 19 § ska dock
bestimmelserna i 31 kap. 15 § forsta stycket andra meningen miljobalken inte tillimpas
om atgirden har vidtagits fore ikrafttrddandet. Dessa regler handlar om krav pa
aterbetalning gentemot den enskilde.

I propositionen forklarade regeringen att reglerna, till skillnad fran vad utredningen
foreslagit, skulle tilldmpas dven for mél och drenden som inletts fore ikrafttrddandet.
Dér ndmndes visserligen att motivet var att dndringarna fortydligade den praxis som
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utvecklats pa omradet, men den omstindigheten att ritten till erséttning varit laglés och
nu behover regleras for att det grundlagsreglerade egendomsskyddet som beskrivs 1
avsnitt 3.3 1 promemorian ska vérnas, utgér mycket god anledning for att reglerna till
forman for de enskilda ska tillimpas dven retroaktivt.

I linje med detta bor 1 dvergangsbestimmelserna ocksa anges att utgangspunkten for
berdkning av tiden i 31 kap. 13 § MB som tidigast ska vara den 1 september 2026,
innebérande att alla som drabbats av begrinsningar utan att ha vagat virna sin rétt
genom att gé till domstol mot staten har mojlighet att fa sin sak prévad om man sé
onskar.

Om ndgot mal om erséttning redan hunnit avgoras av domstol utan att de foreslagna
reglerna hunnit trdda i kraft bor regeringen lamna instruktion till berérda myndigheter
att med tilldmpning av bestimmelserna vidta nddvindiga atgérder for att reglera
ersittningsanspraket i enlighet med vad riksdagen har beslutat.

For LRF

Magnus Kindbom Gunnar Lindén
Skogsdirektor Naturvardspolitisk expert



