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Lansstyrelsen 2026-01-28 42-2026
Kronoberg

Regeringen, Klimat- och
naringslivsdepartementet
kn.remissvar@regeringskansliet.se

Yttrande 6ver remiss av promemoria Ersattning vid
radighetsinskrankningar till féljd av artskyddet,
KN2026/00002, svar senast 2026-02-04

Er beteckning: KN2026 /00002

Sammanfattning

Lansstyrelsen bifaller det generella forslaget att infora ersattning for
avsevart forsvarande av pagaende markanvandning.

Lansstyrelsen anser dock ocksa att:
¢ Det finns flera aspekter som behover fortydligas.

e Promemorian forutsatter att férslag i anslutande utredningar
genomfors; exempelvis att Skogsstyrelsen far ansvaret for
provning av artskyddsdispenser samt att ett stort antal
fridlysta arter ej langre kommer att vara fridlysta.
Lansstyrelsen kan inte forutsatta att dessa forandringar i
dagslaget genomfors varfor yttrandet avges for bade det
fallet att Lansstyrelsen har kvar prévningen av artskydd saval
som att Skogsstyrelsen Overtar detta i skogliga arenden.

o Konsekvensanalysen underskattar sannolikt den dkade
arbetsbordan fér myndigheter som Skogsstyrelsen och
mojligen aven for Lansstyrelsen. En 6kad arbetsborda beror
pa om de exempel pa bland annat tillimpningssvarigheter
som anges i detta yttrande kan fortydligas samt om forslagen
infors att Skogsstyrelsen tar over provning av
artskyddsdispenser vid skogliga dtgarder samt all férhandling
om ersattning vid nekad dispens.

e Lansstyrelsen anser att det fortfarande forekommer
otydligheter i hur ersattningsfragan ska hanteras.
Utredningen namner exempelvis ingenting om hur
skogsmetoder kan anpassas for att undvika skada pa den eller
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de arter som i juridisk mening ska skyddas (fridlysning) och
om sadana metoder kan anses innebara en sadan
inskrankning i pagdende markanvandning att ersattning ar
befogad. Det namns heller ingenting om hur
ersattningsfragan /inskrankningen ska forhélla sig till
skogsvardslagens 30 § som innebar att en viss del av
avverkningen utan ersattning ska sparas.

I detta remissvar anvands konsekvent "markagare” for att
beskriva fastighetsagaren eller innehavaren av sarskild ratt.

Synpunkter pa promemorians forslag och osakerheter vad
galler tolkning av innehallet redovisas i nedanstidende texter.

Avsnitt 4

Begransningar till féljd av artskyddet ska ersattas

Lansstyrelsen anser att

det inte finns nagra hinder for att en andring i lagtexten gors
som kan medge en ersattning i samband med nekad dispens
fran artskyddet. Det behover dock tydliggoras vad begreppet
"pagdende markanvandning avsevart forsvaras” avser.

alla fastighetsagare som far ett férbud enligt
artskyddsforordningen star inte fast vid att genomfora ansokt
atgard och ansoker darfor inte om dispens. Promemorian kan
ge intryck av att sa anda ar fallet. Nar en fastighetsagare far
del av ny kunskap om artférekomst kan det handa att hen
accepterar att atgarden inte kan genomforas och vill godta
ersattning for forsvarad markanvandning i stillet. Vi anser
darfor att fragan om ersattning ska kunna utlosas vid forbud
om fastighetsagaren accepterar forbudet, utan att
fastighetsagaren ska behova soka dispens. Detta skulle
forenkla hanteringen ytterligare for bAde myndighet och
markagare.

det ska framga tydligt att alternativa l6sningar ska ha utretts
for att ersattning ska kunna utga.

med hansyn till att berakningar av ersattning i andra fall an
skogsbruk kan bli mycket komplicerade kan det vara lampligt

2(11)



Yttrande

2026-01- 42-2026

att overvaga att om promemorians forslag om
ersattningsmoijlighet endast ska omfatta skogsbruksatgarder.
Exempel pa sddana artskyddsprovningar ror artférekomster
pa industriomraden och bostadshus och mer information
aterfinns under rubriken Bakgrundsinformation. Samtidigt ar
det rimligt att mojlighet till ersattning galler all pagaende
markanvandning vad avser avsevart begransade ingrepp.

e det behover fortydligas vilka principer som bor galla for hur
ersattningsanspraken ska begriansas geografiskt. Att en
avverkningsanmalan férbjuds till f6ljd av artskyddet behover
inte innebara att hela det omrade som avverkningsanmélan
beror behover ersattas utan ersattningen ska anpassas efter
det areella kravet hos den art som utloser féorbudet.

Lansstyrelsen vill aven kommentera det sista stycket pa sidan 17 dar
det havdas att forekomsten av en art hanger samman med
naturforhéllandena i omradet och att omraden vanligtvis ar stabila,
samt att om de lamnas i fred kan det antas att begransningar som
foljer av artskyddsforordningen kommer att vara langvariga. Detta
synsatt utgar troligen fran skogen som miljé men nar det galler
bland annat hotade och/eller fridlysta arter behover inte detta vara
fallet. Forekomst av hotade arter kan spegla historiska forhallanden
och vara relikter eller utdéendeskulder. Hasselmus ar en art som
kan féorekomma i uppvaxande 16vsly pa avverkade ytor. Dessa ytor
fungerar for hasselmusen till dess att rojningen sker och ar siledes
kortvariga som livsmiljoer.

Det finns ett antal situationer som kan exemplifiera komplexiteten i
arendehanteringen nar det galler vad som kan utgora ett avsevart
forsvarande av skogsbruk och hur ersattning kan beraknas:

o Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets gemensamma

riktlinjer for handlaggning av artskyddsarenden i skogsbruket

- 2024-07-03 anger att en markagare kan arbeta med
forebyggande strategier. En sddan strategi skulle ju kunna
vara att vid forekomst av vissa arter anpassa sitt brukande.
Om skogen i 6vrigt ar lamplig kan hyggesfritt skogsbruk
tillampas. En sddan anpassning kan vissa arter téla vilket kan
innebara att férbuden i artskyddsforordningen ej
aktualiseras. Men da nagon dispensprovning ej kravs utloses
ej heller mojligheten till ersattning. (Se andra punkten i
punktlistan under Avsnitt 4)
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Alternativt skulle en annan tolkning kunna leda till prévning som
medger dispens som ar féorenad med ett villkor att avverkningen
exempelvis ska ske genom hyggesfri metod. Alternativa
skogsmetoder har visat sig generera hogre biologisk mangfald men
ocksé ge storre motstandskraft mot skadedjur och stormar. Det har
ocksa visat sig att alternativa avverkningsmetoder kan konkurrera
med trakthyggesbruket i Ildonsamhet. Har kommer beslutande
myndigheter behdva ta stallning till om ett sddant villkor verkligen
kan beddmas utgora ett avsevart férsvarande av pagaende
markanvandning. Ersattningen ska rimligtvis raknas utifran
merkostnaden for villkorad avverkningsmetod.

Avsnitt 4.1

Vem ska ha ratt till ersattning?

Utredningen foreslar att en forutsattning for ersattning for
artskyddet ska vara att pAgdende markanviandning avsevart
forsvaras. Lansstyrelsen vill lyfta att synen pa skogsbruksmetoder
andras kontinuerligt. Idag anses hyggesfritt skogsbruk vara standard
som brukningsmetod i viss typ av skog, till skillnad fran tidigare.
Utvecklingen har sin grund i forskning med motiv utifran
produktions- och/eller miljomal. Det ar viktigt att tillampningen av
ersittningsbestdmmelserna ocksa foljer denna utveckling. Sannolikt
ar det inte majligt att fa med detta i sjalva lagtexten, men vi vill
belysa problematiken och uppmuntra omhandertagande.

Ersattning betalas som ett engangsbelopp eller under
vissa forutsattningar med ett arligt belopp

Lansstyrelsen anser att:

e den/de myndigheter som hanterar dispensprévning och
frdgor om ersattning kan fé svarigheter att genomfora
uppfoljning av om forhallandena andrats pa ett siatt som
paverkar ratten till ersattning. Detta bor ytterst betyda att
det ska bedomas om den fridlysta arten finns kvar eller inte.
Arlig ersittning kréver &rlig tillsyn av férhillandena. Arlig
tillsyn, liksom eventuella forandringar av de nationellt
fridlysta arterna kraver ekonomiska forstarkningar till
myndigheterna. Manga arter ar svarbestamda och det kan
kréavas att sarskilt artkunniga konsulter anlitas i den man
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sarskild kompetens om de rodlistade arter i kategorierna EN
(starkt hotad) och CR (akut hotad) idag saknas pa berdérd
myndighet.

Avsnitt 4.3

Aterbetalning av ersattning

Lansstyrelsen anser att:

e det bor fortydligas vid agarbyte vem eventuell aterbetalning
ska rikta sig till.

Komplexiteten kan belysas med foljande exempel: En markagare har
fatt ersattning men saljer marken efter nagot ar. Den nya
markagaren avverkar pa ett satt som bryter mot det man betalat ut
ersattningen for. Vem kan bli foremal for krav om aterbetalning?

Avsnitt 4.4

Overenskommelser i godo om ersattning

Lansstyrelsen anser att:

e en bestammelse om Skogsstyrelsens ansvar bor inte inforas i
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken
forran en eventuell 6verflyttning av provning av
artskyddsdispenser i skogliga arenden har flyttats fran
Lansstyrelsen till Skogsstyrelsen.

e Forslaget om artskyddsavtal ar intressant och bor utredas
vidare.

Avsnitt 4.6.1

Beslut om ersattning ska redovisas i fastighetsregistret

Lansstyrelsen anser att:

e det ar positivt att beslut om ersattning ska skickas till
Lantmateriet och darefter redovisas i fastighetsregistrets
allmanna del.
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det behover fortydligas om en utbetald ersattning kommer
att vara inskrivet i fastighetsregistret for alltid eller om det i
en del fall finns skal att ta bort uppgiften. Om det senare
galler blir det ytterligare en uppgift att hantera for berérda
myndigheter.

Problematiken kan illustreras med foljande exempel:

En lappuggla hiackar pa en plats som avses att avverkas. Detta
utloser ett forbud med nekad dispens och utbetald
ersattning. Lappugglan hackar under nagot ar darefter har
risboet degenererat och ugglan flyttat. Markagaren avverkar
darefter vilket far till f6ljd att ansvarig myndighet eventuellt
kan krava dterbetalning. Oavsett dterbetalning sé flyttar en
annan fridlyst art, hasselmus, in pa avverkningsytan i den
uppvaxande slyskogen dar den kommer att bo under kanske 5
- 7 ar. Ett nytt forbud skulle kunna bli aktuellt. Scenariot ar
fullt tankbart i Kronobergs lan.

Avsnitt 6.3.2

Konsekvenser for staten

Lansstyrelsen anser att:

begreppet andra pdgdende verksamheter behover fortydligas,
se mer detaljerad fragestéllning under rubriken Allmdnna
synpunkter.

tidpunkten for nar denna promemorias forslag ska borja galla
ska inte ske tidigare an nar andra féorandringar som aviserats
borjar galla, exempelvis att Skogsstyrelsen tar dver ansvaret
for provning av artskyddsdispenser i skogen.

promemorians forandringar i lagstiftningen foreslas borja
galla redan 1 september 2026. Detta ar for tidigt med
avseende pa att andra pdgdende verksamheter inte
utvirderats utifran forslagen. Lansstyrelsen anser att
utredningen maste ta hojd for dessa fall och vilka
myndigheter som kan paverkas av att andra naringar soker
for ersattning.

6(11)



Yttrande
2026-01- 42-2026

det bor ocksa tydliggoras var gransen for pagaende
markanvandning gar.

Allmanna synpunkter

Lansstyrelsen staller sig bakom att det ska finnas en mojlighet for
exempelvis markagare eller innehavare av annan ratt att under vissa
forhallanden kunna fa en ersattning vid nekad artskyddsdispens.

Det finns dock, utifran innehallet i remissen, ett antal situationer
som kan bli féremal for tolkningssvarigheter.

Lansstyrelsen anser att foljande behover fortydligas:

I utredningen nimns pagaende markanvandning i form av
skogsbruk men aven att ersattning kan aktualiseras i andra
fall av pAgdende markanvandning sdsom jordbruk, fiske eller
andra pagaende verksamheter.

Vad raknas som andra fall av pdgdende markanvindning? Ar
exemplen fran Kronoberg, se under rubriken
Bakgrundsinformation, sddana som kan omfattas av detta?

Hur ska det beddmas om en nekad dispens, exempelvis for de
exempel Lansstyrelsen redovisat, utgor ett avsevdrt
forsvarande av pagaende markanvandning. Vem beddmer
detta? Som anges i promemorian ar det Skogsstyrelsen som
ska forhandla med markagare om ersattning eller inldsen.
Aven om atgarden inte beror skogliga dtgarder. Ett
fortydligande behovs for hur det ar tankt att processen ska se
ut nar Lansstyrelsen fattar beslut om nekad dispens
exempelvis i de typer av fall som inte galler skog, som
Lansstyrelsen redovisar under Bakgrundsinformation. I
samband med nekad artskyddsdispens vid skogsavverkning ar
det viktigt att frigan om ersattning harmoniserar med
Skogsvardslagen § 30 sa inte ersattning betalas ut for sadant
intrang som markagaren ar skyldig att tala. Detta bor vara

tydligt.

Forslaget innebar att ersattning ska kunna medges vid nekad
dispens eller en medgiven dispens med villkor. Det ar inte
uppenbart vilken typ av villkor som kan tankas vara aktuella
for ersattningsansprak.
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Det bor dvervagas om det ska inféras en nedre arealgrans for
de arenden som berattigar till ersattning, till exempel 1 eller 2
ha, analogt med vad som tillampas som grans vid bildande av

biotopskyddsomrade hos Skogsstyrelsen.

Kunskap ar en forutsattning for kvalitativ och rattssaker
myndighetsutdvning. I samband med hantering som ror
fridlysta arter maste det finns ett underlag som
myndigheterna kan anvanda i form av redovisning av
artforekomster. Artforekomster bor vara redovisade i
artportalen www.artportalen.se som ar myndigheternas
viktigaste redskap for hantering av bland annat
artskyddsfragor. I samband med exploateringsiarenden far
exploatoren oftast ta fram ett underlag i form av
naturvirdes- och artinventeringar. Vid pagidende
markanvandning saknas ofta sddant underlag. I dag ar det
markagarens uppgift att tillhandahalla detta material i
samband med anmalan om avverkning, men det saknas ofta
information om ifall artférekomst har undersokts. Detta har
fatt till konsekvens att kunskapsinsamlande idag i stor
utstrackning sker genom den ideella naturvarden. I ganska
manga fall har detta lett till domstolsingripanden och
stoppade avverkningar, i stallet fér en ordnad
myndighetsprovning byggd pa markagarens information om
forekommande arter. Har behovs en 6kad tydlighet om vem

som ska ha ansvaret for att ta fram underlagsinformation for
provning.

En avverkningsanmalan kan inkomma till Skogsstyrelsen utan
uppgift om féorekomst av skyddad art trots att sddan art
forekommer. Det faktum att anmélan gtt igenom
Skogsstyrelsens automatiserade granskning fritar inte
markagaren /verksamhetsutovaren fran ansvar om
markagaren /verksamhetsutdvaren genomfor en avverkning
utan foregaende artskyddsprovning.Lansstyrelsen vill aven
patala att en effekt av att férslag om andring av de nationella
fridlysningarna pa sa sitt att endast rodlistade arter i
kategorierna EN (starkt hotad) CR (akut hotad) kommer vara
fridlysta kan innebara att de arter som nu ar fridlysta som VU
(sarbara) kan komma att minska med upphort skydd varfor de
riskerar att vid nasta rodlista i stallet klassas som EN (starkt


http://www.artportalen.se/
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hotade). D4 kommer de dnyo att omfattas av fridlysning. Ett
sadant exempel skulle kunna vara knarot.

I promemorian anges det att forslagen endast kommer att
paverka Lansstyrelserna arbetsbelastning i obetydlig
omfattning. Lansstyrelsen vill patala att det beror pa hur
forslagen omsatts i praktisk lagstiftning. En annan aspekt
som bor belysas ar att Lansstyrelserna genom aren har yttrat
sig over ett flertal remisser som var for sig anger att
arbetsbelastningen kommer att 6ka obetydligt. Lagger man
ihop dessa obetydliga 6kningar av arbetsbelastning blir det
till slut en betydande 6kning. Detta ar ndgot som val upplevs
pa myndigheten.

Bakgrundsinformation

Hanteringen av artskyddsprovningen i Kronoberg ser ut som foljer:

Ar 2020-2023 har Lansstyrelsen hanterat nio artskyddsdispenser
som ror skogsbruksatgarder. Efter 2023 har inga sddana dispenser
hanterats d& nagra ansokningar ej gjorts.

De vanligaste provningarna ror exploatering samt fladdermoss i
bostadshus. Det ar heller ingen omfattande verksamhet men
arenden kan vara komplicerade.

Lansstyrelsen vill skicka med nagra exempelarenden fran
Kronobergs lan.

Exemplet backsvala: Backsvalan ar rodlistad som sarbar (VU).
I Kronobergs lan har arten minskat och 2025 dterstar endast
en handfull kolonier kolonier. Arten far darfor, bade lokalt
och regionalt, klassas ej uppnéd gynnsam bevarandestatus.
Arten har egenheten att de kan borja hacka i tillfalliga
grushogar som lagts upp av ndgon entreprendr inne pa ett
industriomrade. En dispens kravs da kontinuerlig ekologisk
funktion i landskapet paverkas om ingrepp gors i boplatser.
Detta galler for samtliga platser som arten forekommer i
Kronobergs lan.

Exemplet fladdermoss i byggnader.

o En mer eller mindre arligen aterkommande situation
ar fladdermdss i byggnader som orsakar problem i
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exempelvis vindar i bostadshus dar man upplever
nagon form av problem: Alltifran att man tycker de ar
obehagliga och att man darfor inte vill bo kvar om de
inte far avhysas, till att en stor koloni orsakar stora
problem med till exempel kraftig ammoniaklukt som
sprider sig till bostadsdelen eller att ventilation av
betydelse for byggnadens kondition satts igen av
omfattande spillning.

kyrkvindar dar kyrkan forvarar vardefulla
kulturféremal som skulle kunna skadas.

e Exemplet att en art sdsom mindre strandpipare eller
sandddla flyttar in pa industriomrade:

O

I samband med att nya industriomraden planeras sa
iordningsstalls dessa genom att stora 6ppna grusytor
skapas som forberedelse for eventuell byggnation av
verksamheter. Dessa kan locka till sig den mindre
strandpiparen (fagel) som kan nyttja de 6ppna ytorna
som hackningsplats. Den manniskoskapade miljon blir
en forutsattning for arten men nar sedan en
industribyggnad tar platsen i ansprak kan det bli en
konflikt med artskyddet. Arten begransas av lampliga
hackningsmiljoer i l1anet varfor ingrepp kan paverka
den kontinuerliga ekologiska funktionen (KEF) i
landskapet, da forbuden bedoms utlosas i
artskyddsforordningen.

Ett annat aktuellt exempel ar sandodlan som via
jarnvagsbank spridits till ett befintligt industriomrade.
Manniskoskapade miljoer med utfyllnadsmassor och
Oppna sand- och grusytor i omradet har gett arten en
forutsattning att trivas. Sa lange verksamheten pagar
som den gor finns ingen konflikt men vissa typer av
forandringar sasom asfaltering av Oppna grusytor eller
utveckling av befintlig verksamhet pa etablerade
industritomter med nya byggnader skulle kunna vacka
forbuden.
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De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshovding Maria Arnholm med
naturskyddshandlaggare Peter Wredin som foredragande. I den
slutliga handlaggningen har ocksa avdelningschef Maria Levin,
enhetschef Maria Unell samt Johan Ekstrom, handlaggare vid
landsbygdsavdelningen och Helene Pettersson, handlaggare vid
naturskyddsenheten medverkat.

Kopia till: kn.nm@regeringskansliet.se

42-2026
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