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Yttrande over - Remiss - Kommuners och regioners
grundlaggande beredskap infor kris och krig (SOU
2024:65)

Harmed lamnar Linképings kommun yttrande éver betankandet SOU 2024:65,
Kommuners och regioners grundlaggande beredskap infor kris och krig.

Sammanfattning
Linkdpings kommun ser inte behovet av en separat krisledningsndmnd utan
anser istallet att kommunstyrelsen ska ha motsvarande ansvar.

Foérvantningarna pa kommunerna ar otydliga i utredningens forslag, till
exempel nar det galler uthallighet, befolkningsskydd och stéd till
Forsvarsmakten. | vissa fall saknas ocksa underlag till hur utredningen kommit
fram till sina forslag. De ekonomiska konsekvenserna i utredningen framstar
inte som fardiganalyserade.

Skillnaden mellan lagstadgad och samhallsviktig verksamhet i kommunerna
har inte belysts i utredningen. Kommunen saknar ocksa en skrivning om
kommunernas befogenheter vid hojd beredskap.

6.2 En ny lag om kommuners och regioners grundlaggande beredskap
infor fredstida krissituationer och héjd beredskap

Det lagforslag som presenteras innehaller manga definitioner och
hanvisningar till andra lagar, men inte sa mycket konkret innehall. Kommunen
ser darfor inte att den féreslagna lagstiftningen |6ser de problem som
adresseras. Lagen ska galla “infor kris och krig”, det borde fortydligas om den
aven ska galla under hojd beredskap eller inte. Utredningen saknar djupare
resonemang kring hot mot Sveriges sakerhet som kan rada innan ett beslut
fattas om att hoja beredskapen. Kommunen beddmer inte att utredningens
forslag kommer ge 6nskad effekt, utan att det behovs tydligare direktiv.

6.3.4 Enskilda fysiska eller juridiska personers utovande av
samhallsviktiga verksamheter under fredstida krissituationer eller hojd
beredskap

Utredningen konstaterar att kommuner har ett yttersta forfattningsenligt ansvar
fér bland annat skolverksamhet, samtidigt som det ar enskilda fysiska eller
juridiska personer som har huvudmannaskapet for fristdende skolor. Eftersom
en sadan avtalsmoéjlighet som foreslas for sarskilda boendeformer enligt
socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387) om stéd och service Hill
vissa funktionshindrade darfor inte kan tillampas, menar utredningen att det ar
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nddvandigt att klarlagga vilken formaga som enskilda fysiska eller juridiska
personer bér ha som huvudman under fredstida krissituationer eller hojd
beredskap, samt hur en sadan férméaga bor regleras och finansieras.
Kommunen delar utredningens uppfattning i denna del och slutsatsen att det i
annat fall saknas forutsattningar for att avgodra vilken planering och vilka
forberedande atgarder som behdver genomforas for att uppratthalla den
skolverksamhet som bedrivs i form av fristdende skolor. Enligt kommunens
mening bor det yttersta ansvaret for att uppratthalla skolverksamhet ankomma
pa den som har huvudmannaskapet i enlighet med vad som galler for
sarskilda boenden.

6.3.7. Sarskilt om kommuners och regioners formaga vid omfattande
eller extrema bristsituationer under kvalificerade fredstida krissituationer
och hojd beredskap

Utredningen foreslar att kommunerna ska ha uthallighet for att pa egen hand
kunna forsdrja sina samhallsviktiga verksamheter under fjorton dagar och
presenterar en ekonomisk kalkyl baserat pa denna tidsaspekt. Det saknas
dock en beskrivning av vilken typ av pafrestning eller hotbild det ar
kommunerna ska ha uthallighet for. Det saknas aven underlag for hur
utredningen kommit fram till just fjorton dagar. Kommunen ifrdgaséatter den
valda tidsaspekten foér planeringen, och darmed relevansen av den
ekonomiska kalkylen. Vidare saknas en beskrivning av vad som galler om
pafrestningen kvarstar efter dessa fjorton dagar.

Utredningen foreslar att kommuner under fjorton dagar ska kunna vara
sjalvférsdrjande avseende reservdelar och reparationsutrustning for sin
samhallsviktiga verksamhet. Har har utredningen inte tagit hansyn fullt ut till
att dessa verksamheter kan bedrivas av privata bolag dar kommunen inte har
nagot inflytande eller ansvar for drift och underhall. Det kan till exempel gélla
el- och varmeproduktion eller privatagda fastigheter dar kommunen bedriver
skola, aldreboende eller annan verksamhet. Kommunen bedomer att alla
vardgivare och omsorgsgivare bor ha en sadan lagstiftad skyldighet oavsett
om det foreligger ett kommunalt huvudmannaskap eller inte. Utredningen
berdr inte det faktum att vardbostader kan bedrivas helt utan ett kommunalt
huvudmannaskap, det vill sdga helt i privat regi.

6.4.2 Sarskilda samlingsplatser under kvalificerade fredstida
krissituationer och hojd beredskap

Kommunen anser att sarskilda samlingsplatser ar ett battre namn an
trygghetspunkter, men det ar oklart vad utredningen egentligen menar att de
ska dimensioneras for. Enligt forslaget ska enskilda kunna vistas dar under
“en kortare tidsrymd” och det bor inte finnas mojligheter till vernattning annat
an i “mycket 6mmande fall”. De sarskilda samlingsplatserna ska ocksa
fungera som mottagningsplatser for manniskor fran andra lander, som soker
skydd i Sverige, vilka sannolikt har behov av skydd och hjalp under mer an
nagra timmar. Det ar darmed inte tydligt om kommunerna ska ta héjd for
sarskilda samlingsplatser med eller utan 6vernattningsmajligheter.
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6.4.3 Hjalp till skolbarn och skolungdomar samt andra sarskilt
hjalpbehévande personer nar skyddsrum eller andra skyddade
utrymmen behoéver anvandas

Kommunernas ansvar inom befolkningsskydd ar fortsatt otydligt, aven om
utredningen tycks vilja géra kommunernas roll stérre utan att ge kommunerna
inflytande i sakfragan. Utredningen foreslar att kommunerna, som inte har
nagot inflytande pa planeringen av skyddsrum, ska genomféra
informationsmoéten med allmanheten om skyddsrum och skyddade utrymmen.
Detta borde i enlighet med ansvarsprincipen vara en uppgift for den myndighet
som faktiskt ar ansvarig och kan bemdéta de synpunkter som inkommer.

Vidare foreslar utredningen att kommunerna ska ansvara for att sarskilt
hjalpbehévande kommer till skyddsrum, ett orealistiskt forslag da det idag inte
finns nagra dedikerade skyddsrumsplatser. Skyddsrummen &r inte heller
tillgangliga for hjalpbehévande med funktionsnedsattningar och inte
anpassade for manniskor med stora vardbehov. Detta ar brister som omgijligt
kan I6sas genom kommunala planeringsdokument och som darfér behover
atgardas innan sadana uppdrag kan tilldelas kommunerna.

Det saknas idag skyddsrum i omraden och byggnader uppforda efter ar 2002.
Nyare skolor och aldreboenden saknar idag helt skyddsrum, varfor det inte ar
rimligt att alagga kommunerna ansvar for att skolelever och boende i dessa
verksamheter kommer till skyddsrum. Utredningen Ett stérkt skydd for
civilbefolkningen vid héjd beredskap (SOU 2022:57) presenterades 2022 och
det vore lampligt att invanta regeringskansliets vidare arbete med denna innan
en separat reglering pa omradet infors.

6.4.4 Verkstallighet av utrymningar och inkvartering under hojd
beredskap

Utredningen foreslar att kommunerna ska tilldelas uppdrag avseende
verkstallande av utrymningar under héjd beredskap, en omfattande och
mycket komplex uppgift. Enligt utredningens férslag till ny lag ska
kommunerna ha formaga att “fullgéra sina férfattningsenliga uppgifter och
upprétthalla sina samhéllsviktiga verksamheter’ och utredningen bedémer att
kommunerna darfor uttryckligen ska ha en sarskild verksamhetsformaga att
verkstalla utrymningar. Kommunen delar inte utredningens uppfattning att
utrymning vid hojd beredskap ska vara ett kommunalt ansvar. Det ar varken
lampligt eller praktisk genomférbart, eftersom utredningens forslag inte ger
kommunerna erforderliga mandat for att faktiskt genomféra en utrymning eller
inkvartering.

6.5.2 Krisledningsnamnd

Kommunen beddémer att det inte bor finnas en sarskild krisledningsnamnd,
utan anser att kommunstyrelsen ska ha motsvarande ansvar. Ledningen
skulle i sadant fall vara den samma vid kris och krig, vilket skulle medféra
battre kontinuitet och férutsagbarhet. En sadan I6sning skulle vara sarskilt
fordelaktig i handelse av en utdragen grazonsproblematik dar en kvalificerad
fredstida kris skulle kunna éverga i hojd beredskap.
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6.9 Tillsyn

Kommunen motsatter sig inte att lansstyrelserna ska ha tillsyn éver
kommunerna och regionerna, men anser att lansstyrelsens arbete med att
stddja, utbilda och 6va kommunerna maste komma fore tillsyn.
Lansstyrelserna har en viktig roll att fylla nar det galler att stédja kommunerna
med planeringsférutsattningar samt samordning av sektorsmyndigheternas
krav p& kommunerna utifran planeringsférutsattningarna och kommunernas
olika villkor. Det ar en brist att utredningen inte ger svar pa vilket stod
kommunerna ska fa fran lansstyrelserna.

Om lansstyrelserna ska ha tillsynsansvar ar det ocksa viktigt att tillsynen blir
likvardig 6ver hela landet och att bedémningar gors pa samma grunder i alla
kommuner.

7.2 Ekonomiska konsekvenser av utredningens forfattningsforslag
Utredningen foreslar att arbete med planering och forberedelser infor
kvalificerade fredstida kriser och hojd beredskap ska ersattas av staten medan
samma arbete infor fredstida kriser ska finansieras av kommunerna. Samtidigt
framgar att férmagan att hantera fredstida kriser ar en forutsattning for att
kunna hantera kvalificerade fredstida kriser och héjd beredskap. | praktiken
gar det inte att avgdra var gransen gar. Ar exempelvis reservkraftverk till for
att hoja formagan vid en fredstida kris, en kvalificerad fredstida kris eller hojd
beredskap?

De ekonomiska konsekvenserna i utredningen ar motsagelsefulla och framstar
inte som fardiganalyserade. Utredningen menar till exempel att den nya lagen
inte medfor nagra stérre ambitionsdkningar for kommunerna gallande
fredstida kriser. Samtidigt framgar att det ska aligga kommunerna att ha
reservkraft for el- och varmeforsorjning vid fredstida kriser, liksom tillgang till
livsmedel for “minst nagra dagar”, krav som inte finns i dagens lagstiftning och
som medfér betydande kostnader fér kommunerna.

Det ar positivt att utredningen ser behovet av nyrekryteringar och aven belyser
den personalkonkurrens och kompetensbrist som rader inom omradet. Den
Okade konkurrensen torde ocksa leda till 6kade kostnader for kommuner och
regioner.

Ovriga synpunkter

Skillnaden mellan lagstadgad och samhallsviktig verksamhet i kommunerna
har inte belysts i utredningen. Darmed saknas ett resonemang kring hur dessa
ska prioriteras i handelse av kvalificerade fredstida krissituationer eller hojd
beredskap. Kommunerna och regionerna boér ges ett tydligt mandat att sjalva
avgora detta sa att denna fraga inte avgors inom ramen for lansstyrelsernas
tillsyn.

Kommunen saknar ocksa en tydlig beskrivning av kommunernas befogenheter
vid hojd beredskap. Kommunen beddmer vidare att det bor ges och
tydliggoras vilket legalt utrymme kommunen har att vidta férberedande
atgarder innan situationen eskalerat till h6jd beredskap, exempelvis i en
grazonsproblematik. Foérvantningarna pa kommunerna ar darutover otydliga,
till exempel nar det galler stod till Férsvarsmakten. Kommunen vill patala att
aven om kommunernas uppdrag gallande vardlandsstdd inte ingar i
utredningens uppdrag ar det en kvarstaende fraga som behdver klargoéras.
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Utredningens uppdrag omfattar inte heller kommunalférbunden. Har vill
kommunen framféra att raddningstjansten har en central roll i manga
kvalificerade fredstida kriser och fragan om ledning och styrning av
raddningstjansten maste hanteras. Innan beslut fattas om hojd beredskap ar
lagen om skydd mot olyckor viktig i sammanhanget men granssnittet gentemot
denna lag har inte berdrts i utredningen. Mer an halften av landets kommuner
har idag har sin raddningstjanst organiserad i férbund vilket gor att de faller
utanfoér utredningen. Kommunen anser att denna problematik ar nédvandig att
omgaende utreda.

Kommunen beddmer att det redan i dagslaget saknas heltadckande och
andamalsenliga sekretessbestammelser for det arbete som kommunen
bedriver gallande civil beredskap. Kommunerna tillampar 18 kap. 13 § och 15
kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), men dessa
bestdmmelser kan inte anvandas for all information som skulle behéva
skyddas fér kommunernas planering infér och genomférande av den civila
beredskapen. Exempelvis behéver kommunens krigsférberedelser inte alltid
ha en sadan paverkan pa rikets sékerhet att 15 kap. 2 § OSL kan tillampas,
men uppgiften kan anda behdva skyddas av sekretess for att kommunen ska
kunna fullgéra sina uppgifter inom den civila beredskapen. Kommunerna har
darutbéver information som inte avser kommunens civila beredskap, men som
kan vara av intresse for en antagonist och som i dagslaget saknar tillamplig
sekretessbestammelse. Ett sddant exempel utgérs av att kommunerna utifran
sin myndighetsutévning har information om var explosiva varor finns.

For Linkdpings kommun

Kristina Edlund
Kommunstyrelsens ordférande
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