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Remiss av Promemorian En mer andamalsenlig
prévning av karntekniska anlaggningar

Uppsala universitet har anmodats ldmna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Fo6ljande expertyttrande har utarbetats av professor David Langlet och
docent Henrik Josefsson, Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Vi tillstyrker forslagen 1 promemorian En mer dndamdlsenlig provning av
kéirntekniska anldggningar med reservation for att vissa dndringar gors av
promemorian.

Vi tillstyrkte 1 huvudsak Karnkraftsprovningsutredningens delbetdnkande
Ny kéirnkraft i Sverige — effektivare tillstandsprovning och dndamdilsenliga
avgifter (SOU 2025:7), da utredningen bland annat foreslog att provningen
av ny karnteknisk verksamhet skulle flyttas fran regeringen till mark- och
miljodomstolarna samt Stralsdkerhetsmyndigheten som forsta instans.
Dartill foreslogs att tillatlighetsprovningen enligt 17 kap. miljobalken
skulle utga. Trots vart generella stod for betdnkandet framholl vi att flera
delar av den foreslagna processen behovde fortydligas eller omarbetas,
sarskilt 1 syfte att sdkerstilla att tillstandsprocessen uppfyller kraven enligt
EU-ritten och &r forenlig med svensk miljoprocesstradition.

Mot bakgrund av att promemorian omarbetar utredningens forslag, bland
annat utifran inkomna synpunkter, fanns skal att forvénta sig att de
tidigare identifierade EU-rattsliga bristerna skulle ha hanterats. Det finns
visserligen forbéttringar i promemorian, bland annat genom att
ansvarsfordelningen vad géller miljobedomningen inf6r plan- och
godkannandebeslut har tydliggjorts. Emellertid kvarstar avgorande
oklarheter betraffande dessa besluts rattsverkningar och rackvidd, sarskilt 1
forhallande till skyldigheterna enligt SMB- och MKB-direktivet.

Darutover foreslas att den nuvarande tillatlighetsprovningen enligt
miljobalken ska bibehallas, trots de svarigheter detta medfor i relation till
EU-domstolens praxis om MKB-direktivets krav pa en sammanhallen
provning. Den parallella strukturen mellan tillatlighetsprovning,
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godkannandebeslut och karnkraftsplan har inte utretts 1 tillracklig
omfattning och skapar oklarheter kring processens réttsverkningar. Mot
denna bakgrund kan vi inte 1 sin helhet tillstyrka promemorians forslag
utan att vissa forandringar genomfors.

Overgripande generella synpunkter

Vi vill inledningsvis framhalla att promemorian pa ett mer sammanhallet
satt an Karnkraftsprovningsutredningen (SOU 2025:7) presenterar ett
lagforslag for provning av kédrntekniska anldggningar. Vissa forandringar
ar vilkomna, sarskilt vad géller ansvarsfordelningen i samband med
miljobedomningar inom ramen for den foéreslagna plan- och
godkannandeprocessen.

Forslaget innebér att regeringen ska kunna ldmna ett sarskilt godkédnnande
for uppforande och drift av en kédrnteknisk anldggning som alternativ till
tillatlighetsprovning enligt 17 kap. 1 § 1 miljobalken. Ett sadant
godkannande forutsitter att en plan for karntekniska anldggningar antagits,
1 vilken lokaliseringsprovning enligt 3 och 4 kap. miljobalken samt en
provning av enskilda intressen ska ske. Planen ska enligt promemorian
foregas av en strategisk miljobedomning enligt 6 kap. miljobalken, och
regeringen foreslas vara ansvarig for att ta fram den
miljokonsekvensbeskrivning som krévs.

Godkannandebeslutet foreslas darmed kunna ersitta det formella
tillatlighetsbeslutet, vilket etablerar en ny frivillig provningsvag dar
regeringen, efter kommunal tillstyrkan, kan meddela ett tidigt politiskt
stallningstagande. Planen far generell rattsverkan men riktar sig inte mot
enskilda verksamhetsutovare.

Det ar dock oklart hur denna modell forhaller sig till de krav pa specifik
miljobedomning som f6ljer av miljobalken och EU-rétten. Enligt 6 kap. 20
§ forsta stycket 2 miljobalken kravs en specifik miljobedémning for
tillatlighetsprovning enligt 17 kap., om verksamheten kan antas medfora
betydande miljopaverkan. Enligt 6 § forsta stycket 2
miljobedomningsforordningen ska sadan paverkan alltid anses foreligga
vid denna typ av provning. Detta innebar att tillatlighetsprovningen av
exempelvis en kdrnkraftsreaktor maste foregas av en fullstandig specifik
miljobedomning enligt 6 kap. 28—43 §§ miljobalken.

Mot denna bakgrund dr det problematiskt att promemorian, genom
undantaget i 17 kap. 1 § 1 b miljobalken, foreslar att tillatlighetsprovning
och tillhérande specifik miljobedomning kan erséttas av en strategisk
miljobedomning inom ramen for en plan och godkédnnandebeslut.
Promemorian innehaéller ingen narmare analys av hur en strategisk
miljobedomning skulle kunna uppfylla de materiella och processuella krav
som géller for en specifik miljobedomning. Avsaknaden av sadana
fortydliganden ar sarskilt bekymmersam i ljuset av den rattsliga
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uppdelning mellan SMB- och MKB-direktiven som EU-domstolen slagit
fast.

Det dr var bedomning att godkdnnandebeslutet i praktiken motsvarar ett
projektbeslut enligt MKB-direktivet snarare n ett planbeslut enligt SMB-
direktivet, vilket aktualiserar krav pa specifik miljobedomning. Att
promemorian dnda foreslar att detta beslut ska kunna ersétta en
tillatlighetsprovning enligt 17 kap. utan motsvarande miljobedomning
vacker darmed allvarliga rattssakerhets- och EU-rittsliga fragor.

Darutover foreslas att den nuvarande tillatlighetsprévningen enligt
miljobalken ska bibehallas, trots de svarigheter detta medfor i relation till
EU-domstolens praxis om MKB-direktivets krav pa en sammanhallen
provning.

I ljuset av dessa 6vervaganden bedomer vi att forslaget i sin nuvarande
form, forutsatt vissa justeringar, kan vara forenligt med EU-rétten. For det
forsta bor det overvégas att, 1 enlighet med
Karnkraftsprovningsutredningens forslag, avskaffa tillatlighetsprovningen
enligt 17 kap. miljobalken for karnkraftsanlaggningar. For det andra bor
det, 1 likhet med vad som géller for exempelvis vigplaner, jarnvéigsplaner
och sa kallade MKB-planer enligt plan- och bygglagen, sdkerstillas att
plan- och godkannandebeslutet ocksa uppfyller de krav pa
miljokonsekvensbeskrivning som foljer av MKB-direktivet.

Exempelvis anges 1 4 kap. 34 § andra stycket plan- och bygglagen att:

”Redovisningen ska ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 35 § 1-7, 36, 37 och
43 §§ miljobalken och foreskrifter som har meddelats i anslutning till
dessa bestimmelser, om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora
en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak
for att anlagga”.

En motsvarande hénvisning i den foreslagna lagen skulle sannolikt vara
tillracklig for att hantera de EU-réttsliga utmaningar som forslaget 1
dagsléaget ger upphov till.

Vi tillstyrker oavsett delforslagen om att Stralsdkerhetsmyndighetens
beslut enligt kdrntekniklagen ska kunna 6verklagas till mark- och
miljodomstol 1 stéllet for till allmén férvaltningsdomstol, samt att
sakkunniga med stralsakerhetskompetens ska medverka i dessa mal.

Avslutningsvis anser vi att promemorian inte ar av sadan bradskande
karaktér att den extremt korta remisstid som tillampats kan motiveras. Den
bristande forankringen riskerar att underminera legitimiteten for
kommande lagstiftningsatgarder pa ett rattsomrade som ar bade tekniskt
och politiskt kénsligt.



