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Mark- och miljdéverdomstolen

Klimat- och néringslivsdepartementet

Remiss av Promemoria En mer &ndamalsenlig prévning av karntekniska
anlaggningar (KN2024/01912)

Sammanfattning
Mark- och miljodverdomstolen kan varken avstyrka eller tillstyrka det som

foreslas 1 promemorian da det inte framstar som klart vad som foreslas.

Forslaget maste vid den fortsatta beredningen fortydligas och

konsekvensbedomas.

Domstolen har tidigare yttrat sig 6ver Karnkraftsutredningens delbetdnkande Ny
kérnkraft i Sverige (SOU 2025:7). Den nu remitterade promemorian har tagits
fram internt vid Klimat- och néringslivsdepartementet med anledning av inkomna
remissynpunkter. Avsikten anges vara att fortydliga hur lagen ska forhalla sig till
andra regelverk och hur provning enligt lagen ska gé till. Av promemorian
framgér emellertid att forslaget om en ny lag om principforslag for karntekniska
anldggningar som ldmnades i det remitterade delbetdnkandet har omarbetats i
vésentliga delar. Utover forfattningsforslag och forfattningskommentar innehéller

promemorian mycket lite av forklaringar till omarbetningen.

Remisstiden Overstiger knappt tva veckor. Arbetssittet medfor enligt Mark- och
miljodverdomstolen svérigheter att skapa en tydlig bild av det remitterade
underlaget och ddrmed ocksa svarigheter att lamna synpunkter som kan vara
behjélpliga 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet. Huruvida de omarbetade forslagen
tillgodoser synpunkter som lamnats av andra remissinstanser kan med den valda

hanteringen inte heller bedomas.

Box 2290, 103 17 Stockholm - Besoksadress: Birger Jarls torg 16, Riddarholmen - Telefon: 08-561 670 00 * svea.hovratt@dom.se
www.domstol.se/svea-hovratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.30



I det yttrande som Mark- och miljédverdomstolen lamnade 6ver delbetdnkandet
framholls inledningsvis att det framstod som osdkert om de forslagen verkligen
skulle bidra till utredningens huvudsakliga syfte att skapa ett effektivt och
andamalsenligt system. Mark- och miljodverdomstolen uppmérksammade i det
sammanhanget bland annat otydligheten i hur de olika provningarna forhaller sig

till varandra och i det foreslagna principbeslutets innehéll och verkan.

Det kan konstateras att sddana otydligheterna kvarstar &ven med det nu
remitterade forslaget. Ett nytt moment har tillkommit, att regeringen i en plan ska
ha pekat ut ett omrade som &r forenligt med 3 och 4 kap. miljobalken och enskilda
intressen. Planen anges vara en forutsittning for godkdnnande och prévningen
synes ske samtidigt med provningen av ansdkan om godkdnnande. Hur detta kan

gynna ett snabbt och tidigt besked for sokande framgér inte.

I promemorian anges att regeringens godkdnnande enligt den nya lagen kan sokas
men att det ska vara frivilligt. Nigra fortydliganden av den réttsliga konsekvensen
av beslutet ges inte. Inte heller framgar om och i sddana fall pé vilket sétt
regeringens godkédnnande &r avsett att vara bindande i miljétillstandsprovningen.

Forhéllandet mellan de olika prévningarna framstar fortsatt som otydligt.

I det nya forslaget ges en mojlighet for regeringen att aterkalla sitt godkdnnande
av en karnteknisk anldggning skulle det framkomma nya uppgifter. Mojligheten
begrinsas till uppgifter som hinfor sig till rikets sdkerhet. Det ar 1 och for sig
positivt att frigan om nya forutséttningar under processens gang uppmarksammas.
Inte sillan kan uppgifter som kommer in i ett sent skede 1 en tillstdndsprocess
paverka prévningen i olika delar. Det géller dock inte endast fragor som ror rikets

sdkerhet och den foreslagna mojligheten framstar som nagot begrinsad.

Forslaget savitt avser forhallandet mellan planen for kdrntekniska anlédggningar
och detaljplaner (foreslagna 12 och 13 §§) ar likaledes svarforstdeligt. Det dr svart
att tinka sig fall dér en detaljplan kan ersétta regeringens plan och samrddet
forenklas pd det sétt som forutsitts. Det kan vidare konstateras att regeringens

plan inte avser att binda kommunernas planarbete eller provning enligt plan- och

bygglagen.



Bestdmmelsen som foreslds i 21 kap. 9 § miljobalken dr ocksa svérforstaelig. Det
ar inte sjélvklart att domstolen, utan forfattningsstdd, skulle kunna erhalla
yttranden fran Forsvarsmakten och Sékerhetspolisen, sdsom foreslas i

forfattningskommentaren.

En forhédllandevis stor dndring innebér att Stralskyddsmyndighetens beslut ska
overklagas till mark- och miljodomstol, vilket i detta fall torde bli mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsritt. Enligt forslaget ska sérskilda ledaméter
finnas for malen. Det bor papekas att sdrskilda ledamdoter visserligen dr domare,
men de deltar frimst vid avgdéranden av mélen. Forslaget saknar under alla
forhdllanden en konsekvensbeskrivning av tillkommande resursbehov, dven for

Mark- och miljédverdomstolens vidkommande.
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