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Promemorian En mer andamalsenlig provning av
karntekniska anlaggningar

SSM ldamnar foljande synpunkter.

1.1.1 En ansdkan om regeringens godkannande
SSM tillstyrker forslaget och ser positivt pa att ansokans innehall har preciserats.

SSM konstaterar att punkterna 3 och 4121 § i den foreslagna lagen om regeringens god-
kdnnande av kdrntekniska anldggningar (godkénnandelagen) saknas i den motsvarande
bestimmelsen om tillatlighetsprovning 17 kap. 6 a § miljobalken. SSM anser att det bor
belysas om detta beror pa att tilltlighetsprovningen kriaver en miljokonsekvens-
beskrivning som behandlar fragor om avfall och beredskap. SSM anser att det i
promemorian saknas en tydlig beskrivning av orsaken till skillnaderna, 4ven om
skillnaden i beddmningen av avfallsfragor och beredskap i godkénnandeprévningen
respektive tillatlighetsprovningen kan vara rimlig.

SSM anser, i linje med vad myndigheten har framfort i yttrande 6ver betdnkandet SOU
2025:7, att det foreslagna provningssystemets konsekvenser for andra karntekniska
anldggningar 4n kérnkraftsreaktorer inte ar tillrédckligt belysta.

SSM vill upplysa om att ansdkningar om och regeringens beslut om plan eller om god-
kdnnande av kdrntekniska anldggningar kan komma att omfattas av skyldigheter enligt
Sveriges internationella dtaganden inom kdrndmneskontroll. Det &r darfor viktigt att
berérda myndigheter far information om sévél ansokningar som eventuellt upphidvande av
plan.

1.1.3 En strategisk miljobedomning ska goras

SSM tillstyrker bestimmelserna i 20 och 21 §§ godkénnandelagen. SSM ser positivt pa att
fa yttra sig om beréttigande, metod for hantering av avfall samt om anldggningens
lamplighet utifran beredskapsperspektiv.

Avseende berittigandebeddmning vill SSM lyfta att berittigandebedomning enligt
forfattningskommentaren till 1 kap. 10 § stralskyddslagen (2018:396) (prop. 2017/18:94,
s. 128 f. och s. 133) innebér att den sammantagna skadan fran verksamheten ska végas
mot den sammantagna nyttan av den. Detta inkluderar &ven forberedelserna och behovet
av eventuella beredskapsatgirder. Bedomningen ar inte begransad till skadliga hilso-
effekter pa grund av exponering for joniserande stralning och SSM kan i detta samman-
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hang framst uttala sig om de nackdelar som verksamheten kan medfora fran strélskydds-
synpunkt. SSM konstaterar ocksa att det enligt 3 kap. 1 § stralskyddslagen ar ”en
verksamhet” som ska beddmas berittigad, vilket innebér en annan form av
berittigandebedomning &n den som i promemorian foreslas gilla for kdrntekniska
anldggningar ("typ av verksamhet”).

SSM anser att det bor framgé av lag att regeringens berdttandebeddmning, enligt sé vél
godkénnadelagen som miljobalken, ersitter SSM:s bedomning enligt stralskyddslagen om
en verksamhet med joniserande stralning ar berattigad. For att SSM:s provning av en kirn-
teknisk verksamhet ska vara bunden av regeringens beréttigandebedomning bor den
motsvara en beréttigandebedomning enligt 3 kap. 1 § och 6 kap. 9 § stralskyddslagen.

SSM ser ett behov av en bestimmelse som tillater vilandeforklaring av padgédende provning
enligt lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet (kédrntekniklagen) i véntan pa reger-
ingens beréttigandebeddmning, nér denna sker enligt 17 kap. 6 a § miljobalken.

SSM ser ocksa behov av ett klargorande kring bedomningen av om en verksambhet inte
langre &r berattigad. Det bor framgé om SSM exempelvis kan aterkalla ett tillstand for en
verksamhet som myndigheten inte ldngre beddmer som beréttigad nir det dr regeringen
som gjort den ursprungliga beréttigandebedomningen.

Vidare vill SSM framhaélla att information om mojliga utslapp av radioaktiva &mnen
kommer att vara relativt begrdnsad i det initiala skedet vid ansokan till regeringen enligt
godkénnandelagen. Det kommer darfor finnas en osékerhet i ett uttalande om
beredskapsfragan. I en ansokan till regeringen ska den sokande ange om det ska finnas en
inre och en yttre beredskapszon, vilken ungefarlig utstrackning de maximalt kan ha och
vilka skyddsétgirder som ska forberedas inom respektive zon. Detta innebér indirekt att
den sokande foreslar inplacering i beredskapskategori 1, 2 eller 3 (vilka definieras i
Strélsdkerhetsmyndighetens foreskrifter [SSMFS 2018:1] om grundldggande
bestimmelser for tillstandspliktig verksamhet med joniserande stralning), vilket i sin tur
forutsétter att metoder och forutsittningar for att bestimma detta finns tillgédngliga bade
for dem som ska bereda en ansokan samt de myndigheter som ska granska ansokan.

SSM noterar att den foreslagna godkdnnandelagen inte innehaller mandat for regeringen
att meddela foreskrifter om de forfaranden som lagen reglerar.

SSM konstaterar att bestimmelsen i 23 § godkidnnandelagen medger aterkallelse av god-
kdnnande endast mot bakgrund av Sveriges sdkerhet. SSM saknar ett resonemang kring
om det kan finnas andra skl att aterkalla ett godkédnnande, exempelvis att det fram-
kommer uppgifter som innebér att en beredskapszon kraftigt behover utdkas och ddrmed
paverkar fler kommuner.

1.3 Ovriga andringar

SSM anser, som framforts i tidigare remissvar dver betdnkandet SOU 2025:7, att det bor
inféras en mojlighet for allmén forvaltningsdomstol att 6verldmna en fréga till mark- och
miljddomstolen motsvarande den mojlighet som finns idag att 1dmna Gver till regeringen,
se 9 och 14 a §§ lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar. Det kan uppsta
situationer dar ett beslut som har meddelats bdde med stod av stralskyddslagen och av
karntekniklagen 6verklagas, vilket ger upphov till 6verklaganden i bdda domstolarna.
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SSM efterfragar ocksa en tydligare beskrivning av ndgra aspekter av forslaget att beslut
enligt kirntekniklagen ska 6verklagas till mark-och miljddomstolen. SSM konstaterar att
mark- och miljddomstolen vid tillstindsprovning enligt miljobalken kommer att prova
fragor avseende joniserande stralning som forsta instans. Mark- och miljddomstolen kan
ockséa som Overprévande instans komma att prova fragor avseende joniserande stralning
enligt kiarntekniklagen samt, om fragan har 6verldmnats fran forvaltningsrétten, dven
enligt stralskyddslagen. Aven om prévningarna avser olika saker och utifrin olika forfatt-
ningar kommer underlaget for prévningarna till stor del att vara detsamma. SSM anser att
fragor om jav darfor bor belysas i det kommande lagstiftningsarbetet. SSM noterar vidare
att myndigheten, till skillnad fran om 6verklagandet gér till regeringen eller for-
valtningsritten, i vissa fall inte kommer att vara motpart i ett dverklagande till mark- och
miljodomstolen (se 5 kap. 2 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar).

SSM noterar ocksa att forslaget om att beslut enligt kdrntekniklagen ska overklagas till
mark- och miljddomstolen innebér att det inte finns ndgot undantag for regeringens beslut
enligt kiarntekniklagen. Om avsikten &r att regeringen dven fortsatt ska besluta om tillstand
for de situationer som omfattas av 5 a § bor bestimmelsen om Sverklagande
omformuleras till att E#t beslut av en lokal sikerhetsndmnd om en begdran enligt 21 § far
overklagas till allmdn forvaltningsdomstol. Beslut enligt denna lag som har fattats av den
myndighet som regeringen bestimmer fdr overklagas till mark- och miljédomstol.
Provningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarrdtten.

Ovriga synpunkter

SSM konstaterar att forslagen i promemorian kommer att paverka myndighetens verk-
samhet. Det ror bland annat forslagen om att det ska finnas tva parallella spar vid ansdkan
om tillstdnd for kédrntekniska anldggningar som foranleder olika hantering vid myndig-
heten, samt myndighetens delaktighet i beredningen av ans6kningar om godkénnande.
SSM konstaterar att det kan komma att paverka myndighetens resursbehov pa sévél kort
som langre sikt.

I detta drende har generaldirektdren Michael Knochenhauer beslutat. Utredaren Mathias
Héggblom har varit foredragande. I den slutliga handlaggningen har ocksé avdelnings-
chefen Johan Friberg, chefsjuristen Kim Elofsson, avdelningschefen Catarina Danestig
Sjogren och verksjuristen Anna Haraldsson deltagit.

Beslutet har fattats digitalt och saknar darfor underskrifter.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Michael Knochenhauer

Mathias Haggblom
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