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Yttrande 6ver promemorian En mer andamalsenlig préovning av kdrntekniska anlaggningar

Regeringen tillsatte i november 2023 en utredning med uppdrag att bland annat féresla andrade
bestdmmelser for tillstandsprovning av karntekniska anldggningar. Drygt ett ar senare éverlamnade
Karnkraftsprévningsutredningen delbetankandet Ny kérnkraft i Sverige — effektivare tillstdndsprévning
och d&ndamalsenliga avgifter (SOU 2025:7) till regeringen. Tva dagar senare remitterades
utredningens forslag. Féreningen svarade pa den remissen.

En stor del av remissinstanserna riktade omfattande kritik mot férslagen i delbetankandet. En dryg
manad efter remisstidens utgang remitterade regeringen ett omarbetat forslag till ny lag om
principbeslut for karntekniska anlaggningar. Omarbetningen syftar enligt regeringen till att fortydliga
utredningens forslag nar det galler hur prévningen ska ga till och hur den ska férhalla sig till andra
regelverk. Ambitionen &r att géra prévningen mer flexibel, sa att de aktérer som efterfragar ett tidigare
stallningstagande fran regeringen har méjlighet att fa det.

Promemorian remitterades pa kvallen den 28 maj och sista dag for att svara pa remissen angavs vara
den 13 juni 2025. Regeringen presenterade forslagen vid en hearing den 2 juni 2025.

Remisstiden och promemorians kvalitet

e Foreningen valkomnar att regeringen tagit till sig av de synpunkter som framférdes under
remitteringen av SOU 2025:7.

e Fdreningen anser att den remitterade promemorian brister i tydlighet. Det saknas ett
forfattningsforslag, den foreslagna nya lagen och andringarna i andra lagar presenteras
endast i form av en forfattningskommentar. Aven i dvrigt brister underlaget da det inte pa ett
tydligt satt beskriver hur promemorians forslag forhaller sig till forslagen i SOU 2025:7. Det
har darfor inte varit mojligt for foreningen att fullt ut satta sig in i vilken effekt forslagen
kommer att ha.

e Foreningen ar kritisk till den korta remisstiden. Féreningen tog emot remissen pa kvallen den
28 maj 2025. Under remisstiden infaller Kristi himmelsfardsdag och nationaldagen.
Sammanlagt har féreningen och manga andra remissinstanser fatt nio arbetsdagar for att
svara pa remissen. For att en avvikelse fran det gangse beredningskravet genom en sa kort
remisstid som det nu ar fraga om ska kunna godtas kravs det alldeles sarskilda skal. Nagra
skal till den korta remisstiden har inte angetts.

e Foreningen anser att den korta remisstiden tillsammans med det bristfalliga underlaget
innebar att beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen inte ar uppfyllt.
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Foreningens installning till forslagen i promemorian

Foreningen tillstyrker forslaget att Stralsékerhetsmyndighetens beslut enligt kérntekniklagen
ska Overklagas till mark- och miljddomstol.

| sitt remissvar 6ver SOU 2025:7 framférde Naturvardsverket att utredningens forslag till en
ny bestdmmelse i 24 a § karntekniklagen kan behdva kompletteras for att &ven omfatta andra
typer av miljdbeslut som enligt praxis ska kunna 6verklagas av miljoféreningar, exempelvis
tillsynsbeslut inklusive sa kallade noll-beslut. Féreningen instdmmer i Naturvardsverkets
synpunkt. Regeringen bor i den fortsatta beredningen av promemorian och delbetédnkandet
andra den foreslagna lydelsen av 24 a § karntekniklagen sa att den omfattar samtliga beslut
som omfattas av Arhuskonventionen.

Foreningen foreslar mot denna bakgrund att 24 a § karntekniklagen far féljande lydelse.

En sadan ideell férening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljébalken far
Overklaga beslut om tillstand och tillsyn som meddelats med stéd av denna lag.

Foreningen tillstyrker forslaget att tillampningsomradet for lag om rattsprévning av vissa
regeringsbeslut utdkas till att omfatta regeringens beslut om plan for karntekniska
anlaggningar. Féreningen menar dock att Arhuskonventionen och EU-rétten kréaver att fler
beslut om planer som regeringen meddelar och som omfattas av krav pa en strategisk
miljébeddémning maste kunna bli féremal for rattsprévning. Exempel pa sadana planer ar
nationell plan for transportinfrastruktur, havsplaner och nationell plan fér omprévning av
vattenkraft.

Foreningen foéreslar mot denna bakgrund att 2 § lag om rattsprévning av vissa regeringsbeslut
far foljande lydelse.

Férsta stycket géller &ven ett beslut frén regeringen att anta en plan som féregés av en
strategisk miljébedémning.

Den foreslagna lagen fokuserar ensidigt pa karntekniska anlaggningar. Ett beslut om att anta
en plan ska dock féregas av en strategisk miljobeddémning. Enligt 6 kap. 11 § andra punkten
miljdbalken ska en miljokonsekvensbeskrivning i en sddan miljdbedémning innehalla en
identifiering, beskrivning och bedémning av rimliga alternativ med hansyn till planens eller
programmets syfte och geografiska rackvidd.

For det forsta anser foreningen att syftet med planen inte kan anses vara att uppféra och
driva ett karnkraftverk. Syftet med planen maste vara att tillgodose behovet av energi. Det
finns andra kraftkéallor som kan uppfylla samma syfte och som behdver beskrivas i alternativ-
redovisningen om 6vriga kriterier i bestammelsen ar uppfyllda. Att alternativredovisningen i en
miljokonsekvensbeskrivning inte kan begransas till att avse det alternativ som exploatéren
planerar ar uppenbart av praxis avseende specifika miljobedémningar, se exempelvis NJA
2009 s. 321 Kyrkviken i Arvika och C-461/17 Holohan.

Vid tilldmpning av de allmanna hansynsreglerna ar det nddvandigt att skilja pa vad som ar
andamalet och hur det kan uppnés. Michanek och Zetterberg tar som ett belysande exempel
upp att en sdkande som vill anlagga ett kolkraftverk inte kan gora géllande att andamalet ar
koleldning. Att elda kol ar en av flera atgarder som kan vidtas for att producera energi vilket ar
atgardernas gemensamma andamal.’

1 Michanek, miljdbalken (1998:808) 2 kap. 6 §, lexinokommentar 2021-04-01, avsnitt 8.5.3.
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Vad féreningen ndmnt ovan avser miljokonsekvensbeskrivningar i den specifika milj6-
beddémningen. Men féreningen menar, mot bakgrund av vad som framgar om redovisning av
alternativ i EU-kommissionens och Naturvardsverkets vagledningar for strategiska miljo-
beddmningar, att rattslaget ar detsamma for miljokonsekvensbeskrivningar i den strategiska
miljdbeddmningen. Av EU-kommissionens vagledning framgar att artikel 5 i SEA-direktivet
anger de grundlaggande kraven pa miljokonsekvensbeskrivningens innehall. Ett av de
grundldggande kraven ar en redovisning av realistiska alternativ for att uppna syftet med
planen. Enligt EU-kommissionen ar alternativredovisningen en viktig del av miljdbeddm-
ningen. EU-domstolen har avseende tidpunkten fér samrad med allmanheten uttalat att
samraden ska ske i ett tidigt skede eftersom det ar ”i detta skede som de olika alternativen
kan analyseras och strategiska val goras”.?2 Om miljokonsekvensbeddémningen av planen
endast omfattar karnkraftverk ar det strategiska valet redan gjort vilket aventyrar syftet med
SEA-direktivet.

Miljdkonsekvensbeskrivningen for planen behdver darfor beakta andra satt att producera
energi samt redogora for skélen till valet av de alternativ som behandlats. | havet utanfor
befintliga karnkraftverk finns ofta lampliga platser for vindkraft som &r ett realistiskt alternativ
till karnkraftverk. Aven péa nya platser for karnkraft finns ofta alternativa sétt att tillgodose
behovet av energi. | Tyskland planeras for storskaliga batterianlaggningar. Aven om planen
avgransas geografiskt till det omrade dar karntekniska anlaggningar ska uppféras, de
omraden dit allmanheten inte ska ha tilltrade och de omraden som endast far tas i ansprak
om det inte férsvarar uppférande och drift av de karntekniska anlaggningarna sa maste
alternativredovisningen omfatta alternativ utanfér dessa omraden. Planens syfte ar att
majliggéra produktion av energi i ett betydligt stérre omrade an vad planen kommer att
omfatta och darfér maste aven miljokonsekvensbeskrivningen redogéra for alternativ pa
andra platser sa lange syftet med planen tillgodoses. Féreningen kommer i punkten nedan
redogdra for varfor planens miljokonsekvensbeskrivning och dess alternativredovisning aven
bér omfatta energieffektiviseringsatgarder.

Aven om regeringen inte delar féreningens analys i denna del sa bér dock regeringen beakta
konsekvenserna av att lata omfattningen av miljokonsekvensbeskrivningen for planen vara
betydligt mer begransad &n den for projektet. | den efterfoljande miljobalksprévningen
kommer alternativredovisningen behdva avse andra atgarder for att uppna syftet med
projektet. Om planen och dess miljokonsekvensbeskrivning avser ett mindre geografiskt
omrade samt farre alternativ for att uppna planens syfte s& kommer det att begransa planens
ratts- och bevisverkan i tillstandsprévningen.

Foreningen anser att tanken med en plan &r god. Den bor dock utvidgas till att avse samtlig
energiproduktion med tillhérande infrastruktur. Planens geografiska omrade boér vara storre
an en plats for ett enskilt projekt. En sadan plan skulle ha stérre méjligheter att skapa
forutsagbarhet for samtliga inblandade i de efterkommande tillstandsprévningarna, bade vad
galler val av metod och val av plats. Féreningen anser aven att en sadan plan skulle skapa
battre forutsattningar att fatta samhallsekonomiskt och miljomassigt hallbara beslut. Det
foreningen har i atanke paminner i viss utstrackning om den nationella planen for
transportinfrastruktur, havsplanerna eller vissa av forslagen i Ds 2023:28 En nationell fysisk
planering.

Utifran promemorians férslag vacks fragan hur regeringen skulle hantera en situation dar en
verksamhetsutdvare vill bygga ut befintligt kérnkraftverk och en annan verksamhetsutévare
vill bygga ett nytt karnkraftverk pa en annan narliggande plats. Enligt féreningens mening ar
det da lampligare att uppratta en plan som omfattar bada projekten och darmed ett storre

2 Se EU-domstolens dom den 7 juni 2018 i mal C-160/17, Thybaut, punkt 62.
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geografiskt omrade. Om tva narliggande projekt ansdker om regeringens godkannande vid
olika tillfallen och regeringens plan bara ska avse ett projekt at gangen sa kommer de
kumulativa effekterna av bada anlaggningar att belasta den som kommer in sist med sin
ansdkan om godkannande. Aven detta talar for féreningens férslag att en plan uppréattas som
avser ett storre omrade och flera olika satt att producera energi. Enligt féreningen talar
systematiken i EU:s energilagstiftning for att en saddan plan bor avgransas geografiskt sa att
den avser ett elprisomrade.

e Regeringen tog i september forra aret emot Energimyndighetens delredovisning Underlag fér
genomférande av delar av de omarbetade EU-direktiven om energieffektivitet,
byggnadersenergiprestanda och férnybar energi. Delredovisningen avser bland annat ett
genomforande av det reviderade energieffektiviseringsdirektivets artikel 3 och principen om
energieffektivisering forst. Féreningen ser fram emot att regeringen tar fram och remitterar
forfattningsforslag for hur artikel 3 i direktivet ska genomféras i svensk ratt. Direktivet trader i
kraft den 11 oktober 2025.

Foreningen forstar att genomférandet av det reviderade energieffektiviseringsdirektivet
bereds i annan ordning pa Regeringskansliet. Féreningen ser dock att ett beslut om att anta
en plan i enlighet med promemorians lagférslag tacks in av tillampningsomradet for artikel 3 i
direktivet. Det kommer darfor krdvas att regeringen, i samband med att den fattar beslut om
att anta en plan, goér en bedémning utifran kraven i artikel 3. En sadan bedémning kommer
krava ett underlag. Féreningen férordar att underlaget inarbetas i miljdkonsekvensbeskriv-
ningen eller i beslutsunderlaget i dvrigt. Féreningen har i punkten ovan i detta yttrande
framfort att alternativredovisningen behdver redogéra for andra satt att producera energi.
Foreningen anser aven att de energieffektiviseringsatgarder som bedémningen enligt artikel 3
i energieffektiviseringsdirektivet ger anledning att beakta bér inga i alternativredovisningen.
Att inarbeta energieffektiviseringsdirektivets krav i planprocessen ger samordningsvinster och
bor leda till klokare och samhallsekonomiskt battre beslut.

Foreningen laser artikel 3 som sa att fragan om skyldigheten att utféra beddmningen har
iakttagits maste kunna bli féremal fér domstolsprévning enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen
och artikel 47 i rattighetsstadgan. Om beddmningen enligt artikel 3 i det reviderade
energieffektiviseringsdirektivet inte utfors eller utférs men med formella eller materiella brister
maste en miljdorganisation kunna fa planbeslutet prévat aven utifran den aspekten. Det finns
darfor aven processuella skal for att inarbeta energieffektiviseringsdirektivets krav i
planprocessen.

Detta remissvar har utarbetats av Josia Hort, milj6jurist, med hjalp av Antoine Baudoine,
energisakkunnig.

For Naturskyddsféreningen
Stockholm dag som ovan

David Kihlberg Oscar Alarik
chef for klimat och juridik chefsjurist
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