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Promemorian "En mer andamalsenlig prévning av
karntekniska anlaggningar” (KN2024/01912)

Allmdnt/beredningskravet

Mark- och miljédomstolen har tidigare yttrat sig med anledning av remissen
av Karnkraftsprovningsutredningens betinkande Ny karnkraft i Sverige —
effektivare tillstandsprévning och dandamalsenliga avgifter (SOU 2025:7).
Den nu aktuella promemorian utgér en omarbetning av utredningens mest
centrala forslag. Promemorian innehéaller en sammanfattning i 16ptext av de
omarbetade forslagen samt en forfattningskommentar till en omarbetad
lagtext. Det saknas emellertid helt motivering till de fordndringar som
foreslas. Inte heller finns det ndgon analys av konsekvenserna av forslagen.

Dessa brister ar allvarliga och forsvarar i betydande grad remissinstansernas
mojlighet att tillgodogora sig materialet eller lamna kvalitativa synpunkter.
Magjligen ar avsikten att tillkommande information ska limnas vid remiss-
motet den 2 juni. Givet tiden for remissinstanserna att instélla sig vid
remissmotet (inbjudan skickades ut fem arbetsdagar i forviag), den
sammantaget mycket korta remisstiden (tio arbetsdagar) och drendets
komplexitet ifrdgasatter emellertid mark- och miljodomstolen starkt om det
grundlagsfista beredningskravet kan anses uppfyllt i lagstiftningsarendet,
forsavitt inte ytterligare atgiarder vidtas.

Lagen om regeringens godkdnnande av kdrntekniska anldggningar

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det nu utskickade forslaget
innehéller forhallandevis omfattande forandringar i forhéllande till det
tidigare forslaget om principbeslut. Domstolen har inte mgjlighet att inom
den erbjudna tidsramen sitta sig in i alla detaljer av forslaget och vilka
konsekvenser det kan fi. Domstolen kan dock konstatera att det alltjamt ar
mycket oklart vilken status regeringens godkdnnande ar tankt att ha i den
kommande miljotillstdndsprocessen. Det synes inte vara bindande i nagot
avseende. Mark- och miljodomstolen kommer alltsa att kunna avslé en
ansOkan om milj6tillstand trots att regeringen har godként verksamheten.
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17 kap. och 21 kap. miljébalken

Enligt forslaget kravs det ingen regeringsprovning enligt 17 kap. miljobalken
om anldggningen omfattas av ett godkdnnande enligt lagen om regeringens
godkannande av kidrntekniska anldggningar. Detta hindrar dock inte att
mark- och miljodomstolen 6verlamnar malet till regeringen for prévning
enligt 21 kap. 7 § andra stycket miljobalken, om forutsattningarna for detta
ar uppfyllda. Domstolen hénvisar i denna del till sitt tidigare remissyttrande,
S. 3-4. Det kan noteras att den foreslagna 21 kap. 8 § miljobalken endast
hénvisar till forsta stycket i 21 kap. 7 § miljobalken.

Den foreslagna 21 kap. 9 § miljobalken &r helt ny och frimmande for
domstolens normala miljéprovning. Det 4r mycket oklart vad som krévs for
att domstolen ska ge regeringen tillfille att géra en fornyad prévning. Aven
om yttranden kan inhdmtas fran t.ex. Forsvarsmakten och Sakerhetspolisen
blir det ytterst en friga for domstolen att ta stéllning till om det finns
tillrackliga skal for att hanskjuta fragan till regeringen. Det kan antas att ett
sadant hanskjutande kan vara forknippat med omfattande f6rdréjning av
maélets handliaggning.

Overklagande av beslut enligt kéirntekniklagen

I det tidigare remitterade betdnkandet foreslogs att Stralsakerhets-
myndighetens beslut skulle 6verklagas till allman férvaltningsdomstol.
Mark- och miljédomstolen hade vissa invindningar mot det forslaget. Nu
foreslas istéllet att besluten ska 6verklagas till mark- och miljédomstol. Som
namns ovan saknar forslaget helt motivering och konsekvensanalys. Det ar
darfor svart for domstolen att yttra sig 6ver det. Nagra reflektioner kan dock
goras.

I nuvarande ordning samordnas tillstdndsprovningen enligt kdrntekniklagen
och miljobalken pé s& sitt att yttrandena till regeringen kan avges samtidigt
och regeringens beslut kan ocksa fattas samtidigt. Med den nu foreslagna
ordningen blir detta inte majligt. Om Stralsdkerhetsmyndigheten fattar sitt
beslut ungefiar samtidigt som mark- och miljédomstolen avgor tillstdnds-
malet enligt miljobalken, kommer 6verklagandena av Stralsikerhetsmyndig-
hetens beslut att provas i en senare process. Det blir alltsd inte mojligt for
domstolen att samordna processerna och préva dem med samma ledamoter.
Det kommer att rora sig om synnerligen omfattande och tidskravande mal
och det ar mycket svart att 6verblicka den totala tidsdtgangen for samtliga
processer hos Stralsikerhetsmyndigheten, mark- och miljodomstolen och
Mark- och miljo6verdomstolen. Den kan dock antas bli betydande.

Mark- och miljodomstolarna har forvisso, till skillnad fran férvaltnings-
domstolarna, domare med teknisk kompetens. Det saknas dock tekniska rad
med tillracklig kunskap om och erfarenhet av fragor om stralsikerhet. Enligt
forslaget ska kompetensfrigan 16sas genom att siarskilda ledamoéter som har
erfarenhet av sddana sakfragor som faller inom Strélsdkerhetsmyndighetens
verksamhetsomrade anviands. Det bor da framhallas att de sarskilda
ledaméterna inte ar anstéllda pad domstolen och att de normalt sett inte
kommer in i handlaggningen forran i ett mycket sent skede, i samband med
huvudférhandlingen. De kan inte antas utgora négot stod under den
forhallandevis omfattande beredning av mélen som kommer att beho6vas.
Det kan ocksé noteras att det inte finns nagot lagkrav pa att ha sarskilda
ledamoter i aktuell méltyp (4ven om det i och for sig 4r mojligt att 1ata
sarskilda ledamoter ingé i ratten). Det lagkrav som finns géller endast



tillstdndsfragor enligt miljobalken, se 2 kap. 4 § andra stycket lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar.

Domstolen ser séledes ett behov av tekniska rdd med aktuell kompetens,
aven om det i och for sig kan ifrdgasattas om det ar rimligt att anstélla
sidana enbart for de ganska fi mél det kommer att handla om. Under alla
forhallanden kommer mark- och miljédomstolen att behdva tillforas resurser
for att kunna hantera dessa extremt omfattande och helt nya mél inom
forvantade tidsramar. Det gar pé befintligt underlag inte att uttala sig om
hur stora resurser det kan bli frdga om. I sammanhanget bér ndmnas att
mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsratt kommer att fi samtliga
aktuella méal oavsett var i landet verksamheten &r beldgen. Forumfragan i
maél som har 6verklagats till mark- och miljodomstol avgors av var den
beslutande myndigheten ligger. Stralsikerhetsmyndigheten har sitt site i
Solna kommun.

Detta yttrande har beslutats av chefsraidménnen Asa Marklund Andersson
och Magnus Hermansson, ridmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Anders Soderstrom.
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