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Om Karnfull Next

Karnfull Next AB (KNXT) ar ett svenskt projektutvecklingsbolag specialiserade pa
projektutveckling av Sma moduléra reaktorer (SMR). KNXT arbetar med finansiering,
licensiering, tillstand, lokalisering, upphandling, stakeholder management. KNXT driver projekt
utifrdn en beproévad och kvalitetssdkrad metod i vara program Re:Firm South for kraftproduktion
och Re:Heat for fjarrvarme. Re:Firm South har som mal att uppna 3-5 karnkraftssiter i sédra
Sverige med ett minimum om minst 2 SMR pa varje site.

KNXT har last forslaget i sin helhet och ser dvergripande positivt pa utredningens forslag och
menar att det ar ett positivt steg i riktningen mot att mdjliggdra investeringar i kritisk
infrastruktur i Sverige och i detta fall ny karnkraft. Karnkraft ar det enda bevisade kraftslaget som
utan begransningar kan skalas upp, sdnka koldioxidintensiteten, tillféra systemnyttor, skapa
arbetstillfallen och samtidigt moéjliggdra en forbattrad valfard utan att svenska folket behdver
gora avkall pa sin levnadsstandard.

KNXT redovisar nedan nagra punkter som behéver komma pa plats for att mojliggora nya
investeraringar for karnkraft i Sverige.

Sammanfattning

Karnfull Next (KNXT) ser positivt pa promemorians overgripande ambition. Vi uppfattar att saval
utredningen som regeringen, liksom marknadsaktorerna, delar malsattningen att minska
osadkerhet och undanrdja hinder for investeringar i ny karnkraft.

Samtidigt ser vi betydande risker i hur den foreslagna modellen ar utformad. Otydligheter kring
syftet med planbeskedet, omfattningen pa det beslutsunderlag som kravs, samt det
kommunala vetots roll och koppling till den s6kande, kan sammantaget leda till kad osdkerhet
snarare an minskad. | férldngningen riskerar detta att underminera investeringsviljan och skapa
ett parallellt system som fa aktérer kommer att anvanda. Vi ser att det finns en stor sannolikhet
att den foreslagna modellen resulterar i att endast projekt pa befintliga kdrnkraftplatser, med
befintlig och kdnd teknik och med en befintlig aktér kommer drivas vidare. Detta star i stark
kontrast mot det syfte som karnkraftsutredningen hade dar nya aktorer, teknik och
affarsmodeller skulle tas hansyn till.

KNXT menar darfor att den tidigare foreslagna modellen med principbeslut enligt SOU 2025:7
fortsatt utgor ett mer andamalsenligt alternativ. Den modellen gav regeringen mojlighet att fatta
ett rattsligt bindande beslut baserat pa ett 6versiktligt men tillrackligt beslutsunderlag — utan att
lasa fast markanvandningen i planer som riskerar att krdva omfattande utredningar i ett for tidigt
skede. Enligt var uppfattning har fragor om modellens férenlighet med EU-ratten varit den
framsta anledningen till att nuvarande férandringar foreslas. Men vi vill understryka att flera
kvalificerade aktorer — saval inom myndigheter som industri — har bedémt att modellen ar
forenlig med gallande EU-ratt.



Karnfull Next*
KN2024/01912

| det foljande lamnar vi konkreta exempel pa vilka risker vi ser med den nya modellen och varfor
vi anser att vi bor aterga till den forgaende.

Syfte med reformen - och KNXT:s tolkning

KNXT uppfattar att utredningen syftar till att skapa ett nationellt verktyg for att tidigt identifiera
och hantera hinder for karnkraftsprojekt — sarskilt sddana som ligger utanfor den sékandes
kontroll. Det &r en ambition vi delar. Samtidigt ar det avgorande att statens roll inte glider fran
att tydliggora eventuella hinder till att selektivt peka ut var det ar ”6nskvart” att bygga karnkraft.
Denna skiftning — fran exkluderande bedomning till inkluderande styrning — innebéar i praktiken
att staten formar en mer centralstyrd projektkarta snarare an att stédja en marknadsdriven
utveckling.

Vi menar att staten framst bor fokusera pa de fragor en sdkande inte sjalv har mojlighet att
utreda, sdsom forsvarsintressen, internationella forpliktelser eller 6vergripande
sakerhetspolitiska hdnsyn. Nar staten gar langre an s, och borjar ge uttryck for vad som ar
positivt snarare dn vad som &r oacceptabelt, flyttas tolkningsramen fran investerbarhet till
styrning.

Ett system utan tydlig riktning — hogre risk, lagre beléning?

Den modell som presenteras i promemorian syftar till att minska osdkerheten i ett tidigt skede.
Men paradoxalt nog riskerar modellen att i stillet skapa nya osdkerheter — sarskilt for nya
aktorer. Problemet ligger inte i intentionen, utan i utformningen.

| avsaknad av tydlig vagledning kring vad ett planbesked faktiskt innebar i praktiken — och vilken
rattslig tyngd det kommer att fa i efterféljande provningar — uppstar ett bekymmersamt glapp.
Planbeskedet kan komma att uppfattas som ett satt for staten att, genom en dvergripande
lokaliseringsbeddmning, signalera var det ar "6nskvart" att bygga karnkraft. Detta, beskrivet
ovan, riskerar att forskjuta systemet fran en exkluderande bedémning — dar tydliga hinder
identifieras - till en mer inkluderande styrning, dar staten formar en centraliserad projektkarta
snarare an att stddja en marknadsdriven utveckling. Trots att det &r s6kande som initierar
processen.

Denna glidning kan paverka saval sokande som handlaggare. Sokande kan kdnna sig manad att
redan i planbeskedet redovisa detaljerade uppgifter om teknikval, beredskap, placering,
miljoaspekter och i vissa fall dven affarsstruktur — med andra ord ett underlag som liknar en
djupare tillstandsansokan. Samtidigt kan handlaggare, i och med statens utdkade roll, kdnna
behov av att efterfrdga just den typen av material for att bedoma projektets "kvalitet". KNXT
uppfattar att utredningen i grunden delar synen pa att underlaget ska vara 6versiktligt—men i
praktiken riskerar modellen att 6ppna upp fér motsatt tolkning. En myndighetsgemensam
vagledning eller enkel handbok - tillrdckligt konkret for att kunna anvandas i dialog mellan
s6kande, myndigheter och kommuner —féreslas darfor.

Samtidigt ges ingen garanti for att investeringen i ett planbesked faktiskt ger nagot tillbaka.
Regeringens beslut ar inte rattsligt bindande vad galler lokaliseringsbeddmningar,
hushallningsbestammelser eller riksintresseavvagningar enligt 3 och 4 kap. miljobalken. |
nulaget tycks endast kommunens tillstyrkan och regeringens godk&dnnande enligt 17 kap.
miljébalken ha faktisk verkan.
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Det ar en obalanserad modell. Sokanden riskerar att bara betydande kostnader och risker —
men far inget skydd mot framtida omprovning, och inget juridiskt varde tillbaka. Resultatet blir
att fa, om ens nagra, kommer att valja denna vag. Systemet riskerar att bli ett parallellt men
outnyttjat spar, just pa grund av sin osdkerhet.

Varfor en planldggning kan 6ka behovet av tidiga utredningar

Den osékerhet som uppstar kring planbeskedets innebord riskerar att spilla Over pa forarbetet i
planldggningen. Enligt promemorian kan regeringen anta en plan som ett satt att peka ut ett
omrade for karnteknisk verksamhet. | teorin ar detta ett satt att 6ka ldngsiktig tydlighet. |
praktiken kan det bli en kalla till inldsning — sarskilt om det sker innan projektets tekniska och
kommersiella detaljer ar faststallda.

Exempel 1: Anta att ett storre omrade planlaggs for karnkraftsanvandning i ett tidigt skede, just
for att man annu inte vet exakt var reaktorn eller infrastrukturen ska placeras. Planen lamnas
darfor avsiktligt bred. Men langre fram visar det sig att det finns stora fordelar med att
samlokalisera annan industri, till exempel vatgasproduktion eller serverhallar, pa platsen —
verksamheter som kan dra nytta av el och spillvarme. Fragan uppstar da: ryms detta inom
planen, eller kravs en ny provning? Om planen ar strikt avgransad till karnkraft, kan det leda till
onddiga hinder for samlokalisering, trots att det inte var intentionen fran borjan.

Exempel 2: Forestall dig att en aldre kraftvdrmeanlaggning ska erséattas, och omradet pekas ut
som lampligt for ny karnkraft. Om platsen da planlaggs exklusivt for karnteknisk anvandning,
vad hander om projektet senare inte visar sig barkraftigt - till exempel pa grund av férandrade
politiska eller tekniska forutsattningar? Finns det da en mojlighet att anvanda omradet till
annan energiproduktion, eller maste planen géras om fran grunden? Samt, gar det ens att
planlagga ett omrade for karnkraft dar det under ansékan bedrivs annan verksamhet?

Dessa fall exemplifierar om hur strikt och hur framtung en plan far vara — och vad som kravs for
att &ndra eller upphéva den. Risken ar att man skapar ett verktyg som i stallet for att ge
flexibilitet, binder fast bade markanvandning och aktor till ett specifikt utfall i ett for tidigt
skede.

Om det kommunala vetot och risken for dubbelprévning

En av de allvarligare systemriskerna i det foreslagna upplagget ror det kommunala vetot —
sarskilt om detta fordelas Over tva separata beslut. | den modell som foreslas ar det inte langre
ett konkret projekt som ar foremal for statens planbeslut, utan en mer generell plan. Det
innebar att kommunens tillstyrkan behover ges i tvd omgangar: forst for sjalva planlaggningen
av omradet, darefter —i ett senare skede — for att en viss aktor ska fa driva ett projekt inom den
planen.

Eftersom det i praktiken ofta ar den sokande som initierar, definierar och delfinansierar ett
planbesked uppstar ett osakert ldge om kommunen i ett senare skede kan neka samma aktor
fortsatt medverkan.

Detta riskerar att skapa osunda incitament, dar en kommun exempelvis later en sdkande sta for
planlaggningskostnader, for att darefter neka fortsatt medverkan och erbjuda platsen till annan
aktér. Aven om detta inte r ett troligt normalfall, ar risken p& papper tillracklig for att paverka
den reala investeringsviljan.
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Detta far ocksa konsekvenser for hur och nar markrattigheter maste sékras, och med det, hur
omfattande forstudier maste vara redan i ett tidigt skede. Vi anser att det bor dvervagas hur ett
planbesked rattsligt kan kopplas till den s6kande.

Den strategiska miljobedéomningen och ansékan

KNXT kan se férdelar med att regeringen foreslas ta ett tydligt ansvar for att samordna och
genomfora den strategiska miljobedomning som kravs. Staten har tillgang till information och
kan gora avvagningar inom omraden som rér exempelvis nationella intressen, forsvar och
sdkerhet — sddant som ar mer utmanande fér sékande att bedéma.

Samtidigt ar det viktigt att vara realistisk kring vad detta innebar i praktiken. Om de personella
och ekonomiska resurserna hos Regeringskansliet eller berdrda myndigheter inte ar tillrackliga,
riskerar tempot i processen att bli for lagt. Det skulle i praktiken underminera hela syftet med
reformen: att mojliggdra snabbare, tydligare och mer forutsagbara beslut i tidiga skeden.

I manga fall besitter den s6kande redan betydande kunskap om plats, teknikval och projektets
forutsattningar — information som tagits fram inom ramen f6r en ansdkan eller som en del av
forberedande arbete. For att effektivisera processen bor det vara majligt for sbkanden att, i
dialog med berérda myndigheter, bidra med underlag och analyser dar det ar relevant. P& s vis
kan samverkan mellan stat och aktor bli en tillgdng — inte ett hinder.

Det ar ocksa viktigt att det material som tas fram inom ramen for den strategiska
miljobeddémningen, inklusive dess underlag, gors tillgdngligt fér sbkanden. | nasta steg ansvarar
projektoren for att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning (MKB), som naturligt bygger vidare pa
tidigare bedomningar. Genom att dela materialet undviks dubbelarbete och risken for
motsagelsefulla slutsatser minimeras. Om inte detta kan goras rekommenderar vi starkt att
sOkande atertar rollen som utforare av SMB.

Slutligen vill vi lyfta en fraga som kan behova ett klargérande: Hur kommer inkomna
ansokningar att prioriteras och hanteras i praktiken? Kommer ett "first filed — first served"-
princip galla, eller finns det en mekanism for att gora bedémningar baserat pa projektens
mognadsgrad, systemnytta, eller andra kriterier?

Var forordade vag - aterga till tidigare rekommenderat principbeslut

Ovanstaende punkter beskriver varfor KNXT anser att den foreslagna modellen riskerar att 6ka,
snarare dn minska, den rattsliga och praktiska osdkerheten for investerare. | stallet for att
skapa tydlighet i ett tidigt skede, uppstar ett antal centrala fragetecken kring vad ett planbesked
faktiskt innebar, vilken rattsverkan det far — och inte far — samt vem som i slutandan bar risken
om tolkningarna skiljer sig at.

Vi menar darfor att den tidigare foreslagna modellen om ett principbeslut enligt SOU 2025:7
fortsatt 4r den mest &ndamalsenliga vagen framat. Den modellen tydliggjorde
ansvarsfordelningen, skapade en klar struktur fér lokaliseringsbeddémningar enligt 3—-4 kap.
miljobalken och gav dessutom regeringen mojlighet att fatta ett rattsligt bindande beslut — utan
att for den skull tynga ned processen med ytterligare komplexitet.

Genom att koppla ett sddant beslut till en specifik miljobedémning — kan man behalla
fordelen av ett tidigt, definitivt stallningstagande fran regeringen utan att géra systemet mer
rorigt eller lAngdraget. Den minimerar ocksa risken for kommunala omsvangningar eller
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misstolkningar —i och med att en tillstyrkan ges for ett projekt och inte en plan. Bade Svensk
Naringsliv samt Blykalla har i sina remissvar visat pa liknande installning dar dven de ser att en
specifik miljobedomning dar &ndamalet ar ett principbeslut &r nagot som redan idag nyttjas tex
i Natura2000 provningar. Vi haller helt och fullt med dessa instanser i att vi ser att en atergang
till det forslag som karnkraftsutredningen lade fram, med &ndringen fran SMB till specifik
miljobeddémning, ar en langt mycket mer dnskvard form.

For att ytterligare starka reformens genomslag, féreslar vi ocksa att en myndighetsgemensam
vagledning eller handbok tas fram i samband med att regelverket inférs. Detta kan bidra till
enhetlighet och 6kad tydlighet i tilldmpningen — for saval myndigheter som sdkande och andra
berdrda aktorer.

Vi noterar att promemorian hanvisar till juridiska invandningar mot modellen med
principbeslut, sarskilt i relation till EU-ratten. Men vi vill betona att detta inte &r en enhéllig
beddémning. Flera erfarna jurister och féretradare for sdval myndigheter som industri har i
tidigare utredningar och remissvar beddémt att modellen &r genomfdrbar inom ramen for
gallande ratt.

Om regeringen trots detta valjer att franga principbeslutet, anser vi att det ar av yttersta vikt att
tydligt redogora for varfor. Vilka konkreta hinder har identifierats, och pa vilket satt vager dessa
tyngre an den tydlighet och rattssakerhet som ansags mojlig under utredningen? Den fragan
kraver ett tydligt svar om reformen ska kunna na sitt syfte.
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