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Remissyttrande 6ver KN2024/01912 — En mer
andamalsenlig provning av karntekniska anlaggningar

Aven om vi inte varit en utpekad remissinstans vill vi yttra oss Gver promemorian En mer
andamalsenlig prévning av karntekniska anlaggningar. Vi vill sarskilt kommentera nagra
delar av forslaget som vi bedomer kan paverka sékerheten negativt vid framtida karntekniska
etableringar, med fokus pa hantering av anvant karnbransle och karnavfall.

1. Otillrackliga krav pa redovisning av avfallshantering (4 § och 21 §)

Promemorian foreslar i 4 § att sékanden ska redogdra for hur karndmne och karnavfall ska
omhéndertas — men det klargors uttryckligen att plats eller ansvarig aktor inte behdver anges.
Detta ar enligt var mening en alltfor lag ambitionsniva i ett avgorande sakerhets- och
tillstandsskede.

Eftersom 21 § medger att regeringen far godkénna en anldggning om det finns en ’godtagbar
metod” for avfallsforvar (t.ex. KBS-3), kan det racka for sokanden att endast hanvisa till
metoden — utan konkretisering. Det urholkar tillstandets substans.

Forslag: Komplettera 4 § sa att redovisningen av omhandertagande ska inkludera
lokalisering, ansvarsforhallanden och genomforandeplan. Begransa regeringens majlighet till
godkannande enligt 21 § till fall dar det finns en konkret och verifierbar plan, inte endast en
tidigare godkénd metod.

2. Otydlig langsiktig ansvarsfordelning och finansiering

Avfallshantering regleras i dag enligt kiirntekniklagen (§§ 12—13) genom krav pa periodisk
rapportering om forskning och utveckling, samt avgiftsbaserad finansiering av forvaring och
rivning. Dessa bestammelser foreslas inte andras — men det framgar inte om eller hur de
kommer att tillampas i den nya provningsmodellen.
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Det bor papekas att finansieringsutredningen visat att modellen inte bar sig ekonomiskt om
farre &n fyra nya reaktorer byggs. En realitet dar endast en eller tva reaktorer uppfors gor
systemet skort — bade finansiellt och rattsligt — om till exempel agaransvar faller bort.

Forslag: Fortydliga i lagforslaget att nuvarande ansvarskedjor och finansieringssystem enligt
karntekniklagen fortsatt ska gélla aven for nya reaktorer, och utred hur de paverkas av lagt
agarengagemang.

3. Otydlighet kring kommunens inflytande och vetoratt

Det &r oklart om kommunens vetorétt enligt miljobalken géller vid flera skeden i processen —
t.ex. vid bade planantagande och godkannande. Om kommunen sager ja vid planlaggning men
nej vid godkannandet — vad galler da?

Dessutom galler idag ingen vetorétt alls for kommuner vid beslut om slutforvar, vilket ar svart
att forsvara ur ett sjalvstyrelse- och riskperspektiv.

Forslag: Klargor att kommunens yttrande ar bindande i bade plan- och godkannandeskedet —
alternativt ange nar kommunen har vetorétt. Inled en 6versyn i syfte att infora kommunal
vetoratt dven for slutférvarsanlaggningar.

4. Oséaker strategisk miljobedémning och platsprovning

Regeringens godkannande ska enligt promemorian bygga pa strategisk miljobedémning samt
beddmning av anlaggningens paverkan pa rikets sakerhet. Men dessa aspekter kan vara
mycket svara att overblicka 10-15 ar i forvag, sarskilt nar plats annu inte angetts.

Forslag: Sakerstall att tillstandsprovningen innehaller krav pa en fullstandig miljobedomning
och platsanalys innan ett godkannande ges, och att denna inte far skjutas upp till senare
delprévningar.

5. Otydlighet kring rattsprévning och mojligheter till 6verklagan

Vi noterar positivt att miljdorganisationers réatt att begara rattsprovning vidgas enligt 2 § i
lagen om rattsprovning. Detta ar viktigt for rattsséakerheten. Det ar dock oklart om detta ocksa
géller principiella regeringsbeslut om plan — eller enbart slutliga godkédnnanden.

Forslag: Tydliggor att alla beslut enligt den nya lagen — inklusive planbeslut — omfattas av
rattsprovning enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen.



Avslutande kommentar

Vi delar ambitionen att skapa en effektiv och forutsagbar tillstandsprocess. Men detta far inte
ske pa bekostnad av sakerhet, lokalt inflytande eller langsiktig ansvarsfordelning. Vi anser att
ovanstaende synpunkter ar avgorande for att skapa en robust och legitim prévningsmodell.
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