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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 juli 2024 beretts tillfille att avge
yttrande over betdnkandet Allmidnna sammankomster och Sveriges sikerhet
(SOU 2024:52).

Sammanfattning
Sammantaget anser Advokatsamfundet att forslagens inskrankningar av
grundlagsskyddade rattigheter gar utover vad som ar nodvéandigt i vir demokratiska

rattsstat.

Forslagen ger polismyndigheten mojlighet att helt vigra tillstdnd till allmén
sammankomst, om det bedoms att den ar dgnad att medfora en pataglig fara for att
brottslighet som hotar Sveriges sidkerhet begas i Sverige eller mot svenska intressen i

utlandet eller for att Sveriges sikerhet hotas pa nagot annat satt.

Forslagen innebir ocksé att underlaget till grund for ett sddant beslut kan undanhallas
part och att underlaget inte behover framkomma i besluts- eller domsmotivering. Detta

innebar att mojligheten till offentlig insyn kraftigt begriansas.

Slutligen innebar forslagen att utlanningar helt frinkanns ratten att anordna eller delta
i allmanna sammankomster om de har utvisats med stod av 2 kap. 1 § lagen (2022:700)

om sarskild kontroll av vissa utlanningar, utvisats eller avvisats eller i 6vrigt meddelats
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§

beslut om en sadan rattsfoljd som avses i 1 kap. 7 § utlanningslagen (2005:716) av skal

som ror Sveriges sikerhet eller som har betydelse for allmén sikerhet.

Synpunkter

Betankandets forslag innebar sammantaget att det skulle bli friga om stora
forandringar av det regelverk som hittills varit gidllande inom omradet med
begrinsningar av de opinionsfriheter som utgor sjalva kiarnan i en demokratisk
rattsstat. Det dr dessutom genom betdnkandets forslag svart att fa en tydlig 6verblick
avseende de langsiktiga konsekvenserna for den enskilde och for vart demokratiska
statsskick.

Forslagen strider mot forbudet mot férhandscensur, som allmént anses gilla dven
utanfor TF:s och YGL:s tillimpningsomrade. Framfor allt innebér forslagen en
inskrankning av ratten till yttrande- och demonstrationsfrihet genom otydliga
prognoskriterier om de befarade effekterna pa rikets sakerhet. Ndgot som ska
kontrasteras mot rattighetsinskrankningar genom straffbestimmelser — sdsom fortal
och hets mot folkgrupp — som stiftas av riksdagen och provas i efterhand av allman

domstol.

De vaga prognoskriterierna lamnar ett alltfor stort utrymme for godtycke, i strid med
grundlaggande rattsstatliga principer. Denna risk for godtycke forstarks av att
underlaget kommer att vara hemligt for part och undanhallas media eller annan
offentlig insyn i besluten, vilket ytterst riskerar att underminera vart demokratiska

samhalle.

Den foreslagna regleringen strider dessutom mot kravet pa ett tydligt lagstod for
inskrankning av den grundlagsskyddade yttrande- och demonstrationsfriheten och mot
kravet pa maktdelning mellan den politiska och domande makten i en demokratisk
rattsstat, sarskilt dd UD kan forvantas fa en avgorande roll nar det giller att bedoma
om en planerad allmidn sammankomst kan riskera att vicka reaktioner som kan hota
rikets sdkerhet. Kravet pa en tydlig ragang mellan politik och rattstillampning kommer

alltsa inte kunna uppritthéllas med de forslag som nu laggs fram i betdnkandet.

Den foreslagna regleringen, om den genomfors, innebar harutover en risk for att olika
grupper anvander vald eller hot om vald for att darigenom inskrianka yttrande- och

demonstrationsfrihet i Sverige. Detta ar en risk som utredningen har identifierat, men i
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betankandet finns inga narmare 6verviganden, bedomningar eller forslag pa hur

sddana konsekvenser skulle kunna motverkas.

Den totala inskrankningen av i sarskild ordning utvisade utlanningar far dartill anses
vara oforenlig med grundlaggande demokratiska och rattsstatliga principer och i strid
med Europakonventionen och EU-stadgan, i den méan den ar tillamplig. I sin
kategoriska utformning omojliggor forslagen en provning i det enskilda fallet och

forslagen ar inte nodvandiga i ett demokratiskt samhalle.
Med beaktande av det ovan angivna avstyrker Advokatsamfundet forslagen.

Advokatsamfundet konstaterar avslutningsvis att lagforslaget om att kunna vagra
tillstand till eller pa annat sitt ingripa mot allmanna sammankomster med héansyn till
Sveriges sikerhet ska vara tidsbegriansat under fyra ar fran ikrafttradandet. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning bor samtliga betankandets forslag som leder till
lagstiftning vara tidsbegransade, for att pa sa satt mojliggora en nogsam och fordjupad
analys av den nya regleringens nodvandighet, effektivitet och proportionalitet i var

demokratiska rattsstat.
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