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Remiss av Allméanna sammankomster och Sveriges sakerhet
(2024:52)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats att
avge yttrande i rubricerat arende. Fakultetsnamnden far harmed lamna foljande
synpunkter.

Inledning

Fakultetsnamnden vill inledningsvis poangtera att den inte har skl att ifragasatta
beddmningen av Sveriges sékerhetspolitiska lage och att vissa foreteelser i samband med
demonstrationer har bidragit till detta (s. 15). Fakultetsnamnden vill ocksa poéngtera att
den har forstaelse for att Sveriges sékerhetspolitiska lage behéver hanteras och att det
foljaktligen kan finnas behov av att genomféra lagandringar. En sadan hantering far dock
inte avvika allt for mycket fran de principer och rattsregler som formar statsskicket och
det ar utifran ett sadant perspektiv som fakultetsnamnden har granskat utredningens
forslag.

Fakultetsnamnden stéller sig bakom forslaget till lagstiftning men vill oavsett detta lamna
nagra synpunkter med avseende pa den av utredningen foresprakade tolkningen av 2 kap.
regeringsformen. Vidare anser fakultetsnamnden att det kan ifragasattas om lagforslaget
har utformats pa ett traffsakert och andamalsenligt satt. Slutligen anser fakultetsnamnden
att den samverkan som forutsatts 4ga rum mellan Polisen och S&kerhetspolisen inte &r helt
oproblematisk och borde ha behandlats ytterligare. Nedan utvecklas dessa synpunkter.

Tolkning av grundlag

Utredningen har haft i uppdrag att analysera och beskriva vilka rattsliga moéjligheter
regeringsformen ger att beakta omsténdigheter som hotar Sveriges sékerhet vid
tillstandsprévningen for allmanna sammankomster och nar det galler ratten att stélla in
och uppl6sa allmanna sammankomster. Utredningens slutsats &r att det inte finns nagra
formella hinder i regeringsformen eller Europakonventionen mot en sadan reglering, men
det kravs att tungt vagande skal kan aberopas for en sadan reglering.

Fakultetsnamnden ifragasatter inte att rikets sakerhet formellt sett ar en grund med vilken
demonstrationsfrineten kan begransas, det foljer uttryckligen av 2 kap. 24 §
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regeringsformen. Fakultetsnamnden vill dock fasta vikt vid den av utredningen
foresprakade tolkningen av rekvisitet rikets sakerhet. Detta eftersom den innebérd som
rikets sakerhet anses ha sétter ramarna for vilka begrénsningar som kan géras med denna
grund.

Utredningens uppfattning ar att anvandningen av uttrycket rikets sédkerhet, och det
synonyma begreppet Sveriges sakerhet, i vanlig lag paverkar tolkningen av rikets sakerhet
i regeringsformen (s. 379). Utredningen framhaller harvid att bestammelser pa lags niva —
vilka har tillkommit till skydd for Sveriges sékerhet — aterspeglar samhéllsutvecklingen
och att denna utveckling maste fa genomslag vid tolkningen av rikets sakerhet i
regeringsformen (s. 382). Fakultetsnamnden vill poangtera att en sadan uppfattning
innebdr att innehallet i nuvarande, men ocksa i kommande, lagstiftning kan bli avgérande
for tolkningen av rikets sakerhet i grundlagen. Med en sadan ordning bestammer vanlig
lag innebdrden av grundlag, vilket star i strid med 8 kap. 18 regeringsformen och den
formella lagkraftens princip. Det ska dock papekas att utredningen ocksa framhaller att
begreppsanvindningen i regeringsformen ytterst maste sta pa egna ben och “aldrig goras
helt [var kursivering] beroende av regleringen i vanlig lag” (s. 382). Uttalandet ska
jamforas med Lagradets yttrande den 20 mars 2019 rorande “Ett sérskilt straffansvar for
deltagande terroristorganisation” dédr Lagrddet bland annat framhdll att ”en sddan tolkning
av regeringsformen som gors i remissen innebadr att grundlagsskyddet for
foreningsfriheten helt [var kursivering] skulle vara beroende av innehallet i vanlig
lagstiftning”. Utredningens beddmning och hantering av denna gréns, det vill sdga nir
tolkningen av grundlag gors helt beroende av vanlig lag framgar emellertid inte. | stallet
synes innebdrden av rikets sakerhet pa lags niva ha varit avgérande for utredningens
tolkning och forstaelse av rikets sikerhet enligt grundlagen. Fakultetsnamnden staller sig
kritisk till en sadan grundlagstolkning.

Lagstiftningens utformning

Vid en lasning av utredningens forslag framgar tydligt att den &r sprungen ur vissa
séarskilda handelser som har agt rum i samband med demonstrationer har i landet. |
synnerhet synes de si kallade koranbranningarna” vara en stor del av bakgrunden till
utredningens uppdrag (s. 83). En del av uppdraget, som det har formulerats i
kommittédirektivet, &r att utreda forutsattningarna for och lamna forfattningsforslag som
innebar att omstandigheter som hotar Sveriges sakerhet kan beaktas vid
tillstandsprévningen fér allmanna sammankomster och vid 6vervaganden om att stélla in
och upplosa allméanna sammankomster. Redan av uppdragets ramar foljer saledes att
utgangspunkten &r ordningslagen eftersom det ar den lagstiftning som reglerar
tillstandsprévningen liksom under vilka forutsattningar allmanna sammankomster kan
stéllas in och upplosas.

Fakultetsnamnden vill inledningsvis framhalla att budskap som framfors ocksa i andra
sammanhang, vilka inte faller inom tillampningsomradet for ordningslagen, kan komma
att paverka rikets sakerhet. Likasa vill fakultetsnamnden papeka att ocksa demonstrationer
vilka inte &r att se som en allmén sammankomst enligt ordningslagen, exempelvis
enmansdemonstrationer, omfattas av regeringsformens skydd for demonstrationsfrihet.

Vidare noterar fakultetsndmnden att utredningen, trots att det inte ar en del av uppdraget,
lyfter vissa straffréttsliga aspekter (avsnitt 10.1.5). Fakultetsndmnden instdmmer i att det
finns straffrattsliga, men ocksa andra aspekter, vilka ar av betydelse i sasmmanhanget.
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Fakultetsnamnden staller sig bland annat fragande till forslagets traffsakerhet eftersom det
aven om utredningens forslag genomférs kommer att vara mojligt att undga delar av
regleringen genom att inte ansoka om tillstand for sin sammankomst.

Mot bakgrund av det ovanstaende &r fakultetsnamnden av uppfattningen att ett vidgat
synsatt, saval inom som utom ordningslagens ramar, hade kunnat genomlysa fler
perspektiv och darmed ocksa presentera en mer andamalsenlig och traffsaker lagstiftning.
Ett fortsatt utredningsarbete framstar darfor som nodvandigt.

Samverkan och rollférdelning mellan myndigheter

Enligt forslaget (2 kap. 9 a § ordningslagen) ska ett arende handlaggas i sérskild ordning
om Polismyndigheten beddmer att det &r sannolikt att en allméan sammankomst ar dgnad
att paverka Sveriges sakerhet pa det satt som avses i den nya vagransgrunden (s. 455 ff
och s. 518 ff). Om det inte anses uppenbart obehévligt ska darfér Polismyndigheten ge
Sakerhetspolisen och Utrikesdepartementet tillfalle att lamna upplysningar innan den
fattar beslut i &rende som handléggs i sérskild ordning.

Bestammelsen som foreslas syftar till att tillgodose intresset av att beslutsunderlaget ar
godtagbart (jamfor 23 § forvaltningslagen). Forslaget far ocksa ses som en konsekvens av
onskemalet att reglera allmanna sammankomsters tillatlighet utifran ett
sakerhetsperspektiv. Fakultetsnamnden vill fasta uppmarksamheten pa att framfor allt
Séakerhetspolisen — i det nya sékerhetspolitiska landskapet som Sverige befinner sig i —
ges mer och mer inflytande 6ver andra “sakmyndigheters” verksamheter och
beslutsfattande. Detta ar en ordning som pagatt under en viss tid. Hur denna nya ordning
paverkar en myndighets sjalvstandiga beslutsfattande enligt 12 kap. 2 § regeringsformen
(som alltsa ocksa galler mellan myndigheter) i realiteten utreds séllan i ett enskilt
utredningsérende. Inte heller i denna utredning ges nagot sadant utrymme, vilket kunde ha
varit 6nskvart enligt fakultetsnamnden. Att en myndighet kan fa sadant stort inflytande
over andra myndigheters sjalvstandighet medfor att regeringsformens bestammelse
successivt kan komma att fa mindre betydelse eller rentav urholkas.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av professor Karin Ahman och forskarstuderande Evelina
Lund. Foredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av
Juridiska fakultetskansliet.
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