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Sammanfattning

Polismyndigheten avstyrker forslaget om att myndigheten ska ges mojlighet
att meddela villkor om sattet for sammankomstens genomférande,
exempelvis villkor om gestaltningsformer (kapitel 1 och 16, huvudforslaget).

Polismyndigheten framfor déarutdver ett antal synpunkter avseende
forfattningsforslaget som presenteras i kapitel 1 och 16 samt det alternativa
forslaget som presenteras i kapitel 17 (tid- och platsalternativet).

Polismyndigheten tillstyrker i sin helhet det alternativa forfattningsforslaget
som presenteras i kapitel 18 (ingen ny vagransgrund). Ocksa de redaktionella
andringarna och fortydliganden som foreslas i alla tre forslagen i exempelvis
2 kap. 7 8 och 16 § ordningslagen (1993:1617) tillstyrks.

Polismyndighetens synpunkter

Handlaggning i sarskild ordning (huvudfdrslaget och tid- och
platsalternativet)

Om Polismyndigheten beddmer att det ar sannolikt att en allman
sammankomst ar dgnad att paverka Sveriges sékerhet ska arendet enligt
huvudforslaget och det alternativa férslaget om tid och plats handlaggas i
sérskild ordning. Att drendet ska handléggas i sérskild ordning innebéar bland
annat att Sakerhetspolisen och Utrikesdepartementet ska ges tillfélle att
lamna synpunkter. Den foreslagna ordningen forutsétter att mottagande
myndigheter inréttar en organisation som kan omhénderta de &renden som
skickas fran Polismyndigheten for inhamtande av synpunkter. Arendetypen
hanteras med fortur av Polismyndigheten och arendena prioriteras utifran hur
lang tid som aterstar till genomforandet. Motsvarande prioritering behdver
goras av mottagande myndighet som behdver dimensionera organisationen
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utifran kraven pa skyndsam hantering och ha férmaga att hantera korta
svarstider, eftersom ansokningarna ofta inkommer sent inpa genomférandet.
Aven om det ar utredarens avsikt att beslut av detta slag ska vara fa till
antalet kommer troskeln for vilka arenden som ska skickas till
Sakerhetspolisen och Utrikesdepartementet for bedémning av om drendena
paverkar Sveriges sakerhet behdva vara relativt lag. Antalet arenden som
skickas till de bada myndigheterna kommer darmed vara betydligt fler &n vad
som i slutandan leder till beslut om avslag pa ansékan om tillstand att
anordna allmén sammankomst.

Séakerhetspolisen och Utrikesdepartementet kommer genom den féreslagna
bestammelsen i 2 kap. 9 a § ordningslagen fa lamna uppgifter till
Polismyndigheten i arenden dar en allman sammankomst bedéms paverka
Sveriges sékerhet. For Polismyndigheten, som saknar djupare kompetens
inom andra myndigheters expertomraden, kommer det dock vara svart att
vardera eller 6verpréva dessa uppgifter. | praktiken blir det ddrmed underlag
fran andra myndigheter som kommer att avgora hur Polismyndigheten
beslutar i dessa arenden. Det finns ocksa en risk att underlagen, dven om de
omfattas av sekretess, inte ar tillrackligt tydliga for att de ska kunna ligga till
grund for ett val avvagt beslut. Det kan ocksa uppsta situationer dar
Polismyndigheten inte far nagot svar fran Sakerhetspolisen eller
Utrikesdepartementet alternativt inte delar myndigheternas bedémning av om
genomfdrandet av en allman sammankomst medfor en pataglig fara for
brottslighet som hotar Sveriges sékerhet. Att olika myndigheter, eller
regeringen och en enskild myndighet, gor olika beddmningar avseende
samma allmanna sammankomst medfor risk for otydlighet. Det kan riskera
att skada tilltron till berérda myndigheters samlade férmaga att mota olika
sékerhetshot, vilket i sig kan innebéra en risk for Sveriges sakerhet. Detta
behover beaktas i den fortsatta lagstiftningsprocessen.

Sékerhetspolisen har under utredningens gang gett uttryck for att det kan ses
som om myndigheten i den nya rollen indirekt kan uppstalla villkor for
genomforande av en allmén sammankomst. Detta anses inte forenligt med
Sakerhetspolisens uppdrag och roll i ett demokratiskt samhélle.
Polismyndigheten delar Sékerhetspolisens instéllning i fragan. Utredaren
anser att denna risk ar l1ag eftersom tillstandsprocessen ska baseras pa
historik, det vill sdga att Sakerhetspolisen inte ska behtva yttra sig i det
enskilda fallet utan kan hdnvisa till redan k&nda fakta. Detta &r forvisso fallet
om man utgar fran de fatal exempel pa handelser som utredningen utgar fran.
I framtiden kommer dock Sékerhetspolisen behdva yttra sig dven Over andra
fragor, handelser och skeenden som kan antas vara ett hot mot Sveriges
sakerhet pa olika satt. Den farhaga som Sékerhetspolisen lyft blir da an mer
aktuell.



Polismyndigheten 2024-11-08 3(9)
onr A416.614/2024 Infoklass Oppen

Polismyndigheten anser ocksa att det finns betankligheter avseende att
Utrikesdepartementet ges den foreslagna rollen. Det finns redan idag ett antal
bestdammelser som foreskriver att Polismyndigheten ska underratta och
informera Regeringskansliet eller nagot departement i olika fragor. Genom
den nu féreslagna ordningen ges dock Utrikesdepartementet en uttrycklig
mojlighet att yttra sig i och darmed ocksa paverka utgangen av ett enskilt
myndighetsarende. En sadan ordning kan uppfattas som oférenlig med
tankarna bakom bestammelserna i 12 kap. 2 § regeringsformen om
myndigheters sjalvstandighet.

Eftersom Sékerhetspolisen och Utrikesdepartementet endast ska ges tillfalle
att inkomma med upplysningar forutsétter Polismyndigheten att beslut kan
fattas dven utan att svar inkommit fran myndigheterna, sérskilt som arendena
ofta handlaggs med kort framforhallning och ett skyndsamhetskrav finns.

Villkor om tid och plats (alla tre forslagen)

Villkor om tid och plats for allmén sammankomst meddelas redan idag. |
bade huvudforslaget och de tva alternativa forslagen foreslas att det infors en
uttrycklig bestdammelse i 2 kap. 10 § ordningslagen om att Polismyndigheten,
under vissa forutsattningar, far besluta om annan tid eller plats for en allman
sammankomst &n den som angetts i ansokan. Att mojligheten foreslas
regleras i lag innebar att tillampningen kommer bli mer enhetlig. Det blir
aven tydligt for den enskilde att beslutet gar att dverklaga. Polismyndigheten
tillstyrker detta. Ocksa klargorandet att ett sddant beslut innebér ett partiellt
avslag pa ansdkan ses som positivt.

En ny vagransgrund (huvudférslaget och tid- och platsalternativet)

| huvudforslaget och det alternativa forslaget om tid och plats foreslas att en
ny grund for att végra tillstand till allmén sammankomst ska inféras. Om den
allménna sammankomsten innebér ett hot mot Sveriges sakerhet ska ansékan
kunna vagras (2 kap. 10 8§ ordningslagen, huvudforslaget) eller medfora att
beslut om villkor om annan tid och plats fattas (2 kap. 10 a § ordningslagen,
tid- och platsalternativet). | forslaget finns en relativt uttmmande
beskrivning av vad som avses med hot mot Sveriges sékerhet. Det &r viktigt
att understryka att fragan om hot mot Sveriges sékerhet enligt den nuvarande
ordningen (som funnits sedan lang tid) inte har varit en huvudfraga for
Polismyndigheten, utan for Sakerhetspolisen och Férsvarsmakten.

Den nya vagransgrunden innebér att svara gransdragningar ska goras i
samband med tillampning i det enskilda fallet. Forslaget har en direkt
koppling till det svenska demokratiska styrelseskicket och innebar att
mojligheten 6ppnas for olika aktorer att genom vald eller hot om vald
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paverka vad som far sagas vid allmanna sammankomster i Sverige, jfr
heckler’s veto’. Det innebar i praktiken sannolikt, tvart emot vad som avses
med lagstiftningsforandringen, en 6kad sarbarhet for olika angrepp mot
Sveriges politiska sjalvstandighet och darmed Sveriges sakerhet.
Polismyndigheten beddmer, likt Sékerhetspolisen (s. 395), att en reglering
dar konsekvenser for Sveriges sakerhet ska beaktas i tillstandsprocessen kan
bli hotdrivande i sig, eftersom det finns en risk for att meningsmotstandare
genom hot och vald kan paverka vad som ér tillatet att framfora vid en allméan
sammankomst. Risken for att meningsmotstandare i praktiken kommer att
vara granssattande for vad som tillats yttras vid en sammankomst i Sverige
bor inte underskattas. Att férsoka tvinga meningsmotstandare till tystnad med
vald eller hot om vald férekommer trots allt bade i Sverige och i andra delar
av varlden. Krav fran meningsmotstandare att Polismyndigheten ska vagra
tillstand for olika sammankomster och opinionsyttringar framfors
regelbundet, bade direkt och indirekt i media och pa olika mediaplattformar.
Risken for att Polismyndigheten kan komma att tvingas besluta i en viss
riktning pa grund av vald eller hot om vald vid en specifik allman
sammankomst &r saledes inte forsumbar. Polismyndighetens samlade
erfarenhet ar att mojliggorande av utdvandet av opinionsfriheterna over tid
fungerar forebyggande for ideologiskt motiverat vald och att motsatsen
istallet okar riskerna for radikalisering och ideologiskt motiverat vald.

Att infora den nya vagransgrunden som foreslas i huvudforslaget och aven
det alternativa forslaget om tid och plats &r saledes forknippat med
svarigheter och problem som inte med latthet kan dverblickas. Det kan
ifrdgasattas om det &r motiverat att inskranka grundlaggande fri- och
rattigheter i enlighet med forslagen nar det finns risk for att det kommer leda
till ytterligare paverkan och konsekvenser i form av hot och vald.
Polismyndigheten instdammer i att det kan finnas vissa uppenbart tydliga fall
dar en sadan risk anda maste tolereras. Som exempel tas i utredningen upp att
underréattelsemyndigheterna med visshet kan séga att en viss demonstration
kommer leda till att Sverige blir utsatt for ett vapnat angrepp (s. 395). Som
forslagen &r formulerade anser dock Polismyndigheten att den nya
vagransgrunden i huvudfoérslaget och det alternativa forslaget om villkor om
tid och plats kan komma att tillampas i betydligt fler situationer &n de mycket
extrema fall som exemplifierats i utredningen.

! Heckler’s veto (hacklarens veto) innebér att motdemonstranter (eller andra askadare) ges
mojlighet att stoppa allménna sammankomster genom att agera ordnings- och
sékerhetsstorande trots att den allménna sammankomsten i sig inte &r ordnings- eller
sékerhetsstérande.
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Villkor om sattet for sammankomstens genomfoérande
(huvudfdrslaget)

Av huvudforslaget framgar att Polismyndigheten i 2 kap. 10 § andra stycket
ordningslagen ska ges mojlighet att besluta villkor om séttet for
sammankomstens genomférande. Det kan exempelvis avse villkor om olika
gestaltningsformer.

Forslaget innebér att yttrandefriheten kan inskrankas pa ett avsevart sétt i
forhallande till de bestammelser som finns idag. Det ska, enligt forslaget, inte
vara tillatet att meddela villkor som tar sikte pa budskapet i sig eller meddela
villkor som innebér att det i praktiken blir omojligt att framféra ett budskap.
Det kommer dock att medfora svara gransdragningar att meddela denna form
av villkor. Det ar inte alltid tydligt var gransen mellan en gestaltningsform av
en asikt och sjalva asikten gar. Exempelvis kan gestaltningsformerna
uppvisandet av en bild eller ett agerande i samband med asiktsyttringen vara
avgorande for framforandet av asikten.

Polismyndighetens roll i samhallet ar inte att ta stallning till vilka asikter som
framfors eller vilka gestaltningsformer som far anvandas vid en allméan
sammankomst. Av 2 kap. 9 § ordningslagen framgar ocksa att all form av
forhandscensur fran Polismyndighetens sida &r otillaten. Forslaget innebar
svarigheter for myndigheten att uppratthalla objektivitet och neutralitet i
politiska fragor. Fortroendet for Polismyndigheten riskerar att skadas genom
forslaget. Darfor avstyrker Polismyndigheten forslaget om att myndigheten
ska ges mojlighet att besluta villkor om sattet for sammankomstens
genomforande.

Utlanningars ratt att anordna och delta i allméanna sammankomster
(huvudfdrslaget och tid- och platsalternativet)

Det finns en risk att den reglering som foreslas i huvudforslaget och det
alternativa forslaget om tid och plats avseende begrénsningen i utlanningars
rétt att anordna eller delta i allmanna sammankomster i vissa fall blir
verkningslés. Allmanna sammankomster kan genomforas utan att tillstand
soks eller utan att verklig anordnare anges pa ansokan. Polismyndigheten har
forvisso mojlighet att i viss utstrackning utreda vem som &r den verkliga
anordnaren bakom en ansékan om tillstand att anordna en allméan
sammankomst, men véljer anordnaren att inte soka tillstand éverhuvudtaget
faller detta.

Polismyndigheten konstaterar ocksa att de aktuella forslagen om
begransningar av vissa utldnningars ratt att anordna och delta i allmanna
sammankomster ar svartillampbara, bade vad géller handlaggning av
ansokningar om att fa genomfora en allman sammankomst och for poliser



Polismyndigheten 2024-11-08 6 (9)
onr A416.614/2024 Infoklass Oppen

som verkar i yttre tjanst. De beslut som ligger till grund for att avgora om
vissa utlanningar berdrs av dessa begransningar omfattas av sekretess.
Varken handlaggare eller poliser i yttre tjanst kan med enkelhet fa fram dessa
uppgifter. Detta forsvarar handlaggningsprocessen och forsvarar ocksa
tillampningen av den foreslagna bestammelsen i 2 kap. 17 a § forsta stycket 2
ordningslagen.

En ny mdjlighet for polisen att avvisa, avlagsna eller omhanderta
personer (huvudforslaget och tid- och platsalternativet)

Det kan 6vervagas om den foreslagna bestdammelsen i 2 kap. 17 a §
ordningslagen ska placeras i polislagen (1984:387) istallet. I polislagen finns
flertalet bestdimmelser om avvisande, avldgsnande och omhandertagande,
ocksa kopplade till ordningslagens bestammelser om uppldsande. Att en
ordningsvakt inte ska ha den aktuella befogenheten kan regleras genom 29 §
polislagen.

En ny bestammelse om att stalla in allmanna sammankomster och
offentliga tillstallningar (alla tre férslagen)

Forslaget till en ny bestdammelse i 2 kap. 23 a § ordningslagen om att
Polismyndigheten under vissa angivna forutsattningar d&ven kan meddela
villkor om tid och plats eller pa forhand stalla in en allman sammankomst
eller offentlig tillstallning valkomnas. Det finns idag specifika situationer och
handelser da Polismyndigheten har anledning att anta att exempelvis en
allman sammankomst for vilken tillstand redan meddelats kommer att behova
uppldsas med anledning av de allvarliga ordnings- och sékerhetsstérningar
som vantas uppsta. Det ar inte lampligt att da, i enlighet med dagens
utformning av lagstiftningen, behdva invénta att den allmanna
sammankomsten startar innan ett beslut om att upplésa densamma kan fattas.
Att denna mdjlighet inte finns idag &r en brist. Polismyndigheten tillstyrker
detta forslag.

Fornyandeforbud (alla tre forslagen)

Det finns en logik i systematiken att villkor ska finnas som ett mindre
ingripande alternativ dven vid fornyandeforbud i den forslagna 2 kap. 25a §
ordningslagen och att dessa villkor ocksa ska innebéra ett partiellt forbud.
Polismyndigheten har dock svart att se hur forslaget om villkor som
alternativ till fornyandeférbudet skulle ge béattre forutsattningar att tillampa
bestammelsen i fler fall &n idag. Det vore Onskvart med ett fortydligande om i
vilka situationer bestammelsen ska tillampas.
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Framtidsperspektiv (huvudforslaget och tid- och platsalternativet)

Polismyndigheten saknar ett framtidsperspektiv med beskrivning och analys
av hur andra mojliga scenarion an de som omn&mns i utredningen kan
komma att innebdra ett hot mot Sveriges sékerhet och hur dessa ska
omhéndertas, exempelvis att fraimmande makt kan agera genom proxy (annan
eller ombud). I utredningen ndmns fenomen som anses ha medverkat till det
forsamrade sakerhetslaget under foregaende ar, sasom brannandet av
religidsa skrifter och olika typer av hantering av dockor forestéllande ett
lands ledare. Eftersom huvudforslaget innebar en stor inskrankning av
friheten att arrangera allmanna sammankomster &ar det 6nskvért med ett
framatblickande perspektiv som tar sikte pa fler omstandigheter och
handelser som kan paverka sakerhetslaget i framtiden.

Utvardering (huvudfdrslaget och tid- och platsalternativet)

For det fall att huvudforslaget eller det alternativa forslaget om tid och plats
genomfors delar Polismyndigheten uppfattningen om att en utvardering bor
genomforas. Utvarderingen ar viktig ur flera olika perspektiv. Dels bor det
sérskilda handlaggningsforfarandet med Sakerhetspolisen och
Utrikesdepartementet som remissinstanser utvérderas. Dels bor det utvérderas
om lagstiftningsforandringarna gett avsett resultat, om de fatt oonskade eller
till och med kontraproduktiva effekter sasom sjalvcensur hos ténkta
anordnare som egentligen inte tréffas av det aktuella forslaget och om det
funnits en paverkan fran olika aktorer som medfort att fler avslagsbeslut
meddelats.

Konsekvenser for Polismyndigheten

I likhet med utredningen anser Polismyndigheten att huvudforslaget och det
alternativa forslaget om tid och plats kommer att kréva att ett sarskilt
handlaggningsforfarande infors. Daremot delar inte Polismyndigheten de
beddmningar som gors avseende konsekvenserna av forslagen. Att antalet
arenden i slutdnden inte beréknas vara sd manga ar inte den enda faktor som
behodver beaktas vid beddmningen av om forandringen leder till 6kade
kostnader eller andra konsekvenser for Polismyndigheten. Forslagen innebdr
att svara avvagningar ska goras innan beslut fattas vilket kommer att krava en
annan kompetens hos och sékerhetsklassning av handlaggarna. For
Polismyndighetens del maste dessutom inledningsvis alla drenden bedémas
for att avgora om de ska hanteras i sarskild ordning eller inte, vilket kommer
att medfdra en inte obetydlig utokad administrativ hantering. Det ar i nulaget
inte mojligt att beddéma vilka ekonomiska konsekvenser forslagen kommer att
fa. Om det visar sig att de medfor kannbara ekonomiska konsekvenser kan
Polismyndigheten behdva lyfta behovet av finansiering i budgetunderlaget.
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Det kommer ocksa finnas vissa utmaningar med att uppréatthalla
skyndsamhetskravet i 2 kap. 11 § ordningslagen da ytterligare
remissinstanser ska horas i fragan om tillstand, sérskilt som manga
ansokningar om tillstand att genomfora allman sammankomst som ska
hanteras i sarskild ordning inkommer tidsmassigt nara planerat
genomforande.

Till skillnad fran utredningen anser Polismyndigheten att den foreslagna
regleringen riskerar att medfora konsekvensen att enskilda individer véljer att
inte soka tillstand for eller delge Polismyndigheten information om en allmén
sammankomst som ska genomforas. Detta eftersom det kan innebdra en risk
for avslag pa ansokan eller villkor om sattet for genomférandet av den
allménna sammankomsten. Om en allman sammankomst som beddms hota
Sveriges sakerhet anordnas utan tillstand finns, enligt utredningens forslag,
inga mojligheter att stalla in eller uppldsa den. Detta ger ett incitament for en
anordnare att inte soka tillstand for det fall denne planerar att genomféra en
allman sammankomst som potentiellt hotar Sveriges sakerhet. Pa samma stt
riskerar den foreslagna regleringen, om att en sammankomst som bedéms
kunna hota Sveriges sakerhet ska kunna meddelas villkor for sattet for
sammankomstens genomforande, leda till att individer inte delger
information om innehallet i eller genomfdrandet av sammankomsten. En
aktor kan darmed ha vinning av att inte soka tillstand da det saknas
forutsattningar for att avsla ansokan och stalla in eller upplésa
sammankomsten (forutsatt att den inte leder till svarare oordning eller
liknande). Detta kommer sannolikt leda till att demonstrationen genomfors
med polispersonal pa plats men utan den dialog med arrangdren som en
ansokan om tillstand vanligtvis féregas av. | denna dialog har
Polismyndigheten mojlighet att i samforstand och samverkan med arrangéren
verka i en ordnings- och sékerhetsmassigt gynnsam riktning, vilket i sin tur
kan leda till en minskad polisresurs pa platsen. Huvudforslaget riskerar enligt
Polismyndighetens mening istallet leda till att en 6kad polisresurs maste
tillsattas, och darmed ocksa dkade kostnader, da information om
genomforandet saknas.

Yttrandet har beslutats av rikspolischefen Petra Lundh. Vid den slutliga
handl&aggningen har rattschefen Gunilla Hedwall, bitradande rattschefen Sofie
Lindblom samt juristerna Tony Back och Maria Emanuelsson, féredragande,
deltagit.
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