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Sammanfattning

Journalistforbundet har tagit del av férslagen i utredningen “Allmanna sammankomster och Sveriges
sakerhet” (SOU 2024:52). Utredningen innehdller en léng rad olika férslag till andringar i
ordningslagen. Det handlar delvis om alternativa férslag och det ar enligt Journalistforbundet déarfor
svért att f& en tydlig bild av helheten och vad férandringarna skulle innebéra i praktiken. Det innebar
ocksd att det ar mycket svért att géra den proportionalitetsavvagning som enligt regeringsformen kravs
vid denna typ av omfattande inskrankningar av yttrande, métes- och demonstrationsfriheten. For det fall
att regeringen gar vidare med delar av forslaget skulle Journalistférbundet férorda att lagrédsremissen i
s& fall skickas ut pa remiss for att ge remissinstanserna en chans att yttra sig dver ett samlat forslag till
lagstiftning.

| utredningen beddms inledningsvis om det ar lampligt att ge regeringen mandat att
meddela foreskrifter som begrdansar métes- och demonstrationsfriheterna med hansyn till Sveriges
sakerhet Gven nar det inte féreligger krig eller krigsfara. Utredningen kommer fram till att det inte vore
forenligt med proportionalitetskravet i 2 kap. 21 § regeringsformen. Journalistférbundet delar den
bedémningen och tillstyrker darmed forslaget i den delen.

Huvudférslaget i utredningen far sagas vara férslaget om att Polismyndigheten ges
méjlighet att vagra tillstand till en allmdn sammankomst om det Gr nédvéndigt “med anledning av att det
stér klart att sammankomsten ar dgnad att medféra en pataglig fara for att brottslighet som hotar
Sveriges sakerhet begds i Sverige eller mot svenska intressen utomlands eller for att Sveriges sakerhet
hotas p& négot annat satt”. Journalistforbundet anser att mojligheten att vagra tillstand till en allman



sammankomst med hansyn till Sveriges scékerhet kommer att innebdra en langtgdende begrénsning av
yttrande- mates- och demonstrationsfriheten. Forslaget ar problematiskt pé flera satt:

o | utredningen agnas ett helt kapitel &t att forklara begreppet “Sveriges sdkerhet”,
vilket &r talande for hur vitt och komplext begreppet faktiskt ar. Det ar ett enligt
Journalistférbundet inte andamalsenligt att anvénda begreppet i ordningslagen pa
det satt som foreslds, eftersom det dppnar upp for godtyckliga bedémningar. Det
finns en uppenbar risk att bestammelserna missbrukas for att férhindra
demonstrationer som syftar till att visa missndje mot riksdag och regering eller polisen
sjalva.

o Forslaget bygger pd att Polismyndigheten ska hémta inhémta upplysningar fran
Sckerhetspolisen och Utrikesdepartementet. | praktiken kommer det att géras tvé
prévningar utifrén olika utgangspunkter, dels den som Sakerhetspolisen och
Utrikesdepartementet gér, dels den som polisen sedan kommer att géra inom ramen
for ordningslagen. Bedémningarna hos Sakerhetspolisen och Utrikesdepartementet
kommer att géras utifran uppgifter som i vissa fall inte ar kanda for polisen. Det finns
darfor, enligt Journalistférbundet, en uppenbar risk for att Sakerhetspolisens och
Utrikesdepartementets bedémningar kommer att tillmatas for stor betydelse. Det i sin
tur riskerar att leda till att den enskildes rattigheter i form av yttrande, métes- och
demonstrationsfrihet kommer att tillmatas en, oproportionerligt, liten betydelse.

e Utredningens férslag innebdr att det inte ska tas nagon hansyn till innehdllet eller
budskapet som férs fram vid sammankomsten. Det &r enligt Journalistférbundet bra
eftersom ett sddant férslag skulle innebdra en oproportionerlig inskrankning av
ytrande- métes- och demonstrationsfriheten. Baksidan med utredningens férslag ar
dock ironiskt nog just detta, eftersom forslaget riskerar att traffa aven sammankomster
som syftar till att uppmarksamma fragor som i Sverige ar okontroversiella, men som
ar kontroversiella i andra lander, till exempel kvinnors rattigheter.

o Forslaget riskerar vidare att leda till att det genomférs fler ickeillstdndsgivna
demonstrationer. Det gar enligt svensk ratt inte att upplésa en allmén sammankomst
enbart p& grund av att det saknas tillsténd for sammankomsten. Om ingen ansokt om
tillstand fér manifestationen har polisen inte anledning att inhamta uppgifter fran
Sckerhetspolisen och Utrikesdepartementet om vilka potentiella hot mot Sveriges
sakerhet som finns kopplade till sammankomsten. Det torde darfér vara svért for
polisen att uppldsa en icke tillstdndsgiven sammankomst pé& grund av att den utgér
ett hot mot Sveriges sdkerhet, eftersom det kommer att saknas underlag for beslutet.
Det finns darfor en risk att forslaget i vissa fall blir kontraproduktivt pa sé& satt att det
leder till ett dkat antal icke tillstandsgivna sammankomster.

e Enligt Journalistforbundet finns det andra satt att bekdmpa hot mot Sveriges sakerhet
an att ge polisen ett trubbigt instrument att p& grund av bedémningar frén andra
myndigheter begransa grundlaggande fri- och rattigheter. Journalistférbundet anser
inte att férslaget uppfyller de krav som finns i regeringsformen avseende
proportionalitet vid inskrankningar av yttrande- métes- och demonstrationsfriheten.

Mot bakgrund av vad som framférs ovan avstyrker Journalistférbundet utredningens huvudférslag, det
vill séga att Polismyndigheten ges méjlighet att vagra fillsténd till en allmén sammankomst med hénsyn
till Sveriges sakerhet. Journalistforbundet avstyrker aven utredningens dartill hérande forslag, samt
alternativa férslag, som bygger pa att polisen ska kunna ta hansyn till Sveriges sakerhet inom ramen for
ordningslagstiftningen.

Utredningen innehdller ett alternativt forslag for det fall att bestammelser om Sveriges
sakerhet inte infors i ordningslagen. Forslaget innebar att om villkor om tid och plats anvands i storre
utstrackning. S&dana beslut ska kunna fattas avseende sammankomster, som utéver att de kan medféra



ordningsstérningar, ar av ett saddant slag att de kan anses tackas av den folkréttsliga forpliktelsen att
skydda andra landers beskickningar eller hota Sveriges sakerhet. Enligt Journalistférbundet ar férslaget
inte andamalsenligt. | ménga fall ér landers ambassader i Sverige den enda vagen att nd en
makthavare i ett visst land. Journalistférbundets erfarenhet ar generellt att det finns en forstaelse for att
omradet utanfér ambassaden ar svensk mark och att svensk yttrande- och demonstrationsfrihet darmed
gdller utanfér ambassader. Forslaget skulle enligt Journalistforbundet kunna ge fel signaler om att s& inte
skulle vara fallet. Journalistférbundet avstyrker férslaget.

Utredningen innehéller flera forslag som sammantaget innebar att insynen kommer att
vara kraftigt begransad i arenden som handlaggs enligt de nya bestémmelserna som foreslés i
ordningslagen. Det galler inte minst utredningens féreslag om att polisen och i vissa fall aven domstol,
helt eller delvis, kommer kunna uteldmna en motivering av ett beslut i ett Grende som handlaggs enligt
de nya reglerna. Journalistférbundet avstyrker utredningens férslag om minskad insyn.

Utredningen foreslér att det ska inféras en mojlighet for polisen att i vissa fall begransa
utlanningars métes- och demonstrationsfrihet. Polisen ska i dessa fall kunna fatta beslut, inte bara om att
en utlanning inte ska f& anordna en sammankomst, utan Gven begransa ratten att delta i en allman
sammankomst. Enligt Journalistférbundet innebar forslaget en mycket langtgéende inskréankning av
utlénningars ytrande- métes- och demonstrationsfriheten. Aven om utlanningar inte har samma
rattighetsskydd enligt regeringsformen som svenska medborgare skyddas de, som framgér av
utredningen, av Europakonventionen. Det bor i sammanhanget erinras om att utredningens férslag tar
sikte p& personer som inte har fatt sitt fall prévat av domstol utan endast myndighet, i de har fallet
Migrationsverket. Det handlar inte heller om personer som ar misstankta for brott, Gven om
bedémningen i enskilda fall kan grundas pé uppgifter om brottslighet. Det @r inte visat i utredningen att
det ar et problem idag att utlanningar som omfattas av de aktuella bestammelserna i lagen om sarskild
kontroll av vissa utlanningar eller utlanningslagen anordnar eller deltar i manifestationer. Sammantaget
anser Journalistforbundet inte att férslaget uppfyller de krav som uppstalls i Europakonventionen
avseende proportionalitet. Mot den bakgrunden avstyrker Journalistforbundet forslaget.

10.6 Regeringens roll
Det saknas enligt utredningen stod i regeringsformen for att bemyndiga regeringen att meddela
foreskrifter som samtidigt begransar séval yttrandefriheten som métes- och demonstrationsfriheterna. Ett
bemyndigande som (atminstone formellt sett) &r férenligt med normgivningsreglerna i 2 kap. 20 §
regeringsformen skulle behdva ges en utformning som riskerar att inte vara férenlig med
proportionalitetskravet i 2 kap. 21 § regeringsformen. Utredningen foreslér mot den bakgrunden inte
négon foreskriftsratt fr regeringen. Journalistforbundet delar utredningens bedémning och fillstyrker
darmed forslaget.

Det ar inte heller lampligt, enligt utredningen, att géra regeringen till besluts- eller
klagoinstans i arenden enligt 2 kap. ordningslagen. Journalistférbundet delar Gven den bedémningen
och tillstyrker darmed forslaget.

10.7.1. Det finns férdelar med att kunna ta hénsyn till Sveriges sékerhet inom ramen
for ordningslagstiftningen
Att Polismyndigheten kan préva omstandigheter som tar sikte p& Sveriges sakerhet inom ramen for
ordningslagen medfér, enligt utredningen, att samtliga konsekvenser av en sammankomst kan prévas i
eft sammanhang och dérmed bidra till att inskrénkningarna i enskildas rattigheter inte blir stérre én
nédvandigt med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.

Som framgér av utredningen ar Sveriges sakerhet inte i forsta hand en fréga for
Polismyndigheten. | utredningen star:

"Skyddet fér Sveriges sdkerhet och bedémningen av hur hot mot den sékerheten ska
hanteras och motverkas ar déremot typiskt sett ingen fréga fér Polismyndigheten. Har



trader i stéllet andra aktérer som Férsvarsmakten och Sakerhetspolisen, och ytterst
regeringen, in. Det betyder att det satt att 6ka férutséttningarna att ta hansyn till Sveriges
sdkerhet vid tillstandsprévningen med mera vid allménna sammankomster som anvisas i
utredningens direktiv innebér att delvis nya uppgifter anfértros Polismyndigheten.”!

Utredningens forslag bygger pa att polisen ska inhdmta upplysningar frén Sakerhetspolisen och
Utrikesdepartementet (se utredningens forslag till ny bestdmmelsen i ordningslagen 2 kap, 9 a§). Mot
bakgrund av att Sakerhetspolisens och Utrikesdepartementets bedémningar i vissa fall kommer att géras
utifrén uppgifter som inte ar kanda fér polisen finns det enligt Journalistférbundet anledning att
ifrégasatta utredningens slutsats att samtliga konsekvenser prévas i ett sammanhang. | praktiken kommer
det att géras tvé provningar utifran olika utgéngspunkter, dels den som Sakerhetspolisen och
Utrikesdepartementet gor, dels den som polisen sedan kommer att géra inom ramen fér ordningslagen.

Mot den bakgrunden delar Journalistférbundet inte utredningens bedémning att samtliga
konsekvenser av en sammankomst kan prévas i ett sammanhang och dérmed bidra il att
inskrankningarna i enskildas rattigheter inte blir strre dn nédvéndigt med hansyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet. Det finns snarare, enligt Journalistforbundet, en uppenbar risk fér att
Sdkerhetspolisens och Utrikesdepartementets bedémningar kommer att tillmatas fér stor betydelse. Det i
sin tur riskerar att leda till att den enskildes rattigheter i form av yttrande, métes- och demonstrationsfrihet
kommer att tillmatas en, oproportionerligt, liten betydelse.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet utredningens férslag om att Sveriges
sakerhet ska beaktas inom ramen fér ordningslagstiftningen.

10.7.2. Villkor om tid och plats fér en sammankomst och konsekvenser om de inte
foljs

Utredningen foreslar att det uttryckligen ska framgd av 2 kapitlet, 10 §, ordningslagen att
Polismyndigheten i férsta hand ska Svervaga om det, i stallet for att helt vagra tillsténd, ar tillrackligt att
besluta att sammankomsten fér hallas p& annan tid eller plats an den som angetts i ansokan. Beslutas ett
sédant villkor ska det utgéra ett avslagsbeslut i ordningslagens mening och vid dvertradelse ge stod for
upplésning av den allmdnna sammankomsten.

Som framgér ovan avstyrker Journalistférbundet utredningens férslag om att Sveriges
sdkerhet ska beaktas inom ramen fér ordningslagstiftningen. For det fall att regeringen trots allt valjer att
gd vidare med férslaget vill Journalistférbundet lamna féljande synpunkter avseende villkor om tid och
plats. Enligt Journalistfdrbundet kan det finnas fordelar med att polisen, i stallet for att helt vagra
tillstand, kan besluta om annan tid eller plats féor sammankomsten. Som framgéar av utredningen finns
denna méjlighet i viss man redan idag. Det ar ocksa Journalistférbundets erfarenhet att det gérs redan
idag i samréd med den som ansdker om tillstand. Nar denna méjlighet nu formaliseras ar det dock
viktigt att det ar tydligt hur forfarandet ska gé till. Inte minst eftersom det far antas leda till att polisen i
hégre utstrackning an idag kommer anvénda sig av méjligheten.

Enligt Journalistférbundet ar det viktigt att eft beslut om att sammankomsten fér héllas p&
en annan tid eller plats ar tydligt motiverat. Det bor framgd varfor det inte ar méjligt att genomféra
sammankomsten pd den av arrangdren valda tiden eller platsen. Enligt férslaget ska det framgd av
lagtexten att polisen far besluta om annan tid eller plats “endast om det ar nédvandigt” med hansyn Hill
olika faktorer. Det ar enligt Journalistférbundet oklart vad som ska anses utgéra tillrackliga skal for att
polisen ska kunna anvénda méjligheten att besluta om annan tid eller plats.

Nar polisen val konstaterat att det ar “nddvandigt” med en annan tid eller plats bor det
enligt Journalistférbundet finnas tydligare reglering av vad som ar ett godtagbart alternativ. Férslagen
dppnar annars upp for risken att polisen beslutar om tider eller platser som i praktiken fortar syftet med
sammankomsten. Om en allman sammankomst till exempel syftar till att vécka opinion mot ett beslut, kan
polisen d& andra tiden till efter beslutet ar fattate Handlar det om att flytta en allmén sammankomst

1 Se SOU 2024:52, Allmé&nna sammankomster och Sveriges sadkerhet, sid 4009.



négra tiotal meter, eller kan polisen vélja en plats som ligger kilometer ifrén den plats arrangéren
dnskar? De beslut som polisen fattar om alternativa platser eller tider méste enligt Journalistforbundet
vara proportionerliga. Det racker enligt Journalistfrbundet med att det alternativ som polisen beslutar
om dr "battre @n ingenting”, eftersom det i praktiken skulle kunna missbrukas av polisen pé sé satt att
det anvisas en alternativ plats eller tid som i praktiken ar att jamféra med ett avslag. Journalistférbundet
kan inte se att forslaget lagtekniskt har nagon kontrollpunkt som motverkar ett sédant missbruk vilket fér
anses vara en brist och nédgot som bdr beaktas i det fortsatta lagstifiningsarbetet.

10.7.3. Villkor om tid och plats kan fa effekt dven om bestimmelser om Sveriges
sékerhet inte infors

Utredningen innehdller ett alternativt frslag for det fall att bestammelser om Sveriges sakerhet inte infors
i ordningslagen. Forslaget innebar att om villkor om tid och plats anvénds i stérre utstrackning. Séddana
beslut ska kunna fattas avseende sammankomster, som utéver att de kan medféra ordningsstérningar, ar
av et sédant slag att de kan anses tackas av den folkrattsliga forpliktelsen att skydda andra landers
beskickningar eller hota Sveriges sakerhet. Ett alternativ ar enligt utredningen att utiryckligen ange i 2
kapitlet ordningslagen att Wienkonventionens férpliktelser ska beaktas vid tolkningen av vad som avses
med ordning och sdkerhet eller svarare oordning.

Journalistforbundet anser inte att férslaget ar andamalsenligt. | manga fall ar landers
ambassader i Sverige den enda vagen att nd en makthavare i ett visst land. Journalistférbundet har
erfarenhet av att bedriva paverkansarbete gentemot utlandska ambassader i Sverige och har ocksé
deltagit som medarrangér vid manifestationer utanfér ambassader. Det har forekommit att Kinas
ambassad i Stockholm har stért allmdnna sammankomster som Journalistférbundet varit medarrangér ill.
Det skedde senast den 17 oktober i ar d& det hélls en manifestation vid Kinas ambassad i Stockholm for
att uppmarksamma fallet Gui Minhai, den svenska medborgaren och férlaggaren som Kina kidnappade
och fangslade for drygt nio ér sedan. Kinas ambassad spelade under manifestationen musik i syfte att
stora den.? Journalistférbundets erfarenhet ar dock generellt att det finns en forstéelse for att omradet
utanfor ambassaden &r svensk mark och att svensk yttrande- och demonstrationsfrihet darmed galler
utanfér ambassader. Forslaget skulle enligt Journalistforbundet kunna ge fel signaler om att sd inte skulle
vara fallet. Journalistférbundets erfarenhet @r ocksé att det inte i forsta hand @r demonstrationer utanfor
ambassader som retar upp utlandska ambassadérer i Sverige. Det har forekommit, historiskt, att den
kinesiska ambassaden i Stockholm har bedrivit smutskastningskampanijer mot svenska journalister.
Bakgrunden till detta var dock inte varit allmdnna sammankomster, utan journalistisk bevakning av Kina
i svenska medier. Sverige ar eft land som har en tradition av att varna press- och ytrandefrihet enligt
Journalistférbundet bér vi vara stolta éver den traditionen och inte infora bestdmmelser som indirekt
inskranker dessa rattigheter gentemot andra stater. Att sté upp for vara varderingar och férklara vara
traditioner kan vara ett mer effektivt satt att uppratthélla Sveriges sakerhet an att anpassa svensk
lagstiftning efter mer repressiva staters bristande yttrandefrihet.

Det kan ocksé& enligt Journalistforbundet ifragasattas om bestammelsen verkligen bidrar
till att uppfylla Sveriges forpliktelser enligt Wienkonventionen. Den aktuella artikeln i Wienkonventionen
syftar till att skydda bestickningen som sadan. Det handlar framfér allt om fysiska angrepp mot
ambassader, sésom skadegdrelse. Det som utredningens bestammelse syftar till att motverka ar dock inte
i férsta hand angrepp mot bestickningen, utan syftet ar betydligt vidare an sé. Forslaget framstér darfor,
i ljuset av Wienkonventionen, snarare som oproportionerligt.

Journalistférbundet kan mot den bakgrunden inte se att det Gr motiverat att begransa
ytrande- och demonstrationsfriheten pé& det satt som féreslés. Journalistforbundet avstyrker darmed
forslaget.

2 Se https://www.journalisten.se/nyheter/kinesiska-ambassaden-storde-manifestation-for-gui-
minhai/



10.7.4 Sveriges sikerhet som en ny grund for att végra tillstand till en allmén
sammankomst

Utredningen foreslar att det i 2 kapitlet, 10 §, forsta stycket, ordningslagen, inférs en ny grund for att
vagra tillsténd till en allman sammankomst. Enligt den nya grunden fér Polismyndigheten véagra tillsténd
till en allman sammankomst om det ar nddvandigt med anledning av att det star klart att
sammankomsten ar dgnad att medféra en pétaglig fara for att brottslighet som hotar Sveriges sakerhet
begds i Sverige eller mot svenska intressen utomlands eller for att Sveriges sakerhet hotas p& négot
annat satt.

Journalistférbundet anser att mojligheten att vagra tillstand till en allmén sammankomst
med hansyn till Sveriges scikerhet kommer att innebdra en langtgdende begrénsning av yttrande- motes-
och demonstrationsfriheten. | utredningen dgnas ett helt kapitel &t att forklara begreppet “Sveriges
sakerhet”, vilket ar talande for hur vitt och komplext begreppet faktiskt ar. Det ar ett enligt
Journalistférbundet inte andamalsenligt att anvanda begreppet i ordningslagen pé det satt som foreslés,
eftersom det 6ppnar upp for godtyckliga bedémningar. Det finns en uppenbar risk att bestammelserna
missbrukas for att forhindra demonstrationer som syftar till att visa missndje mot riksdag och regering
eller polisen sjdlva.

Métestriheten- och demonstrationsfriheten ar en av grundbultarna i den fackliga
verksamheten. Som fackférbund ser Journalistforbundet stora problem med férslagets utformning. Aven
om fackféreningsrorelsen framst driver frégor kopplade till svensk arbetsmarknad, finns det ocksé
forbund, som Journalistforbundet, som har ett starkt engagemang i yrkesfrégor, samt internationella
fragor. Det ar darfér inte uteslutet att ett fackforbund skulle kunna engagera medlemmar i en frédga som
ar kanslig ur sakerhetssynpunk.

Utredningens férslag innebdr att det inte ska tas nédgon hansyn till innehéllet eller
budskapet som fors fram vid sammankomsten. Det ar enligt Journalistforbundet bra eftersom ett sédant
forslag skulle innebara en oproportionerlig inskrankning av yttrande- métes- och demonstrationsfriheten.
Baksidan med utredningens forslag ér dock ironiskt nog just detta, att det riskerar att traffa Gven
sammankomster som syftar till att uppmarksamma frégor som i Sverige ar okontroversiella, men som ar
kontroversiella i andra lander, eftersom det avgérande ska vara risken for hot mot Sveriges sdkerhet.
Journalistférbundets ifrégasatter inte att det finns situationer dar den vida, svenska, yttrandefriheten
staller till problem internationellt pa ett satt som paverkar Sveriges sakerhet. Huruvida ett ytrande eller
en &sikt retar upp andra landers regeringar eller befolkning ar dock inte ett bra métt pé hur stora
méjligheter vi i Sverige ska ha att samlas till gemensamma protester. Det kan tyckas enkelt i de fall det
handlar om en &sikt som ar forkastlig, till exempel nér man ger uttryck for asikter som utgdr hets mot
folkgrupp. Desto svérare ar det nar det handlar om, i Sverige, relativt okontroversiella asikter som att till
exempel std upp for kvinnors rattigheter. En allmén sammankomst for att lyfta en sédan frédga kan
potentiellt reta upp personer pd ett sédant satt att det kan “medféra en pétaglig fara for att brottslighet
som hotar Sveriges sakerhet begds i Sverige eller mot svenska intressen utomlands eller for att Sveriges
sakerhet hotas p& nagot annat satt”. Det betyder dock inte den allmanna sammankomsten inte bér fé&
hallas, utredningen saknar dock svar pé hur den problematiken ska 16sas.

Utredningens forslag innebdr ocksé i praktiken att polisen inte sjalvstandigt kommer att
bedéma huruvida en allmén sammankomst hotar Sveriges sakerhet, utan detta ska ske med hjalp av
Sdkerhetspolisen och Utrikesdepartementet. Det liknar mycket den ordning som géller nér en myndighet
ska avgdra om en uppgift omfattas av sekretess i det internationella samarbetet, enligt offentlighets- och
sekretesslagen, 15 kapitlet, 1a §. Enligt den bestammelsen galler sekretess om det kan antas att
Sveriges mojlighet att delta i det internationella samarbete som avses i rattsakten eller avtalet férsamras
om uppgiften rojs. Det ar myndigheten som bestdmmer om samarbetet paverkas eller inte och for den
enskilde, som bett atft ta del av uppgiften, finns mycket lite att satta emot myndighetens bedémning. P&
samma satt [ar det bli i de fallen till exempel Sakerhetspolisen sagt att den allm@nna sammankomsten
inte kan genomféras, utan att Sveriges sakerhet hotas. Att den som ansdkt om tillsténdet far eft nej, utan
ndrmare motivering ar problematiskt av flera anledningar. Dels bor det ur rattssakerhetssynpunkt kravas
att ett beslut om att neka demonstrationstillsténd ar tydligt motiverat, dels riskerar det att leda il ett



minskat fértroende for polisen om beslut om att neka demonstrationstillstand nekas p& vad som uppfattas
som godtyckliga grunder.

Forslaget riskerar vidare att leda till att det genomférs fler ickeillstandsgivna
demonstrationer. Det finns idag stora méjligheter att genom digitala platformar anordna manifestationer
utan att ndgon vet vem som ar anordnare i formell mening enligt 29 § ordningslagen. Detta gor det
svart att halla nédgon ansvarig for att ha brutit mot tillstandskravet. Det gér enligt svensk ratt inte att
upplésa en allmén sammankomst enbart pé grund av att det saknas tillstdnd fér sammankomsten. Om
ingen ansdkt om fillstdnd fér manifestationen har polisen inte anledning att inhémta uppgifter frén
Sakerhetspolisen och Utrikesdepartementet om vilka potentiella hot mot Sveriges sakerhet som finns
kopplade till sammankomsten. Det torde darfér vara svért for polisen att upplésa en icke tillsténdsgiven
sammankomst p& grund av att den utgdr ett hot mot Sveriges sakerhet, eftersom det kommer att saknas
underlag for beslutet. Det finns darfér en risk att forslaget i vissa fall blir kontraproduktivt pa sé satt att
det leder till eft 5kat antal icke tillstdndsgivna sammankomster. Enligt Journalistférbundet finns det ménga
fordelar med att tillstdndskravet respekteras. Forutom att det leder till en férutsagbarhet for polisen bidrar
det ocksa till att sakerheten for deltagarna i sammankomsten kan tryggas.

Enligt Journalistférbundet finns det andra satt att bekampa hot mot Sveriges sckerhet @n
att ge polisen eft trubbigt instrument att p& grund av bedémningar fran andra myndigheter begréansa
grundlaggande fri- och rattigheter. Journalistfdrbundet anser inte att forslaget uppfyller de krav som finns
i regeringsformen (2 kapitlet, 21 §) avseende proportionalitet vid inskrankningar av yttrande- métes- och
demonstrationsfriheten.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet férslaget om att ge Polismyndigheten
méjlighet att vagra tillstand till en allmédn sammankomst om det r nédvéndigt med anledning av att det
stér klart att sammankomsten ar Ggnad att medféra en pétaglig fara fér att brottslighet som hotar
Sveriges sakerhet begas i Sverige eller mot svenska intressen utomlands eller for att Sveriges sakerhet
hotas p& nagot annat satt.

Journalistférbundet avstyrker Gven utredningens dartill hérande forslag, samt alternativa
forslag, som bygger pé& att polisen ska kunna ta hansyn till Sveriges sakerhet inom ramen fér
ordningslagstiftningen.

10.7.5 Villkor om séittet for sammankomstens genomférande i dvrigt
Utredningen féreslar att om det stér klart att en sammankomst ér agnad att medféra en pétaglig fara for
att brottslighet som hotar Sveriges sckerhet begds i Sverige eller mot svenska intressen utomlands eller
for att Sveriges sakerhet hotas pa nagot annat satt ska Polismyndigheten, som ett alternativ till att besluta
om annan tid eller plats eller helt vagra tillstdnd, kunna besluta villkor om sattet fér sammankomstens
genomférande i dvrigt. Det innebar i praktiken att det skulle bli méjligt att stalla upp villkor tar sikte p&
hur ett budskap fér framféras vid sammankomsten. Sédana innehéllsbaserade villkor ska enligt
utredningen endast kunna komma i frdga nar den féreslagna vagransgrunden avseende Sveriges
sakerhet kan tillampas. Enligt Journalistforbundet framstar det som att villkoren narmast ar tankt att
anvandas for att forhindra brottsliga handlingar, sé som hets mot folkgrupp, i samband med
sammankomsten. Enligt Journalistférbundet kan behovet av en sddan reglering ifrdgasattas eftersom det
finns det stora majligheter for polisen att ingripa mot brott som begés i samband med allménna
sammankomster. Att sarskilt lagstifta om denna typ av villkor som uppenbart begransar yttrandefriheten
ar enligt Journalistférbundet inte proportionellt.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget.

10.7.6 Ett mindre ingripande alternativ avseende Sveriges sdkerhet vid
tillstandsprévningen

Mot bakgrund av den politiska referensgruppens instalining till frdgan lagger utredningen fram ett
mindre ingripande alternativ nar det gdller att beakta Sveriges sakerhet vid tillstandsprévningen. Enligt
detta alternativ ska hansyn till Sveriges sdkerhet inte kunna medféra att en allmén sammankomst helt



vagras eller att det beslutas villkor om sattet for dess genomférande i 6vrigt. | stallet ska
Polismyndigheten enbart vara hanvisad till att besluta om annan tid eller plats. Aven om det framstar
som bdttre med ett mindre ingripande alternativ anser Journalistforbundet att de principiella problemen
som ett beslut grundat pé risker for Sveriges sakerhet kvarstar dven med detta forslag. Det handlar om
problemen med att det i praktiken blir Sakerhetspolisen och Utrikesdepartementet som i praktiken
kommer avgdra besluten. Det handlar om att besluten dven kommer paverka sammankomster vars syfte
ar att belysa fragor som i en svensk kontext framstar som okontroversiella. Att sta upp for var svenska
tradition av att varna ytrandefriheten kan vara ett mer effektivt satt att uppratthélla Sveriges sakerhet @n
att anpassa svensk lagstiftning efter mer repressiva staters bristande yttrandefrihet.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget.

11 Handléggningsfragor, sekretess och partsinsyn

Utredningen foreslar att ett arende ska handlaggas i sarskild ordning om Polismyndigheten bedémer att
det &r sannolikt att en allmén sammankomst &r dgnad att paverka Sveriges sdkerhet pa det satt som
avses i den nya vagransgrunden. Som framgar av utredningen innebar det faktum att aGrendena kommer
att kunna handlaggas i sarskild ordning stora inskrénkningar av méjligheten till insyn.

Enligt utredningens bedémning av rattslaget skyddas kansliga uppgifter som
Polismyndigheten och domstolarna kommer att hantera i Grenden som handlaggs i sarskild ordning av
sekretess enligt bestammelserna i séval 15 som 18 kapitlet OSL. Det innebar att sekretessen kommer att
bli omfattande i dessa drenden.

Av utredningen framgdr det vidare att partsinsynen kommer att begransas. | eft drende
som handldggs i sdrskild ordning ska sekretessbelagda uppgifter som hanfér sig fill
underrdttelseverksamhet inte ladmnas ut till part. Denna begrénsning av rétten till partsinsyn ska enligt
utredningen gdlla Gven i domstol.

Utredningen foreslar vidare att det i ordningslagen ska féreskrivas dels att
Polismyndigheten helt eller delvis far utelamna en motivering av ett beslut i ett Grende som handlaggs i
sarskild ordning om det ar nédvandigt med hansyn till skyddet for underrattelseverksamhet, dels att
domstol efter dverklagande av ett beslut i ett sédant drende helt eller delvis far uteldmna en motivering
om det ar nédvandigt med hansyn till Sveriges sakerhet eller skyddet for underrattelseverksamhet.

Motbakgrund av de stora begransningar i insynen som férslaget medfér anser
Journalistférbundet inte att drendena bér handlaggas i sarskild ordning. Journalistforbundet anser att det
innebar allt for stora begrasningar av rattssakerheten i dessa fall. Det kommer ocksd kraftigt att
begransa medias mojlighet till bevakning av arendena.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslagen i den delen.

12 Sérskilda begrédnsningar av métes-och demonstrationsfriheterna for utlanningar
Utredningen foreslar att det ska inféras en majlighet for polisen att begrénsa utlanningars métes- och
demonstrationsfrihet. Mdjligheten att inskranka utlanningars métes- och demonstrationsfrihet i stérre
utstrackning an for svenska medborgare ska vara begransad till tvé fall.

Det forsta fallet handlar om utlénningar som utvisats med stéd av 2 kap. 1 § lagen
(2022:700) om sarskild kontroll av vissa utlanningar. Enligt den bestdmmelsen kan en person utvisas ur
Sverige om utlanningen:

1. med hansyn till vad som ar kant om hans eller hennes tidigare verksamhet och 6vriga
omstandigheter kan antas komma att begd eller p& annat satt medverka till ett brott enligt
terroristbrottslagen (2022:666), eller

2. kan utgdra ett allvarligt hot mot Sveriges sakerhet.

Det andra fallet handlar om utlanningar som utvisats eller avvisats eller i dvrigt meddelats
beslut om en s&dan rattsfoljd som avses i 1 kap. 7 § utlanningslagen (2005:716) av skal som rér
Sveriges sakerhet eller som har betydelse for allman sakerhet. Det handlar alltsé om sdkerhetsarenden
dar Sakerhetspolisen forordar (forutom att en utlanning avvisas eller utvisas):



- att en utlannings ansékan om uppehdllstillstand eller arbetstillstdnd ska avslés eller att en utlannings
uppehdlistillstand eller arbetstillstand ska aterkallas,

- att en utldnning inte ska beviljas statusforklaring eller att en utlannings statusférklaring ska &terkallas,

- att en utlanning inte ska beviljas resedokument,

- att en utlanning inte ska beviljas framlingspass eller att en utlannings framlingspass ska éterkallas,
eller

- att en utldnnings ansékan om stdllning som varaktigt bosatt ska avslas eller att en utlannings stallning
som varaktigt bosatt ska aterkallas.

Polisen ska i dessa fall kunna fatta beslut, inte bara om att en utlanning ska inte f&
anordna en sammankomst, utan dven begrdnsa ratten att delta i en allmén sammankomst. Enligt
Journalistforbundet innebar forslaget en mycket langtgaende inskrankning av utlanningars ytrande-
métes- och demonstrationsfriheten. Aven om utlénningar inte har samma rdttighetsskydd enligt
regeringsformen skyddas de, som framgar av utredningen, av Europakonventionen. Det bér i
sammanhanget erinras om att utredningens férslag tar sikte pa personer som inte har fatt sitt fall prévat
av domstol utan endast myndighet, i de har fallet Migrationsverket. Det handlar inte heller om personer
som ar misstankta for brott, Gven om bedémningen i enskilda fall kan grundas pa uppgifter om
brottslighet. Som framgédr av ovan ska dessa personer enligt forslaget inte bara kunna nekas ratt att
anordna demonstrationer utan Gven kunna nekas ratt att delta vid en sammankomst. Det forekommer att
det anordnas manifestationer for att protestera mot ett beslut om utvisning. Med utredningens forslag
skulle alltsé en person kunna nekas att delta p& en manifestation som anordnas till stéd fér just den
personen. Samma sak gdller om en person nekas arbetstillsténd efter en sdkerhetsprévning av
Sakerhetspolisen. Det @r inte visat i utredningen att det ar ett problem idag att utldnningar, som omfattas
av de aktuella bestdmmelserna i lagen om sarskild kontroll av vissa utlanningar eller utlanningslagen,
anordnar eller deltar i manifestationer. Sammantaget anser Journalistférbundet inte att forslaget uppfyller
de krav som uppstalls i artikel 11, punkt 2, Europakonventionen, avseende proportionalitet.

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet forslaget.
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