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Betankandet Allmanna sammankomster och
Sveriges sakerhet (SOU 2024:52)

Forvaltningsratten i Stockholm lamnar, utifran de utgdngspunkter som
domstolen har att beakta, foljande synpunkter pa forslagen i betinkandet.

Begransningsandamalet hénsyn till Sveriges
SGkerhet

Betdnkandet innehaller ett lagforslag som till viss del ger det allmdnna
utrymme att i forvag besluta om begransningar av motes- och
demonstrationsfriheterna med hianvisning till de befarade effekterna av
innehéllet i en sammankomst. Det ska vara majligt i det fall det stir klart att
sammankomsten ar 4gnad att medfora en pataglig fara for att brottslighet
som hotar Sveriges sidkerhet begés i Sverige eller mot svenska intressen
utomlands eller for att Sveriges sidkerhet hotas pa nigot annat satt. Att viagra
tillstand till en allmdn sammankomst dr nagot som ska 6vervigas i sista
hand om andra atgéirder, som att t.ex. besluta om annan tid och plats for
sammankomsten, inte bedoms vara tillrackliga. I betdankandet presenteras
aven flera alternativa forslag som enligt utredningens mening skulle utgora
mindre ingripande begransningar av motes- och demonstrationsfriheterna.

Forvaltningsratten noterar inledningsvis att den foreslagna ordningen skulle
innebdara ett avsteg fran den nu gillande ordningen att berérda myndigheter
och domstolar i sin bedémning av ansékan om tillstind som utgdngspunkt
inte ska beakta innehallet i det budskap som ska foras fram.

De forslag som lamnas i betdnkandet skulle innebira begransningar av
yttrande-, motes- och demonstrationsfriheterna. Det dr darfor angeliget att
ramarna for det allménnas prévning ar sé tydliga som mojligt sa att det
sakerstills att friheterna kan uppratthallas.

Den foreslagna regleringen som tar sikte pa begransningsandamaélet hdnsyn
till Sveriges sdkerhet riskerar enligt forvaltningsriattens bedomning att i
allménhet leda till tillampningssvarigheter. Detta bl.a. med hansyn till att det
i begreppet Sveriges sdkerhet ryms ett brett spektrum av foreteelser.
Dessutom ska det goras en bedémning av ett eventuellt kommande
hindelseforlopp eller en allmén hotbild. Ett hot mot Sveriges sdkerhet
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uppstar inte heller alltid pd den plats som sammankomsten halls p& och kan
dven ha ett svagare tidsmissigt samband med denna.

Utredningen anser att bedomningen bl.a. bor grunda sig pa en tillbakablick
mot tidigare erfarenheter, vilken hotnivé avseende terrordad som rader eller
om sdkerhetsliget i samhaillet annars ar anstrangt. Tillbakablicken mot
tidigare erfarenheter kan da innefatta handelser som ligger langt bakét i
tiden. For att faran ska anses vara pataglig kravs dock att faran kan forvintas
uppsta vid en tidpunkt som inte ligger alltfor 1angt frin sammankomsten.
Aven med hiinsyn till denna férklaring bedémer forvaltningsritten att det Ar
tveksamt om ramarna for provningen ar tillrackligt tydliga. Att finna ett
jamforelseobjekt ger visserligen provningen négot konkret att utga ifran.
Enligt forvaltningsrattens uppfattning bor dock det stindigt fordnderliga
omvarlds- och sikerhetslaget medfora att det séllan gar att dra en sdker
slutsats om att de effekter som uppstod vid en tidigare sammankomst dven
skulle komma att uppsta om en liknande sammankomst holls idag.
Svarigheterna att dra sidkra slutsatser blir givetvis storre desto liangre tid
tillbaka den tidigare ssmmankomsten dgde rum.

Aven om bedémningen grundar sig pa tidigare erfarenheter, och de utvalda
rekvisiten i bestimmelsen stiller hoga krav pa utredningen av hotbildens
existens, anser alltsa forvaltningsratten att en sddan framtidsprognos av
vilka effekter en allmdn sammankomst skulle kunna fa pa Sveriges sdkerhet
skulle vara mycket svar att gora. Det finns enligt domstolens bedomning
darmed en risk for att bestimmelsen inte enbart kommer att triffa de
ansokningar som den ar avsedd for. Sammantaget ser forvaltningsratten
anledning att ifragasitta om den foreslagna bestimmelsen ar utformad pa
ett indamalsenligt sitt. Aven om regeringsformen och europaritten inte
uppstiller formella hinder mot den foreslagna regleringen finns det
anledning att ifrdgasédtta om de utpekade tillimpningssvarigheterna
mojliggor en sddan rattssiaker provning som kravs for att de grundlaggande
fri- och rattigheterna ska kunna uppratthallas.

Eftersom de ovan nimnda tillampningssvarigheterna bedoms grunda sig i
sjalva utformningen av begransningsandamalet hdnsyn till Sveriges
sdkerhet kan dven tillaggas att tillampningsproblematiken skulle kvarsta
oavsett om det mest eller minst ingripande alternativet som presenteras i
betdnkandet viljs.

Villkor om tid och plats aven om bestammelser om
Sveriges sakerhet inte infors

I avsnitt 10.7.3 foreslés dven att det i 2 kap. 10 § ordningslagen (1993:1617)
infors en uttrycklig mojlighet for Polismyndigheten att besluta om villkor
avseende tid och plats d&ven om bestammelser om Sveriges sdkerhet inte
infors. Det ar alltsa fraga om att besluta om villkor avseende tid och plats
aven i forhallande till de ursprungliga vagransgrunderna.

Utredningen i denna del ar kortfattad och vicker flertalet frigor om det
niarmare syftet med regleringen och dess effekt samt hur regleringen
systematiskt passar in i ordningslagen. Forvaltningsratten anser att det vore
onskvart med ytterligare 6verviganden avseende anvindandet av villkor om
tid och plats i storre utstrackning, exempelvis om det kan medfora en risk for
att utrymmet att avsld en ansokan blir storre. Forslaget skulle dven innebara
att deti 2 kap. ordningslagen finns tva olika bestimmelser som ger
Polismyndigheten mojligheten att meddela villkor for sammankomstens



genomforande (2 kap. 10 och 16 §8), vilket sdllan ar onskvart ur ett
systematiskt perspektiv. Sammanfattningsvis ser forvaltningsratten behov av
att forslaget utreds och 6vervags ytterligare.

Arendena ska handlaggas i en sarskild ordning

Sakerhetspolisen och Utrikesdepartementet ska fa tillfalle att lamna
upplysningar

Betinkandet innehéller ett forslag om en séarskild handlaggningsordning i de
fall Polismyndigheten bedomer att det ar sannolikt att en allmén
sammankomst dr 4gnad att medfora en sddan fara for Sveriges sikerhet som
avses i den nya vagransgrunden. Det ska gilla sival tillstindsdrenden som
drenden om fornyandeférbud. Innan Polismyndigheten fattar beslut i ett
drende som handliggs i sdrskild ordning ska Sikerhetspolisen och
Utrikesdepartementet ges tillfalle att limna upplysningar om det inte ar
uppenbart obehovligt. Bakgrunden till detta forslag ar att Polismyndigheten
inte i huvudsak hanterar uppgifter som ror Sveriges sikerhet och att
uppgifter darfor behover inhdmtas fran de myndigheter som har tillgéng till
relevant underrittelseinformation samt en battre 6verblick av sdkerhetslaget
och eventuella hotbilder.

Det ifragasatts inte att Utrikesdepartementet har sédan information som kan
vara relevant for att sikerstélla att Polismyndigheten och domstolarna kan
gora en mer triaffsiker bedomning av de befarade effekterna av en allman
sammankomst pa Sveriges sikerhet. Forslaget att ge Utrikesdepartementet
tillfalle att lamna upplysningar innebar dock att Polismyndigheten inhadmtar
ett yttrande fran ett departement inom Regeringskansliet, dvs. vad som
formellt sett 4r en statlig myndighet, men som i grunden ir en politiskt styrd
organisation. Underlaget fran Utrikesdepartementet kan sedan fa avgorande
betydelse for Polismyndighetens och domstolarnas bedémning. Det finns
enligt vad forvaltningsritten kanner till inte nagot liknande forfarande i
ndgon annan domstolsprocess. Forvaltningsriatten anser att lampligheten i
detta forfarande kan ifragasittas och efterfragar darfor ytterligare
overviaganden i denna del.

Fragor om partsinsyn samt motivering av dom eller beslut

Utredningen har dven sett ett behov av att det uttryckligen anges i
ordningslagen att partsinsynen ska begriansas for de drenden som handlaggs
enligt den sarskilda ordningen och dar underréttelseinformation
forekommer. Det ska dven uttryckligen anges i ordningslagen att de
allménna forvaltningsdomstolarna har mojlighet att utelamna motivering i
sina domskal i de fall det 4r nodvandigt med hansyn till Sveriges sdkerhet
eller skyddet for underrattelseverksamhet.

Forvaltningsratten hanterar dven i dagsldget maltyper av sikerhetskanslig
karaktir. Som exempel kan ndmnas sikerhetsdrendena enligt
utldnningslagstiftningen och mal enligt sdkerhetsskyddslagen (2018:585).
Aven i dessa maltyper kan domstolen ofta behova formulera sina domskal
med héansyn till den sdkerhetskinsliga informationen som férekommer. Det
finns ocksa en majlighet att forordna om sekretess for delar av domskilen.
Befintlig reglering i forvaltningsprocesslagen (1971:291) och offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) avseende motivering av domskal samt for
begrinsandet av partsinsyn har enligt forvaltningsréattens mening kunnat
tillampas pa ett andamalsenligt sitt for dessa méltyper. Mot den bakgrunden



ar forvaltningsritten inte 6vertygad av utredningens resonemang kring
behovet av att uttryckligen ge domstolarna ett sddant lagstod i
ordningslagen. Det kan ocksi ifrigasattas om det ar lampligt att infora en
sdrreglering i fragan for just denna maltyp nir en sddan reglering inte finns i
annan sakerhetskénslig lagstiftning. Frigan bor darfor 6vervagas ytterligare.

Detta yttrande har beslutats av tf. chefsraidmannen Christoffer Andersson
Calafatis efter foredragning av forvaltningsrittsfiskalen Caroline Nordstrom.
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