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Inledning

Forvaltningsritten limnar féljande synpunkter pa betinkandet.

Forslag enligt kapitel 18 — ingen ny vagransgrund

Forvaltningsritten tillstyrker forslagen att i 2 kap. 7 § ordningslagen
(1993:1617) gora tilligget ”platsen och”, samt att i 2 kap. 16 §
ordningslagen gora tilligget ”eller med hinsyn till trafiken”.

Forvaltningsritten har ingen erinran mot de Ovriga forslag om dndringar
1 ordningslagen som framgar av avsnitt 18.2, med den féljdindring som
de medfori 13 b § polislagen (1984:387) enligt avsnitt 18.1.

Utredningens forfattningsforslag samt tid- och platsalternativet

Forvaltningsritten delar utredningens bedomning att det i och for sig
inte finns nagra formella hinder i regeringsformen eller europaritten mot
en reglering som tar sikte pa att begrinsa yttrande-, moétes- och
demonstrationsfriheterna med hinvisning till rikets sakerhet. Det finns
emellertid skil mot att, utifran underlaget i betinkandet, inféra en
reglering enligt utredningens foérfattningsforslag eller det alternativa
forfattningsforslaget (tid- och platsalternativet). Lampligheten i att
hantera hot mot Sveriges sikerhet genom féreslagna inskrinkningar av
grundlagsstadgade fri- och rittigheter kan ocksa ifragasittas.

Inledningsvis konstateras att det bakomliggande syftet med utredningen
ar att stirka skyddet for Sveriges sikerhet. Mot denna bakgrund boér de
invindningar som framforts av expertmyndigheterna om risken for att
sdkerhetsliget kan komma att férvirras snarare dn forbittras av den
aktuella regleringsmodellen (jfr bl.a. s. 395) inte forringas. En nirmare
analys av de féreslagna regleringsmodellernas effekter pa
sdkerhetsutvecklingen ir siledes nédvindig.
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Hartill finns skl att lyfta frigan om vilka aktérer som har ansvar for att
gora bedémningar avseende hot mot Sveriges sakerhet. Utredningen
konstaterar att skyddet for Sveriges sikerhet, och bedémningen av hur
hot mot den sikerheten ska hanteras och motverkas, typiskt sett inte ar
en fraga for Polismyndigheten, utan i stillet Forsvarsmaktens,
Sikerhetspolisens och ytterst regeringens ansvar (s. 409). De
overviganden om vilka foreteelser vid allmidnna sammankomster som
potentiellt kan utgéra hot mot Sveriges sikerhet som Polismyndigheten
enligt forfattningsforslaget kommer behéva gora kommer dven de
allmanna forvaltningsdomstolarna stillas infor vid en 6verprovning av
ett beslut att neka tillstind till allmdn sammankomst.
Forfattningsforslaget innebir 1 och med detta i viss man en
ansvarsforskjutning fran expertmyndigheterna till Polismyndigheten och,
vid 6verprovning, de allminna forvaltningsdomstolarna. Utredningen
saknar en tillricklig konsekvensanalys av detta. Enligt forvaltningsritten
ar en sadan ansvarsforskjutning savitt avser domstolarna olaimplig.

I anslutning till denna invindning finns skal att beakta karaktiren av det
underlag som domstolen skulle ha tillgang till infér sin bedomning i ett
mal om tillstand till allmidn sammankomst. Enligt forfattningsforslaget
skulle dessa drenden handliggas i sirskild ordning vid Polismyndigheten,
innebirande bla. att Utrikesdepartementet skulle beredas tillfalle att avge
yttranden infér beslut. Att regelmassigt inhdmta Utrikesdepartementets
bedémning i en viss typ av drenden féranleder principiella invandningar
som utredningen inte i tillricklig man analyserat (jfr s. 458 f.) En ordning
som innebir att departementen mer regelmissigt redogor for sin syn pa
vilka risker specifika sammankomster dr dgnade att medféra vicker
fragor om Polismyndighetens reella forutsittningar for sjilvstandigt
beslutsfattande utan politiskt inflytande. I férlingningen giller detsamma
dven forvaltningsdomstolarnas forutsittningar for ett sjalvstindigt och
oberoende domande.

Detta, i kombination med utredningens forfattningsférslag om kraftigt
inskrinkt partsinsyn saval vid Polismyndigheten som i domstol samt
forslaget att bade Polismyndigheten och domstolarna ska helt eller delvis
fa utelimna motivering av sina beslut, ger sammantaget anledning att
ifragasitta om grundliggande rittssikerhetsgarantier for den enskilde kan
uppratthallas.

Vidare noteras att forfattningsforslaget innebar att Polismyndigheten
skulle beh6va gora en bedémning av om beviljande av tillstand till allmin
sammankomst kan medféra att fara for Sveriges sikerhet uppstar pa
andra platser och tider 4n vid den aktuella sammankomsten (s. 390).
Polismyndigheten skulle med andra ord behéva gora en framtidsprognos
av vilka effekter en foreteelse vid en allmin sammankomst eventuellt
skulle kunna fd. Svarigheterna att prognosticera och gora traffsikra
bedémningar om eventuellt kommande hindelsefétlopp eller en allmin
hotbild lyfts i utredningen (s. 429). Likasd noteras i utredningen att
bedémning av om en sammankomst kan hota rikets sikerhet kraver att
det finns tid att inhamta och virdera information samt att det inom
ramen for ett ans6kningsférfarande kan vara svart att fa fram ett fullgott
beslutsunderlag under den oftast knappa tid som star till f6rfogande

(s. 439). Svirigheterna for Polismyndigheten att géra en kvalificerad
framtidsprognos triffar dven férvaltningsdomstolarna vid en



overprévning av ett beslut att neka tillstand till allmin sammankomst.
For forvaltningsdomstolarnas del gor sig tidsaspekten dn mer gillande da
domstolens provning inte sillan sker 1 ndra anslutning till férestaende
sammankomst. Det dr enligt domstolen tveksamt om en rittssiker
provning av sadana sakerhetsfragor och inskrankningar i
grundlagsskyddade fri- och rittigheter som lagforslaget innebir later sig
goras inom de ofta mycket sniava tidsramar som i praktiken giller f6r
maltypen.

Forvaltningsritten delar utredningens uppfattning att det hade varit vil
motiverat med en ordentlig undersékning av i vilken utstrickning
beteenden eller foreteelser som i samband med allmidnna
sammankomster kan medfoéra en fara for rikets sikerhet redan idag utgor
brott eller skulle kunna géra det genom forindringar i straffritten (jfr s.
378). Utan en sadan genomging saknas det forutsattningar for att
bedéma om straffrittsliga atgirder skulle kunna vara tillrickligt for att
angripa vissa av de fragestillningar utredningen diskuterar. Didrmed ar
det inte heller mojligt att analysera om mindre ingripande atgirder dn
forfattningsforslaget skulle kunna leda till godtagbara resultat.

Sammantaget bedémer forvaltningsritten att ett inforande av foreslagna
begrinsningsmojligheter dr olimpligt ur ett rattssakerhetsperspektiv. De
sdkerhetsproblem som utredningen identifierar bér mer dndamalsenligt
kunna hanteras pd andra sitt dn genom foreslagna inskrinkningar i
grundlagsstadgade fri- och rittigheter. Forvaltningsritten avstyrker mot
denna bakgrund saval utredningens forfattningsforslag enligt kapitel 1,
som det alternativa férfattningstorslaget (tid- och platsalternativet) som
presenteras i kapitel 17.

Lagtekniska 6vervaganden

Forvaltningsritten konstaterar att forfattningsforslaget, liksom tid- och
platsalternativet, innehaller flertalet komplexa rekvisit vars tillimpning
svarligen kan 6verblickas utifran utredningsunderlaget. Mot bakgrund av
de principiella invindningar som redogjorts f6r ovan, finner
forvaltningsritten emellertid inte anledning att i nuldget redogora for sina
analyser i detta avseende.
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