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1 Uppdraget

Utredningen har bett mig gora en analys av internationella erfaren-
heter pa skatteomradet. Speciellt finner utredningen att det ar av
intresse att beskriva framvéxten av skatteavtal mellan lander och
utvecklingen av gemensamt/konkurrerande arbete pa skatteomra-
det genom tiderna. | uppdragsskrivelsen framhalls att de styrande
principerna for landernas agerande sannolikt fordndras Gver tiden
och skiljer sig mellan lander. Ett land kan i en period vara intresse-
rat av att gynna verksamhet férlagd till hemlandet, medan princi-
pen for ett annat land kan vara att maximera skatteintékterna. Det
som vidare kan verka styrande néar det géller avtal och uppgorelser
mellan I&nder &r strdvan efter konkurrensneutralitet liksom for-
hindrandet av utbrett skatteundandragande och fusk. Konkurre-
rande/samarbetande lander kan ocksd ha intresse av att gynna
foretag fran det egna landet som verkar i tredje land.

Utredningen vill veta om det gar att urskilja de viktigaste princi-
perna for landernas agerande samt de historiskt sett viktigaste stri-
derna. Hur har lander, enskilt eller genom organisationer som ex-
empelvis WTO och OECD agerat? Vilken roll har GATT och EU
spelat?

"Som framgar ar utredningens intresse primart vilka principer
som har styrt landernas agerande nar det galler internationellt rér-
liga skattebaser. Huvudtemat blir da inte vilka reformer som gjorts
och en beskrivning av dessa i sin helhet utan vad som styrt landerna
da man gjort skatteforandringar som paverkar/paverkas av andra
landers beskattning.”
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2 Skatteavtalen

a) Grundproblemet

Bakgrunden till utvecklingen av skatteavtal mellan stater &r kon-
flikten mellan internationella skattenormer, som kan leda till
dubbla skattekrav. Om alla stater tilldmpade principen att enbart
beskatta inkomster som har sin kélla i det egna landet, och om alla
stater definierade vad som skall forstas med kalla pa samma sitt,
skulle nagra skatteavtal inte behovas.

Den framsta anledningen till att avtalen behdvs ar att de allra
flesta stater samtidigt tillampar tva olika principer for skattskyldig-
het. FOr de inom staten bosatta skattskyldiga tillampas i regel ett
skattekrav som inbegriper alla inkomster, oavsett om deras kélla ar
utldndsk eller inhemsk. Samtidigt uppstalls ett skattekrav mot ut-
rikes bosatta skattskyldiga som har inkomst av inldndska kéllor.
Om en skattskyldig med inkomst fran utlandet betalar skatt bade i
kéllstaten och hemviststaten pa samma inkomst, uppkommer det
klassiska fallet av dubbelbeskattning.

Det finns flera satt att angripa detta problem. Ett ar att ga till-
baka till kallstats- eller som den ocksa kallas territorialitetsprinci-
pen. Sarskilt i Latinamerika var denna l6sning av problemet lange
den gdngse. Man har emellertid numera i ndstan alla latin-
amerikanska stater insett att en ren kallstatsprincip inbjuder till
internationellt skatteundandragande. Det har anmaérkts att flera av
de mest skuldtyngda latinamerikanska staterna skulle bli fria fran
internationell skuldséttning, om de dér bosatta ville ta hem sina
placeringar fran utlandet. Detta har de visat sig ovilliga till, nar det
egna landets lag tillatit dem att utnyttja skattefria placeringsmojlig-

1 USA och ett fatal andra lander gar 4nnu ldngre och uppstiller ett krav pa global beskattning
mot alla sina medborgare, dven om de 4r bosatta utanfor USA. Vidmakthallandet av detta
skatteansprak ar knappast ndgon odelad succé. Det kréver extraterritoriell
myndighetsutévning i en omfattning som knappast ndgon annan stat skulle kunna tillata sig,
och det skapar speciella problem vid avslutandet och tillimpningen av
dubbelbeskattningsavtal.
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heter i utlandet som alternativ till beskattade hemlandsinvester-
ingar.

Det forekommer ocksa pa andra hall att stater tillimpar territori-
alitetsprincipen, ofta i sina dubbelbeskattningsavtal, som vi skall
aterkomma till, och vl sa ofta i avseende pa vissa slag av intékter,
t.ex. i utlandet intjanade 16ner — som vi snart skall se har Sverige
gatt pa den linjen — och ibland ockséa inkomst av naringsverksam-
het.

Den spegelvénda l6sningen vore att i alla skattesystem enbart
tillimpa beskattning i hemviststaten. En sadan I6sning skulle ge
utrymme for tilldmpning av traditionella idéer om skatteréttvisa,
men den skulle upplevas som djupt oréattvis i de lander, dar mycket
av foretagsamheten ligger i utlandska hander, och dar man maste
rakna med ett nettoutfléde av réantor, utdelningar och royalties. |
dessa lander, dér skattskyldiga med utrikes hemvist ofta betalar en
mycket stor del av den totala skatten, atminstone pa inkomster —
det galler sérskilt u-linderna — skulle enbart beskattning i hem-
viststaten vara en helt oacceptabel 16sning pa dubbelbeskattnings-
problemet.

Ett annat satt att genom ensidiga atgarder avlagsna dubbelbe-
skattningen ar att visserligen uppratthalla det dubbla skattekravet,
men medge avrakning fran den inhemska skatten for den skatt som
erlagts utomlands. Vill man undvika dubbelbeskattning récker det
naturligtvis inte med att bara medge avdrag for den utldndska
skatten som for en kostnad for den utldndska intéktens for-
varvande. Det &r avrakning av den utlandska skatten fran den in-
hemska som krévs. Metoden med avrékning av utldndsk skatt
(foreign tax credit) utvecklades tidigt i USA, medan det i Europa
var vanligare med fristéllning av utldndska inkomster och ett visst
motstand fanns mot avrakningsmetoden.?

En tredje metod att l6sa dubbelbeskattningsproblemet ar
ingéende av skatteavtal. Sadana avtal reglerar kallstatens respektive
boséttningsstatens beskattningsratt och stadgar dessutom vilken
metod, fristéllining eller skatteavrdkning, som respektive stater skall
tillampa. Vidare innehaller avtalen bestammelser om pa vilka
skatter de skall tillampas, var en skattskyldig vid tilliampningen av
avtalet skall anses bosatt, férbud mot diskriminering, metoder for

2| Sverige vidmaktholl vi lange tanken att det skulle vara ett brott mot var suveranitet, om vi
tillat en utldandsk makt att genom skattebeldggning av hér bosatta influera vilken svensk skatt
dessa skulle betala. Darfor var det forst 1951 som kostnadsavdrag medgavs for utlandsk
skatt, och forst 1966 som skatteavrakning tillats.
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I6sning av konflikter vid avtalstillimpningen och 6émsesidiga for-
pliktelser till utbyte av informationer och lamnande av administra-
tivt bistand.

Historiskt ar det latt att forsta att USA varit betydligt senare i
utvecklingen av ett nét av skatteavtal &n vad inte minst Sverige varit
- den ensidiga bestammelsen om skatteavrakning gjorde behovet av
avtal for de amerikanska foretagens del langt mindre trangande 4n
det var for de svenska. | avsaknad av bade skatteavrakning och
kostnadsavdrag for utlandsk skatt var Sverige tidigt ute, och dven
nu, nar avrdkning finns stadgad, har vi ett betydande ndt av avtal,
med ett 70-tal lander pa inkomstskattesidan, ett 20-tal avtal som
ror arv och gava, och nagot enstaka avtal som béade ror skatt pa in-
komst och formogenhet och skatt pa arv och gava.

b) Avtal om inkomst- och formdgenhetsskatter

De som forhandlar fram avtal behdver sjélvfallet inte uppfinna
hjulet pa nytt i varje avtalsférhandling. Forst i Nationernas For-
bunds regi och efter andra vérldskriget i OECD har avtalsmodeller
uppréttats, som tjanar till ledning vid slutandet av dubbelbeskatt-
ningsavtal.®

Det finns olika attityder till vikten av att sluta avtal. Aven om
USA:s skatteavrakningssystem sedan 1986 ars stora skattereform
har blivit sa restriktivt att dess praktiska nytta kan betvivlas, ar in-
stallningen den att sjédlva dubbelbeskattningsfragan egentligen &ar
16st, varfor intresset for avtal ndrmast knyts till utbytet av infor-
mationer. USA har darfor i relationen med ett antal karibiska stater
gétt in for att sluta avtal som enbart behandlar utbyte av informa-
tioner och administrativt bistand.* | Sverige har vi traditionellt an-
sett det nyttigt att ha ett nét av fullstindiga avtal.

3 OECD-modellen, som forst kom i provisorisk gestalt 1963, har upplevt manga versioner
sedan dess och ar numera foremal for kontinuerlig revision, ombesorid av OECD:s
Committee on Fiscal Affairs. En annan modell kom fram 1980 som resultatet av arbete i en
expertkommitté med foretradare for bade i-lander och u-lander, tillsatt av FN:s ekonomiska
och sociala rad. Meningen ar att den modellen skall ge rattvisa at den bristande reciprociteten
i det ekonomiska utbytet mellan rika och fattiga lander. En tredje modell, som i sjdlva verket
bara &r en variation av OECD-modellen, har lagts fram i olika versioner av USA och ligger
till grund for de amerikanska avtalen. Aven Sverige har for internt bruk arbetat fram en
avtalsmodell, som i och for sig ndra foljer OECD-modellen men representerar vissa
avvikelser som vi med storre eller mindre framgang foérsoker driva igenom.

4 Den morot man anvant for att f de karibiska staterna benagna att sluta sdana avtal ar ett
undantag fran regeln om att konferensutgifter far dras av bara for konferenser anordnade i
USA. For turismen i det karibiska omradet ar det viktigt att man skall kunna locka till sig
amerikaner, och med bibehallen avdragsratt for konferenskostnaderna 4r dessa sjélvfallet mer
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Forekomsten av modeller utesluter inte variationer i avtals-
politiken mellan olika stater. Det ar framfor allt metoden att und-
vika dubbelbeskattning som varierar. Manga stater, daribland
numera Sverige, gar generellt in for en metod som innebér att kall-
statens skatt avréknas mot hemviststatens, den s.k. avréknings-
eller credit-metoden. Andra stater foredrar en fristéllnings-,
undantags- eller exempt-metod som innebdr att kallstaten ensam
far beskatta sadan inkomst vartill avtalet tillerkanner den beskatt-
ningsratten. Aven de stater som i princip anvénder fristallning
brukar tillampa avrakning i frdga om kallskatter pa rantor, ut-
delningar och royalties. Ingenting hindrar att tva stater vid tillamp-
ningen av samma avtal sinsemellan anvénder olika metoder, den ena
staten avrakning, den andra staten fristéllining.

Avtalen varierar ocksa betraffande utbyte av informationer och
omsesidigt bistand. Det finns stater som végrar att utbyta andra
upplysningar an sadana som kréavs for att effektuera sjélva avtalet,
medan andra stater med allvar griper sig an uppgiften att dela med
sig av sina informationer om skattskyldiga hemmahdrande i andra
avtalsstater. Det finns stater som av historiska skél har mycket
svart att ga fraimmande makt till handa med atgarder for indrivning
av skatt, medan andra gérna tar pa sig sadant samarbete.

Andra skillnader mellan olika avtal kan berora séttet att l6sa
konflikter. Oftast sker det genom forhandlingar mellan de behdriga
myndigheterna, men pa senare ar har en tendens forsports att
Oppna mdijligheter till anlitande av skiljedom. Ambitionerna kan
ocksa vaxla i fraga om vilka konflikter man vill ha I6sta. Somliga
avtal reglerar nara forfarandet nar en stat avviker fran en skatt-
skyldigs deklaration med hansyn till internprissittningen, och en
motsvarande justering kan vara indicerad i den andra staten. Andra
avtal faster storre avseende vid varje avtalsstats suveranitet ocksa pa
den hér punkten.

Det ar en intressant fraga varfor regleringen av de internationella
skattekraven kommit till stand nastan uteslutande genom bilaterala
avtal. Om man undantar det nordiska avtalet, som forutom de fem
nordiska staterna ocksa innefattar FarGarna, finns det mycket fa
exempel pd multilaterala skatteavtal. Tanken pa ett gemensamt,
multilateralt avtal for EU-I4nderna har vackts men inte avancerat
vidare. Sjélva grundidén att undvikande av dubbelbeskattning skulle

intresserade an utan sddan avdragsratt. Sarskilt de stater som etablerat sig som
skatteoaslander &r dock obenagna att ingé avtal om informationsutbyte
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vara en folkréattslig forpliktelse har inte heller blivit férankrad i
folkrétten, dven om det forefaller vara en allmant accepterad prin-
cip att dubbelbeskattning inte &r dnskvard och bdr undvikas med
lampliga metoder, unilaterala, bilaterala eller multilaterala.

Vad som skulle kunna tdnkas &ndra denna situation &r ratts-
utvecklingen inom EU. | ett antal rattsfall har fragor uppkommit
om medlemsstater genom tillampningen av skatteavtal kommit att
diskriminera mot individer och foretag i andra medlemsstater. Det
har ocksa forekommit att regler i skatteavtal medfort en behand-
ling, exempelvis av gransgangare eller personer med hemvist i en
avtalsstat och all sin inkomst i en annan avtalsstat, som inneburit
ett hinder for arbetskraftens rorlighet eller for den fria etablerings-
ratten inom den gemensamma marknaden. Det kan uppfattas som
en anomali, om dessa problem ocksa pa langre sikt far sin 16sning
dels i en méangd sinsemellan inte uniforma och langt ifran alltid
kompatibla skatteavtal, dels i EG-domstolens praxis. Svarigheterna
att genom forordningar och direktiv na nagra som helst resultat pa
omradet for harmonisering av direkta skatter har emellertid visat
sig stora. Vidmakthallandet av vetoratten i ministerradet pa be-
skattningsomradet utgor sjalvfallet ett betydande hinder i detta
sammanhang.

c) Dubbelbeskattningsproblem vid arv och gava

Det finns olika traditionella ansatser i fragga om motivet for arvs-
och gavoskatter. En tar som utgdngspunkt att arv och gava utgor
forvarv, som i avseende pa skatteformagan kan jamforas eller till
och med likstéllas med inkomst. Det finns exempel pa denna ansats
sd nara som i Danmark, men aven dar betraktar man de flesta for-
varv genom arv eller gdva som nagonting annat an inkomst.

En annan ansats ar egalitdir och gar ut pa att statsmakten vid
lampliga tillfallen bor ga in och reducera formogenhetsskillnaderna.
Daodsfall framstar som ett lampligt sadant tillfalle, kanske darfor att
de skattskyldiga gor mindre motstand mot en skatt som bara
drabbar deras efterkommande 4n mot en de maste betala sjilva.
Gavoskatter blir med detta betraktelsesatt 6nskvarda framst som
ett satt att kontrollera att skatterna vid doédsfall inte reduceras
genom gavor i fortid. Om intresset ar att utjamna formogenheter
kan man dra slutsatsen att en kvarlatenskapsskatt snarare &n en
skatt pa arvslotter ar rimlig. Men dven en skattelagstiftare med in-
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riktning pa formogenhetsutjamning kan finna en arvslottsskatt vara
den lampligaste varianten, eftersom en arvslottsskatt till skillnad
fran en kvarlatenskapsskatt gynnar ett dédsbo med flera arvingar
och legatarier, och ett sadant i princip bidrar till en jamnare for-
maogenhetsfordelning, &ven om det naturligtvis &r osagt hur stor
fordelningseffekten blir om arvtagare och legatarier redan tidigare
ar formogna.

Om man vill gora en teori for vilken stat som bor ha beskatt-
ningsratten vid dodsfalls- och gavoskatter borde den teorin logiskt
vila pa det grundlaggande syfte man har med skatten. Om syftet ar
att decimera den avlidnes (eller gavogivarens) formogenhet, ar det i
forsta hand dennes hemviststat som bor ldgga pa skatten. Om a
andra sidan syftet ar att komma at arvtagares och gavotagares for-
varv, bor det vara deras hemviststater som beskattar.

Redan hér ligger froet till en kollision. Till detta kommer att
manga stater anser sig bora beskatta egendomsdvergangen som
sadan och darvid tillampa en territorialitetsprincip, atminstone for
sadan egendom som ar knuten till staten, i forsta hand fastighet
men ocksd egendom ingéende i naringsverksamhet som bedrivs
fran fast driftstalle i staten och kanske ocksa aktier och liknande
vérdepapper relaterade till bolag hemmahdrande i staten, mojligen
med en distinktion mellan fastighetsbolag och andra.

Mot den bakgrunden &r det naturligt att det pa samma satt som
vid inkomst- och férmdégenhetsbeskattningen visat sig finnas be-
hov av dubbelbeskattningsavtal. Deras antal ar emellertid inte sa
stort, och anledningen hartill ar inte bara att det finns atskilliga
lander som avstar fran dodsfalls- och gavoskatter, utan ocksa att
trycket pa staterna att undanroja dubbelbeskattningen inte &r lika
starkt, nér foretagen inte &r inblandade som skattskyldiga. Liksom
vid inkomstbeskattningen finns ju ocksd mojligheten att genom
ensidiga atgarder som avrakning av utlandsk skatt komma ifran
dubbelbeskattningen.

Det ar latt att inse, att existensen av arvs- och gavoskatter bidrar
till férmogna skattebetalares motiv att soka utldndska placeringar.
Aven om det finns motiv for kapitalflykt ocksa i de arliga inkomst-
och formogenhetsskatterna, kan mojligheten att undgéa arvs- och
gavoskatt vara ett ytterligare incitament till internationell kapital-
flykt. Mera hdrom i avsnitt 9 a nedan.
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d) Behovs avtal om skatterna pa varor och tjanster?

P& det omrade vi traditionellt brukar kalla de indirekta skatterna
har regelkollisionerna inte haft samma omfattning som pa inkomst-
skatteomradet. Anledningen hartill ar helt enkelt den att vi bara
foljer en regel, namligen destinationslandsprincipen. En skatt pa
varor och tjanster bor alltsa vara sa konstruerad, att det blir den
slutliga konsumenten som betalar.

Skolexemplet & mervardesskatten. Huvudregeln for den &r att
nolltariff tillampas fér export, med andra ord att exporten &r
skattefri medan exportoren far avdrag for ingdende skatt. Im-
portoren i sin tur far skatta for importen men far avdrag for denna
ingaende skatt nar han saljer vidare till konsument. Om importdren
sjalv ar konsument stannar inférselmomsen pa honom.

Sa ser principen ut, och dven om man fran amerikansk sida fort-
farande ofta gor gédllande att den innebédr en exportsubvention,
innebar den egentligen inte nagonting annat an den regel, som
tillampas for de i USA vanliga detaljhandelsskatterna. Dessa
tillampas inte heller pa exporttransaktioner, men avlyftande av in-
gaende skatt ar i deras fall onodigt eftersom man genom skattefri-
het for leveranser till registrerade detaljister och liknande regler
forsokt sorja for att kumulativ beskattning undviks.

Om principen ar enkel kan man tyvarr inte sdga detsamma om
dess tillimpning. Avlyftande av skatt pa export och palaggande av
skatt pa import forutsatter egentligen att nagon form av granskon-
troll praktiseras, och en sadan vore oftrenlig med den gemen-
samma marknadens princip. Darfor har man inom EU pa lang sikt
en plan att tillimpa ursprungslandsprincipen for mervardesskatten.
Detta skall dock ske i kombination med nagon form av clearing-
system mellan medlemsstaterna for att astadkomma en rattvis for-
delning av skatteuppborden. Tilltron till ett sddant clearingsystem
ar kanske inte sd allmant spridd som man kunde 6nska, och
pessimisterna hanvisar naturligtvis till de svarigheter som métt vid
installerandet av fungerande restitutionsmekanismer for mer-
vérdesskatt preliminart betald av utldndska foretag. Det finns dér-
for manga som ser inforandet av en ursprungslandsprincip for den
gemensamma marknaden som en from utopi snarare &n ett realis-
tiskt framtidsperspektiv.

Nodvéandigheten att fa bort handelshindrande eller diskrimine-
rande momsregler for att etablera den gemensamma marknaden
forutsags redan pa ett ganska tidigt stadium krava harmoniserings-
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atgarder. Forst och framst gjordes inforandet av en mervardesskatt
till villkor fér medlemskap i EU — Sverige inférde i och for sig
skatten langt innan vart medlemskap blivit aktuellt. Vidare ut-
fardades en rad direktiv for hur medlemsstaterna skulle gestalta sin
moms i olika hdnseenden. Dessa direktiv ar langt mer omfattande
och detaljerade an de fataliga direktiven pa de direkta skatternas
omrade.

Pa& kort sikt tillampar man for transaktioner inom den gemen-
samma marknaden ett regelsystem, enligt vilket forséljning till regi-
strerade foretag i annat EU-land far nolltariff medan forsaljning till
konsument beskattas. Detta sker i avsandarstaten om det inte géller
postorderforséljning som har éverskridit en viss troskel. Sarskilda
regler galler framfor allt for bilar, dér registreringsproceduren gor
det mojligt att vidmakthalla destinationslandsprincipen ocksa vid
enstaka transaktioner.

For tjanster géller aterigen andra regler. Vad betraffar transak-
tioner med foretag i tredje land palaggs i princip importmoms
medan exporten gar efter nolltariff. Det ar emellertid inte mojligt
att effektivt beskatta en oregistrerad konsument inom EU som ut-
nyttjar en tjanst levererad av nagon utanfor EU. Darfor avkravs
utomeuropeiska telefonbolag registrering i det EU-land dér de har
kunder. For enkelhetens skull kraver man dock inte registrering i
alla de EU-l&nder dit man séljer tjanster, utan bara i ett EU-land,
som da sannolikt valjes antingen med hansyn till skattesatsen, som
ar lagst i Luxemburg, eller med hansyn till spraket, som &r engelska
i Storbritannien och pé Irland. En likartad I6sning ar under diskus-
sion for den elektroniska handelns del, savitt avser sddana elektro-
niska leveranser som faller under tjénstekategorin.

For gemenskapsinterna tjansteleveranser ar regeln att om for-
vérvaren &r registrerad beskattning sker hos denne, medan i andra
fall tillhandahallandet av tjansten beskattas hos den som utfort den.

Bade inom EU och i kretsen av OECD-lander har pa senare ar
en hel del arbete lagts ner pa fragan om elektronisk handel. Har har
problemen inte begrinsat sig till beskattningen av varor och
tjianster — elektronisk handel kan omfatta allt fran enkel post-
orderférsaljning till elektronisk leverans av musik, bécker, pro-
gramvara, konsulttjanster osv., av vilka en del tillhér varuomradet,
andra tjansteomradet, med gransdragningsproblem daremellan. Det
uppkommer ocksa problem pa den direkta beskattningens omrade,
framfor allt vad som skall forstas med fast driftstélle i e-handels-
sammanhang och dédrmed innebdra en anknytning som ger den stat
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ratt att beskatta verksamheten, i vilken den bedrivs fran ett fast
driftstélle.

Det har diskuterats, bl.a. av Bjorn Westberg i hans doktorsav-
handling ”Nordisk mervardesskatterdtt”, Stockholm 1994, om
momsfragorna inte egentligen ocksd de skulle kréava ett nat av
dubbelbeskattningsavtal. Med hansyn till att 4n s lange bara en
grundprincip, destinationslandsprincipen, avses bli tillimpad i
sammanhanget, ar behovet av avtalsreglering inte lika sjalvklart som
pa inkomstskatteomradet. Om OECD och EU inte lyckas fa fram
allmént godtagna normer ligger det emellertid i farans riktning att
vi ocksa pa mervardesskattens omrade kommer att behova reglera
en del fragor genom avtal.

Motsvarande géller acciser och andra speciella skatter, inte minst
energibeskattningen. EU star annu bara i borjan av en lang
procedur som i bésta fall kan leda till ett beskattningssystem som &r
forenligt med den gemensamma marknaden. En grundldggande
svéarighet ar den att uppratthallandet av olika skattesatser i olika
medlemslander stimulerar granshandel och snedvrider konkurren-
sen. Internationell harmonisering kan upplevas som noédvéndig for
att den nationella skattebasen skall kunna bibehallas. P4 samma satt
kan det vara nédvandigt att soka en internationell reglering for att
inte differentieringen mellan beskattningen av motorbrénsle och
den av bransle for uppvarmning eller industriellt bruk skall kunna
saboteras genom import av omarkt olja fran ett land dar kontroll-
systemet eller skattedifferentieringen har en annan karaktér, ett
problem som vi just upplever i relationerna med Finland.

Den fran skattesystemsynpunkt orimliga foreteelsen tax-free
shopping har i princip tagits bort mellan EU-landerna, men fort-
farande blir det &ven med skatt l6nsamt att utnyttja flygplats-
butikerna pa kontinenten, och i Stockholms narhet ligger det fran
EU:s skattesamarbete undantagna landskapet Aland, dar férutom
alla farjor med Mariehamn som destination ocksa de till Abo och
Helsingfors gor symboliska strandhugg for att behalla tax-free-
rattigheterna. Diskussionen fore EU-anslutningen av vad gréns-
handeln skulle komma att betyda och vilka skattedifferentialer man
skulle kunna leva med &r fortfarande inte avslutad. Det &r helt
uppenbart nodvandigt att iaktta forsiktighet med skatteklyftorna
och samtidigt inom ramen fér EU:s regler férsdka kontrollera den
kommersialiserade granshandeln.
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3 Konkurrensneutralitet

Det har uppfattats som ett mal for den internationella skatteratten
att dstadkomma konkurrensneutralitet. Problemet ar att det finns
flera slags neutralitet.

Om man sa vill kan man exempelvis betrakta neutralitetsfragan
ur den beskattande statens synvinkel. Darvid kommer man [att
fram till att den inhemska beskattningen bér vara neutral mellan
utlandsinvesteringar med samma nettoavkastning efter utlandsk
skatt. Om ett inhemskt foretag genom investering i hemlandet
uppnar en avkastning av 5 % och genom investering i utlandet far
en avkastning av 10 %, varav halften gar i skatt till den fraimmande
staten, later det sig sdgas att avkastningen for hemstatens del blir
densamma for bada investeringarna, och att bada darfor i hem-
landet bor vara underkastade samma skatt. Tillimpar man den prin-
cipen blir det tillrackligt att ge avdrag for den utlandska skatten
som en omkostnad. Néagot avrakningssystem behdvs inte.

Det &r emellertid inte vanligt att detta slags neutralitet anses
efterstravansvard. Man raknar i stillet s& mycket oftare med
kapitalexportneutralitet.! Den gér ut pé att en investering i utlandet
som fore skatt avkastar lika mycket som en investering i hemlandet
inte bor behdva béra en sammanlagd skatt hogre &n den som hem-
landsinvesteringen ar underkastad. | regel tolererar man dock att
totalskatten blir hégre, om den utldndska skatten ar hogre an den
inhemska.

Ett tredje neutralitetsbegrepp kallas kapitalimportneutralitet.
Det utgér fran att den som investerar pa en utlandsk marknad bor
fa atnjuta samma skattebehandling dar som konkurrenterna pa
samma marknad ar underkastade. Den praktiska tilliampningen av
denna neutralitetsnorm tar sig uttryck i fristallning i hemviststaten
av inkomst fran utlandska kallor. Férutom konkurrensskal motive-

! Dessa neutralitetsbegrepp behandlas langt utforligare i Kristina Stahls avhandling
”Aktiebeskattning och fria kapitalrorelser” (Uppsala 1996).
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ras kapitalexportneutralitet ofta med argumentet att Iga skatter i
det land dar man investerar motsvaras av 1ag samhallelig standard,
bristfallig infrastruktur etc., och att foretag verksamma i sadana
lander kan behova béra kostnader for infrastruktur, skolor, sjuk-
vard och annat som man betalar for pa skattsedeln i hemlandet.

Det ar uppenbart att man inte kan etablera nagot slags enda
sanning i valet mellan dessa neutralitetsmal. Man kan dock kon-
statera en klar konvergens kring uppfattningen att det fran varlds-
ekonomins synpunkt &r vardefullt, om kapitalexportneutralitet
rader snarare an den snavt nationella neutralitetsnorm som enbart
ser till nettoavkastningen efter utlandsk skatt och jamfor den med
inhemska investeringars bruttoavkastning. Det ar ocksa tydligt att
kapitalimportneutraliteten vinner terrang pa kapitalexport-
neutralitetens bekostnad. EU:s moder/dotterbolagsdirektiv kan ses
som ett utflode av detta. Det ar ocksa i den andan som dess Code
of Conduct avstar fran att kritisera laga skattesatser som sadana.
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4 CFC-lagstiftning

Det ar ocksa klart att uppratthallandet av kapitalimportneutralitet
genom fristéllning av utldndska inkomster leder till problem om
den utlédndska investeringen gors i ett skatteoasland, dér den effek-
tiva beskattningen ar minimal eller ingen. Manga lander som &r
redo att fristélla utlandsinkomster i skatteavtal medger detta bara
under forutsattning att den utlandska inkomsten varit underkastad
i nagon mening normal beskattning. Detta kan t.ex. ta sig uttryck i
en subject to tax-clause”, med andra ord ett villkor att fristéllning
medges om den andra staten beskattat inkomsten i fraga.

Ar 1962 tog USA det forsta steget mot uppratthallande av ett
skattekrav mot outdelade vinster i av amerikaner &dgda utlandska
bolag.! Den teoretiska argumentationen hade fran borjan varit att
fran amerikansk synpunkt betrakta alla vinstmedel i av amerikaner
dgda bolag som réatteligen utgtrande inkomst for de amerikanska
aktiedgarna. Regeln att man bara beskattade mottagen utdelning
beskrevs i denna argumentation som en regel om skatteuppskov
(tax deferral), och idealet ansags vara ett skattesystem i vilket man
tillampade genomsyn och betraktade all vinst, utdelad eller out-
delad, som tillfallande aktiedgarna, fast naturligtvis med avrékning
for den eventuella utldndska skatten.

Nar lagstiftningen om de s.k. Subpart F corporations kom till
stand var den langt ifran lika radikal. De vinster som anséags bora
tas till beskattning i USA begransades till sadana som typiskt sett
berdrs av internationell skatteplanering, framfér allt passiv avkast-
ning av investeringar, rederiinkomster, inkomst av forsakring av
amerikanska risker m.m. Utlandets reaktion mot denna lagstiftning
var till en bdrjan ganska negativ. Efterhand tvangs man dock att
inse, att USA:s pionjarroll hade samband med att USA i realiteten

1 En forelopare som fortfarande finns kvar var regeln om Foreign Personal Holding
Corporations, i Sverige motsvarad av den nu 6vergivna lagstiftningen om s.k. Luxemburg-
bolag.
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var i det ndrmaste utan valutareglering, medan 6vriga industristater
forst senare gav upp sina valutaregleringar och i det sammanhanget
kénde behov av CFC-lagstiftning. I Sverige kom den sent, eftersom
vi var mycket sena med att hdva valutaregleringen.

Den mera principiella kritiken har genom denna utveckling
kommit att tystna, men fortfarande finns det naturligtvis invand-
ningar mot lagstiftningen, bade fran dem som finner den alltfor
ingripande och fran dem som finner den alltfor halvhjartad.

Den svenska CFC-lagstiftningen &r for tillfallet under omarbet-
ning (se SOU 2001:11). | forsta hand bestar den av en generell de-
finitionsregel som forbehaller beteckningen utlandskt bolag &t
sadana utlandska juridiska personer som &r underkastade en med
den svenska beskattningen jamforlig beskattning. Bolag som inte
uppfyller det kravet kallas bara "utldndska juridiska personer”, och
om de har ftillréckligt inflytande beskattas deras svenska &gare
andelsvis for deras vinst. I andra hand kan man som ett utslag av
strdvan efter kapitalexportneutralitet se regler som utesluter
skattefria eller skattegynnade skattskyldiga fran tillampningen av
ett eljest tillampligt skatteavtal ?

Det kan vara befogat att stalla fragan om CFC-lagstiftningens
utbredning kan tolkas som ett utslag av stravan att halla tillbaka
utlandsinvesteringarna i forhoppning att pengarna i stéllet skall
investeras pd hemmamarknaden. Det vore emellertid inte vare sig
historiskt eller ekonomiskt riktigt att ge foreteelsen en sadan tolk-
ning. Den typ av investeringar som CFC-lagstiftningen typiskt sett
riktar sig mot ar inriktade pa skatteplanering, ofta av passiv karak-
tar och séllan knutna till aktiv affirsverksamhet. Manga stater,
dédribland Sverige, finner det rimligt att inta en restriktiv attityd till
det slagets investeringar, samtidigt som man ser den egna indu-
strins produktiva utlandsinvesteringar som ett naturligt led i till-

2 Mattias Dahlberg har behandlat detta tema i avhandlingen ”Svensk skatteavtalspolitik och
utlindska basbolag”, Uppsala 2000. Foérenklat bestar problemet i att de svenska
myndigheterna tolkar bestdmmelsen om vilka foretag som omfattas av ett skatteavtal enligt
principen att ett foretag for att berdras av avtalet skall vara underkastat normal
skattskyldighet i den andra staten, medan Regeringsrédtten i en del utslag varit bendgen att
tolka avtal pd ett mera generost sitt. En omforhandling dar vissa skattegynnade bolag
utesluts fran avtalstillimpningen har kunnat foretas i relationerna med speciellt Irland och
Luxemburg, medan motsvarande problem i friga om Malaysia, en stat som sedan avtalet slots
infort de s.k. Labuan-bolagen, en kategori av skattebefriade utlandségda bolag, 16stes genom
att Sverige 1995 ensidigt inforde en ny inférlivandelag till det gamla avtalet, i vilken Labuan-
bolagen forklarades inte vara tickta av avtalet. Det rader delade meningar om huruvida denna
ensidiga handling innebar vad man kallar treaty override”, med andra ord ett avtalsbrott,
men min uppfattning liksom Dahlbergs &r att Sverige hade det tolkningsutrymme som togs i
ansprak genom den nya inforlivandelagen.
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vixten, ndgot som det inte pd minsta satt ar ett mal for staten att
begréansa.

Problem kan naturligtvis uppkomma exempelvis i sadana sam-
manhang som utnyttjandet av utlandska holdingbolag for att orga-
nisera koncerners verksamhet i olika l&nder. Om en svensk koncern
av sakerhetsskal eller andra kommersiella hénsyn etablerar ett
moderbolag i ett lagskatteland, kan investeringen komma att jam-
stallas med de skatteplaneringsatgarder CFC-lagstiftningen riktar
sig mot, och CFC-lagstiftningen kan komma att na langre an vad
som varit dess egentliga syfte. Gransdragningen for den svenska
CFC-lagstiftningen &r i och for sig tdmligen enkel. USA-reglerna
med deras detaljerade kategorisering av vad som &r och icke ar
"Subpart F income” &r langt mer komplicerade och kontroversiella.
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5  Stimulansatgarder

Det finns tva skal for stater att gestalta sina skatteregler sa att ut-
l&ndska investerare lockas att placera sina investeringar dér. Ett kan
vara ekonomisk tillvaxt, ett annat skatteintdkter. Den internatio-
nella varderingen av dessa bada ofta samverkande motivationer
skiljer sig drastiskt.

I samband med diskussionen om skadlig skattekonkurrens, ett
tema som i hdg grad sysselsatt bade OECD och EU pa de senaste
aren, har det blivit alldeles klart, att det inte finns nagon allmén
forkastelsedom over staters forsok att genom generellt 1aga skatter
skapa ett attraktivt foretagsklimat. Det finns visserligen beténklig-
heter mot att konkurrensen mellan stater kan leda till en "race to
the bottom”, en kappl6pning ner mot botten, som skulle resultera i
att alla stater maste ge upp sin beskattning av internationellt rorlig
verksamhet. Men atminstone an sa lange har denna fruktan inte lett
till nagra internationella krav pa miniminivaer i den direkta be-
skattningen (inom EU har man daremot stadgade miniminivaer pa
mervardesskatten och dven pa vissa acciser).

Daremot definierar man som skadliga tva typer av skatte-
konkurrens. Den ena géller skattesubventioner till exportforetag.
Rattsregeln finns har uttalad i ett protokoll till Art. 16 i GATT,
som dvertagits av WTO. Grundprincipen ar att en stat inte genom
skattelattnader for exporten far subventionera denna. Regeln &r
inte tillamplig for skatter pa varor och tjanster, eftersom dessa
foljer destinationslandsprincipen. Aterbetalningen av ingdende
moms till exportorer, ett led i nolltariffen, strider alltsa inte mot
bestammelsen. Vidare foreligger en atskillnad mellan industrilander
och utvecklingslander. Det ar bara de forra som tagit pa sig for-
pliktelsen att avsta fran skattestimulans till exportforetag.

Den andra typen av skadlig skattekonkurrens hanfor sig till de
s.k. skatteoaslanderna (tax havens, Steueroasenldnder, paradis
fiscaux). Det anses av OECD och EU att skattekonkurrensat-
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garder kan vara skadliga nér sarbehandling med I3g eller ingen skatt
tillerkénns utlandska foretag som inte vander sig mot vérdlandets
hemmamarknad (ring-fencing), nar skatteldttnaderna inte klart
kommer till uttryck (avsaknad av transparens) och nér vérdlandet
inte dr redo att medverka till effektiv beskattning genom informa-
tionsutbyte.! Primarolo-rapporten finner ocksa tvivelaktiga regler
inom den egna familjen. Sverige slapp visserligen kritik for den
under tiden uppluckrade och enligt forslaget i SOU 2001:11 nu av-
skaffade regeln om utlandska forsékringsbolags schablonbeskatt-
ning, men OECD har liksom kommissionen inte uteslutit mojlig-
heten att regeln utgor skadlig skattekonkurrens. Andra l&nder, inte
minst Danmark, rakar ut for atskilligt hardare kritik. Det ar av
intresse att OECD-landerna i sammanhanget tvingas sopa rent
framfor egen dorr, eftersom de Kritiserade skatteoaslanderna
tenderar att avfarda kritiken mot de egna atgarderna som fram-
sprungen ur en dubbelmoral, som ser grandet i ndstans dga men
inte bjalken i det egna.

Varderingen av de atgarder, varigenom foretag animeras att mot
en narmast symbolisk skattekostnad etablera sig i skatteoaslander,
dar deras verkliga vinster inte beskattas, medan de samtidigt
undandras beskattningen i de ldnder déar foretagen ursprungligen
har sitt sdte eller ddr deras dgare &r bosatta, skiljer sig sjélvfallet
mellan véardldnderna och de ldnder som ké&nner sig berdvade sitt
skatteunderlag. Om man sa vill kan man jamfora situationen med
den nar tjuvar tillagnat sig dyrbara smycken och smélter ner dem
for att sélja dem till metallvardet. De omlokaliseringar till skatte-
oaslander det kan vara fragan om betyder inte séllan att det ur-
sprungliga domicillandet berdvas en betydande skattebas, samtidigt
som de summor som ftillfaller skatteoaslandet &r helt obetydliga i
jamforelse med den ursprungliga skatten. Skatteoaslandets eko-
nomi i sig sjalv kan darvid vara sa obetydlig, att dven en ringa regi-
streringsavgift fran det utlandsidgda bolagets sida innebar ett
vésentligt tillskott till statens budget.

Diskussionen om denna “skadliga skattekonkurrens” ar for nar-
varande utomordentligt livlig. En arbetsgrupp har konstituerats
efter ett mote i januari 2001 pa Barbados, dar uppslutningen fran
skatteoaslanderna var forvanande stor. Har 4r det meningen att
finna en gemensam linje mellan ursprungslander och vardlander.

1 OECD Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Paris 1998; Report from
the Code of Conduct Group (Business Taxation) to the ECOFIN Council on 29 November
1999 (Primarolo Report).
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Ett problem i sammanhanget &r att for narvarande ganska bety-
dande medel haller pa att samlas av en USA-baserad organisation
som forsoker hindra varje internationell utveckling pa omradet for
skadlig skattekonkurrens. Det resonemang som fors gar ut pa att
den samlade attacken mot skatteoasldnderna bara representerar ett
forsta steg. Nasta steg, spar man, utgor en frontalattack mot lag-
skattelander i allmanhet, och det tredje och viktigaste steget
kommer att rikta sig mot USA. Hur langt den nya administratio-
nen kommer att stracka sin lyhordhet mot denna grupp &r det &nnu
for tidigt att spa om. De nya signalerna har emellertid forts fram av
inflytelserika kongressman. Efter den 11 september 2001 har admi-
nistrationen varit mindre lyhord for dessa synpunkter, eftersom
finansieringen av terrorister fatt en topplats pa dagordningen och
kan strypas bara i samarbete med skatteoaslander.

Det &r en intressant sida av denna utveckling att de traditionellt
beskattande ldndernas intresse gentemot skatteoaserna inte bara ror
sig om de skattebaser, som de senare landerna tilldgnar sig och bara
partiellt drar nytta av, utan ocksdé om penningtvitt och liknande
missbruk. Det kan inte uteslutas att en del skatteoaslander hesiterar
infor tillampningen av sekretessregler som gor dem till ovilliga
medverkande i narkotikahandel, patentintrdng m.m. Det ar darfor
inte helt s& forvdnande som en del kanske trott, att ett antal av
dessa lander pa senaste tiden gatt med pa forhandlingar som siktar
till samarbete med de normalbeskattande OECD-l&nderna. Infor
hotet om en OECD-svartlistning och efter deadline 28/2 2002 stod
bara 23 icke-samarbetsvilliga skatteoaslander kvar. Nagra dagar
senare gick siffran ner till 20.

Det &ar emellertid for tidigt att siga att dessa forhandlingar
kommer att leda till en for alla parter acceptabel 6verenskommelse.
For det forsta ar forhandlingarna inte universella. P4 samma satt
som inom EU:s ram Luxemburg och Osterrike visat tvekan infor
det nu aktuella direktivforslaget, som de fruktar bara skulle leda till
att dar placerat kapital flydde till I&nder och territorier utanfér EU,
kan de forhandlande skatteoaslanderna ha skal att frukta att dér
placerade medel och foretag ger sig undan till lander med mindre
samarbetsvilja. For det andra kan skatteoasldnder, som klarat sina
finanser med hjalp av extremt laga skatter pa den extremt breda
skattebas som off shore-féretagen representerar, efter en Gverens-
kommelse finna sig utan dessa inkomster och i beroende av u-hjélp.
For det tredje ar det oklart vad ett framtida samarbete mellan nu-
varande skatteoaslander och off shore-féretagens hemlénder kan
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komma att ga ut pa. Det ar exempelvis svart att se hur sma skatte-
oaslander skall kunna bygga upp den skatteadministration som
kravs for att gentemot off shore-foretagen hdvda normala skatte-
krav liksom for att furnera hemlanderna med sadan information
som avtalen kan komma att stipulera.

Det kan ocksa tankas att Gverenskommelserna mellan skatteoas-
landerna och OECD-landerna strandar p& OECD:s oférmdga att
komma till ratta med sadan enligt OECD:s egen definition skadlig
skattekonkurrens, som bedrivs av dess egna medlemmar. Det mest
flagranta exemplet &r Irland, som visserligen avskaffat de minimalt
beskattade finansforetagen men i gengald skurit ner bolagsskatten
till 12,5 %. Ett annat exempel dr de holldandska holdingbolagens
gynnsamma stéllning, liksom det nya danska arrangemang som
bade gor holdingbolag skattefria for mottagna utdelningar och be-
friar deras utlandska aktieagare fran kupongskatt nar utdelningen
vidareutdelas. Ocksa den tyska skattereformen Gppnar nya mojlig-
heter, och i sjdlva verket ar det inte nagot OECD-land som helt
gatt fritt fran kritik.?

2 Som namnts har ocksd Sverige fatt sin slang av sleven genom att reglerna for
schablonbeskattning av utldndska forsakringsbolag har ansetts kunna tolkas som en
formansregel. Invandningen kanske inte kan dras tillbaka enbart darfor att regeringsratten
med tilldimpning av EU-réttsliga regler funnit det mdjligt for ett utlandskt bolag att frivilligt
gé in under de normala reglerna. Schablonregeln ar nu upphévd (SFS 2001:1185).
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6 Tax sparing (matching credit)

Samtidigt som en pataglig fruktan for tomrummet gor sig gallande i
OECD:s och EU:s politik mot skatteoaslanderna, fortsétter ett
stort antal u-lander sin traditionella politik att locka till sig ut-
landska investeringar genom skatteférmaner. Mycket har skrivits
om denna politik, som latt kan tolkas som skadlig. Detta galler inte
bara darfor att den kan snedvrida den internationella konkurrensen
och ge oberattigade formaner at utlandska bolag, samtidigt som
kéllstaternas statsfinanser akut behdver mer skatteintikter och
staterna egentligen inte har rad att avsta fran ndgon skatt. Det gar
ocksa att kritisera politiken som ett annat utslag av den kapp-
I6pning mot botten, som vi just talat om. A andra sidan later det
sig ocksa sagas, att det u-land som lockar till sig utlandska foretag
med skatteférmaner kanske inte uppoffrar nagra potentiella
skatteintékter alls, eftersom etableringen aldrig skulle &ga rum utan
den stimulans som skatteférmanerna ger.

Det mest intrikata problemet i samband med dessa skatte-
formaner ar att den formanliga skatten i kallstaten tenderar att i
fraga om investerare fran stater som tillampar global beskattning i
hemstaten reducera beloppet av medgiven skatteavrékning i hem-
viststaten och ddrmed komma denna stats budget till godo, snarare
an det féretag man avsett att locka till sig. | de lander dar man
tillampar fristallning av inkomster fran utlandska kallor, alltsa
territorialitetsprincipen, erbjuder detta inte nagot problem. De
lander som dédremot tillampar domicilprincipen kan for att inte
sabotera systemet se sig foranledda att medge skatteavrdkning inte
bara for faktiskt betald skatt utan ocksa for den fiktiva skatt, som
skulle ha utgatt om inte kallstaten erbjudit speciella skatte-
formaner. Beroende pa hur man raknar ut denna fiktiva skatteav-
rakning talar man om ”tax sparing” eller “matching credit”.! Det

1 1dén med tax sparing ar att ge avriakning for den skatt som skulle ha pélagts om inte
speciella skatteféormaner hade medgetts i véardlandet. Matching credit tillgodoser samma
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stora flertalet industrildinder som inte tillampar territorialitets-
principen har traditionellt varit redo att medge nagon form av tax
sparing, men ett land har benhart statt emot, namligen USA. Linjen
dar har varit att vagra tax sparing for att pa det sattet inte medverka
till en politik, som pa sikt inte ligger i kéllstatens intresse. Ett med-
verkande motiv har varit fasthallandet vid global beskattning i
hemviststaten.

Tax sparing i olika former medges i regel bara i skatteavtal, inte
som en allman, ensidig regel.? Sverige har tillimpat detta slags
regler i ett stort antal avtal, och genom var beredvillighet att
inkludera klausuler om ”matching credit” har vi dppnat dérrarna
till atskilliga lander som funnit det vara en praktisk metod att an-
vénda ett fordelaktigt avtal med Sverige som argument i forhand-
lingarna med mindre generdsa lander.® Pa senare ar har vi emellertid
liksom manga andra lander stramat till politiken och omforhandlat
avtal med lander som inte langre framstdr som behovande, t.ex.
Singapore och Korea.

Aven inom OECD har man pa senare ar borjat inta en mer re-
serverad hallning till tax sparing. Rapporten “Tax Sparing — A Re-
consideration” 1998 ger syn for sdgen. Oppositionen fran u-lands-
sidan mot USA:s och andras restriktivitet haller ocksa pa att
mattas, kanske inte minst pa grund av insikten att tax sparing
egentligen mest gynnar de fOretag som repatrierar sina vinster.
Déremot behdver de foretag som — helt i vardldndernas intresse —
behdller sina vinster i lokalt etablerade bolag i regel inte betala
nagon skatt i hemlandet pa de nedplojda vinsterna. De kan darfor
se trankilt pa att de inte far tax sparing. Om emellertid i-landerna i
storre utstrackning an nu skulle asidosatta den regel, som sager att
de utlandska bolagsagarna inte behover betala skatt pa det lokala
bolagets vinst forran den utdelas (den regel som av kritiker i USA
brukar betecknas "tax deferral” eller ”skatteuppskov”) kan man
rakna med att u-landsopinionen skulle vakna till nytt liv och stélla
nya krav pa tax sparing-regler.

syfte, men procentsatsen for avrdkningsbeloppet &r inte knuten till vdrdlandets normala
skattesats utan fixeras i avtalet.

2 Man hade kunnat vanta sig att FN-modellen (1980) skulle innefatta en rekommendation av
“tax sparing”, men det amerikanska inflytandet var sa starkt att man gick runt problemet.

3 Flera latinamerikanska stater, t.ex. Argentina, Peru och Brasilien, har haft Sverige som
forsta avtalspartner eller som en av de forsta. Tanken att vifta med ett svenskt avtal for att fa
USA att 6verge sina strdnga principer och goéra samma medgivanden har dock helt kommit
pa skam. USA har t.ex. fortfarande inte fatt nagot avtal med Brasilien, medan Sverige har
haft ett sddant avtal sedan 1975.
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Det kanske kan vara vart att papeka, att tillimpningen av territo-
rialitetsprincipen liksom anvandandet av fristallningsmetoden i
skatteavtal far samma effekt som tax sparing, och att alla tre meto-
derna helt eller delvis ar agnade att tillgodose ett krav pa “capital
import neutrality”. | den meningen ger de om man sa vill ett ut-
tryck for onskan att gynna foretag fran det egna landet som arbetar
i ett annat land.
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7 GATT:s och WTOQO:s roll

Det antyddes att GATT i ett till Art. 16 knutet protokoll definie-
rade och forbjod sadana exportsubventioner som tar formen av
skattenedsattning. Motsvarande regler finns ocksa i reglerna for
WTO, den organisation som tagit 6ver GATT:s roll. | bada fallen
inskranker sig tillampningen av subventionsforbudet till industri-
landerna, medan u-landerna fortfarande tillats tillampa export-
subventioner.

Under mycket lang tid har en konflikt ratt mellan & ena sidan
USA, & andra sidan de Ovriga industristaterna i GATT, i varje fall
de stater som foretrdds av EU-kommissionen. USA foretradde
ldnge den uppfattningen att mervardesskattens destinationslands-
princip, och da sarskilt det forhallande att den innebér avlyftning av
ingdende moms vid export, innebar en exportsubvention. For att
kompensera denna antog man till en bérjan 1972 en lagstiftning
som tillat exportaffarer genom s.k. DISCs (domestic international
sales corporations). Medan ett utdraget panelférfarande inom
GATT sysslade med DISC-reglerna, 16pte parallellt ett annat for-
farande, som sérskilt rérde Belgiens, Frankrikes och Neder-
landernas tilldmpning av territorialitetsprincipen. Slutresultatet blev
av USA dlades att avveckla DISC-lagstiftningen medan de andra
ldnderna visserligen fick kritik men inte falldes.

USA valde emellertid, enligt egen uppfattning som resultatet av
en kompromiss med de europeiska staterna, att 1986 ersatta DISCs
med FSCs (foreign sales corporations), genom vilka man &ven i
fortsattningen kunde tillforsékra amerikanska exportdrer gynn-
samma skattevillkor. Den amerikanska linjen var i forsta hand att
FSC-lagstiftningen behovdes for att kompensera den forméan mer-
véardesskattesystemet gav de europeiska konkurrenterna. Man
gjorde ocksa gallande att de europeiska staterna i regel praktiserade
territorialitetsprincipen och darfor i realiteten l&mnade sina export-
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vinster obeskattade, och med det argumentet framstod det som en
rattvis kompromiss att USA skulle fa anvanda FSC-instrumentet.

Europa drojde ndgot med sin reaktion, majligen beroende pa att
man Onskade se WTO konsoliderat innan man inledde ett forfa-
rande av den stora betydelse FSC-tvisten hade. Medan man pa
amerikansk sida i forsvaret for FSC aterigen drog fram det gamla
argumentet om mervardesskatten, vackte man inte nagon ny,
formell talan pa den punkten.! Daremot sammanfoll WTO-hand-
laggningen av FSC-fragan delvis med handlaggningen av tva andra
tvister, den ena om Europas bananimport, den andra om importen
av kott fran hormonbehandlade djur.

De tvé senare tvisterna avgjordes i stort sett till USA:s forman,
men den langsamma europeiska reaktionen och oviljan att dndra
den av WTO-panelerna kritiserade politiken Okade inte den
amerikanska benégenheten att ratta sig efter WTO-panelens utslag
i FSC-fragan. Efter att ha forlorat ocksa besvarsforfarandet gick
emellertid USA med pa att dndra sin lagstiftning, vilket skedde
genom Extraterritorial Income Exclusion Act of 2000, antagen
néstan inom den tidsfrist som dverenskommits, under hdsten 2000.
Det framholls fran amerikansk sida att det var ett principiellt
mycket stort steg som togs i och med att USA, enligt egen upp-
fattning for forsta gangen i historien, andrade sin lagstiftning for
att stélla sig ett utslag fran en internationell organisation till efter-
rattelse.

Det ar en annan historia huruvida man verkligen réttat sig efter
utslaget. FSC-systemet har visserligen avskaffats, men i dess stélle
har tratt en fristédllning av vissa utlandsrelaterade inkomster, som
nar man granskar den ndrmare innebdr att exportinkomster

! Fran europeisk synpunkt ter det sig narmast sjalvklart att mervirdesskatten foljer
destinationslandsprincipen. Detsamma gor for dvrigt de detaljhandelsskatter, som i USA
star for storsta delen av beskattningen av varor och tjénster, liksom naturligtvis ocksa de
acciser som ingér i det amerikanska skattesystemet. Redan 1964 deltog forfattaren av dessa
rader for Ovrigt i en OECD-panel av europeiska och amerikanska finansprofessorer, som
enades kring slutsatsen att destinationslandsprincipen kunde anvéndas vid mervérdes-
beskattning utan att det innebar en subvention i GATT:s mening. Vad som kanske framst
forklarar att argumentationen ideligen dyker upp pa amerikanskt hall 4r det forhallande, att
en del amerikanska politiker pd hogerkanten har pladerat for att ersitta den federala
bolagsskatten med en federal mervédrdesskatt. Tanken &r sjélvfallet helt oforenlig med den
europeiska uppfattningen av mervardesskatten som en skatt pa konsumtionen av varor och
tjanster, och den mervardesskatt som forslagens tillskyndare tankt sig skulle sdvitt man
forstar inte heller konstrueras enligt destinationslandsprincipen. Det dr emellertid begripligt
att de som vill ha en moms konstruerad som en fOretagsskatt ar beredda att fora ett
resonemang som gar ut pa att de europeiska staternas mervirdesskatter egentligen &r
foretagsskatter.
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fortfarande skattegynnas. Europa gjorde snart klart att man inte var
tillfredsstélld med denna lagstiftning, och ett nytt panelforfarande
inleddes som USA forlorade, ocksa i appellationsproceduren. For-
handlingar pagar nu om vilken omfattning EU:s retaliation far ha,
men naturligtvis hoppas alla parter pa en kompromisslosning som
inte pa samma satt aventyrar varldshandeln. Fran amerikansk sida
havdas det fortfarande att européerna inte skall braka, eftersom de
sjalva tillampar territorialitetsprincipen. Detta &r naturligtvis en
sanning med mycket stor modifikation, men den har nétts in i de-
batten och forefaller ha bred acceptans i USA.

En utomstaende betraktare kan naturligtvis gora den reflexionen,
att det ar darfor att den amerikanska skattelagstiftningen i princip
uppratthaller domicilprincipen som den nya lagstiftningen framstar
som en subvention. Om amerikanerna med sin nya lagstiftning
hade genomfort en total fordndring av sitt system i riktning mot
territorialitet, skulle man inte langre kunna tala om en subvention,
till den del de fristdllda inkomsterna kunde anses intjdnade i
utlandet. Vi kénner igen problemstéllningen i ett inomeuropeiskt
sammanhang, namligen nar det galler miljoskatterna. Sa lange vi
inte har fatt nagot direktiv som stadgar vissa minimiskatter pa
energi, CO, eller andra utslapp, ar det inte ndgon subvention att
avsta fran sadan beskattning, och likvél anses det till Sveriges stora
bekymmer vara en otilliten subvention om skatten inférs men
forses med undantag for vissa skattskyldiga eller vissa industri-
grenar.
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8 Internprissattning

I den internationella beskattningen ar det ett betydande problem
hur allokeringen av foretagens vinster mellan olika lander skall
kunna ske pa ett godtagbart sitt. Misstanken ligger nara till hands
att foretag som arbetar med dotterbolag och filialer i olika lander
satter internpriserna pa varor och tjanster som 6verfors mellan
olika enheter i koncernen pa ett sadant satt, att vinsterna kommer
fram i de l&nder dar skatteuttaget ar lagst. Utan tvivel finns det
manga andra argument &n skatterna nar internpriser skall sattas,
och det forekommer sékerligen oftare &n man tror att intern-
priserna satts utan hédnsyn till skatteresultatet, men inte desto
mindre kanner skattelagstiftare och skattemyndigheter att det
krdvs en ratt for dem att ingripa mot orealistiska internpriser.

Den traditionella regeln fér hur internpriser skall sittas definie-
ras som armlangdsregeln. Internpriser bor sittas pa den niva dar
priset skulle ha legat, om transaktionen gjorts mellan tva av
varandra oberoende parter som forhandlat fram priset “pa arm-
langds avstand”. Om priserna satts pa annat sitt, bor en vinst-
justering ske till den niva, som skulle ha uppnatts, om arm-
langdsprissattning tillampats. | princip bor justeringen ske i bada de
berdrda landerna, men bestdmmelserna om motsvarande justering i
skatteavtalen (Art. 9:2 i modellen) ar inte s bindande som manga
foretag skulle 6nskat.

Ett betydande bekymmer &r nu det, att en mangd av de varor och
tjanster som Overfors mellan koncernbolag ar av en karaktar som
inte gar i allman handel. Skolexemplet &r bildelar som gar till en
sammansattningsfabrik. Andra typiska problem &r ersdttningar for
utnyttjande av patent och know-how, administrativa tjanster,
finansiell kontroll etc. | sjélva verket &r det uppenbart att en arm-
langdsprissittning inte enbart kan stddja sig pa jamforbara priser i
transaktioner mellan oberoende parter.
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I de flesta lander, ocksa i Sverige, finns lagregler (tidigare 43 §
KL, numera 14:19 IL) som tilliter skattemyndigheterna att
korrigera internpriser som satts pa ett sitt som missgynnar hem-
landsforetag. Hur rigorost sadana regler tillampas varierar mellan
ldnderna. | Sverige har en del uppmérksammade rattsfall avgjorts,
som regel utan storre framgang for skattemyndigheterna. 1 USA
har tillampningen av motsvarande regel, Sec. 482 IRC, bedrivits
med utomordentlig energi. | viss man har utvecklingen drivits pa av
nagra delstater, som i missndje med armlangdsprincipen genom-
drivit en proportionell férdelning av den globala koncernvinsten.
Svagheterna i en sddan metod ar betydande, och inom OECD har
det inte funnits nagon forstaelse for “unitary apportionment”, som
termen lyder.! USA har formatt de amerikanska delstater som
tillampat unitary apportionment, framst Kalifornien, att avsta fran
detta i internationella sammanhang, men pa villkor att de federala
myndigheterna skall hjalpa delstaterna med en rigords tillampning
av armléangdsregeln.

OECD kom 1979 ut med en rapport om internprissattning, som
utvidgades och moderniserades 15 ar senare. Den stora konflikt-
frigan mellan USA och Europa har varit om man som
supplementdr regel eller rentav som huvudregel skulle kunna an-
vidnda en “comparable profits method” (CPM), alltsa en metod
som jamfor I6nsamheten av verksamheten i en stat med I6nsam-
heten hos konkurrerande verksamheter i samma bransch. Den
kompromiss som valts ar att tillata en transaktionsbaserad metod
med berékning av vinstpaslag, medan daremot en vinstjamforelse
for hela foretaget inte godtas i OECD-rapporten. Rapporten tolkas
pa denna och andra punkter ratt olika i USA och Europa, och
internprissattningsproblemen &r langt ifran I6sta.

Vad som har hdnt som resultat av den amerikanska aggressivite-
ten i internprisfragan ar framst att mangder av foretag som har en
del av sin verksamhet i USA har konstaterat att de maste foga sig
efter de strdnga amerikanska reglerna. Eftersom man ogérna dekla-
rerat samma vinst till beskattning i flera olika stater, har man i mot-

! Svagheterna i metoden &r bl.a. att om koncernens verksamhet i en stat gatt med forlust och
i en annan stat med vinst, den senare staten knappast med oblida dgon skulle se den forra
staten beskatta en proportionell del av vinsten. En annan svérighet &r den enhetliga
vinstberakningen, sirskild med hansyn till valutaférhéllandena. En tredje svarighet ar att
finna en réttvis kvotering. Anvédnder man omsédttningen kommer internprissattningen
aterigen in som ett problem. Anvidnder man det investerade Kkapitalet kommer
vérderingsfragor upp, och anvander man Iénesumman blir fordelen storst for det land eller
de lander dar l16nerna ar hogst. U-ldnderna skulle i varje fall dra det kortaste straet.
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svarande man snalat in pa vinstredovisningen utanfor USA. En rad
stater har konstaterat denna tendens och forsokt att satta upp
regler mot den. Kanada, Korea, Storbritannien och Tyskland &r
exempel pa stater som skarpt sina internprisregler, och flera
kommer till. Medan man ldnge i manga lander kunde rakna med att
justering av internpriser tillgreps bara vid helt orimliga pris-
sattningsmandvrer, ar tendensen nu att ga in och undersodka intern-
prissattningen i mer eller mindre alla foretag. Den amerikanska
idén forefaller vara att det skall finnas ett "riktigt” pris, som man
kommer fram till genom att anvénda den under de foreliggande
omstédndigheterna bésta prissattningsmetoden av den palett av
metoder som “regulations” (anvisningarna) till Sec. 482 anger. Man
kraver ocksé att metodiken faststélls pa forhand och att foretagen
skall kunna leverera samtida prisberakningar snarare an nagra efter-
handskonstruktioner.

For dandamaélet har ocksa ett forhandsbeskedsinstitut inrattats,
"APA” (advanced pricing agreement). | regel avses detta slags
besked bli utfirdade bilateralt, alltsd i samarbete med behorig
myndighet i den andra staten, men i praktiken ar ensidiga APA:s
vanligast. Kostnaden &r emellertid betydande, inte minst darfor att
metodiken kréaver analys bade fran foretagsekonomisk och skatte-
rattslig expertis. Det kan ocksa upplevas som en nackdel med
APA-forfarandet att det i realiteten innebdr en extra taxerings-
revision med det ytterligare arbete en sddan drar med sig. Foretag
som inte har rent mjol i pasen maste sjalvfallet se revisions-
elementet som en sarskilt negativ faktor.

Det kan anmarkas att medan atskilliga andra stater varit redo att
medverka i bilaterala APA-forfaranden Sverige forefaller att ha in-
tagit en mera reserverad position. Det kan ocksa noteras att dven
svenska foretag med verksamhet i USA har dragit sig for att ge sig
in i detta slags forfarande. Bland de amerikanska ftretagen ar
emellertid APA-forfarandet ganska spritt och vissa bolag har gatt
ut med entusiastiska kommunikéer om dess vérde i deras fall.

Det kan tdnkas att en positiv omvardering kommer fram mera
allmént, ndr allt fler foretag hunnit drabbas av de smértsamma
konsekvenser som foljer av att man inte i detalj uppfyllt procedur-
kraven. Dessa innebér bl.a. att omfattande material om internpris-
sattningen maste inlevereras inte bara fran det eller de bolag som
genom registrering i USA eller fast driftstélle dar ar underkastade
skattskyldighet i USA, utan ocksa fran utlandska bolag i intresse-
gemenskap med de i USA skattskyldiga bolagen. Vidare &r det ett
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krav att internprissattningen skall ha etablerats i samband med
transaktionerna och inte konstruerats efterat. Och slutligen &r
skattetillaggsbestdammelserna rigorésa och knutna inte bara till den
procentuella avvikelse, som skattemyndigheterna kommer fram till,
utan ocksa till troskelbelopp i absoluta tal.

Sammanfattningsvis kan man se utvecklingen sg, att det finns en
betydande opinion som gor géllande att den nu internationellt
tillampade armlangdsprincipen inte ar praktiskt effektiv. Det gors
géllande att de internationellt verksamma foretagen lange varit i
stand att allokera sina vinster pa ett fran skattesynpunkt gynnsamt
satt genom att lagga vinsterna i bolag lokaliserade i skattemadssigt
fordelaktiga lander. En drastisk motatgard skulle det i teorin vara
att infora global koncernvinstberdkning med uppdelning av
vinsterna mellan verksamhetsstaterna efter nagon skalig nyckel
(unitary apportionment). Det finns emellertid inte nagot mera
omfattande internationellt stod for en sadan reform.

Mojligen kan man se ett embryo till en sddan I6sning i det for-
slag till "Home state taxation” som en internationell arbetsgrupp
med bl.a. professor Sven-Olof Lodin som inspirator har utarbetat.
Idén ar den att skattereglerna i moderlandet for en koncern skall
tillampas pa koncernens verksamhet i de lander dar systemet
accepteras, och att sedan varje sadant land dar koncernen varit aktiv
skall tillampa sin skattesats pa den del av koncernvinsten, som
enligt en fordelningsnyckel hénfor sig till det landet. Det ar
emellertid fortfarande sa att armlangdsprincipen med detta forslag
uppratthalls i relation till tredje land.

Mot dessa grupper star de krafter som forsoker gora det bésta
mojliga av det nu radande systemet. OECD har gett sitt bidrag
genom sina kommentarer i fragan. USA har gatt langre genom sin
rigorosa tillimpning av Sec. 482. Instéllningen pa amerikanskt hall
kan mojligen forstds sa, att det bara & om internprissattnings-
reglerna tillampas rattvist och likformigt som den radande arm-
langdsprincipen kan forsvaras. Den hardfora amerikanska tillamp-
ningen skall ses som ett forsok att rddda principen. Det kan i
sammanhanget ses som en ytterligare komplikation av situationen
att man pa amerikanskt hall i allmanhet verkar tolka OECD-rikt-
linjerna pé ett annat satt an de forstas i Europa. P& europeiskt hall
ar motstandet kompakt mot USA:s “comparable profits method”,
medan man pa amerikanskt hall anser att den transaktionsbaserade
palaggsregel, som OECD-riktlinjerna tillater, i princip Gppnar
dorren for den vinstjamforelse CPM innebér.
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Risken &r uppenbar att om man fran europeisk sida skulle kunna
fa till stdnd en kraftsamling mot den aggressiva amerikanska
politiken vid tilldimpningen av Sec. 482 det amerikanska svaret
skulle bli att man i sa fall helt och hallet maste avsta fran arm-
langdsprincipen och stka I6sningen pa annat hall, om inte i "home
state taxation” s i “unitary apportionment”. FOr dem som saknar
aldre tiders lattsamma attityd till frdgan — en instéllning narmast
innebarande att foretagen kan fa gora som de vill bara det inte ar
alltfor orimligt — ter sig detta som ett val mellan pest och kolera.
Antingen maste man tillampa de extrema amerikanska regler som
egentligen etablerar att bara ett korrekt pris kan finnas och att det
aligger alla att hitta det. Eller ocksa far man ga over till ndgon form
av varldsomfattande vinstberdkning, som i sin tur forr eller senare
kommer att etablera behovet bade av lagstiftningsharmonisering
och av internationell forvaltning och besvarsprocedur.

Sveriges linje i sammanhanget dr enkel och Klar: armlangds-
principen duger om den tillampas med forstand, och det bésta ett
land kan gora for att skydda sig mot skatteundandragande genom
internprissattning ar att halla skattesatsen tillrackligt lag for att
intresset for skatteundandragande inte skall dominera Over det
foretagsekonomiska intresset av en korrekt resultatberékning.

Sverige har ocksa medverkat till att atminstone i ett skatteavtal,
det med Tyskland, ett skiljeférfarande inrdttats som skall tillampas
mellan staterna vid tvister om internprissattning. Storre betydelse
kan man vénta sig att den konvention om skiljeférfarande i detta
slags tvister far, som ingatts mellan EU:s medlemslander. Sverige
har bitratt konventionen och sent omsider ocksa ratificerat den,
men eftersom bitrddet av de tre nya medlemsstaterna 1995 inte
varit forutsett i konventionen krévdes ett nytt ratificeringsfor-
farande som &nnu inte ar helt avslutat. Forvantningarna pa kon-
ventionens betydelse ar inte pa alla hall s& hogt stallda.
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9 Utflyttning

a) Utflyttning av kapital

Det finns en rad olika mojligheter att soka undga skatter pa kapital
och inkomsten dédrav. Speciellt kan arrangemang med utldndska
forsékringar, utlandsbaserade stiftelser och utléndska truster
komma i fraga. Vi har i Sverige erfarenhet av s.k. familjestiftelser,
vilka enligt 8 § lagen (1997:323) om statlig formodgenhetsskatt be-
skattas hos den som har ritt till avkastningen. Vi har ocksa lagstift-
ning om l6pande beskattning hos dgaren av utlandsk forsékring.
Déremot har vi varken lagstiftning eller praxis betrédffande beddm-
ningen av utldndska trustarrangemang.

For de utlandska forsakringarnas del forekommer saval lagliga
som olagliga arrangemang. En svensk skattskyldig kan ta ut en ut-
landsk kapitalforsakring knuten till en aktiefond och finna att den
I6pande skatten pa beraknad avkastning som han har att betala
jamte formogenhetsskatt motsvarar en relativt ringa beskattning av
den reella avkastningen jamfort med den han hade varit underkas-
tad, om han hade varit en lika aktiv placerare hemma i Sverige och
hade vidkants kapitalvinstskatt pa alla transaktioner. Men andra
skattskyldiga kan ga direkt till utlandska forsakringsbolag i lander
som inte samarbetar med svenska myndigheter och forsékra sig om
att forsakringen inte blir beskattad vare sig med avkastningsskatt,
formogenhetsskatt, arvsskatt eller gavoskatt i Sverige.

Vi har tidigare ber6rt fragan om hur staterna reagerat pa skatte-
betalarnas tendens att flytta undan sitt kapital till utlandet for att
darigenom minska eller undga skatten péa dess avkastning och/eller
pa formogenhet. EU:s anstrangningar att fa till stand ett direktiv
om minimibeskattning av rantor i kombination med utbyte av in-
formationer illustrerar de stora svarigheter som ar férbundna med
detta slags skatteatgarder.

Vi har dnnu inte ens borjat tala om annan kapitalavkastning &n
rantor. Rantorna ar dessutom inte klart definierade, och sé lange
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pataglig framgang inte natts i samarbetet med stater och territorier
utanfor EU ar det ovisst hur langt samarbetet kommer att kunna
drivas inom gemenskapen. Det &r inte heller givet att ett system for
informationsutbyte kommer att bli framgangsrikt innan gemen-
samma personnummer inforts, och motstandet mot detta innebér
ett ytterligare problem.

Forsakringssparande i utlandet &r en annan typ av kapitalutflytt-
ning, som inte minst i Sverige tilldragit sig skattemyndigheternas
uppmarksamhet. Sverige har sedan 1969 i princip vidmakthallit re-
geln att pensionsforsakringspremier blir avdragsgilla som saddana
bara om forsdkringen tas i ett inhemskt bolag. Regeln har luckrats
upp nagot for att underlatta tillfallig omplacering av personal.
Samtidigt har dess betydelse reducerats genom de drastiskt skarpta
regler som begransar avdragsratten.

Motsvarande restriktioner har praktiserats pA manga andra hall,
och mérkligt nog har EG-domstolen i ett uppmérksammat rattsfall,
Bachmann (C-204/90), i ett mal som avsag Belgien medgivit att en
i Belgien verksam tysk medborgare inte fick avdragsratt for premier
till en tysk pensionsforsakring. Visserligen fann domstolen att re-
geln diskriminerade mot utlanningar och darfér i princip stred mot
Rom-avtalet, men domstolen ville trots detta inte dentyra den
belgiska lagstiftningens inre sammanhang. Nar fragan i ett senare
mal kom upp i en delvis annan form, Wielockx (C-80/94), fann
domstolen att Nederldnderna hade gett upp skatterdttens inre
sammanhang genom att i skatteavtalet med Belgien ge rétten att
beskatta dar bosatta personer for utbetalning fran nederlandska
pensionsférsakringar till Belgien. Darfor kunde man i detta fall inte
medge nagon ratt att forvagra en i Nederlanderna bosatt person
avdrag for premiebetalning for en belgisk forsakring.!

Vi har i Sverige numera erfarenhet av utlandskt forsakrings-
sparande i allmanhet. Premieskatten underkandes i Safir-malet (C-
118/96) av EG-domstolen, och i en vélgrundad féraning om hur
detta utslag skulle te sig 6vergick den svenske lagstiftaren till ett
system, enligt vilket har bosatta forsakringstagare i utldindska bolag
sjalva far betala den avkastningsskatt, som svenska forsakringsbolag
betalar for sina forsakringstagares rakning. Ett nytt mal &r under
uppsegling som kommer att utvisa, huruvida denna olikartade be-
handling av utlandska och svenska forsakringar haller mattet gent-

! Mycket mer hdrom i Kristina Stahl och Roger Osterman, “EG-skatteritt”, 1USTUS,
Uppsala 2000.
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emot EG-ratten. Det finns antydningar i Safir-domen som tyder pa
att inte heller den nya regeln kommer att godtas.

Det ar ocksa mojligt att flytta ut kapital till kontrollerade ut-
ldndska bolag, ett regelkomplex vi behandlar separat. Av allt storre
vikt &r emellertid den utflyttning, som tar formen av tillskott till
eller uppréttandet av utlandska stiftelser eller trustarrangemang.
Sarskilt de senare har tillvunnit sig intresse pa senare tid.

Den tekniska innebdrden av en trust &r att en fortroendeman,
trustee, anfortros medel som han betros med att férvalta och vilkas
avkastning, liksom kapitalet, han enligt sina instruktioner har att
stalla till formanstagarens eller formanstagarnas forfogande. Gent-
emot myndigheterna framstar trusteen som &gare, men forordnan-
det begrénsar i storre eller mindre grad hans rorelsefrihet. Ibland
sétts en “controller” in som kan dirigera trusteens handlande.

Ju sndvare instruktionerna éar, desto klarare kan man identifiera
vem som dr den verklige &garen av kapitalet. Om det &r deponenten
sjalv, "the settlor”, som forbehallit sig bestimmanderatten blir
arrangemanget inte att bedéma pa nagot annat satt 4n vilket som
helst depositionsavtal eller notariatarrangemang. Om det & andra
sidan ar frdga om en “discretionary trust”, dar det Overlats &t
trusteen att avgéra vem som skall fa del av avkastning och kapital,
kan det framstd som oegentligt att betrakta settlor som om han
fortfarande vore dgare av medlen, och samtidigt som komplicerat
att komma at formanstagarna, vilka visserligen kan rakna med att
trusteen tillgodoser dem, men samtidigt saknar ratt att utkrdva
nagon sadan prestation.

I svensk rétt liksom i manga andra kontinentaleuropeiska ratts-
system har man inte nagon direkt motsvarighet till trustarrange-
mangen. Skatterattsnamnden har vid nagot tillfalle sokt tillampa
stiftelseregler, och i RA 2000 ref 28 bekréftades detta i vasentliga
delar av regeringsratten.? Det finns alltsa skal att rakna med att i
den man ett trustarrangemang motsvarar principerna for en svensk
stiftelse, rattsreglerna for en sddan mutatis mutandis kommer att
kunna tillampas, men fragan ar 4nnu oviss.

Det ar inte sarskilt 6verraskande att trustarrangemang i manga
lander anvands for att undga skatt. Lagstiftarna har med blandad
framgéng etablerat regler for att géra sadana planer om intet. |
princip kan det sdgas att vad vi i Sverige forsoker uppna genom
personlig skattskyldighet for formanstagare till familjestiftelser i

2 Domen refereras utforligt av Torbjorn Eriksson i SvSKT 2000 s. 661-678 och Sv SKT 2001
(rf) s.117-134.
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ena eller andra formen efterstravas ocksa i frdga om trustarrange-
mang. Problemet for skattemyndigheterna ar i ena fallet likavél som
det andra att kontrollera vart pengarna tar vdgen och utkréva ansvar
for deras beskattning fran nagon som man i realiteten kan komma
at.

Det ar i det sammanhanget inte sérskilt fruktbart att sdka driva
in skatt frdn nagon i ett skatteoasland lokaliserad trustee. Stravan
maste tvartom vara att med tillampning av familjestiftelsereglerna
etablera antingen att settlor sjilv fortfarande har bestdmmande-
ratten 6ver de till trusteen dverlamnade medlen, eller ocksé att hans
instruktionsmakt mojliggér for honom sjalv att aterta bestam-
manderétten 6ver medlen, alternativt att hans instruktioner ar sa-
dana att ndgon annan person, helst sjalvfallet bosatt och skatt-
skyldig i Sverige, har fatt eller kommer att fa ratt till avkastning och
kapital pa sadant satt att svensk skattskyldighet uppkommer enligt
stiftelsereglerna.

Det gar inte att alldeles utesluta att trustarrangemang anvants for
att skydda svenska formogenheter fran svensk skatt. Det ar inte
heller sannolikt att dessa arrangemang genom deklarationer eller
internationella informationer till skattemyndigheterna blir korrekt
rapporterade, eller ens att en korrekt rapportering nédvandigtvis
leder till att nagon svensk skattskyldig anses ansvarig for skatt pa
medlen i fraga. Tvartom maste det antas, att anvandandet av
“discretionary trusts” eller andra metoder med samma syfte leder
till att det inte gar att bevisa ndgot om vem som pa sikt kommer att
fa ratten till de hos trusteen avsatta medlen. Internationella
erfarenheter visar att det i detta lage blir n6dvandigt att gripa till-
baka pa settlor, &ven om denne kan visa papper pa att han avstatt
fran all ratt till medlen eller till bestaimmande Gver deras anvand-
ning. Det &r sannolikt att vi pa litet sikt star infor en viktig rattsut-
veckling pa detta omrade. Majligheten for svenska skattskyldiga att
etablera trustarrangemang under skydd av lagarna exempelvis pa
Kanalbarna eller Isle of Man gor det osannolikt att vi skulle kunna
ndja oss med en rattstilldmpning i ungeférlig Gverensstimmelse
med regler utformade fOr att passa det stiftelseinstitut som &r
traditionellt i svensk rétt.
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b) Utflyttning av verksamhet

Det &r bara i samband med EU:s fusionsdirektiv som man kan
skonja ett forsok till 16sning av motsvarande problem i fraga om
naringsverksamhet. | princip star det varje stat fritt att bestimma,
att utflyttning av ett foretag leder till avskattning. Tanken bakom
en sadan ordning 4r att den stat, dar dolda reserver byggts upp, bor
ha réatten att ta dessa till beskattning. Om beskattningen av
naringsverksamhet ar sadan, att dolda reserver kan bildas, eller till
och med att dppna, obeskattade reserver i en eller annan form ar
tillatna, maste foreteelsen i princip ses som en form av skattekredit,
och den stat dar skattekrediten atnjutits kan stalla krav pa dess
aterbetalning.

Samtidigt ar det inte forenligt med den gemensamma markna-
dens principer att utlokalisering av verksambhet till en annan stat
inom EU leder till skattekonsekvenser av ett slag som inte aktuali-
seras om verksamheten forblir i hemlandet. Fusionsdirektivet for-
soker komma till ratta med den problematiken, men det férefaller
som om den tekniska implementeringen av direktivets bestdmmel-
ser har gett upphov till olika tolkningar. Dessutom kan man inte
undga en kansla av lugnet fére stormen i detta sammanhang. Di-
rektivet & namligen &gnat att ta hand om de skattemassiga impli-
kationerna av internationella fusioner och fissioner, men de grund-
ldggande bolagsréttsliga och internationellt-privatréttsliga forut-
séttningarna for internationella fusioner i egentlig mening har &nnu
inte tillskapats.

Fusionsdirektivet forutsatter i princip att om de obeskattade re-
serverna i ett foretag i stat A genom fusion inbringas i ett féretag i
stat B, detta kan ske utan att avskattning krévs, forutsatt att reser-
verna bibehalls i ett fast driftstalle som aven efter fusionen &r
underkastat beskattning i A.

Det ar emellertid fortfarande mdjligt for ett moderbolag i stat A
att tillskjuta ett dotterbolag i A till sitt dotterbolag i B och att gora
detta till ett bokvérde lagre 4n marknadsvardet. Avskattning sker
inte i detta fall, alldeles oavsett att en forsaljning till marknads-
vérdet skulle ha lett till beskattning av den uppkommande kapital-
vinsten. (Det kan papekas att detta inte nodvandigtvis kommer att
vara fallet om lagstiftningen andras pa det satt som foreslas i SOU
2001:11.) Om avyttring sker fran dotterbolaget och detta redovisar
en kapitalvinst, kan det tankas att vinsten i fraga ar skattefri i det
land déar dotterbolaget & hemmahoérande. Det kan ytterligare
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tankas att dotterbolaget efter en framgéangsrik forsaljning delar ut
vinsten till moderbolaget, en utdelning som blir bade blir fri fran
kéllskatt i kéllstaten och fran bolagsskatt i moderbolagets hemstat,
detta till atlydnad av EU:s moder/dotterbolagsdirektiv.

Det &r klart, inte minst efter den teoretiska analysen i SOU
2001:11, att reglerna i detta hdnseende har sin logiska motivering i
Onskan att undvika en kedjebeskattning av vinster inom bolags-
sektorn innan de utdelas till de fysiska personer som ytterst &r
aktiedgare och beskattas hos dem. | detta hdnseende ansluter sig
forslagen till en europeisk trend, senast manifesterad i den tyska
reformlagstiftningen ar 2000 (jfr bil. 2 till SOU 2001:11).

c) Utflyttning av personer

Rorligheten for kapital blir ett &n kinkigare problem, om kapitalets
agare flyttar med. Det har antytts att den amerikanska regeln om
beskattning av medborgare, var de an ar bosatta, ar en betydande
komplikation for den amerikanska skattelagstiftningen och for
USA:s avslutande av skatteavtal med andra stater. Nagon tendens
att soka efterlikna den amerikanska regeln i andra l&nder kan
knappast urskiljas. Stravan att behalla skattebasen i sammanhanget
kan ta sig uttryck i tva tendenser. Den ena &r att gora definitionen
av bosittning sadan, att utflyttare star kvar som skatterattsligt bo-
satta i det tidigare hemlandet. Den andra gar ut pa att gora ut-
flyttarna skyldiga till avskattning, alltsd galdande av eventuellt
foreliggande latent skatteskuld nér de flyttar ut, alternativt att upp-
ratthalla skattekravet aven mot dem som flyttat ut med avseende pa
sadan senare intraffad realisation av tillgangar, som innebar att vid
utflyttningen foreliggande latent skatteskuld forfaller.

Vi har i Sverige gatt bada vagarna. De regler vi tillgripit for att
halla kvar de utvandrande ar tamligen rigorosa. “Skatteschweizar-
regeln”, 53 § anv.p. 1 KL, som under de forsta tre aren gav utflytta-
ren bevisbdrdan for att anknytningen till de nya landet var starkare,
har skarpts, bade sa att de tre aren blivit fem, och sa att det inte
racker med att anknytningen till de nya landet ar starkare. Vad som
nu kravs ar att anknytningen till Sverige brutits eller bestar bara i
en sadan form som lagen godkanner (3:3 1 st. 3 IL och 3:7 IL). Det
bor papekas att vid tillampningen av skatteavtal en sarskild regel i
avtalet, kallad tiebreak rule” (Art. 4) stadgar i vilketdera avtals-
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landet en person med avseende pa tillimpningen av avtalet skall
anses vara bosatt.?

Vi har strackt oss nagot mindre langt nér det galler avskattning.
Vi har exempelvis inte efterhdrmat den kanadensiska metoden i
fraga om kapitalvinster. Den gar ut pa att den utflyttande i princip
beskattas som om han hade avyttrat all din egendom vid utflytt-
ningstillfallet. Det finns ett alternativ, nar det géller egendom i
Kanada, som gér ut pa att beskattningen kan uppskjutas till dess
faktisk realisation &ger rum, men villkoret harfor ar att sékerhet
stélls for skattebetalningen.

En sidan fiktiv reavinstbeskattning kan naturligtvis betraktas
som en logisk konsekvens av tanken att alla vinster, dven de oreali-
serade, utgor en del av kapitalets faktiska avkastning och darmed
ratteligen skall betraktas som en del av inkomsten. Den vilar ocksa
pa principen att all den inkomst en skattskyldig bosatt i Kanada
forvarvar bor beskattas dar.

A andra sidan orsakar regeln bekymmer p& ménga satt. Den ut-
flyttande kanske inte finner tiden lamplig att sélja sin egendom,
och han har samtidigt svart att mobilisera pengar for att betala
avskattningen. Om dessa forhallanden omdjliggor utflyttning,
uppkommer en situation dar man kan finna regeln inskranka hans
manskliga rattigheter. Man far heller inte glomma att avskattningen
kan &ga rum till aktiekurser som sedermera sjunker. Det innebér en
beskattning av "vinster” som i realiteten aldrig kommer att realise-
ras.

Varderingen ar inte heller alltid sd enkel. Géller det noterade
aktier kan varderingen paverkas, om den utflyttandes innehav &r
vasentligt och aktierna bjuds ut pa marknaden. Och inte minst be-
svarlig blir situationen om den utflyttande kommer till en stat dar
hans kapitalvinster beskattas med utgangspunkt fran det ursprung-
liga anskaffningsvardet och inte fran det varde tillgdngarna asattes
vid avskattningen. Det skatteavtal som forhandlats fram mellan
Kanada och USA visar vilka problem som uppkommer.

3 | det forsta Kenya-malet, RA 1995 ref 69, démdes en enligt avtalet i Kenya bosatt person,
som for den nationella rattens del skulle ha ansetts kvarboende i Sverige, av en oenig
Regeringsrétt vara utrikes bosatt pa grund av avtalet och fér den skull fri fran skatt pé fran
Sverige utbetalad rinta dven upp till de 15 % som avtalet tillforsakrar Kallstaten. Utgangen
ogillades av lagstiftaren, som snabbt inforde en motsatt regel (Lag (1996:161) med vissa
bestdmmelser om tilldmpningen av dubbelbeskattningsavtal. Under tiden &ndrade RegR i
plenum (RA 1996 ref 38) den forst etablerade praxis, och forfattningen i fraga kunde
upphévas.
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Vi har i Sverige i stallet forsokt halla kvar skattekravet mot ut-
flyttande, som antingen séljer fastighet i Sverige eller egendom som
ingar i ett fast driftstalle for naringsverksamhet i Sverige. | en rad
dubbelbeskattningsavtal har vi ocksa - till vilket pris i férhand-
lingseftergifter pa andra punkter framgar inte av forarbetena — vid-
hallit var ratt att beskatta utrikes bosatta skattskyldigas vinster pa
aktier i svenska aktiebolag vilkas huvudsakliga tillgdngar bestar av
svenska fastigheter. Samma ratt aterspeglas emellertid inte i den
nationella lagstiftningen (inte ens i den nya regeln i 3:18 1 st. 6 IL),
varfor den blir aktuell bara i de fall bosattning i Sverige foreligger
enligt svensk rdtt medan den skattskyldige enligt avtalet &r bosatt i
en annan stat.

Vad vi ocksd med véxlande framgang har héavdat i en rad skatte-
avtal ar Sveriges ratt att under en tioarsperiod beskatta kapitalvinst
pa svenska aktier och andelar liksom konvertibla skuldebrev, kép-
och teckningsoptioner och terminer och optioner avseende sadana
(3:19 IL). Detta skattekrav riktas mot var och en som under avytt-
ringsaret eller nagot av de foregéende tio aren varit bosatt i Sverige,
och det avser ocksa sddana svenska aktier m.m. som den tidigare
bosatte forvarvat efter utflyttningen. En rad skatteavtal inskrénker
tioarsperioden till i regel fem ar, och i avtal med stater som sjélva
tillampar kapitalvinstbeskattning finns avrédkningsregler som sakrar
att dubbelbeskattning inte dger rum.

Det finns goda skal att anta, att dessa bestdammelser sallan
tillimpas. Om svenska aktier halls i depa i svensk bank for en
utomlands bosatt skattskyldigs rékning, &r banken enligt nu
géllande regler inte skyldig att ldamna kontrolluppgift om aktieav-
yttring till de svenska skattemyndigheterna. Om aktierna flyttas ur
depan och laggs in i en utlandsk depa gar varje kontrollmojlighet
forlorad, som inte ar sékrad genom avtal med den andra landet. Om
den skattskyldige inte sjalv gor sig pamind hos de svenska skatte-
myndigheterna, kommer dessa att i princip sakna mdjlighet till in-
gripande for att sakra betalningen av skatten pa de salda svenska
aktierna.

Det ar pafallande vilken skillnad som rader mellan lagstiftarens
attityd till utflyttare med finansiellt kapital och sadana utflyttare,
vilkas kapital ligger i utbildningen. | fraga om Iéneinkomster galler
enligt 3:9 IL fortfarande den s.k. sexmanadersregeln, som for en i
Sverige fortfarande bosatt person tar bort den utldndska skattskyl-
digheten vid minst sex manaders utlandsvistelse, om inkomsten
beskattats, och tar bort den utan detta villkor vid tolv ménaders
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vistelse.* Det ursprungliga namnet pa regeln ar “montorsregeln”
och motivet for dess inforande kanske frémst 6nskan att underlétta
svensk export av produkter som krdvde montagearbete i import-
landet. Néar utlandsvistelsen Gvergar i bosattning bortfaller varje
ansprak pa svensk skatt vad anstallningsinkomsten angar. Samtidigt
bestar skatteanspraket mot den som utvandrar, dels i fraiga om har
bedriven naringsverksamhet, dels i fraga om vinster pa svenska
aktier och andelar.

I fraga om svenska pensioner foreligger ett liknande problem.
Den sedan 1969 gallande regeln att avdrag inte medges foér pen-
sionsforsakringspremie nér forsékringsanstalten inte ar svensk, har
visserligen modifierats nagot for att tillgodose tillféllig vistande an-
stalldas intressen. Men principen ar i Ovrigt klar att forméanen av
uppskjuten beskattning genom pensionssparande normalt inte skall
kunna tillfalla ndagon med mindre pengarna finns kvar i en svensk
pensionsinrattning. Grundtanken har maste emellertid ocksa ut-
stréckas till beskattningen av utbetalade pensioner. Hér har Sverige
stott pa betydande motstand i viktiga lander med vilka vi har
skatteavtal. Ett land som Frankrike, dit manga svenska pensionarer
soker sig, har med stor konsekvens hallit fast vid den grundtanke
som ocksa kannetecknar OECD:s modellavtal, och Sverige har
mast finna sig i att i Frankrike bosatta svenska pensionarer betalar
skatt dar och inte i Sverige for fran Sverige mottagna pensioner. |
vissa avtal gors det skillnad mellan offentliga och privata pensioner,
och det ar bara i ett fatal fall, viktigast Spanien, som Sverige effek-
tivt har kunnat havda sitt ansprak pa att exempelvis fa beskatta ut-
fallande pension nér premien dragits av i Sverige.

Fragan om likstallighet mellan utlandsk och inhemsk pension har
upprepade ganger varit under prévning i EG-domstolen. Ovan har
fallen Bachmann och Wilockx berérts. Vi kan av dessa exempel latt
se att det langt ifrdn existerar nagot internationellt system med
tillfredsstéllande inre sammanhang. Manniskornas fria ratt att flytta
sig och sitt kapital dver granserna kombineras bara i speciella fall
med en framgangsrik stravan fran deras bosattningslander att halla
dem kvar eller att efter deras avflyttning beskatta avkastningen pa
deras finansiella kapital eller deras humankapital.

Det mest ambitiosa forsoket att uppratthalla skattekravet dven
mot utflyttare finner vi emellertid i USA, dér den oinskridnkta

4 Om inkomsten ar skattebefriad i utlandet pd grund av skatteavtal géller inte regeln, inte
heller for anstéllda hos staten, landsting, kommuner eller férsamlingar inom Svenska kyrkan
annat &n vid tjdnsteexport.
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skattskyldigheten som namnts ar knuten inte bara till bosattningen
utan &ven till medborgarskapet. En amerikan som flyttar ut men
behaller sitt medborgarskap forblir i princip skattskyldig i USA for
all sin inkomst hela livet, och hans kvarlatenskap nar han dor blir
ocksd beskattad i USA. Det finns modifikationer, exempelvis
genom ett inte obetydligt skattefritt grundbelopp fér den som har
anstallningsinkomst i utlandet och &r borta fran USA minst 18
manader, och det finns i de amerikanska skatteavtalen étskilliga be-
stdmmelser om skatteavrdkning som ger boséattningsstaten prioritet
vid beskattningen av inkomst som ocksa beskattas i USA. De
normala skatteavrakningsreglerna beror ju endast siddan inkomst
som beskattas utomlands pd grund av att forvarvskallan &r
utlandsk, men i de fall dar bosattningsstaten har ansprak pa skatt pa
all den skattskyldiges inkomst uppkommer frdgan om det ar den
skatten eller den pa medborgarskapet grundade amerikanska
skatten som skall ha prioritet, och det problemet far skatteavtal ta
hand om.

Amerikanerna har nu funnit att det finns medborgare i USA,
som ar redo att avsta fran sitt medborgarskap och kan misstankas
gora sadant avstaende av skatteskal. Den forsta reaktionen haremot
kom pa kvarlatenskapsskattesidan. En ensidig amerikansk bestam-
melse uppratthaller skattekravet i denna del ocksad gentemot dem
som avsagt sig medborgarskapet, och detta skattekrav forfaller
forst efter en tiodrsperiod. Det kan ocksa begridnsas genom nagot
av de inte sarskilt manga skatteavtal som USA slutit i fraga om
arvs- och gavoskatter. |1 gengald skarptes skattereglerna 1985 i syfte
att vidmakthalla det amerikanska skattekravet ocksa om kvarlaten-
skap gatt over till make utan amerikanskt medborgarskap. Medan
efterlevande make i USA vid makens dod normalt far Gverta halva
boet och mer utan kvarlatenskapsskatt, géller den regeln inte alls
om den efterlevande maken inte & medborgare. Skalet hartill ar att
den efterlevande makens egendom, om han eller hon Idmnar bo-
sattningen i USA, inte kan beldggas med amerikansk kvarlaten-
skapsskatt vid hans eller hennes franfalle. Den enda mojligheten att
undga omedelbar beskattning i dessa fall &r att sétta upp en stiftelse
med amerikansk forvaltning, som kan portionera ut egendomen till
efterlevande maken och samtidigt garantera, att ingen amerikansk
skatt gar forlorad. °

5 Denna lagstiftning, som inte minst orsakade bekymmer for de i fréga om arvs- och
gavoskatt inte skattebefriade anstéllda i internationella organisationer, foranledde skarpa
protester, och ratificeringen av ett skatteavtal mellan Tyskland och USA fdrsenades under
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Senare har steg tagits for att ocksd i inkomstskattehanseende
komma till ratta med de s.k. expatriates, alltsd dem som av skatte-
skél gett upp sitt amerikanska medborgarskap. | valet mellan
avskattning och efterfoljande skatt vid realisation av tillgangar har
man valt det senare alternativet. Forutsattningen for sddan beskatt-
ning ar dels att inkomsten och egendomens varde dr betydande,
dels att syftet med uppgivandet av medborgarskapet ar skatterelate-
rat. Det senare avgors genom en invecklad bevisbdrderegel. Den
utflyttade ex-medborgaren presumeras ha avsagt sig medborgar-
skapet av skatteskél, men han kan fa forhandsbesked av myndig-
heterna, antingen om att omstandigheterna ar sadana, att presum-
tionen inte géller, eller ocksa att omstandigheterna ar sadana, att
han visats inte ha haft skattesyfte med expatrieringen. Denna rann-
sakning av hjartan och njurar &ger rum i ett betydande antal fall
varje ar. Sjalvfallet ar bevistemat narmast omaijligt.

For fullstandighetens skull kan det vara skél att ndmna, att
skattedtgarder ibland har Gvervagts for att 16sa problem med s.k.
braindrain, alltsa lockelsen for kvalificerad arbetskraft att utvandra
till lander dar de far battre 16n och/eller lagre skatt. De gamla
sovjetiska reglerna forutsatte att den som utvandrade, om han nu
alls tillats gora detta, belastades med kostnaden fér den utbildning
han fatt av staten. Det behover inte sagas att ett sadant krav stod i
strid med vad vi uppfattar som en allmanménsklig rattighet att
l&amna och komma tillbaka till hemlandet.

En annan, inte fullt sa rigor6s l6sning av problemet har foresla-
gits av den kénde indiske nationalekonomen Jagdish Bhagwati, vars
grundidé &r att de stater till vilka den kvalificerade arbetskraften
utvandrat skulle palagga dem en extra skatt, som skulle vidarebe-
fordras till deras hemlander. Det sager sig sjalvt att ett sadant sy-
stem inte kan accepteras av de utvandrare, som flytt undan diktatu-
rer och valdsregimer, och att de tekniska svarigheterna att identifi-
era vem som bor beskattas under ett sddant system maste bli stora.

Braindrain-problemet kvarstar emellertid, och det kan i viss man
tdnkas accentueras av den tendens, som bl.a. Sverige nyss anslutit
sig till, och som gar ut pa att jamna vagen for tillfallig arbetskrafts-
invandring genom skatteldttnader. Det ar en inte alldeles
ointressant tanke vilka konsekvenser det kan f& i Oresundsregio-

avsevard tid medan forsok gjordes att fa en andring i de nya reglerna. Nagon svensk protest
torde emellertid inte ha framforts, i alla fall inte officiellt — konsekvenserna for det da
omforhandlade men annu inte ratificerade svensk-amerikanska skatteavtalet hade kunnat bli
Odesdigra.
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nen att Danmark pa sin sida och Sverige pa sin tillimpar skattelatt-
nader for tillfalligt arbetande svenskar resp. danskar. Eftersom for
nya gransgangare det ar den stat dar arbetet utforts som beskattar
inkomsten, blir det maojligt att arbetsbyte mellan svenskar och
danskar kan medftra betydande skatteldttnader.

Hela detta avsnitt visar att den internationella skatterdtten
langtifran har kommit till den punkt dér ett internationellt accepte-
rat system med en rimlig grad av inre sammanhang kommit till
stand. Betydande svérigheter uppreser sig redan i det inlednings-
skede dar vi befinner oss i fraga om den skadliga skattekonkurren-
sen och den enhetliga beskattningen av sparande som flyttas mellan
landerna. Uppratthallandet av nationella skattekrav mot utflyttande
ar tekniskt svart, och kan leda till forlust av ménskliga rattigheter
genom prohibitiva skatteregler vid utvandring. Samtidigt kan libe-
rala regler tillampas for utlandsarbetande personal vilkas tjanstgo-
ring kan betraktas som exportframjande.
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10 Slutord

Framstallningen har enligt instruktionerna inte syftat till nagon
generell kartlaggning av skattereformtendenser véarlden Gver, utan
bara till att papeka vissa intressanta konfliktomraden. Det é&r
uppenbart att de internationella beskattningsfragorna kompliceras
av en rad konkurrerande hansyn. De flesta lander vill samtidigt
uppratthalla ett fran fiskal synpunkt tillfredsstallande skattesystem,
rimliga villkor for sin exportindustri och en av beskattningen obe-
skuren konkurrenskraft bade for sina varor i konkurrensen med
importerade varor och for sin efterfragan pa arbetskraft. Manga
lander ser det som ett viktigt mal att dstadkomma rattvisa mellan
sina skattebetalare, och i det sammanhanget ser man ett problem i
den internationella skatteflykten.

Vad man i detta sammanhang kanske har anledning att hoppas pa
ar att det i samverkan mellan de i normal utstrdckning beskattande
staterna tillskapas ett system som gor det alltfor svart att sabotera
vad som framstar som rimliga skattekrav. Det finns allt skl att tro
att hogbeskattande stater som Sverige i detta sammanhang kommer
att tvingas till eftergifter, men samtidigt en lovande utveckling av
ett samarbete, som i bésta fall kommer att omintetgéra den kapp-
I6pning mot botten, som manga i sammanhanget varnat for.

Stockholm den 9 mars 2002

Leif Mutén
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