Lagradsremiss

Avgift vid prévning av en tvist hos Allménna
reklamationsnimnden

Regeringen overldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 8 juni 2023

Erik Slottner

Linda Utterberg
(Finansdepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslds en dndring i lagen (2015:671) om alternativ

tvistlosning 1 konsumentforhéllanden som innebédr att regeringen

bemyndigas att meddela foreskrifter om avgifter i drenden om alternativ

tvistlosning hos Allménna reklamationsnimnden. Den som inleder ett

sadant drende kan dirmed komma att behdva betala en avgift.
Lagéndringen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2024.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag
om dndring i lagen (2015:671) om alternativ tvistlosning i konsument-

forhallanden.



2 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(2015:671) om alternativ tvistlosning 1
konsumentforhallanden

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2015:671) om alternativ tvistldsning
i konsumentforhallanden infors en ny paragraf, 14 a §, och ndrmast fore
14 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
Bemyndigande

14a§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om avgifter i drenden om
alternativ  tvistlosning vid en
forvaltningsmyndighet som utsetts
med stéd av 4 § forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.



3 Arendet och dess beredning

I februari 2021 remitterades en inom Finansdepartementet framtagen
promemoria med forslag om att bl.a. inféra en avgift for provning av
tvister hos Allménna reklamationsndmnden (ARN). En sammanfattning
av promemorian finns i bilaga I och promemorians lagforslag finns i
bilaga 2.

En forteckning &ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remiss-
yttrandena finns tillgdngliga i Finansdepartementet (Fi2021/00426).

I lagrddsremissen behandlas promemorians lagforslag. Ovriga forslag
har omhéndertagits genom &andringar i forordningen (2015:739) med
instruktion for Allménna reklamationsndmnden (Fi2022/00334).

4 Alternativ tvistlosning 1
konsumentforhallanden

Den 21 maj 2013 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativa tvistlosning vid
konsumenttvister och om andring av férordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG, 1 det foljande bendmnt tvistlosningsdirektivet.
Tvistlosningsdirektivet &r genomfort i Sverige genom lagen (2015:671)
om alternativ tvistlosning i konsumentforhéllanden och forordningen
(2015:739) med instruktion for Allménna reklamationsnamnden.

Av lagen framgér att den géller for alternativ tvistlosning som initieras
av en konsument avseende hans eller hennes ansprdk mot en
niringsidkare, om anspraket harror frén avtal om kdp av vara eller tjanst
mellan konsumenten och néringsidkaren (1 §). Lagen innehaller vidare
bestammelser om behorig myndighet (3 §) och utseende och godkdnnande
av ndmnder for alternativ tvistlosning (4-6 §§), information till den
behoriga myndigheten (7 och 8 §§), aterkallelse av ett godkdnnande (9 §),
samt information till konsumenter och paf6ljd vid utebliven information
till konsumenter (10—13 §§). Lagen innehaller ocksa bestimmelser som
kompletterar Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 524/2013
av den 21 maj 2013 om tvistlosning online vid konsumenttvister och om
dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (1 §).

ARN ir en sddan forvaltningsmyndighet som har utsetts av regeringen
att vara ndmnd for alternativ tvistlosning enligt 4 § i denna lag (1§
forordningen med instruktion for Allménna reklamationsndmnden).



5 Avgift vid anmélan till Allménna
reklamationsndmnden

Regeringens forslag: Regeringen ska f4 meddela foreskrifter om
avgifter 1 drenden om alternativ tvistlosning hos Allménna
reklamationsndmnden.

Promemorians  forslag  Overensstimmer med  regeringens.
Promemorians forslag till lagtext &r ndgot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som svarat, bl.a.
Kammarkollegiet, Kammarrdtten i Stockholm och Svea hovrdtt, tillstyrker
eller har inget att invinda mot fOrslaget. Svensk Handel, Svensk
Forsdkring m.fl. remissinstanser framhaller att forslaget kommer att
innebdra en effektivitetshdjning som gynnar konsumentskyddet. Statens
energimyndighet tillstyrker att en avgift infors men saknar ett resonemang
kring risken for att ekonomiskt svaga grupper inte kommer att kunna
anmadla tvister om avgiften infors. Energimarknadsinspektionen anfor att
med hénsyn till den foreslagna avgiftens storlek far risken att vissa
konsumenter av ekonomiska skél avstar fran att gora en anmélan bedomas
som liten. Konsumentvigledarnas forening tillstyrker forslaget och
papekar att det &r viktigt att det tydligt framgér att konsumenten kan fa
kostnadsfri rddgivning och stdd i sin anmédlan fran sin kommunala
konsumentvégledning, vilket kan dka konsumentens chanser att géra en
tillracklig anmélan och pé sa sitt inte forlora avgiften pa grund av att deras
anmélan avvisas.

Andra remissinstanser, sdsom Motorforarnas Helnykterhetsférbund och
Riksforbundet M Sverige, invinder mot fOrslaget och menar att det
kommer att innebéra en forsdmring av konsumentskyddet om en avgift
infors. Konsumentverket dr emot att en avgift infors eftersom det skulle
innebéra ett hinder for att fa tvister provade, sirskilt for ekonomiskt utsatta
konsumenter. Resendrsforum menar att de redan i dag forhéllandevis fa
drendena till Allménna reklamationsndmnden som ror kollektivtrafiken
riskerar att bli 4nnu férre om en avgift infors.

Allmdénna reklamationsndmnden har inte nagra synpunkter pa forslaget
att inféra en avgift for provningen av en tvist men efterfragar vissa
klargdranden avseende utformningen av avgiften. Sveriges Konsumenter
anfor att man inte kan se, vare sig i konsumentvigledningen eller i kontakt
med sina medlemsorganisationer, att konsumenter gér anmélningar utan
att ha skal till det. Att det skulle rora sig om ett stort antal “onddiga”
anmalningar som kommer in till ARN é&r inte heller nagot man uppfattat
genom sina kontakter med ndmnden eller genom deltagande i nimndens
insynsrad. Att administrera avgiften kommer att medféra en viss
tidsatgang och kostnad for ndmnden. Organisationen tror i stéllet pa en
starkare och mer omfattande konsumentvagledning i alla kommuner.



Skilen for regeringens forslag
Utvecklingen vid nimnden

Under 2011 blev ARN en e-myndighet, vilket innebar att konsumenter fick
mdjlighet att anmaila en tvist digitalt via myndighetens webbplats. Denna
forenkling har inneburit en 6kning av antalet anmélningar till ndmnden. I
takt med att konsumentmarknaderna har fordndrats har &ven myndighetens
verksamhet paverkats. Nagra faktorer som haft betydelse &r bl.a. 6kad e-
handel, att konsumentmarknaderna blivit mer komplexa och att
konsumenter fatt o6kad k&nnedom om mdjligheten till alternativ
tvistlosning, delvis eftersom néringsidkare numera (sedan 2016 da lagen
om alternativ tvistlosning tridde i kraft) maste informera om denna
mojlighet. I dagsléget finns ocksa en forviantan hos medborgarna att finna
digitala 16sningar som fungerar effektivt.

Utvecklingen har medfort att drendetillstromningen till ndimnden okat
stadigt de senaste aren. Sedan det blev mojligt att anméla en tvist digitalt
2011 har &drendetillstromningen néstan tredubblats (frén drygt 9 000
drenden 2011 till drygt 26 000 drenden 2022). Fran 2016 till 2022 har
arendetillstromningen dkat med drygt 90 procent. Férutom att fler drenden
kommer in till nimnden har ocksd drendena Okat i komplexitet och
omfattning. Utvecklingen, som nu pégatt en lidngre tid, skapar stora
utmaningar for myndigheten.

Néamnden har vidtagit flera atgérder for att forbattra effektiviteten i
handldggningen av drenden och arbetet med att ytterligare effektivisera
verksamheten fortsdtter. Regeringen behover dock oOvervdga mojliga
atgdrder som ocksa kan bidra till att de resurser som myndigheten tilldelas
anvinds pa ett effektivt sétt.

En avgift for att gora en anmdlan till ARN

Verksamheten vid ARN é&r i dag avgiftsfri. En konsument som vill anméla
en tvist med en niringsidkare som hérror frén ett avtal om kop av en vara,
tjdnst eller annan nyttighet kan goéra det kostnadsfritt. Namnden tog i
borjan av sin verksamhet ut en mindre avgift av konsumenten. Avgiften
var 10-15 kronor, beroende pa tvisteforemalets varde. Systemet med
ansokningsavgifter avskaffades efter kort tid pd grund av att de
administrativa kostnaderna blev alltfér hoga (se SOU 1978:40 s. 203).
Fragan om ndmndens verksamhet bor avgiftsbeldggas har dérefter
behandlats vid olika tillfdllen, senast i samband med genomforandet av
tvistlosningsdirektivet. Tvistlosningsdirektivet tillater att en symbolisk
avgift tas ut fran konsumenterna for ett alternativt tvistlosningsforfarande
(artikel 8c) under forutsdttning att forfarandet fortfarande &r atkomligt,
attraktivt och billigt for konsumenterna (skél 41). Utredningen foreslog,
utifran dverviganden om kostnadseffektivitet och av konsumentpolitiska
skal, att ingen avgift skulle inforas (se SOU 2014:47 s. 371-372).

I dag avvisas ungefir en tredjedel av de drenden som kommer in till
ndmnden med hinvisning till ndgon av de avvisningsgrunder som anges i
forordningen med instruktion fér Allmédnna reklamationsndmnden. Det
kan bl.a. handla om att virdet av vad som yrkas understiger de belopps-
grianser som anges for olika tvister (8 § forsta stycket 2) eller att den
tidsgrans som finns for att anméla en tvist har overskridits (8 § forsta
stycket 3). Den vanligaste orsaken till att ett drende avvisas &r att en



komplettering som myndigheten har begért av anmaélaren inte kommer in
inom angiven tid. I de fallen ldggs resurser pa att handldgga drenden som
inte kommer att provas i sak. I motsats till Sveriges Konsumenter anser
regeringen att en mindre avgift som forutséttning for att handlaggning ska
inledas sannolikt skulle innebéra att en storre andel av de som anmiler en
tvist och betalar avgiften ocksé foljer nimndens eventuella begidran om
kompletteringar. Utgangspunkten for ett sadant antagande dr att de
konsumenter som i dag inte ldmnar in nédvindiga kompletteringar kan
antas vara mindre benédgna att betala en anmélningsavgift. Det skulle i s&
fall innebéra att en stor andel av dessa personer kan antas avsta frén att ge
in en anmélan. Om de 4ndd gor det kommer dessa anmélningar att kunna
avvisas utan att ndmnden behover ldgga resurser pa att inleda
handléggning.

En del remissinstanser, bl.a. Konsumentverket, Riksforbundet M Sverige
och Sveriges Konsumenter, anser att ett inféorande av en avgift hos ARN
skulle kunna uppfattas som en forsdmring av konsumentskyddet.
Regeringen anser dock att det i detta ssammanhang bor beaktas att det finns
ménga tjdnster som tillhandahalls av det offentliga som &r férenade med
atminstone en lag avgift. For att fa en tvist provad i allmdn domstol
behover en konsument ldmna in en stimningsansdkan som ar férenad med
en ansokningsavgift. En avgift maste ocksa betalas av den som vill ansdka
om forhandsbesked hos Skatterdttsnidmnden, liksom av den som vill be om
hjalp att fi4 betalt genom att ansdka om betalningsforeldggande hos
Kronofogdemyndigheten. Aven for andra offentligt finansierade tjdnster
behover en avgift betalas, exempelvis hélso- och sjukvard och forskola.
Det kan ddrmed rent principiellt inte anses orimligt att det tas ut en avgift
dven for att fa en tvist provad hos ARN. Regeringen menar vidare att det
ar hogst troligt att det finns ett samband mellan det stora antal &renden som
i dag avvisas till foljd av uteblivna kompletteringar fran anmaélaren och det
faktum att det dr kostnadsfritt att géra en anmalan. En avgift skulle enligt
regeringen darfor sannolikt minska antalet anméilningar som inte kommer
att provas 1 sak och darmed frigora resurser i handldggningen till drenden
som mer troligt kommer att provas i sak. P4 sé sitt skulle i stillet tillgdngen
till tvistlosning 6ka och konsumentskyddet dirigenom stirkas for de
konsumenter vars anmélan uppfyller kriterierna for provning av en tvist i
ARN.

Regeringen anser, liksom Konsumentvigledarnas forening, att det ar
viktigt att en konsument kan fa radgivning och stéd fran sin kommunala
konsumentvégledning. Det kan forbéttra konsumentens mojligheter att
lamna in en fullstindig anmélan och darmed inte riskera att anmélan
avvisas och avgiften gar forlorad.

Sveriges Konsumenter har framfort att administrationen av avgiften
kommer att medfora en viss tidsatgang och kostnad for ARN. Regeringen
konstaterar att det i dag finns m&jlighet att ordna med ett avgiftssystem
utan att det behdver bli for resurskrdvande for nimnden att administrera.

Sammantaget bedomer regeringen att en avgift for att fa en tvist provad
hos ARN bor inforas.



Det behovs ett bemyndigande fran riksdagen for att regeringen ska
kunna besluta om att inféra en avgift

For att avgora om det dr riksdagen eller regeringen som har rétt att besluta
om en avgift for att anméla en tvist till ARN behover det klargdras om
avgiften ska ses som tvingande eller frivillig. Om avgiften betraktas som
tvingande krivs det att den infors i lag, eftersom den dé avser forhéllandet
mellan enskilda och det allménna och giller skyldigheter for enskilda
(8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen). Det dr mojligt for riksdagen
att genom lag bemyndiga regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer att meddela foreskrifter om sddana avgifter (8 kap. 3 och 10 §§
regeringsformen). Om avgiften i stéllet betraktas som frivillig kan
regeringen besluta att infora den med stdd av den foreskriftsritt som
brukar kallas for restkompetensen (8 kap. 7 § forsta stycket 2 regerings-
formen).

Det finns inte ndgon nirmare definition av vad som anses vara en
tvingande avgift, forutom vad som framgér direkt av lagtexten i 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 regeringsformen (SOU 2007:96 s. 48). For att kunna
bedéma nér en avgift ar tvingande eller frivillig bor avgorande vikt féastas
vid om den enskilde befinner sig i en sadan situation att han eller hon
rattsligt eller faktiskt kan anses vara tvingad att betala avgiften. Fragan far
avgoras for varje enskilt fall efter en helhetsbedomning (se prop. 1973:90
s. 218). Vid denna bedémning kan graden av tvang vara svar att faststilla.
Att konsumenten sjélv efterfragar tjédnsten har ingen avgoérande betydelse
for bedomningen. Det har i litteraturen anforts att principen att 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 regeringsformen inte avser forpliktelser som den enskilde
frivilligt har underkastat sig inte bor drivas for langt. Ofta kan den enskilde
sdgas frivilligt ha gett sig in i en situation som triffas av en foreskrift eller
avgift, utan att han eller hon for den skull kan sdgas ha frivilligt
underkastat sig foreskriften eller avgiften. Det kan t.ex. inte ha varit
lagstiftarens mening att den som frivilligt ger sig ut for att kora bil och
dérmed blir skyldig att folja trafikreglerna i trafikforordningen, ska anses
frivilligt ha underkastat sig trafikreglerna och att dessa darfor inte skulle
omfattas av 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen (H. Stromberg,
Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsreform, 3 u., s. 76).

Forarbetena till regeringsformen anger vidare att avgiftssittningen bor
falla inom regeringens kompetensomréde nér en avgift inom ett visst
verksamhetsomréde betalas frivilligt som ersittning for en vara eller
prestation och avser att bidra till eller helt ticka statens kostnader inom
verksamhetsomréadet (prop. 1973:90 s. 218). Det har ocksé uttryckts sa att
avgiften ska utgodra ett “rimligt vederlag” for en frivilligt ianspraktagen
tjdnst (prop. 1975:8 s. 46). Niar avgiftssattningen daremot syftar till
intdkter som klart overstiger statens kostnader bor den enligt forarbetena
anses falla inom riksdagens kompetensomrade, d&ven om avgiften avser en
vara eller tjanst som ar frivilligt efterfragad (prop. 1973:90 s. 218).

Enligt tvistlosningsdirektivet har Sverige en skyldighet att inrétta ett
system for alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden. Regleringen
innebdr forvisso att dven privata rittssubjekt kan godkdnnas som
alternativa tvistlosningsorgan, men offentligt finansierad alternativ
tvistlosning erbjuds enbart av ARN. Vad géller den nu foreslagna avgiften
ar det konsumenten sjilv som efterfragar tjdnsten, dvs. att fa en tvist
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provad. Forslaget innebdr dock att avgiften méste betalas for att
handldggningen av drendet ska péaborjas. I detta sammanhang torde en
sadan avgift betraktas som en offentligrattslig avgift som &r tvingande (jfr
dock Lagradets yttrande i prop. 1997/98:65 om Reformerat forhands-
besked i skattefragor, m.m.).

I praktiken dr det inte alltid 14tt att skilja mellan en tvingande avgift och
en avgift for en frivilligt efterfridgad vara eller tjanst. Enligt forarbetena
har riksdagens befogenheter att delegera beslutskompetens den fordelen
att ndgon strikt grinsdragning mellan avgifter som primart ligger inom
regeringens kompetensomrade och dvriga avgifter inte behdvs. I fall da
det ar tveksamt om regeringen har en egen rétt att besluta om avgifter kan
den ndmligen utverka riksdagens bemyndigande for sin befogenhet (SOU
2007:96 s. 50 och prop. 1973:90 s. 219).

Mot bakgrund av det anférda bedémer regeringen att dvervigande skél
talar for att en avgift for provning av tvister ska betraktas som tvingande.
Dirfor foreslas att en ny bestimmelse, som bemyndigar regeringen att
meddela foreskrifter om avgifter i d&renden om alternativ tvistlosning hos
ARN, infors i lagen om alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden.

6 Ikrafttradande

‘ Regeringens forslag: Bestimmelsen ska trdda i kraft den 1 juli 2024.

Promemorians forslag Overensstimmer inte med regeringens. I
promemorian foreslés att dndringarna ska trdda i kraft den 1 januari 2022.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invdnda mot
promemorians forslag. Allmdnna reklamationsndmnden anfor att nimnden
behover minst sex manader fran det att drendet ar klart for beslut for att
genomfora de nddvindiga tekniska forandringarna.

Skiilen for regeringens forslag: Bestimmelsen bor trdda i kraft med
hénsyn tagen till ARN:s behov av att anpassa sin verksamhet och bl.a. ta
fram ldmpliga betalningslosningar for att konsumenten ska kunna betala
avgiften. Med hénsyn till detta, och med beaktande av den tid de
aterstdende stegen 1 lagstiftningsprocessen kan antas ta, foreslas
lagéndringen trdda i kraft den 1 juli 2024.

7 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget leder till ett mer effektivt
anvindande av Allméinna reklamationsndmndens resurser genom att en
storre andel av de drenden som anméls till nimnden ocksa kommer att
provas i sak.

Forslaget medfor en initial kostnad for nimnden for att inrdtta en
betalningslosning och dérefter en 10pande kostnad for att administrera



avgiften. Dessa kostnader bedoms rymmas inom ramen for
myndighetens anslag.

For det allménna innebédr en avgift vid provning av drenden hos
ndmnden en intdkt for staten.

Forslaget kan eventuellt innebdra att vissa konsumenter av
ekonomiska skél avstar fran att géra en anmélan till ndmnden. For
ovriga konsumenter kan tillgéngligheten till alternativ tvistlosning
komma att 6ka dd myndighetens resurser kommer att anvindas mer
effektivt.

Promemorians bedémning Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som svarat tillstyrker
eller har inget att invinda mot bedomningen. Allmdnna
reklamationsndmnden anfor att det kommer att kosta ca 600 000 kronor
att skapa de funktioner som krdvs for att koppla betalningarna till
drendehanteringssystemet och att 16pande kostnader for att administrera
systemet kan uppskattas till ca 100 000 kronor per &r. Myndigheten
bedomer vidare att det 4ven kan antas uppsta kostnader om ca 2 miljoner
kronor per ar for bl.a. det merarbete som det kommer att innebéra att
hantera konsumenters frdgor om avgiften och den férvintade 6kningen av
skriftvéxlingen och processmaterialet i drendena.

Skilen for regeringens bedomning: Att infora en avgift for att fa ett
drende handlagt av ARN innebér inledningsvis investeringskostnader for
myndigheten for att ordna en lamplig betaltjanst och gora nddvandiga
anpassningar i sitt drendehanteringssystem. Dessa initiala investerings-
kostnader uppskattas av  ARN till ca 600 000 kronor. Dérutéver till-
kommer vissa arliga kostnader for ersdttning till den myndighet som
kommer att administrera avgiften, men som beddms bli ldga och rymmas
inom myndighetens befintliga anslag. Nimnden har vidare uppskattat
kostnaderna till f61jd av eventuellt merarbete som myndigheten beddmer
kommer att uppsta vid inférandet av en avgift till ca 2 miljoner kronor per
ar. Det kan handla om fler samtal till myndigheten frin anmélare som
handlar om betalningsprocessen och att skriftvdxling och processmaterial
blir mer omfattande d& anmélare fOrvdntas bli mer ména om sin
processforing efter att ha betalt en avgift. Aven om det inte kan uteslutas
att sddana merkostnader kommer att uppstd i nagon utstrickning sa
bedémer regeringen risken for att dessa skulle bli omfattande som lag.
Utvecklingen maste dock foljas.

Sannolikt kommer en avgift att leda till att vissa konsumenter avstér fran
att anmadla tvister som annars skulle ha blivit provade i sak av ndmnden.
Eftersom avgiften foreslds vara forhallandevis lag bedomer dock
regeringen att risken dr begransad for en betydande minskning av antalet
tvister som provas i sak. Daremot kan en konsument som har betalat en
avgift vara mer bendgen att komplettera sin anmédlan om ndmnden
efterfragar det. Det skulle innebéra att andelen ofullstaindiga anmélningar
minskar och att ndimnden dédrmed inte behover ldgga ner resurser pa att
handldgga drenden som inte kommer att provas i sak. Infoérandet av en
avgift bedoms diarmed leda till en mer effektiv verksamhet och Oka
tillgéngligheten till alternativ tvistldsning fér konsumenterna.
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Den genomsnittliga kostnaden for handldggning av ett drende hos ARN
ar drygt 2 000 kronor. Under 2022 inkom drygt 26 000 anmaélningar till
nimnden. Den fOreslagna avgiften, som inte ska disponeras av
myndigheten utan ska redovisas mot inkomsttitel, innebér en intdkt for
staten (25 § avgiftsforordningen [2011:1263]). Om &rendetillstromningen
fortsétter pa samma niva som tidigare, och om avgiften skulle sittas till
150 kronor i enlighet med den beddmning som gors i promemorian, kan
den beréknade intékten komma att uppskattas till ca 4 miljoner kronor per
ar.

Att infora en avgift for den konsument som vill anméla en tvist med en
néringsidkare skulle kunna innebéra att vissa konsumenter av ekonomiska
skél avstar fran att gora en sddan anmélan. Risken for att detta skulle kunna
bli fallet bedoms vara som storst dé vardet pa det som tvisten ror ar 14gt.
Med hénsyn till att storleken pa avgiften skulle vara forhallandevis lag
beddms dock risken dven i dessa fall vara liten.

Regeringen bedomer inte heller att inférandet av en avgift for provning
av en tvist hos ARN, i ndgon mirkbar utstrickning, kommer att leda till
att konsumenterna i stillet véljer att vianda sig direkt till domstol.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i lagen (2015:671) om
alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden

14a§

Paragrafen, som ir ny, innehéller ett bemyndigande till regeringen att
meddela foreskrifter om avgifter i drenden om alternativ tvistlosning.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

Bemyndigandet innebdr att regeringen far infora en avgift i drenden om
alternativ tvistlosning hos en forvaltningsmyndighet som utsetts av
regeringen att vara nimnd for alternativ tvistlosning enligt lagen, vilket ar
Allménna reklamationsndmnden.



Sammanfattning av promemorian Avgift vid
provning av en tvist vid Allménna
reklamationsndmnden och en ny mojlighet till
omprovning

I promemorian foreslas att regeringen ska bemyndigas att meddela fore-
skrifter om avgifter i drenden om alternativ tvistlosning vid Allménna
reklamationsndmnden. En anmélningsavgift om 150 kronor foreslas
inféras. Om en konsument inte betalar anmilningsavgiften foreslés
nidmnden kunna avvisa drendet. Det foreslds dven ett fortydligande att
endast ekonomisk skada ska rdknas in i den vérdegrins som behdver
uppnds for att en tvist ska provas. Det medfor att anmélningsavgiften inte
ska kunna rdknas in i virdet.

Vidare foreslas att en ny mdjlighet infors for niringsidkare att begéra
omprdvning av ett beslut av Allmédnna reklamationsndmnden.

I promemorian foreslas ocksé att dodsbon inte ldngre ska fa anmila en
tvist for provning hos ndimnden.

Dessutom foreslas att regeringen for en bestimd tid far foérordna
anstéllda vid ndmnden som ér jurister med erfarenhet som domare att som
extra ordférande leda ndmndens sammantrdden och avgdra tvister.

Fordndringarna foreslds ske genom dndringar i lagen (2015:671) om
alternativ  tvistlosning i konsumentforhdllanden och forordningen
(2015:739) med instruktion for Allmédnna reklamationsnimnden.
Andringarna som avser avgiftsuttaget foreslas trida i kraft den 1 januari
2022 och 6vriga dndringar den 1 juni 2021.

Bilaga 1
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring av lagen (2015:671) om
alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (2015:671) om alternativ
tvistlosning till konsumenter infors en ny paragraf, 14 a §, och nérmast
fore 14 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
Bemyndigande

14ay§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om avgifter i drenden om
alternativ  tvistlosning hos den
forvaltningsmyndighet som avses i
4 § forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.



Forteckning over remissinstanserna

Remissyttranden dver betdnkandet har lamnats av Allmanna reklamations-
ndmnden, Branschkansliet, Byggforetagen, Domstolsverket, Ekonomi-
styrningsverket, Energimarknadsinspektionen, Finansbolagens Forening,
Forvaltningsriétten i Karlstad, Goteborgs universitet (juridiska fakulteten),
Husvagnsbranschens  Riksforbund, Installatérsféretagen, Kammar-
kollegiet, Kammarrdtten i Stockholm, Konsumentverket, Konsument-
vigledarnas forening, Motorbranschens Riksforbund, Motorforarnas
Helnykterhetsforbund, Méleriféretagen, Riksforbundet M Sverige, Statens
energimyndighet, Svea hovritt, Svensk Bensinhandel, Svensk Forséakring,
Svensk Handel, Svensk kollektivtrafik, Svenska Bankforeningen, Svenska
Flygbranschen, Svenska Kyl- och Virmepumpsforeningen, Sveriges
Hudterapeuters Riksorganisation, Sveriges Konsumenter, Sveriges
Motorcyklister, Uppsala tingsrétt och Visita.

Yttranden har ockséd inkommit fran Resenédrsforum och Sparbankernas
Riksférbund.

APPLiA, BIL Sweden, Branschorganisationen Farg, Mdbler och
Interior, Energiforetagen Sverige, Frisorforetagarna, Foretagarna,
Hyresgistforeningen, Kooperativa Forbundet, Optikerférbundet, S;jo-
sportens Samarbetsdelegation, Sper, Spelbranschens riksorganisation,
Svensk plastikkirurgisk férening, Svensk Vérdepappersmarknad, Svenska
Byggingenjorers Riksforbund, Svenska resebyrd- och arrangors-
foreningen, Svenskt Néringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Aktiesparares Riksforbund, Sveriges Begravningsbyrders Forbund,
Sveriges Fordonsverkstidders Forening, Sveriges Forsdkringsforbund,
Sveriges Skomakarmaéstarforbund, Sveriges Tvitteriforbund, Sveriges
Veterinarforbund, SweBoat — Bétbranschens Riksforbund, Textil-
importdrerna, Unga Aktiesparare och Villadgarnas Riksférbund har
inbjudits att yttra sig, men har avstatt fran att ldmna synpunkter pa
forslagen i betiankandet eller inte svarat pa remissen.

Bilaga 3
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