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Z0OOBRANSCHENS RIKSFORBUND

Remissvar Havs- och vattenmyndighetens forslag till nationell forteckning éver
vattenlevande invasiva fraimmande arter

Zoobranschens Riksforbund (Zoorf) tackar for mojligheten att fa bemaota den har remissen.
Zoorf grundades 1975 och ar en intresseorganisation for alla yrkesverksamma inom svensk zoologisk
fackhandel; butiker, grossister, tillverkare och skolor.

Inledning

Inledningsvis vill vi tydliggora att saval Zoorf som den internationella zoobranschen har starka
invdndningar mot den process som foregatt forslaget om forbud mot specifika Misgurnusarter pa EU-
niva, vilket vi redogor for i bilaga 1.

Utover detta ser Zoorf tva huvudsakliga problem med det svenska forslaget till nationell forteckning:

1. Forslaget att Sverige pa osakliga grunder ska ga betydligt langre dn EU-lagstiftningen och
forbjuda hela slaktet Misgurnus, tolv arter.

2. Forslaget att frangd EU-rekommendationen att husdjur som listas som invasiva ska fa leva vidare
tills de dor av naturliga skal, och i stéllet lagstifta om omedelbara avlivningskrav for dessa husdjur nar
lagen trader i kraft.

Nedan redogor vi for de problem och konsekvenser vi ser med dessa forslag.

Att lista alla Misgurnusarter som invasiva

Att forbjuda hallandet av nagot djur 6verhuvudtaget ar nagot som bara bor ske i undantagsfall, om
det finns synnerligen goda skal till det. Det kan debatteras huruvida det finns skal nog att forbjuda
hallandet av ndagon Misgurnus-art 6verhuvudtaget, ens pa EU-niva, da underlagen till de déar
foreslagna M. anguillicaudatus och M. bipartitus har manga brister. (Se Bilaga 1.)

Att ga langre dn vad EU-foéreslar och lista ett helt slakte utifran bekvamlighet och dalig kinnedom om
artskillnader ar enligt oss forkastligt och nagot som maste undvikas in i det langsta. Se tex (Spranger,
2023) gillande de lagliga mojligheterna till inférande av positiva respektive negativa listor for
hallande av djur. Konklusionen ar att det inte dr 6verensstimmande med EU-lagstiftningen att
forbjuda hallandet av djurarter utifran dessa typer av listor. Pa samma satt ar det inte rimligt, och
troligtvis heller ej mojligt, att forbjuda ej invasiva arter pa grund av sitt eventuella sldktskap med, eller
likhet med, arter som majligen under vissa specifika forutsattningar kan vara eller i framtiden bli
invasiva.

Om Lansstyrelsen ser att mer kunskap behovs géllande att identifiera skillnaderna pa de olika arterna
i slaktet Misgurnus sa ar saval Zoorf som SARF och ichthyloger fran Naturhistoriska Riksmuseet gérna
behjalpliga med detta. Det &r, atminstone i nulaget, inte sa manga arter som &r listade som invasiva,
att kunskapen ar rimlig och mojlig att tillskansa sig.



| samtal med Naturhistoriska Riksmuseet far vi snabbt informationen att de olika arterna ar ganska
olika varandra till utseende men att informationen om hur man skiljer dem 3t inte ar sa lattillganglig -
av de tva revisioner som kom hdromaret dr den ena pa kinesiska.

HaV borde givetvis ta stallning till den tillgdngliga informationen innan man férbjuder hela slakten.

Trots sitt slaktskap finns det stora skillnader mellan de olika Misgurnusarterna och i naturen har de
ett utbredningsomrade fran centrala Europa till 6stra Asien. De kan hittas fran Amurfloden i Sibirien i
norr via Kina och Japan till Laos och Vietnam i séder.

Av de kdnda Misgurnusarterna hittar vi en art i Europa och i angransande Asien: Misgurnus fossilis.
Den verkar vara ganska distinkt fran de andra och ar ndrmast langsrandig. Den férekom som
akvariefisk for 100 ar sedan, men knappast idag. Det finns dven osékra uppgifter om att den
planterades ut vid Ulriksdals Slott i borjan av 1700-talet, (Linnaeus, 1754; Lundberg & Svanberg,
2016) men den har inte patraffats dar sedan dess, vilket i sig kan tala emot det faktum att den skulle
ha potential att bli invasiv.

Det finns tre arter fran tropiska omraden som kraver rumstemperatur eller varmare, som darmed gar
bra att halla i akvarier och som inte klarar svenska vintrar och troligen har mycket svart att etablera
sig inom de flesta omraden i EU: M. tonkinensis, M. multimaculatus och M. nahangensis.

Det finns tva arter med stor utbredning i subtropiska och tempererade omraden som fungerar bra i
akvarium, som inte 6verlever utomhus i Sverige men som majligen kan overleva i Central- och
Sydeuropa: Misgurnus anguillicaudatus och M. dabryanus. (Freyhof & Korte, 2005; Zangl et al. 2020;
Clavero et al. 2022)

Det finns fem arter fran subarktiska eller tempererade omraden som kan vara svara att halla i
akvarium i rumstemperatur en langre tid, da de behover svalare vatten, och som kanske kan klara att
leva utomhus i Sverige och dar man mer noggrant behéver utreda om de har potential att vara
invasiva: Misgurnus mohoity, M. bipartitus, M. buphoensis, M. nikolskyi och M. chipisaniensis.

Det ar en av de sistndmnda, en art fran 6stra Sibirien, M. nikolskyi, som har patraffats i Sverige vid ett
tillfalle.

Fran Zoorfs sida vill vi ocksa poangtera att skalet till att M. nikolsky dyker upp i Sverige inte ar
akvariehobbyn. Det finns inget incitament for akvarister att skaffa arten och det finns inga etablerade
kanaler for import fran den delen av varlden. Den troliga forklaringen ar att den ar insmugglad som
betesfisk for sportfisket, och ytterligare hard reglering av zoohandeln ar alltsa poénglos.

Att avliva befintliga husdjur

Zoorf ser med stor oro pa att avlivning av befintliga féreslagits som en rimlig atgéard.
Rekommendationen fran EU séger att husdjur som listas som invasiva ska fa leva kvar hos sina dgare
tills de dor, om vissa forutsattningar foljs. (Djuren far inte féroka sig, riskera att rymma mm.)

| detta fall &r de flesta av arterna inte ens att anse som invasiva utan har férbjudits for att det anses
enklare an att korrekt identifiera exakta arter. | konsekvensutredningen fokuseras det pa djurens
kostnad, som ar ringa, och agarens fysiska anstrangning i att utfora avlivningen. Hansyn till
djurvalfarden och det oetiska i att avliva friska djur for att forenkla kontrollanternas arbetsuppgifter
namns som hastigast i forbifarten, men tas ingen hansyn till. Det ma vara praxis att man historiskt tar
stor hansyn till kostnader och liten eller ingen hansyn till djurvalfard i dessa utredningar, men det
rimmar mycket illa med de tider vi lever i, och dven med de stora férandringar som sker med



husdjurshallningens lagstiftning pa annat hall, namligen Jordbruksverkets utredning av L80. Déar har
det med 6vervildigande tydighet visats att inga kostnader, hur héga de an ma vara, ar viktigare an
valfarden hos husdjur och detta inkluderar fiskar.

Zoorf finner det markligt att tva svenska myndigheter har sa fundamentalt skild syn pa djurvalfard och
far som organisation kédnslan av att myndigheterna anvinder de argument som passar den egna
hallningen i olika fragor bast.

For den dgare som tvingas avliva sin fisk finns forutom en fysisk aspekt (dvs arbetet med att praktiskt
fanga fisken, utféra avlivningen och eventuellt aka och képa en annan art som ersattning) ocksa en
emotionell aspekt som utredningen inte tar hansyn till. Dessa djur ar nagons husdjur och det finns
otaliga studier som visar pa de starka emotionella band djurdgare utvecklar till sina husdjur. Att da bli
tvungen att uppsoka veterinar eller sjalv forsdka sig pa att avliva sina husdjur, i strid med EU:s
rekommendationer ar saval traumatiserande som hogst onodigt. Det riskerar dessutom att bli ett
djurvalfardsproblem da manga fiskdgare inte ar vana vid att avliva akvariefiskar, och den korrekta
metoden med avskiljning av huvudet upplevs brutal och kraver en van hand. | direkt konflikt med
lagens andamal riskerar ocksa antalet i naturen utslappta Misgurnus att 6ka da det for manga kan te
sig som ett mindre emotionellt anstrangande satt att gora sig av med fisken.

| remissen kan man lasa att ”De flesta av arterna som féreslas for den nationella férteckningen saknar
i dag anvdandningsomrade och efterfragas inte av marknaden.”

Zoorf anser det mycket viktigt att fa fram att djurdgare har olika forutsattningar och olika intressen.
Alla djur passar inte alla dgare och vice versa. Ett husdjur behéver heller inte ha ett specifikt
anvandningsomrade utdver att vara ett husdjur. Med Misgurnus spp. ar det viktigt att ha som
utgangspunkt att de halls som husdjur, och att detta i sig ar ett anvandningsomrade och att de i och
med detta ocksa efterfragas pa marknaden.

HaV bor overvdaga om de foreslagna insatserna har nagon effekt pa det faktiska problemet. Hade
problemet uppstatt 4nda, om insatserna hade inforts for tio &r sedan? Ar det meningsfullt att
forbjuda arter som inte kan sprida sig i Sverige? Ar det motiverat att tvinga djurdgare att avliva sina
sdllskapsdjur pa grund av att myndigheten inte har eller vill skaffa sig kompetensen att artbestamma
djuren? Har insatserna nagon paverkan pa smuggling eller skulle man pa ett battre satt na malet
genom ett utdkat informationsarbete i samarbete med branschorganisationer och den organiserade
akvariehobbyn?



Bilaga 1

Oversittning Joint Response EPO OFI june 2023

Vi har sedan innan lamnat detta stéllningstagande fran EPO (European Pet Organization) och OFI
(Ornamental Fish International) dar Zoorf ar en medlem av bada, till Havs- och Vattenmyndigheten.

Fritt 6versatt av Zoorf, originalversion pd engelska bifogad. Forkortad for att bara omfatta Misgurnus.

* % %

Vi motsatter oss listningen av Misgurnus bipartitus baserat pa nedanstdaende argument:
1. ALLMANNA KOMMENTARER

a. Vi anser att ett forbud mot arten i hela unionen ar ett oproportionerligt svar och inte fullt ut
uppfyller de kriterier som anges i artikel 4.3 i Férordning (EU) nr 1143/2014 om invasiva frimmande
arter (se avsnitten d och e).

| detta avseende ifragasatter vi varfor de europeiska myndigheterna inte eftersoker alternativa
|6sningar i enlighet med artiklarna 12/11 i forordningen, sasom det har 6vervagts fér den
amerikanska minken (Neovision vision) med tanke pa att ett férbud i hela unionen kommer att
innebara en oproportionerlig bérda.

Dessutom anser vi att alla sddana unionsomfattande handelsférbud kommer att bli mer
handelsbegransande dn vad som ar nddvandigt for att uppna en lamplig skyddsniva.

Om det finns belagg for att sadana arter har en begransad utbredning, vilket EPO och OFI tidigare har
lamnat till de europeiska myndigheterna ska proportionella atgarder vara en regional forteckning
(baserad pa grundval av bestimmelserna i artiklarna 12/11 i IAS-forordningen) och for detta andamal
har vi tidigare lamnat in en handelsmodell fér kontrollerad handel med dessa arter.

Vi uttrycker darfor var stora besvikelse over att vara tidigare varningar om dessa ologiska resultat
forblir orubbligt obeaktade, liksom var hallning att ett unionsomfattande handelsférbud kommer att
leda till en oproportionerlig boérda for var bransch.

b. Branschen som vi representerar 4r medveten om behovet av att skydda inhemska ekosystem, flora
och fauna. Med tanke pa att var bransch ar beroende av internationell rorlighet for arter, ar vi mycket
medvetna om vart ansvar nar det giller att vara proaktiva mot eventuella negativa effekter av invasiva
frammande arter. Vara sektoriella utatriktade aktiviteter som vi har pa plats for att utbilda och 6ka
medvetenheten om denna fraga mot vara kunder kan mycket val illustrera detta. Dessutom har var
sektor under manga ar aktivt samarbetat med de nationella regeringarna, sarskilt genom inférande av
frivilliga initiativ och férbud nar var sektor anser att det behovs.

Sist men inte minst maste det tillkdnnages att en del av var bransch fér ndrvarande haller pa att ta
fram branschspecifik utbildning om invasiva frammande arter, om det inte redan utvecklats och
kommit pa plats som hos nagra av vara medlemmar.

c. Vi ar ocksa alltmer oroade 6ver att den process som ligger till grund for EU:s ”List of concern” ar
djupt bristfallig. Trots var representation och erbjudanden om stod for att ta itu med detta ar de
berdrda parterna inte fullt ut tillfragade for att sdkerstalla att en sadan process &r sa robust och
rigords som den kan och borde vara.



Det finns stora skillnader i riskbedémningarnas kvalitet, som trots att de har genomgatt kollegial
granskning fortfarande innehaller misstag, faktafel och felaktiga antaganden om identifierade
spridningsvagar. Dessutom star vi nu infor listningar baserade pa riskbedémningar, som enligt egen
utsago utgor bevisning, men som &r svaga och helt beroende av dberopandet av
forsiktighetsprincipen. Det finns ocksa en fortsatt underlatenhet att ta itu med riskhantering och félja
principen om riskanalys i sin helhet. Om vi inte kan lita pa att processen ar robust och rigoros
kommer foljden bli att vi inte kan ha fullt fortroende for de politiska besluten som sedan baseras pa
dem.



