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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 maj 2024 beretts tillfille att avge

yttrande 6ver forslag till nationell forteckning 6ver invasiva frimmande arter.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har pa ett 6vergripande plan ingen erinran mot forslaget att infora
en nationell forteckning 6ver invasiva fraimmande arter. Forslaget bor dock anmalas
enligt Varldshalsoorganisationens (WTO:s) avtal om sanitéra och fytosanitira atgiarder
(SPS-avtalet). I likhet med Kommerskollegium bedomer dock samfundet att forslagets

forenlighet med SPS-avtalet dessforinnan bor utvecklas.

Advokatsamfundet bedomer att den foreslagna dndringen av 31 och 42 §§ férordningen
(2018:1939) om invasiva arter innebar att ansvaret for verkstéllande av utrotnings- och
hanteringsatgirder i forsta hand kommer att laggas fastighetsigare,
nyttjanderattshavare eller annan som har radighet 6ver fastighet, i stéllet for
lansstyrelsen. Mot denna bakgrund bor konsekvenserna av den foreslagna dndringen
enligt samfundet utredas ytterligare och redovisas narmare. Detta ar sarskilt viktigt i
ljuset av de omfattande skyldigheter som aligger Sverige enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 11443/2014 om férebyggande och hantering av
introduktion och spridning av invasiva fraimmande arter (EU-forordningen) samt den

foreslagna dndringen av straffbestimmelsen i 29 kap. 2 ¢ § miljobalken (MB).
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Advokatsamfundet har vid genomgang av lagstiftningen noterat att &ven den
nuvarande lydelsen av 29 kap. 2 ¢ § MB kan ifragasattas ur rattssakerhetssynpunkt och
vialkomnar darfor en 6versyn av den aktuella bestimmelsen. Advokatsamfundet
bedomer oaktat detta att den nu féreslagna dndringen innebir en utvidgning av det

straffbara omrédet pa sitt som kraver ytterligare utredning.

Synpunkter

Advokatsamfundet besitter inte expertkunskap savitt avser arter och lamnar darfor inte
nagra synpunkter pa Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyndighetens
bedomningar av vilka arter som ska klassas som invasiva frimmande arter och

inkluderas i den foreslagna nationella forteckningen.

Anmdlningsskyldighet enligt SPS-avtalet

Kommerskollegium bedomer att samtliga foreslagna atgiarder omfattas av SPS-avtalet
och ddrmed behover anmalas till WTO, bortsett fran forslaget gillande mink. Liksom
Kommerskollegium bedomer Advokatsamfundet att Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens foreslagna atgiarder omfattas av SPS-avtalet och bor anmalas till
WTO.

Vad géller mink anger Kommerskollegium att det generella forbud som foresléas
avseende mink undantar "’kommersiell verksamhet s& som péalsuppfédning” och att

atgarderna avseende mink darfor inte skulle omfattas av SPS-avtalet.

Advokatsamfundet vill uppmirksamma att det foreslagna undantaget for mink endast
géller ”djur som anvands eller ska anviandas for palsdjursuppfédning”. Undantaget fran
forslaget ar alltsd sndvare adn vad som aterges i Kommerskollegiums yttrande och
triffar inte kommersiell verksamhet generellt. Aven om det, savitt Advokatsamfundet
kanner till, inte forekommer annan kommersiell verksamhet med mink 4n
palsuppfodning, bor det 6vervigas om forslaget dven betraffande mink kan ha sddan
handelsbegransande effekt att det omfattas av SPS-avtalet och darmed ska anmalas till
WTO.

1 Se Kommerskollegiums yttrande den 22 februari 2023, dnr 2023/00146-2, 6ver forslag till nationell forteckning
over invasiva frimmande arter som ar av sérskild betydelse for Sverige, s. 6.



Riskvdrdering enligt SPS-avtalet

Kommerskollegium bedomer att Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyndighetens
forslag bor utvecklas vad avser riskvardering och andra alternativa atgéarder dn de
foreslagna, sirskilt avseende amerikansk hummer. Advokatsamfundet delar
bedomningen att forslaget bor utvecklas med ytterligare och fortydligade redovisningar
om forslagets forenlighet med SPS-avtalet, 4ven avseende amerikansk hummer. Utan
tillagg och fortydligande kan forslagets forenlighet med SPS-avtalet inte med sakerhet

bedomas.

Advokatsamfundet erinrar om att det i 14 § tredje stycket forordningen om invasiva
arter anges att “for forslag om vad som ska gilla for en art ska det finnas en
konsekvensutredning och en bedomning av forslagets forenlighet med
Viarldshandelsorganisationens (WTO:s) avtal om sanitira och fytosanitira atgarder
(SPS-avtalet)”. Bestammelsens lydelse talar for att det bor finnas resonemang om
forenligheten av SPS-avtalets kopplat till de enskilda arter som foreslas tas upp i den
nationella forteckningen. Vad giller redovisning av alternativa atgirder innehéller
Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyndighetens forslag dock framst ett
overgripande resonemang kring alternativa regleringsformer som saknar koppling till
enskilda arter.2 Endast savitt avser de arter for vilka sarskild undantagsreglering

foreslas redovisas alternativa regleringar sarskilt, t.ex. amerikansk hummer.3

Ansvar for verkstdllande av beslutade utrotnings- och hanteringsatgdrder for
fastighetsdgare, nyttjanderdttshavare eller de som pa annat sdtt har radighet éver
fastighet

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har foreslagit andringar i 31 och
42 §§ forordningen om invasiva arter. Andringsforslagen motiveras med att det kan
vara svart att utan djupare bakgrundskunskaper utldsa vilket ansvar som aligger
fastighetsigare, nyttjanderattshavare eller de som pa annat sitt har radighet 6ver en
fastighet, liksom att det av rattssakerhetssynpunkt ar viktigt att lagstiftningen ar tydlig

i detta avseende, inte minst utifran straffbestimmelsen 29 kap. 2 ¢ § miljobalken.

2 Se Naturvérdsverkets forslag till nationell forteckning Gver landlevande invasiva frimmande arter, s. 8 samt
Havs- och vattenmyndighetens forslag till nationell forteckning 6ver vattenlevande invasiva frimmande arter, s.
29 f.

3 Se Havs- och vattenmyndighetens forslag till nationell forteckning Gver vattenlevande invasiva frimmande
arter, s. 41.
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De foreslagna andringarna ska enligt Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten endast fortydliga ansvaret for verkstéallande av utrotnings- och
hanteringsatgirder.4 Advokatsamfundets uppfattning ar att de féreslagna dndringarna
av 31 och 42 §§ forordningen om invasiva arter inte endast utgor fortydliganden, utan
reella forandringar som medfor att det som utgangspunkt kommer att vara
fastighetsiagare och nyttjanderiattshavare m.fl. som ska ansvara for att verkstilla
beslutade utrotnings- och hanteringsatgirder i stéllet for lansstyrelsen. Da
andringsforslagen innebar att ett stort ansvar i berort avseende flyttas fran
lansstyrelsen till enskilda, anser Advokatsamfundet att det 4r n6dvandigt med en

erforderlig analys och bedomning av konsekvenserna av sddana dndringar.

Advokatsamfundet erinrar att artikel 17.2 och 19.3 i EU-forordningen alagger
medlemsstaterna en skyldighet att vid vidtagande av utrotnings- och
hanteringsatgéarder bl.a. ta hansyn till manniskors halsa och miljon samt tillse att de
djur som utgor malarten skonas fran smarta, oro eller lidande som kan undvikas. Vad
giller utrotningsatgarder ska medlemsstaterna dven se till att de metoder som anvinds
ar effektiva for att avldgsna populationer av invasiva frimmande arter fullstindigt och
permanent. Advokatsamfundet anser att Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens forslag bl.a. bor redovisa tydligare hur dessa skyldigheter kan
uppfyllas om fastighetsdgare och nyttjanderattshavare m.fl. ges ansvar for

verkstillande av utrotnings- och hanteringsatgarder.

Att konsekvenserna av de foreslagna dndringarna av 31 och 42 §§ féorordningen om
invasiva arter utreds och redovisas ar aven av sarskild vikt utifrdn den foreslagna

andringen av straffbestimmelsen i 29 kap. 2 ¢ § MB (se vidare nedan).

Utvidgning av det straffbara omradet
Det ar vanligt att miljostraffrattsliga bestammelser hanvisar till EU-férordningar och
detta bedoms inte i sig sta i strid med legalitetsprincipen. Med nuvarande lydelse ar det

dock svart att urskilja det straffbara omradet av 29 kap. 2 ¢ § MB,5 varfor

4 Se Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyndighetens forslag till nationell férteckning samt tillhérande
forfattningsandringar, s. 34 och 36.

5 Jfr. lagtext samt uttalandena i forarbetena (se prop. 2017/18:211 s. 50) ”Ett agerande som beskrivs i artikeln och
som diarmed &r forbjudet &r att avsiktligen tillita invasiva frimmande arter av unionsbetydelse att vixa. Det
innebar att en underlatelse att handla ibland kan vara straffbart. Det kan aligga t.ex. en fastighetsigare att vidta
atgarder efter att en tillsynsmyndighet har informerat om att det pé fastigheten finns en invasiv frimmande art



§

Advokatsamfundet vialkomnar en 6versyn av den aktuella bestimmelsen i syfte att gora
den sa tydlig och bestaimd som mojligt. Den foreslagna dndringen av 29 kap. 2 ¢ § MB
innebar oaktat detta att handlingar i strid med den svenska férordningen om invasiva
arter, utan inskrankningar blir f6remal for sjalvstandig kriminalisering.
Advokatsamfundet bedomer att detta innebar att det straffrittsliga omradet utokas i
forhallande till vad som géller i dagslaget pa sitt som kraver ytterligare 6verviaganden.
Alldeles oavsett vad som kan g att uttolka hade det varit onskvart att det fortydligas i
vart fall att det ar atgarder i forhéallande till den nationella forteckningen som
kriminaliseras genom forslaget. Noteras kan for fullstandighets skull att befintlig
utformning av lagtexten ar avsedd att ticka dven den kommande nationella
forteckningen.® Det ar enligt Advokatsamfundets uppfattning tveksamt om det
omfattande ansvar som genom forslagen laggs pa enskilda fastighetsdgare och
nyttjanderattshavare ar lampligt att forena med ett straffansvar. Dessa fragor bor alltsa
nogsamt ytterligare belysas och analyseras inom ramen for den fortsatta beredningen

av detta lagstiftningsarbete.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

som behdéver dtgirdas eller om fastighetsdgaren annars har vetskap om att invasiva frimmande vixtarter finns pa
fastigheten, om det kan anses som grovt oaktsamt att lata bli.”
6 Se t.ex. prop. 2017/18:211s. 51.



