/\‘:\ (Mﬂr,b
Sww 140
/"//7 + S'\ﬁ
Stockholms

universitet 2024-09-11 SU FV-1874-24

Katariina Kiviniemi Birgersson Klimat- och néringslivsdepartementet
Kanslichef

Yttrande Gver remiss av forslag till nationell forteckning 6ver invasiva
frimmande arter

Yttrandet har pé rektors uppdrag utarbetats av Omradesnamnden for naturvetenskap. Arendet
har beretts av professor Johan Ehrlén, Institutionen for ekologi, miljo och botanik (DEEP).

Sammanfattande synpunkter

Det &r positivt att forslaget syftar till att utforma en sammanhallen beskrivning av hur
arbetet med invasiva arter ska hanteras och hur ansvarsférdelningen ska se ut.

Den viktigaste invdndningen mot forslaget som Stockholms universitet vill anfora ar
att kunskapsunderlaget for saval urvalet av arter for forteckningen, som for effekten
av olika atgarder, ar mycket bristfalligt. Urvalet av arter till forteckningen baseras inte
pa ett tydligt redovisat faktaunderlag vilket stammer daligt 6verens med artiklarna 5.1
och 12.1 i EU-foérordningen.

Forslaget aterspeglar inte heller den radande avsaknaden av evidensbaserad kunskap
om hur effektiva olika utrotnings- och hanteringsatgarder ar. Detta innebar att det ar
mycket oklart om de foreslagna malen ar realistiska och genomfdrbara.

Den viktigaste komponenten i en framgangsrik strategi for att bekdmpa invasiva arter
pa ett resurseffektivt satt ar att 6ka den kvantifierbara kunskapen om: (1) Under vilka
miljoforhallanden en viss art med stor sannolikhet kan komma att utgora ett problem.
(2) Vilka de negativa effekterna ar nar arten val invaderat ett omrade. (3) Hur
kostnadseffektiva olika utrotnings- och hanteringsatgarder ar for en viss art. Forslag
for att rada bot pa den radande kunskapsbristen saknas dock helt i forslaget,

Slutligen maste det mot bakgrund av att flera av de féreslagna atgarderna riskerar att
bli mycket kostnadskravande, starkt ifragasattas om en generell prioritering av en
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omfattande bekdmpning av invasiva arter ar rimlig. Ur ett biologiskt
mangfaldsperspektiv skulle i de flesta fall resurserna med sakerhet gora betydligt
storre nytta om de istallet anvéandes till habitatskydd och biotopvard.

Urval av arter i forteckningen

For att korrekt identifiera och kvantifiera de negativa effekter som olika invasiva arter
har pa biologisk mangfald och ekosystemfunktion, och kan forvéantas ha inom en snar
framtid, samt for att satta dem i relation till andra hot mot den biologiska mangfalden,
som till exempel férdndrad markanvandning, ar det av yttersta vikt att bedémningen
av nuvarande och framtida negativa effekter baseras pa tydligt redovisade evidens.

Det forslag som presenteras har i detta avseende betydande brister. De kriterier som
anvants for att vélja ut arter som ska foras upp pa den nationella forteckningen &r inte
redovisade i kvantitativa termer, och det anges inte heller tydligt vilket faktaunderlag
som anvants for att bedéma om en art uppfyller de kriterier som kravs for att féras upp
pa forteckningen. Eftersom huvudproblemet med arturvalet for forteckningen ar
bristen pa redovisat underlag sa ar det svart att diskutera det specifika arturvalet i
detalj. Ett exempel pa oklarheten i vilka kriterier som anvéants ar dock pa vilka grunder
kaukasiskt fetblad men inte parksallat inkluderats i férteckningen.

Argumentationen betraffande effekter av invasiva arter ar ocksa i flera avseenden
oklar eller motsagelsefull. Sa betraktas till exempel det faktum att en invasiv art bidrar
med ett tillskott av nektar och pollen som positivt for sparroxbar men negativt for
blomsterlupin. Slutligen kan man ifragasétta att datumet da en art inforts (i forslaget ar
1800) vager tyngre an de problem en art skapar — arter som introducerats fore ar 1800
tas inte med pa listan &ven om de problem de orsakar r stérre an de problem som
senare inkomna arter vilka finns med pa forslaget till lista orsakar.

Sarskilt problematiskt dr avsaknaden av tydliga kriterier, faktaunderlag och redovisade
prognosverktyg for bedémningen av de hot som olika arter kan férvantas komma att
utgora i framtiden. Overlag verkar prognoserna baseras pa att den utveckling som
skett under de senaste aren kommer att fortsatta i samma takt. Detta ar problematiskt
eftersom olika arters invasionsforlopp kan se mycket olika ut, och att nuvarande
forslag darmed riskerar att missa arter som idag har en relativt blygsam utbredning
men som kan tankas 6ka snabbt inom en snar framtid, och pa samma satt dverskatta de
negativa effekterna av arter som kanske redan koloniserat en stor del av sin potentiella
miljo.
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Sammantaget sa ger det redovisade underlaget intrycket av att klassificeringen till stor
del baserats pa okvantifierade observationer och subjektiva bedomningar snarare an
kontrollerbara evidens. Detta behdver inte i sig innebdéra att de arter som i forslaget
forts upp pa forteckningen inte ar relevanta, men gor det svart att bedoma vad som
motiverar att just de arter som forts fram i forslaget finns med medan andra saknas.
Det &r i detta sammanhang viktigt att notera att det faktum att klassificeringen bara i
liten utstrackning baserats pa evidens aterspeglar det faktum att kunskap for att géra
mer tillforlitliga prognoser idag saknas och att darfor tillforlitliga prognoser ar svart
att gora. Denna brist pa kunskap och darmed associerade osékra prognoser har flera
viktiga konsekvenser. For det forsta innebar den att det krav som regleringen lagger pa
lansstyrelserna att “’ta fram en langsiktig planering som innefattar en
prioriteringsordning for insatser” blir svart att uppfylla. For det andra, sé& innebér det
att man i nuvarande situation bor vara forsiktig i beddmningarna eftersom vi inte med
sékerhet kan sdga om de utvalda arterna utgor storre hot &n de arter som inte finns
med i forslaget pa forteckning. For det tredje, sa pekar den ut forbattrad kunskap om
de invasiva arternas biologi och spridningsformaga som helt nédvandig for att pa sikt
bedriva ett framgangsrikt arbete med att begransa de negativa effekterna av invasiva
arter.

En viktig fraga som foljer av denna osékerhet, men som inte tas upp i férslaget, & om
den optimala strategin &r att satsa alla resurser pa de arter som finns med i
forteckningen, eller om det skulle vara mer effektivt att anvénda en liten del av
tillgangliga medel till att utfora atgarder mot de arter som annu inte utgér stora
problem men som kan begransas med férhallandevis mycket sma resurser.

Det kan ocksa vara vart att 6vervaga om den nationella forteckningen inte bara skulle
differentiera mellan arter som kraver atgarder och arter som inte kraver atgarder, utan
ocksa lista arter for vilka olika typer av atgarder kunde vara aktuella. Man skulle till
exempel kunna ténka sig att begransningar i handel och spridning ar rimliga att inféra
for ett storre antal arter an det antal for vilka utrotnings- och hanteringséatgarder &r
motiverade.

En annan fraga som inte heller berors i forslaget ar hur resurser ska fordelas mellan
olika arter. Givet att de atgarder som skulle krévas for att framgangsrikt utrota eller
begransa alla de arter som finns med i férteckningen &r mycket omfattande och
resurserna begransade, s& kommer prioriteringar rimligtvis att bli nodvandiga. Aven
om det i dagslaget ar svart att pa detaljniva uttala sig om vilka prioriteringar som bor
goras, sa vore det anda 6nskvart att sla fast de dvergripande principerna for hur
prioriteringar mellan arter upptagna i forteckningen ska goras.
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Ett konkret exempel pa en prioritering som starkt kan ifragasattas utifran den givna
informationen, ar de foreslagna atgarderna for kaukasiskt och sibiriskt fetblad. Dessa
arter har idag en utbredning pa 27 hektar, och denna forvantas enligt informationen i
forslaget, oka till 28 hektar om 50 ar (dvs mindre dn 0,1 %:s 6kning i arstakt) om
ingen atgard vidtas. Detta véacker fragan om det inte finns arter som utgor ett storre
problem, samt om omfattande atgarder, med bland annat potentiellt stora effekter pa
anvandningen av grona tak, verkligen kan anses motiverade.

En mer generell synpunkt pa forteckningen ar att det ur ett biologiskt
mangfaldsperspektiv ocksa vore énskvart med en dvergripande analys av de hot som
invasiva arter utgor jamfort med de negativa effekter som orsakas av andra faktorer,
som till exempel markanvandningen inom jord- och skogsbruk.

Utrotnings- och hanteringsatgarder

Forslaget ar tydligt betraffande ansvarsfordelningen for att vidta utrotnings- och
hanteringsatgarder, vilket ar bra. Ett stort problem som dock inte ber6rs i forslaget ar
att det i dagslaget i mycket stor utstrackning saknas kunskap om vilka de mest
effektiva utrotnings- och hanteringsatgarderna ar. | forteckningen namns inte heller
nagot om vilka utrotnings- eller hanteringsatgarder, forutom begransningar av
spridningen, som kan vara aktuella. An mer bristfallig 4r kunskapen om hur
kostnadseffektiva olika atgarder ar. En forutsattning for att kunna utarbeta
rekommendationer om kostnadseffektiva och lampliga utrotnings- och
hanteringsatgarder ar darfor att ett evidensbaserat underlag for effektiviteten for olika
atgarder skyndsamt tas fram.

I den marina miljon, dar spridningsmojligheterna &r nastintill obegransade, finns inga
kénda exempel pa att atgarder for att reducera etablerade bestand av frammande arter
har varit framgangsrika. Den utvardering av forvaltningsstrategier som gjorts for
marina miljoer (Giakoumi et al., 2019, Management priorities for marine invasive
species, Science of the total environment, 688, 976-982) kom fram till att den atgard
som endast har forebyggande effekt rekommenderas, d.v.s. att informera allmanheten
om problematiken med frammande arter. Fysisk reducering ansags endast mojligt for
arter med mycket &g spridningsférmaga och liten utbredning (t.ex. vissa alger). Den
atgdrd som rankades hogst var ”ingen atgérd”. Detta delvis {or att kostnaderna for att
begransa arter som redan etablerats ansags orimliga. Effekten skulle darfor kunna bli
att andra atgarder med mer valunderbyggda positiva effekter pa biologisk mangfald,
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som till exempel att mer langsiktigt arbeta for att motverka habitatforsamring, far
mindre resurser om forsok till snabb reduktion av frammande arter prioriteras.

Till detta bor tillaggas att de bieffekter som exempelvis reduktionsfiske av en invasiv
fiskart eller storskaligt borttagande av en invasiv véxt har for inhemska arter ofta ar
okéanda. Vad galler just fiske ar det ofrankomligt att andra ryggradsdjur kommer
utgora bifangst, vilket innebar praktiska och etiska avvéagningar.

Med tanke pa det daliga kunskapslaget betraffande effektiviteten hos olika utrotnings-
och hanteringsatgarder forefaller dven de foreslagna tidsfristerna orealistiska.
Tidsfristerna pa tre manader beaktar inte heller det faktum att de mest effektiva
atgarderna kanske bor ske vid en viss arstid, som ligger mer an tre manader efter
anmalan. Bristen pa kunskap om olika atgarders effektivitet och kostnader innebéar
ocksa att de kostnader som redovisas i Tabell 10 forefaller mycket svagt underbyggda.

Distinktionen mellan utrotningsatgarder och hanteringsatgarder ar kanske konceptuellt
meningsfull, men fragan ar hur anvéandbart det &r i praktiken. Dels skiljer sig
forutsattningarna mellan populationer av en given art at. Inom vissa populationer av
en invasiv art, eller inom delar av utbredningsomradet, kan utrotningsatgarder vara
mojliga, medan hanteringsatgarder ar rimliga for andra populationer och i andra delar
av utbredningsomradet. Att generellt foresla hanteringsatgarder for en art som bedéms
omajlig att utrota pa nationell niva kan darfor vara ineffektivt. Dels kommer atgérder
som har som syfte att utrota en art sakerligen ofta inte att leda till total utrotning utan
att enstaka individer kan dverleva. Samtidigt kan framgangsrika hanteringsatgérder
med tiden leda till att en art helt forsvinner. Med undantag for geografiskt mycket
begransade populationer &r darfor en rimligare ansats att strava efter att reducera
populationernas utbredning och antal i stérsta mojliga man, och att det i de mest
framgangsrika fallen kommer att leda till utrotning.

Aterstallning

Forslaget ar mycket vagt formulerat angaende aterstallningsatgarder och det &r oklart
vilka atgarder som kan tankas bli aktuella for att aterstélla ekosystem, samt hur detta i
praktiken skulle kunna genomforas.
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Overvakning

En central del i ett framgangsrikt arbete for att begransa de negativa effekterna av
invasiva arter ar ett effektivt 6vervakningssystem. | forslaget baseras
overvakningssystemet huvudsakligen pa medborgarforskning. Det bor dock beaktas
att medborgarforskning som 6vervakningsmetod inte ar oproblematisk utan har flera
val kanda problem. Till exempel sa finns det en regional obalans dar vissa delar av
Sverige ar mycket samre representerade i rapporteringen. Det ar darfor viktigt att
information baserat pa medborgarforskning kompletteras med mer systematiska
former av 6vervakning.

Lena Maler
Vicerektor for det Naturvetenskapliga omradet Katariina Kiviniemi Birgersson
Kanslichef
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