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Forord

Genom beslut den 12 december 2012 gav Regeringskansliet lag-
mannen Stefan Strémberg i uppdrag att ta fram det ytterligare
underlag angdende de praktiska, organisatoriska och ekonomiska
konsekvenserna som behovs for ett stillningstagande till om fér-
slagen 1 vissa angivna delar i betinkandet Brottmilsprocessen
(SOU 2013:17) bér genomféras.

Till utredarens hjilp skulle finnas en referensgrupp. Denna skulle
bestd av representanter for Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket, Kriminalvirden, Brotts-
forebyggande ridet och Sveriges Advokatsamfund.

Foljande personer har representerat myndigheterna 1 referens-
gruppen. Linspolismistaren Krister Sandqvist, 6verdklagaren
Lennart Guné, vice 6verdklagaren Henric Fagher, chefsjuristen
Agneta Kornstrand, chefsjuristen Elisabeth Lager, enhetschefen
Louise Ekstrém och advokaten Bengt Ivarsson.

Hovrittsassessorn Marcus Isgren har arbetat som sekreterare i
uppdraget.

Hirmed overlimnas departementspromemorian Brottmdlspro-
cessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4).

Uppdraget ir med detta slutfért.

Stockholm 1 januari 2015

Stefan Stromberg

/Marcus Isgren
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Sammanfattning

Inledning

Regeringskansliet gav i december 2013 en sirskild utredare 1 upp-
drag att ta fram det ytterligare underlag angdende de praktiska, org-
anisatoriska och ekonomiska konsekvenserna som behévs for ett
stillningstagande till om férslagen 1 vissa angivna delar i betink-
andet Brottmdlsprocessen (SOU 2013:17) bor genomféras. I denna
promemoria redovisas de éverviganden som gjorts inom ramen fér
uppdraget och limnas férslag till férfattningsindringar.

Straffprocessutredningens férslag

Straffprocessutredningen hade som évergripande uppdrag att éver-
viga tgirder for att skapa ett mer indamilsenligt brottmalsforfar-
ande 1 sdvil tingsritt som hovritt dir lagféringens kvalitet och
effektivitet ytterligare kan férbittras.

Straffprocessutredningen konstaterade att det grundliggande
for brottmélsprocessen ir att anklagelser om brott prévas inom
rimlig tid och med hog kvalitet. Utredningen satte upp som éver-
gripande mal att f6resld forindringar som innebir att processen blir
bittre f6r de enskilda som berérs av denna. En grundliggande for-
utsittning for att stadkomma det var, enligt utredningen, att par-
ternas inflytande stirks genom att deras stdndpunkter kommer till
uttryck tydligare och i stérre utstrickning har betydelse for hur
mélet handliggs. D4 kan processen anpassas efter vad mélet kriver
och férfarandet goras mer dndamélsenligt. Utifrdn detta dvergrip-
ande mal grundade Straffprocessutredningen sina forslag pd folj-
ande utgdngspunkter.

11
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Tydligare roller i processen. De bestimmelser 1 rittegdngsbalken
som reglerar vilken roll olika parter och aktérer har i processen
tydliggérs. Domarens processledande roll och 8klagarens samt
den tilltalades stillning som parter 1 brottmalet gors tydligare.
Malsiganden ska ha goda méojligheter att som part kunna f3 sina
skadestdndskrav prévade 1 samband med 3talet.

En behovsanpassad handliggning. Brottml ska kunna handliggas
och avgoras pd olika sitt beroende pd vad mélen kriver. I tings-
ritten bor parternas stindpunkter och hur allvarlig girning 3ta-
let rér vara avgorande. Hovrittens dverprévning bér vara ord-
nad sd att hovritten, utifrin parternas stdndpunkter, granskar
alla 6verklagade avgoranden. Alla mdl som 6verprovas behdver
dock inte avgoras efter en fullstindig prévning. Genom en
utvidgning av systemet med provningstillstdnd till att omfatta
fler brottmal dn 1 dag kan de klara och entydiga mélen sorteras
bort vid tillstdndsprévningen.

En forutsebar process med tidiga dtgirder. Det ska vara tydligt vad
brottmalet handlar om. De frigor som domstolen ska préva ska
anges i tydliga och preciserade yrkanden nir mélet inleds. Akla-
garen ska dirfor framstilla yrkande 1 pafoljdsdelen 1 alla mal.
Det underlag som behovs for att ange eller ta stillning till de
yrkanden som framstills, exempelvis personutredningar och
uppgifter om enskilda ansprak, ska 1 6kad utstrickning tas fram
tidigare. Personutredning ska dirmed som huvudregel genomfé-
ras innan 4tal vicks. Polisen ska 1 storre utstrickning dn 1 dag
vara milsiganden behjilplig nir det giller att férbereda talan om
enskilt ansprdk. Den tilltalade bor i1 inledningen av processen
uppmanas att ange sin instillning tll alla yrkanden. Uppma-
ningen bor utformas pd ett sitt som gor det litt f6r den enskilde
att forstd vad han eller hon ska ta stillning till.

Ett 6kat ansvar for parterna. Samhillet ska kunna stilla krav pd
att den som ir foremil f6r en brottsutredning och har delgetts
misstanke om brott medverkar i processen, exempelvis genom
att instilla sig till f6rhor, personutredning hos frivirden eller till
huvudférhandlingen. D4 krivs det att han eller hon ir informe-
rad om hanteringen av drendet. Om en part viljer att 6verklaga
till hovritten kan det stillas krav pd att det tydligt anges vad
hovritten ska prova.
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o En helbetssyn i rittskedjan. Handliggningen fr@n brottsanmilan
hos polis till dess att frigan om ansvar fér brott har provats av
domstol bér ses som en sammanhillen process. Myndigheterna
inom rittsvisendet och domstolarna har ett gemensamt ansvar
for att verka for att milen kan avgoéras inom rimlig tid. T det
ligger ett gemensamt ansvar att hilla enskilda informerade om
handliggningen och hur enskilda férvintas medverka i processen.

o Ett genomtinkt och konsekvent genomforande. Hur bestimmelserna
om brottmilsprocessen utformas ir bara en av flera férutsitt-
ningar som har betydelse for att processen ska kunna forbittras.
Hur bestimmelserna tillimpas ir av avgérande betydelse. Det
kriver att férindringar férbereds vil och att det finns praktiska
verktyg, exempelvis 1 form av verksamhetsstod, som underlittar
den dagliga tillimpningen.

Utgangspunkterna for denna utredning

Denna utredning har vid sina éverviganden utgitt ifrdn att Straff-
processutredningens férslag kommer att genomféras fullt ut. P4 ett
par omrdden har det under utredningsarbetet visat sig att alterna-
tiva l6sningar pd ett bittre sitt tillgodoser det dvergripande mal
som Straffprocessutredningen satte upp. S ir fallet nir det giller
forslagen om vem som ska foreligga den tilltalade att svara pa dtalet
och hur strafféreligganden ska utformas. De férslag denna utred-
ning presenterar 1 dessa delar ligger till grund fér den fortsatta
bedémningen.

Overviaganden och forslag
Paféljdsyrkandet
Personutredning

Straffprocessutredningen foreslog att dklagaren ska framstilla ett
bindande péfsljdsyrkande i varje mil. Detta forutsitter att 8kla-
garen, 1 de fall det dr nédvindigt, har ett tillrickligt underlag for att
bedéma paféljdsfrigan. Aklagaren ska dirfér inhimta personutred-
ning frin frivirden. Utgdngspunkten ir att frivirden alltid ska

13
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limna ett férenklat yttrande. Om det finns skil fér det kan ett
kompletterande yttrande inhimtas.

Det ir viktigt att personutredningar kan genomféras snabbt sd
att eventuell tidsutdrikt innan 3tal vicks minimeras. Denna utred-
ning ger flera forslag pd hur kontakterna mellan 3klagare och fri-
vard, men dven frivirdens kontakter med andra berérda myndighe-
ter, bor ske 1 syfte att minimera den totala handliggningstiden.
Bland férslagen kan nimnas féljande.

R M .
o Aklagaren bér kunna inhimta ett kompletterande yttrande
innan 4tal vicks.

e Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Kriminalvir-
den bér ta fram gemensamma rutiner fér den praktiska hanter-
ingen vid inhimtande av personutredning, innefattande bla.
vilket underlag som ska bifogas en begiran, hur en begiran om
yttrande kan anpassas till olika situationer, hur en begiran om
kompletterande utredning bér hanteras samt hur handliggnings-
tiderna kan héllas s& korta som mojligt.

e Den elektroniska kommunikationen mellan Aklagarmyndighe-
ten, Ekobrottsmyndigheten och Kriminalvirden bor utvecklas
s att direktodverforing mellan myndigheternas IT-st6d kan ske.

e Det bor 6vervigas att ge frivirden direktdtkomst till vissa myn-
digheters register, exempelvis Forsikringskassans och Krono-
fogdemyndigheten.

Pafoljdsyrkandet

Straffprocessutredningen foreslog att 3klagaren ska avge ett
pafoljdsyrkande 1 alla dtal och att detta ska vara bindande fér ritten
pa s& sdtt att ritten inte fir doma till ett stringare straff in vad som
yrkas. Att 3klagaren avger ett bindande piféljdsyrkande dkar forut-
sebarheten i brottmélsprocessen for den tilltalade.

For att mojliggora en smidigare hantering och underlitta bl.a.
ett avgorande i det sirskilda forfarandet samt annan handliggning i
den tilltalades utevaro limnar denna utredning flera forslag. Bland
dessa kan féljande nimnas.

14
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e Ritten bor kunna déma den tilltalade till en svirare eller mer
ingripande pafoljd in den dklagaren yrkat i en situation dir den
yrkade pdfoljden ir villkorlig dom eller skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsitter samtycke och den tilltalade inte
lingre samtycker till féreskriften.

o Aklagaren bor regelmissigt i talet ange de lagrum som ska
finnas med 1 domslutet.

Utredningen limnar dirutdver ett antal férslag som ror utform-
ningen av pafoljdsyrkandet och hanteringen av beslag.

Tingsrattsprocessen
En behovsanpassad brottmalsprocess

Straffprocessutredningen foreslog att brottmélen i tingsritt ska
kunna handliggas pd olika sitt beroende pd hur ingripande paféljd
klagaren yrkar och den tilltalades instillning till dtalet. Forslagen
innebir 1 korthet att strafforeliggande ska utfirdas 1 alla botesmal
och att strafforeliggande ska innehdlla den information som ska
framg3 av ett &tal. Vidare féreslogs att mal 1 vilka 8klagaren yrkar en
pafoljd som motsvarar hogst sex méinaders fingelse ska kunna
avgoras 1 ett sirskilt férfarande utan huvudférhandling. Nir det
giller de mal som ska avgoras efter huvudférhandling foreslogs ett
antal dtgirder som syftade till en mer indaméilsenlig handliggning.
Straffprocessutredningen foreslog ocksé att stimningsinstitutet ska
avskaffas samt att klagaren och inte ritten bor foreligga den tillta-
lade att svara p3 dtalet.

En effektivare inledning av processen

Denna utredning bedémer att Straffprocessutredningens évergrip-
ande mil tillgodoses bittre om det dr ritten som foreligger den
tilltalade att svara pd &talet. Ett sidant férslag limnas dirfor.

Den av Straffprocessutredningen foreslagna brottmalsprocessen
forutsitter att forhdllandevis omfattande systemutveckling sker.
Utredningen limnar forslag pa vilka dtgirder som behéver vidtas. I
promemorian presenteras exempel pd hur bla. svarstéreliggande,

15
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svarsblankett och informationsblad kan se ut. Syftet ir att dskddlig-
gora hur en del av den foreslagna brottmélsprocessen ir tinkt att
fungera.

Botesmil

Det dr mer effektivt och stdr i bittre dverensstimmelse med det
syfte Straffprocessutredningen uttalat att strafféreligganden utfor-
mas pd sitt som sker i1 dag. Bevisuppgift, omstindigheter som gor
domstolen behorig och synpunkter pd mailets fortsatta handligg-
ning behdver inte anges 1 ett strafféreliggande. Om strafforeligg-
andet inte godkinns far dklagaren vicka 4tal.

Ett siarskilt forfarande i erkinda mal

Nir det giller det sirskilda forfarandet har olika praktiska konse-
kvenser identifierats. Det sirskilda férfarandet ir ett mycket tids-
och kostnadseffektivt sitt att avgéra mal pd. Det har ocksd tydliga
fordelar for parterna.

Det foreslds att domstolen skyndsamt ska meddela dom pi
handlingarna nir forutsittningar for att avgéra ett mél 1 det sir-
skilda forfarandet foreligger.

Delgivning

Straffprocessutredningen foreslog att den tidsfrist som giller vid
forenklad delgivning avskaffas.

Delgivningsfrigan ir central for att dstadkomma en smidig
brottmélshantering. Forslaget forutsitter att det finns arbetssitt
och rutiner som leder till att den som delges misstanke om brott
kontinuerligt fir information om vad som kommer att hinda under
processen och vad som foérvintas av denne.

Myndigheterna i rittskedjan bor samverka 1 syfte att uppnd ett
effektivt och rittssikert delgivningstérfarande som kan anvindas
genom hela brottmélsprocessen. Samverkan bor avse att ta fram
indamilsenliga verksamhetsstdd, dels 1 form av en gemensam lag-
ringsplats fér exempelvis adressuppgifter som samtliga myndig-

16
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heter har tillgdng till, dels genom att information om delgivning
kan 6verforas elektroniskt mellan myndigheternas IT-st6d. Myn-
digheterna bor ocksd samverka kring rutinfrigor och gemensamt ta
fram informationsmaterial och enas om vilken information som ska
limnas till den misstinkte vid de olika hillpunkter som finns i
rittskedjan.

Radgivning

Straffprocessutredningen foreslog att den som &talas fér brott for
vilket 8klagaren yrkar en stringare pdfoljd dn béter som ett led 1 sitt
forsvar ska ha ritt till kostnadsfri rddgivning av advokat. Denna
utredning limnar med anledning av detta foljande forslag.

¢ Radgivning ska limnas av advokat. I de fall en offentlig f6rsvar-
are som inte dr advokat har férordnats f6r den tilltalade limnar
denne rddgivning inom ramen {or férsvararuppdraget.

e Ritten till kostnadsfri rittslig rddgivning ska vara begrinsad till
ett tillfille per mdl. Ersittning f6r rddgivning ska utgd med ett
fast belopp. Beloppets storlek faststills av Domstolsverket.

e Det bor 6vervigas att inféra en ritt till ersdttning for tidsspillan
och reskostnader 1 vissa sirskilda situationer.

¢ Radgivning som limnas av en offentlig férsvarare omfattas helt
av forsvararuppdraget och ersitts inom ramen for det. Sirskild
ersittning f6r rddgivning ska inte utgd. Om en offentlig férsvar-
are har férordnats har den tilltalade inte ritt att vinda sig till en
annan advokat for kostnadsfri ridgivning.

e Tilltalad som missbrukar rdgivningsritten exempelvis genom
att vinda sig till mer in en advokat for kostnadsfri ridgivning
eller utebli frin ett inbokat méte for ridgivning ska ersitta sta-
ten for sidan ersittning som betalats av allminna medel tll
advokaten. Ersittningsskyldighet ska inte 3liggas om det ir
uppenbart oskiligt.

e Domstolsverket och Sveriges Advokatsamfund bér samverka i
frégor som ror tillginglighet till advokater som kan limna rid-
givning. Advokatsamfundet bér uppritta forteckningar over
sddana advokater.
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Malsaganden
Malsigandens ritt att bitrida dtalet avskaffas

Straffprocessutredningen foreslog att milsigandens ritt att bitrida
dtalet ska upphivas. Att s sker ir en forutsittning for att flera av
de andra férslagen ska kunna genomféras.

Denna utredning bedémer bl.a. med utgingspunkt frn en
undersdkning som i stort sett samtliga tingsritter och hovritter
samt Aklagarmyndigheten deltagit i, att malsigandens riitt att
bitrida ett 8tal har en mycket begrinsad praktisk betydelse. Att
denna ritt avskaffas fir dirfor inte ndgon direkt betydelse fér mal-
sigandens stillning 1 processen. Att ritten att bitrida ett 8tal tas
bort piverkar inte mélsigandens mojlighet att begira skadestind.
Milsiganden kommer dven fortsittningsvis att ha kvar méjligheten
att 1 skadestdndsdelen 8beropa andra omstindigheter eller rittsliga
grunder in de som &klagaren har angett i1 girningsbeskrivningen.

Enskilda ansprak

Straffprocessutredningen foreslog att Polismyndighetens ansvar att
bitrida dklagaren med att forbereda enskilda ansprik tydliggors.
For att detta syfte ska fa fullt genomslag méste vissa dtgirder vid-
tas.

e Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten bor var fér sig men
dven gemensamt sikerstilla att det finns rutiner och verksam-
hetsstéd for handliggningen av enskilda ansprdk. Att arbetet
delvis sker gemensamt garanterar att de krav som den fortsatta
hanteringen inom rittskedjan stiller uppfylls.

e DPolismyndigheten boér genom olika utbildningsinsatser siker-
stilla dels att medarbetarna har kinnedom om vilka skyldigheter
Polismyndigheten har nir det giller utredning av enskilda ansp-
rik och vilka verksamhetsstdéd som finns, dels att de har tillrick-
lig kompetens for att utféra arbetsuppgifterna.

e Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten bér gemensamt
folja upp och utvirdera hanteringen av enskilda ansprk.
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e Polismyndigheten bér utveckla det informationsmaterial méls-
iganden fir. Det miste tydliggoras dels vilka krav som stills pd
mélsiganden bl.a. nir det giller att ge in underlag for skade-
stindsansprik, dels vad foljden kan bli av att milsiganden inte
medverkar 1 nu nimnt hinseende.

Mailsigandebitride

Straffprocessutredningen foreslog att ett milsigandebitrides for-
ordnande upphor efter att tiden f6r att 6verklaga tingsrittens dom
16pt ut. Sidant bitride ska dock férordnas i dverritt nir det finns
anledning till det.

Denna utredning bedémer att férslaget inte innebir ndgon
beaktansvird férsimring for mélsiganden. Efter genomférandet av
EMR-reformen ir det mycket ovanligt att malsiganden nirvarar vid
huvudférhandling 1 hovritten. Med hinsyn bl.a. till detta ir nyttan
av ett malsigandebitride 1 hovrittsprocessen mycket begrinsad.
Aklagaren kan normalt sett fullt ut bitrida malsiganden p3 samma
sitt som sker i de mal dir malsigandebitride inte har férordnats 1
underritt. Vid en sammanvigning av kostnaderna och den begrin-
sade nytta ett méilsigandebitride 1 hovritten innebir fér méls-
iganden gors bedomningen att kostnaden i1 ménga fall inte ir
forsvarbar.

Sammanfattande bedomning av de f6rslag som ror malsiganden

Flera av Straffprocessutredningens férslag sdvitt avser mélsiganden
bedéms innebira klara foérbittringar f6r milsiganden. Det giller
exempelvis forslagen om 6kad insyn i forundersékningen, bittre
stdd vid forberedandet av enskilda ansprdk samt utokade mojlig-
heter till stéd av en stddperson. Ett annat forslag som ocksd i
mdinga fall leder tll positiva effekter for malsiganden ir mojlig-
heten att avgéra mal utan huvudférhandling i ett sdrskilt forfar-
ande.

Synpunkter har framférts pd att tva av forslagen, dvs. avskaffan-
det av milsigandens ritt att bitrida 8talet samt att ett mélsigande-
bitrides férordnande upphér efter att tiden for att overklaga en
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ligre ritts dom 16pt ut, férsimrar mélsigandens stillning i brott-
mélsprocessen.

Denna utredning bedémer att risken for att de eventuella nega-
tiva effekter som beskrivits intriffar ir mycket begrinsad. Den
bedémningen gors att de positiva effekter fér méilsiganden som
Straffprocessutredningens férslag sammantaget ger upphov till 1
form av okad insyn i handliggningen, kortare handliggningstider,
snabbare avslut av rittsprocessen, firre instillelser vid rittegdngar,
tydligare stéd och hjilp av polis och klagare vid utredningen av
enskilda ansprdk samt storre méjlighet till stéd av en stodperson
klart verviger de hogst begrinsade férsimringar i enstaka fall som
ndgot forslag mojligen kan ge upphov till.

Hovrattsprocessen

Straffprocessutredningen limnade bl.a. f6ljande férslag.

e Den som overklagar ett mél till hovritten ska tydligt ange bide
vilka delar av tingsrittens dom som det riktas invindningar mot
och vilka delar som inte sitts ifrdga samt ange sin syn pd méilens
handliggning.

e Hovritten bor under maélens beredning se till att parternas
stindpunkter klarliggs.

e Systemet med prévningstillstdnd i brottmal ska utvidgas till att
omfatta alla brottmal.

o Fler mil ska kunna avgéras utan huvudférhandling.

e Hovritten ska alltid préva om det dr limpligt att ljud- och bild-
upptagningar i mélet liggs fram genom hinvisning.

Denna utredningen bedémer att f6r att forslagen ska fa full genom-
slagskraft 4r det viktigt att framfor allt hovritterna, men dven Akla-
garmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, arbetar aktivt med
den praktiska hanteringen.

e Forslagen forutsitter att hovritterna har enhetliga och effektiva
arbetsrutiner samt att handliggningen av brottmalen organiseras
sd att parternas instillning och bevisuppgifter kan klarliggas 1
ett tidigt skede i processen samt s& att mdl som limpligen kan
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avgoras utan huvudférhandling uppmirksammas. Det bér finnas
riktlinjer och metoder for att frigan om att ta stillning till om
hinvisningsmetoden kan anvindas blir en naturlig del av brott-
maélsberedningen.

e Det finns skil for hovritterna att dverviga att anvinda standard-
iserade kompletteringsforeligganden dir parterna uppmanas att
sirskilt ta stillning till vissa frigor, exempelvis om bevisning kan
tas upp genom upplisning av referaten i tingsrittens dom eller
genom hinvisning samt vilka delar av tingsrittens dom parterna
godtar respektive invinder emot.

¢ Genom dialog och informationsutbyte mellan hovritt, 8klagare
och advokater dir den praktiska hanteringen vid beredning och
avgorande av brottmdl 1 hovritt diskuteras skapas forutsict-
ningar for en effektiv och hogkvalitativ hovrittsprocess.

e Hovritterna bor utrusta fler rum med sidan teknik som behovs
for att spela upp ljud- och bildupptagningar frén tingsritten.

o Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten bor arbeta
med frigor om hur inlagor till hovritten bor utformas och se
over sina arbetsmetoder nir det giller hovrittsprocessen.
Aklagaren bor alltid éverviga och ange pa vilka sitt bevisning
bér liggas fram 1 hovritten samt skala bort sidant som inte ir
relevant f6r mélets provning 1 hovritten.

e Det finns skil fér Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten att utveckla verksamhetsstéden 1 form av exempelvis
mallar och forvalstexter s att de ir anpassade till de krav hov-
rittsprocessen stiller. Det boér finnas rutindokument med sir-
skild inriktning pd hovrittsprocessen.

e Det finns skil att 6verviga att under sdvil 3klagarutbildningen
som utbildning for advokater behandla hovrittsprocessen utfér-
ligare med sirskild inriktning pd den praktiska hanteringen.

IT-fragor

Straffprocessutredningens forslag syftar till att skapa ett mer inda-
mélsenligt brottmélsférfarande dir lagféringens kvalitet och effekt-
vitet forbittras. En forutsittning for att de forslag utredningen
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limnat sdvitt avser hanteringen av 3tal respektive svarsforeligg-
anden ska f3 fullt genomslag i praktiken och att kvalitet och effek-
tivitet forbittras dr att myndigheterna i rittskedjan har indamals-
enliga IT-st6d fér denna hantering. Utredningen limnar en mingd
forslag pd dels hur digitaliseringen av rittskedjans informations-
hantering kan stodja Straffprocessutredningens forslag, dels vad
som krivs for ett lyckat genomférande av férslagen.

Arbetet med att utveckla informationsutbyte och verksamhets-
stod for ett genomférande av Straffprocessutredningens férslag bor
prioriteras hos Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten samt i det arbete som bedrivs inom ramen for
Rittsvisendets informationsférsérjning (RIF). Beslut om denna
prioritering bor fattas s snart som mojligt.

Genomfoérande

Ett genomférande av de reformer Straffprocessutredningen fére-
slagit forutsitter ett mycket aktivt genomforandearbete for att de
3syftade effekterna ska uppnis.

Regeringen bor tillsitta en genomférandeutredning 1 enlighet
med Straffprocessutredningens forslag. Inte minst rittskedjepers-
pektivet kriver att det finns en sammanhéllande kraft som arbetar
med genomférandet. Det ir inte troligt att samma effektivitet kan
uppnds 1 genomférandet om det dverldts till de olika myndighet-
erna att var och en pd sitt ansvarsomrdde ansvara fér genomfér-
andet.

Konsekvenser

Den frimsta konsekvensen av ett genomférande av Straffprocess-
utredningens forslag i de delar som omfattas av detta utrednings-
uppdrag ir att kvaliteten 1 processen forbittras.

Ett genomforande av forslagen innebir sammantaget inte nigra
kostnadsdkningar for det allmidnna. De ekonomiska konsekvens-
erna dr emellertid inte helt enkla att bedémda och de bygger pd
uppskattningar.

Forslagen kommer att leda till kostnadsminskningar for Sveriges
Domstolar och till kostnadsékningar for 3klagarvisendet. Omfér-
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delning av resurser frin Sveriges Domstolar till 8klagarvisendet
kommer att behova ske.

Inom rittshjilpsanslaget kommer minskade kostnader for méls-
dgandebitride 1 hovritt att uppstd, samtidigt som det tillkommer
kostnader for att finansiera ersittning for rddgivning till tilltalade.
Firre huvudférhandlingar innebir ocksd minskade kostnader for
rittsliga bitriden.

Sammanfattningsvis gors den bedémningen att ett genomfor-
ande av Straffprocessutredningens férslag, 1 de delar som omfattas
av denna utrednings uppdrag, innebir en total utgiftsminskning for
rittsvisendet med omkring 80-90 miljoner kronor.

Det kommer att uppstd utbildnings- och omstillningskostnader
fér myndigheterna som ska tillimpa de nya reglerna. Dessa kostna-
der bedoms kunna rymmas inom befintliga budgetramar.

Det bor sirskilt framhallas att Straffprocessutredningens forslag
i férsta hand inte ir ekonomiska utan att de syftar till att héja kva-
liteten 1 den démande verksamheten. Om forslagen 1 nu aktuella
delar genomférs dkar domstolarnas férméga att dels hantera mél pd
ett effektivt sitt, dels anpassa verksamheten till eventuella framtida
férindringar. Reformen kan dirfér ha betydelse f6r domstolarnas
formdga att hantera en kad méltillstromning eller minskade anslag.

23






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om rittegdngsbalken

dels att 31 kap. 1§, 45 kap. 1, 9-10 och 16 §§ och 48 kap. 6-7 §§
ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 21 kap. 3 ¢ och
102 8§§, 30 kap. 3a§, 31 kap. 1a§ och 45 kap. 10b §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21 kap.
3c§

Den som har dtalats for brott
for wvilker dklagaren har yrkat
stringare pafolid in boter har ritt
tull kostnadsfri rddgivning enligt
denna balk. Kostnadsfri rddgiv-
ning i mdlet fdr limnas av advo-
kat vid ett tillfille.

Har en offentlig forsvarare
forordnats ~ for den  tilltalade,
omfattas rétten till rddgivning av

det uppdraget.

10a§

Den som har limnat rddgivning
enligt denna balk har ritr till
skdlig ersittning av  allméinna
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medel for arbete samt for kost-
nader for tolk och dversittning
som rddgivningen kan ha kriot.
Ersittning for arbete ska wutgd
med visst belopp. Regeringen eller
den myndighet som regeringen
bestimmer meddelar foreskrifter

om beloppet.

30 kap.
3a§

Ritten far inte doma den till-
talade till en brottspafolid som dr
att anse som svdrare eller mer in-
gripande for den tilltalade in vad
dklagaren yrkat. Oberoende av om
dklagaren yrkat en annan pafold
far dock ritten, med undantag for
vad som foreskrivs i andra stycket,
bestimma pafoliden till cverlim-
nande till sdrskild vdrd enligt
31 kap. och 32 kap. brottsbalken.

Vid ullimpningen av forsta
stycket ska sluten ungdomsvdird
enligt 32 kap. 5§ brottsbalken
jamstillas med fingelse. Riitten fdr
inte bestimma pafoliden till ritts-
psykiatrisk vird enligt 31 kap. 3 §
brottsbalken om dklagaren yrkat
att pafoliden ska bestimmas till
boter.

Har dklagaren yrkat att den
tilltalade ska domas till villkorlig
dom eller skyddstillsyn med en fore-
skrift som forutsitter samtycke och
samtycker den tilltalade inte lingre
all foreskriften, far ritten trots
forsta stycket doma till en svdrare
eller mer ingripande pafoljd.
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31 kap.
1§

Om den tilltalade déms for brottet 1 ett mal dir 3klagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta staten for det som betalats av
allminna medel i ersittning till férsvarare. Den tilltalade ska ocksd
ersitta staten for kostnaden att himta honom eller henne till ritten
och fér kostnaden fér blodprovstagning, blodundersékning,
urinprovstagning och urinundersdkning som avser honom eller

henne och som har gjorts fér utredning om brottet.

Ersittningsskyldigheten om-
fattar dock inte kostnader som
inte skiligen varit motiverade
for utredningen, eller kostnader
som véllats genom virdsloshet
eller férsummelse av ndgon annan
in den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare
som utsetts av honom eller
henne. Ersittningsskyldigheten
omfattar inte heller det som
betalats 1 ersdttning tll en
forsvarare for utligg for tolk-
ning av overliggning med den
tilltalade.

Ersittningsskyldigheten om-
fattar dock inte kostnader for
rddgioning enligt 21 kap. 3 c §,
kostnader som inte skiligen varit
motiverade for utredningen, eller
kostnader som villats genom
vardsloshet eller férsummelse av
nigon annan in den tilltalade,
hans eller hennes ombud eller
forsvarare som utsetts av honom
eller henne. Ersittningsskyldig-
heten omfattar inte heller det
som betalats i ersittning till en
forsvarare for utligg for tolk-
ning av Overliggning med den

tilltalade.

Den tilltalade ir inte 1 annat fall in som avses 1 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden fér férsvararen dn vad han
eller hon skulle ha fitt betala i rittshjilpsavgift vid riteshjilp enligt
rittshjilpslagen (1996:1619). Det som sigs i1 den lagen om kostnad
for rittshjilpsbitride giller 1 stillet kostnad for offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala fir sittas ned eller
efterges, om det finns skil till det med hinsyn tll den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grins som regeringen faststillt, ska han eller
hon inte vara ersittningsskyldig.
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31 kap.
la§

Tilltalad, som inte har vitt till
rddgivning enligt 21 kap. 3 c §,
men som genom att limna oriktig
uppgift kommit i dinjutande av
sddan rddgivning dr skyldig att
ersitta staten for vad som betalats
av allméinna medel till den som
limnat rddgivningen. Detsamma
giller den som fatt rddgivning
men som genom att limna oriktig
uppgift kommit i dtnjutande av
mer dn ett sddant tillfille eller
som pd annat siitt missbrukat ritten
all  rddgiuning.  Ersdtinings-
skyldighet ska dock inte dliggas
om det dr uppenbart oskdiligt.

45 kap.
1§

Atal vicks genom att 8klag-
aren hos ritten skriftligen an-
soker om stimning mot den som
skall tilltalas. Atal skall anses
vickt nir stamningsansikan kom
in till ritten.

Ritten fir 1 samrdd med den
berorda 3klagaren eller 8klagar-
myndigheten uppdra 4t 3klagare
att utfirda stimning. I sidant fall
skall 3klagaren i samband med
att stimning utfirdas ge in ett
exemplar av stimningen till ritten.
Atal anses vickt nir detta exem-
plar kom in il ritten.
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Atal vicks genom att 8klag-
aren ger in dtalet till ritten. Atal
ska anses vickt nir der kom in
till ritten.

Ritten fir 1 samrdd med den
berérda 3klagaren eller dklagar-
myndigheten uppdra 3t 3klagare
att foreligga den tilltalade att
svara pd dtalet. 1 sddant fall ska
3klagaren 1 samband med att
dtalet sinds eller limnas till den
tilltalade ge in ett exemplar av
Atalet till ritten. Atal anses vickt
nir detta exemplar kom in till
ritten.
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Nytt 4tal fir inte vickas mot den tilltalade f6r girning f6r vilken

han eller hon redan stir under 4tal.

93§

Avvisas inte ansokan, skall
ritten wutfirda stimning pd den
tilltalade att svara pd dtalet.

Stimningen skall tillsammans
med stimningsansékan och dir-
vid fogade handlingar delges den
tilltalade. Uppgift om mélsigan-
des eller vittnens dlder, yrke och
bostadsadress, som saknar be-
tydelse for dtalet, skall inte fram-
gd av de handlingar som delges.

Avvisas inte dtalet, ska ritten
foreldgga den tilltalade att svara
pd atalet.

Atalet och enskilda  ansprik
som dklagaren for enligt 22 kap.
2§ eller som anmidlts till dklag-
aren enligt 22 kap. 2 a § eller som
getts in till ritten ska tillsammans
med dirvid fogade handlingar
delges den tilltalade. Uppgift
om mdlsigandes eller vittnens
ilder, yrke och bostadsadress,
som saknar betydelse for italet,
ska inte framgd av de handlingar
som delges.

10§

[ stimningen skall ritten dven
foreligga den tilltalade att
muntligen eller skriftligen uppge
vilken bevisning han dberopar
och vad han vill styrka med varje
bevis. Detta giller dock inte, om
det pd grund av den tilltalades
erkinnande eller andra omstéin-
digheter kan antas att uppgift om
bevisning inte behivs.

Ritten ska foreligga den uill-
talade att muntligen eller skrift-
ligen inom wiss tid

1. uppge sin instillning till
dtalet och de yrkanden som fram-
stdlls i detta,

2. uppge sin instillning till
enskilda ansprik som framstillts,

3. uppge de huvudsakliga skilen
for sin instillning om det behévs,

4. uppge om han eller hon dbe-
ropar bevisning och i sd fall vilken
bevisningen dr och vad han eller
hon vill styrka med varje bevis, och

S.yttra sig dver frdgan om
malet kan avgdras utan huvud-

forbandling i de fall di det kan

vara aktuellt att avgéra madlet utan
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en sddan.

De skriftliga bevis som 3beropas bor ges in samtidigt med att
bevisuppgift [imnas.

Om det bebévs for att huvud-
forbandlingen skall kunna genom-
foras pd ett dndamdlsenligt sitt,
fdr rétten ocksd foreligga den till-
talade atr skriftligen redovisa sin
instdllning till dtalet och grunden
for den.

Kan madlet avgoras enligt
10 b § ska den tilltalade foreliggas
att ange om han eller hon sam-
tycker till det. Kan madlet avgoras
enligt 10a§ forsta stycket 3 ska
den tilltalade beredas tillfille att
slutfora talan och limna sidan
information som anges i 10a §
andra stycket.

I foreliggandet ska ritten
upplysa den tilltalade om ritten
till radgivning av advokat enligt
21 kap. 3 ¢ §.

100§

Ritten fdr, med den begrins-
ning som foljer av 10 ¢ §, utan att
hilla huwvudférbandling meddela
dom i mdl i vilket

1. den tilltalade har erkint
garningen hos rdtten, godtagit pd-
foliden och de dvriga yrkanden
som framstéllts i samband med
dtalet samt samtyckt till att malet
avgors pd detta sdtt, och

2. huvudforhandling varken be-
girts av dklagaren eller av den
tilltalade eller behivs av sirskilda
skdl.
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Innan et mdl avgors enligt
forsta stycket ska den tilltalade ha
fatt information om vitten tll
rddgivning av  advokar  enligt
21 kap. 3 ¢ §.

Ritten ska, sd snart villkoren
enligt forsta och andra stycket dr
upppyllda, — skyndsamt  meddela

dom.

16 §

En stimning som utfirdas av
dklagaren skall ha det innebdll
som 1 4§ anges om stamnings-
ansokan och wvara undertecknad
av dklagaren.

I stdmningen skall 8klagaren
dessutom foreligga den tilltalade
att inom en viss, av aklagaren
bestimd tid muntligen eller
skriftligen hos ritten ange de
bevis som han eller hon will
dberopa vid huvudférhandlingen
och vad som skall styrkas med
varje sirskilt bevis. Det giller
dock inte om &klagaren pd grund
av den tilltalades erkinnande eller
nigon annan omstindighet
finner att det dr uppenbart att
bevis inte kommer att anges av
den ulltalade. Om det ir limpligt,
far 3klagaren i stimningen kalla
den tilltalade till huvudférhand-
ling.

En 3klagare som sitter ut ett

mél till huvudférhandling skall

I ett foreliggande enligr 1§
andra stycket ska 3klagaren dess-
utom foreligga den tilltalade att
en viss, av &klagaren
bestimd tid muntligen eller
skriftligen hos ritten ange de
bevis som han eller hon will
dberopa vid huvudférhandlingen
och vad som ska styrkas med
varje sirskilt bevis. Det giller
dock inte om 8klagaren pa grund
av den tilltalades erkinnande eller
nigon omstindighet
finner att det ir uppenbart att
bevis inte kommer att anges av
den tlltalade. Om det r limpligt,
far 3klagaren i samband med att
dtal vécks kalla den tilltalade till
huvudférhandling.

En &klagare som sitter ut ett
mél till huvudférhandling ska

1nom

annan
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folja de foreskrifter om tiden
for huvudférhandling som med-
delats av ritten. Aklagaren fir
ombesérja sddana kallelser och
foreligganden som avses 115 §.

Stimningen och tll denna
fogade handlingar skall delges
den tilltalade. Uppgift om méls-
dgandes eller vittnens dlder, yrke
och bostadsadress, som saknar
betydelse for atalet, skall inte
framgd av de handlingar som
delges. Sedan stimningen delgetts
skall bevis om detta ges in till
ritten. Nir sdana kallelser och
foreligganden som avses 1 tredje
stycket delgetts, skall de med
bevis om delgivning ges in till
ritten.

Frigor om utdémande av vite
som forelagts i en kallelse med
stdd av tredje stycket provas av
ritten utan sirskild ansgkan.

Ds 2015:4

folja de foreskrifter om tiden
for huvudférhandling som med-
delats av ritten. Aklagaren fir
ombesérja sddana kallelser och
foreligganden som avses 115 §.

Atalet och enskilda ansprik
som dklagaren for enligt 22 kap.
2§ eller som anmadlts till dklag-
aren enligt 22 kap. 2a§ ska
tillsammans med déirvid fogade
handlingar delges den tilltalade.
Uppgift om maélsigandes eller
vittnens 3lder, yrke och bostads-
adress, som saknar betydelse f6r
dtalet, ska inte framgd av de
handlingar som delges. Nir den
tilltalade delgetts av dklagaren ska
denne ge in bevis om delgivning
tll ritten. Nir sidana kallelser
och féreligganden som avses 1
andra stycket delgetts, ska de
med bevis om delgivning ges in
till ritten.

Frigor om utdémande av vite
som forelagts i en kallelse med
stdd av andra stycket provas av
ritten utan sirskild ansékan.

48 kap.
6§

Ett strafforeliggande  skall
innehlla uppgift om

Ett strafforeliggande ska inne-
hélla uppgift om

1. den 8klagare som har utfirdat foreliggandet,

2. den misstinkte,

3. brottet med angivande av
tid och plats for dess begdende
samt ovriga omstindigheter som
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3. mdlsiganden, om ndgon sd-
dan finns

4.den brottsliga  girningen
med uppgift om tid och plats fér
dess begdende samt &vriga om-
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behovs for att kinneteckna det,

4. den eller de bestimmelser
som ir tillimpliga nir det giller
brottet,

5. det straff och den sirskilda
rittsverkan, som foreliggs den
misstinkte, och

6. det enskilda ansprik som
foreliggs den misstinkte med
uppgift om madlsiganden och de
omstindigheter som anspriket
grundar sig pa.

Férfattningsforslag

stindigheter som behovs for att
kinneteckna den,

5. den eller de bestimmelser
som ir tillimpliga nir det giller
brottet,

6. det straff och den sirskilda
rittsverkan, som foreliggs den
misstinkte,

7. det enskilda ansprdk som
foreliggs den misstinkte med
uppgift om de omstindigheter
som anspriket grundar sig pa.

7§

Utfirdas ett strafforeliggande
till godkinnande inom viss tid,
ska den misstinkte ges

1. upplysning om sittet for
godkinnande och om den tid
som faststillts for detta, och

2. upplysning att, om god-
kinnande inte sker, 8tal kan iga
rum efter utgingen av den
faststillda tiden.

Utfirdas ett strafforeliggande
till godkinnande inom viss tid,
ska den misstinkte upplysas om

1. sittet for godkinnande
och om den tid som faststillts
for detta,

2. att, om godkinnande inte
sker, atal och talan om enskilt
ansprik enligt 22 kap. kan vdckas
efter utgdngen av den faststillda
tiden.

Denna lag trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.
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1.2 Forslag till
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forordning om andring i forordningen
(1997:406) om offentlig férsvarare m.m.

Hirigenom féreskrivs i friga om férordning om dndring 1 for-
ordningen (1997:406) om offentlig forsvarare m.m.

dels att 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 8 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Domstolsverket faststiller den
taxa som avses 1 21 kap. 10 § ritte-
gingsbalken p& grundval av en
timkostnadsnorm som beslutas
av  regeringen. Domstolsverket
faststiller ocksd hur tdsspillan

skall beriknas.

Foreslagen lydelse

23§

Domstolsverket faststiller den
taxa som avses 121 kap. 10 § ritte-
gingsbalken p& grundval av en
timkostnadsnorm som beslutas
av  regeringen. Domstolsverket
faststiller ocksd det belopp som
avses 1 21 kap. 10 a § réttegings-
balken samt hur tidsspillan ska
beriknas.

$§

En framstillning fran advokat
som ldmnat rddgivning om ersdtt-
ning av allméinna medel for arbete,
eller for kostnader for tolk och
dversitining ska goras hos den
domstol som ska besluta om ersiitt-
ningen.

I framstillningen ska anges
den tilltalades namn, mélnummer
och wvad det yrkade beloppet

auvser.

Denna foérordning trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Inledning

I detta kapitel redovisas innehillet 1 uppdraget och hur utrednings-
arbetet har bedrivits.

Till grund fér uppdraget ligger Straffprocessutredningens (Ju
2010:10) férslag i betinkandet Brottmaélsprocessen'. En kortare
beskrivning av huvuddragen i Straffprocessutredningens férslag
dterfinns 1 avsnitt 2.2.3. I inledningen av respektive kapitel limnas
sedan en ndgot utforligare redovisning av Straffprocessutredning-
ens forslag i de delar som behandlas 1 det aktuella kapitlet.

2.2 Uppdraget
2.2.1  Straffprocessutredningens uppdrag

Straffprocessutredningen 6verlimnade sitt betinkande Brottmals-
processen till regeringen 1 april 2013. Utredningen hade som &ver-
gripande uppdrag att 6verviga dtgirder for att skapa ett mer inda-
mélsenligt brottmalsforfarande 1 svil tingsritt som hovritt dir
lagforingens kvalitet och effektivitet ytterligare kan forbittras. I
uppdraget ingick bl.a. att dverviga féljande.

e Om ansvarsférdelningen mellan &klagare och domstol samt
deras roller och funktioner kan utvecklas och goras tydligare.

e Om parternas inflytande 6ver brottmélsprocessen och deras
ansvar for att mélet férs mot ett avgdrande kan okas.

'SOU 2013:17.
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e Hur foérberedelsen i brottmdl kan forbittras, bla. i syfte att
skapa en effektivare handliggning och tillférsikra att ritten har
ett fullstindigt underlag vid avgérandet.

e Hur handliggningen av brottmadl i bide tingsritt och hovritt i
hégre grad kan anpassas till vad som behdvs for sakens provning
1 det enskilda fallet, exempelvis genom att skapa mer flexibla
regler och alternativa former {6r avgérande av mil i domstol.

e Hour risken for instillda férhandlingar kan minska.
e Hur rittens sammansittning bor vara i olika situationer.

e Frigor som ror stddet till mélsiganden.

I uppdraget betonades att utredningen skulle dgna uppmirksamhet
4t hur de forindringar som féreslogs kunde fi genomslag i prak-
tiken och att det dven skulle 6vervigas hur genomslaget av redan
genomférda forindringar kunde forbittras.

2.2.2  Straffprocessutredningens férslag’

Det grundliggande foér brottmilsprocessen ir att anklagelser om
brott prévas inom rimlig tid och med hog kvalitet. Straffprocess-
utredningens &vergripande mdl var att foresld férindringar som
innebir att processen blir bittre for de enskilda som berérs av
denna. En grundliggande forutsittning for att dstadkomma det ir
att parternas inflytande stirks genom att deras stdndpunkter kom-
mer till uttryck tydligare och i storre utstrickning har betydelse for
hur mélet handliggs. D3 kan processen anpassas efter vad maélet
kriver och forfarandet goras mer dndamadlsenligt. Utifrdn detta
overgripande mal grundade Straffprocessutredningen sina forslag
pd foljande utgdngspunkter.

o Tydligare roller i processen. De bestimmelser i rittegingsbalken
som reglerar vilken roll olika parter och aktorer har 1 processen
tydliggérs. Domarens processledande roll och klagarens samt
den tilltalades stillning som parter i brottmalet gors tydligare.

? Huvuddragen i Straffprocessutredningens forslag presenteras i SOU 2013:17 5. 23 ff.
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Malsiganden ska ha goda méjligheter att som part kunna 3 sina
skadestdndskrav provade 1 samband med 4talet.

o En behovsanpassad handliggning. Brottmal ska kunna handliggas
och avgéras pd olika sitt beroende pd vad mélen kriver. I tings-
ritten bor parternas stindpunkter och hur allvarlig girning 4talet
ror vara avgdérande. Hovrittens dverprévning bor vara ordnad s&
att hovritten, utifrdn parternas stindpunkter, granskar alla dver-
klagade avgoranden. Alla mal som éverprévas behover dock inte
avgoras efter en fullstindig prévning. Genom en utvidgning av
systemet med provningstillstdnd till att omfatta fler brottmal dn
1 dag kan de klara och entydiga mélen séllas bort vid tillstinds-
provningen.

o En forutsebar process med tidiga dtgirder. Det ska vara tydligt vad
brottmalet handlar om. De frigor som domstolen ska préva ska
anges i tydliga och preciserade yrkanden nir malet inleds. Akla-
garen ska dirfor framstilla yrkande i pdfoljdsdelen i alla mal.
Det underlag som behovs for att ange eller ta stillning till de
yrkanden som framstills, exempelvis personutredningar och
uppgifter om enskilda ansprdk, ska i 6kad utstrickning tas fram
tidigare. Personutredning ska dirmed som huvudregel genomf6-
ras innan 4tal vicks. Polisen ska i stérre utstrickning in i dag
vara mélsiganden behjilplig nir det giller att forbereda talan om
enskilt ansprik. Den tilltalade bor i inledningen av processen
uppmanas att ange sin instillning till alla yrkanden. Uppman-
ingen bor utformas pd ett sitt som gor det litt f6r den enskilde
att forstd vad han eller hon ska ta stillning till.

o Eit 6kat ansvar for parterna. Sambhillet ska kunna stilla krav pd
att den som ir foremdl f6r en brottsutredning och har delgetts
misstanke om brott medverkar 1 processen, exempelvis genom
att instilla sig till f6rhor, personutredning hos frivirden eller till
huvudférhandlingen. D3 krivs det att han eller hon ir informe-
rad om hanteringen av drendet. Om en part viljer att 6verklaga
till hovritten kan det stillas krav pd att det tydligt anges vad
hovritten ska prova.

o En helbetssyn i rdttskedjan. Handliggningen frén brottsanmilan
hos polis till dess att frdgan om ansvar for brott har provats av
domstol bér ses som en sammanhillen process. Myndigheterna

37



Uppdraget och dess genomférande Ds 2015:4

inom rittsvisendet och domstolarna har ett gemensamt ansvar
for att verka for att mdlen kan avgoras inom rimlig tid. I det lig-
ger ett gemensamt ansvar att hilla enskilda informerade om
handliggningen och hur enskilda férvintas medverka 1 proces-
sen.

o Lt genomtinkt och konsekvent genomforande. Hur bestimmelserna
om brottmilsprocessen utformas dr bara en av flera férutsitt-
ningar som har betydelse f6r att processen ska kunna férbittras.
Hur bestimmelserna tillimpas dr av avgorande betydelse. Det
kriver att férindringar férbereds vil och att det finns praktiska
verktyg, exempelvis 1 form av verksamhetsstod, som underlittar
den dagliga tillimpningen.

2.2.3  Detta utredningsuppdrag

I beslut den 12 december 2013 gav Regeringskansliet en sirskild
utredare 1 uppdrag att ta fram det ytterligare underlag angdende de
praktiska, organisatoriska och ekonomiska konsekvenserna som
behovs for ett stillningstagande till om forslagen 1 vissa angivna
delar i betinkandet Brottm&lsprocessen bér genomforas.

I uppdraget ligger vidare att nirmare beskriva vilka dtgirder som
skulle behéva vidtas om Straffprocessutredningens férslag antas.
Det ingdr dirfor att redovisa 6verviganden om vilka férindringar
som skulle krivas 1 férdelningen av resurser mellan myndigheterna.
Det ingdr ocks3 att pd en 6vergripande nivad redovisa en bedémning
av vad de tekniska verksamhetsstoden skulle kunna hantera. Vidare
ingdr att redovisa vilka utbildnings- och informationsinsatser som
skulle behéva genomforas samt vilka metodstdd i form av rutin-
dokument eller annat som skulle krivas.

En friga som sirskilt bor belysas 1 nu angivna avseenden, men
ocksd vad giller ekonomiska konsekvenser, ir Straffprocessutred-
ningens férslag om ridgivning. Aven behov av eventuella foljdst-
girder 1 form av regeringsuppdrag eller liknande ska beskrivas. Om
behov av kompletterande lagforslag uppmirksammas ska utred-
ningen limna sidana forslag.

Uppdragsbeskrivningen finns fogad till denna promemoria som
bilaga 1.
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2.2.4  Allmanna reflektioner om uppdraget

I utredningens uppdrag ligger att ta fram ett ytterligare underlag
angdende de praktiska, organisatoriska och ekonomiska konsekven-
serna som behovs for ett stillningstagande till om merparten av
Straffprocessutredningens forslag i betinkandet Brottmalsproces-
sen bor genomforas.

I betinkandet sammanfattar Straffprocessutredningen de fakt-
iska konsekvenserna av sitt férslag pa féljande sitt:’

Virt 6vergripande mal har varit att f6resld forindringar som innebir
att brottmilsprocessen blir bittre for de enskilda som berdrs av denna.
I forsta hand giller det de personer som dr misstinkta eller tilltalade,
de som har varit utsatta for brott samt vittnen.

Vira férslag innebir att handliggningen av brottmal 1 stérre utstrick-
ning ska kunna anpassas till férhdllandena 1 det enskilda fallet. De mél
dir huvudférhandling inte behdver hillas kan avgéras genom snabbare
och enklare férfaranden i bide tingsritt och hovritt. Det innebir att
medborgarnas berittigade krav pd att ansvarsfrigan och de ansprik
som framstills i mélet ska avgdras inom rimlig tid kan tillgodoses pa
ett bittre sitt. Tilltalade, malsiganden och vittnen behéver inte heller i
lika stor utstrickning instilla sig till en huvudférhandling f6r att méalet
ska kunna avgéras. Det minskar bl.a. den press som det kan innebira
att pd ett eller annat sitt vara berérd av en ritteging.

En annan viktig aspekt ir att det frigdrs resurser och skapas férut-
sittningar f6r en bittre och mer kvalitativ hantering av de krivande
brottmailen. I de malen ska huvudférhandlingen forberedas pd ett
bittre sitt 4n vad som ir fallet i dag. Domstolen fir ett tydligare ansvar
for att se till att rittegingarna inte blir mer omfattande in vad som ir
nddvindigt. P4 det sittet boér huvudférhandlingarna kunna héllas mer
koncentrerade. De enskilda som deltar 1 brottmalsrittegingar i tings-
ritt och hovritt behover inte bli uppldsta genom att vara skyldiga att
nirvara vid en huvudférhandling lingre tid 4n vad som ir nédvindigt.

Om vira forslag genomfors kommer brottmdlsrittegingen att bli
mer férutsebar. Inte minst f6r de enskilda parterna genom att den som
dtalas redan i dtalet kommer att fi information om hur string pafsljd
som ir aktuell och att domstolen aldrig kan déma till en stringare
pafoljd dn vad dklagaren slutligen yrkat. Den tilltalade kommer ocksd
att kunna {3 ett tidigt juridiskt stéd genom att han eller hon kan vinda
sig till en advokat f6r kostnadsfri ridgivning i samband med att 3tal
har vickts.

Flera av vira forslag syftar till att minska risken foér att huvud-
férhandlingar ska behéva stillas in. Vi bedémer ocksd att s§ kommer
att bli fallet. Detta leder till att enskilda parter i milet kan {3 sin sak

>SOU 2013:17 5. 792 1.
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provad tidigare. Det minskar ocksd oligenheterna fér dem som ir
kallade att horas som malsigande eller vittne. Att firre huvud-
férhandlingar behover stillas in bor ocksd ha en betydande positiv
effekt for allminhetens f6rtroende f6r rittsvisendet.

Det sagda innebir f6r det allminnas del att rittsvisendets resurser i
storre utstrickning kan koncentreras till de mal dir behovet ir storst.
Resurser kan ocksi omférdelas genom att mer insatser sker tidigare i
handliggningen, vilket skapar férutsittningar f6r en snabbare och mer
indamalsenlig domstolsprocess.

Det ir i férsta hand 1 de perspektiven som man ska se utredningens
forslag. Att det sedan vid ett genomférande har konsekvenser inom
de omrdden som uppdraget pekar pa ir naturligt.

Straffprocessutredningens férslag ir inte en ling rad sirskilda
forindringar som ir oberoende av varandra. Tvirtom innebir hela
forslaget sammantaget delvis en kodifiering av ett nytt synsitt pd
hur rittskipningen i vissa avseende ska g3 till, 1t vara att detta syn-
sitt 1 stor utstrickning bygger pd vad som 1 praktiken giller bland
merparten av domarna 1 vira tingsritter och hovritter. Forutsitt-
ningarna for rittsvisendet att méta de nya utmaningar som utveck-
lingen av samhillet och brottsligheten medfor 6kar med forslagen.
Ett bejakande av huvuddragen i den féreslagna reformen Sppnar
vidare for en utveckling av straffprocessen som ytterligare okar
dess férmdga att hantera dessa utmaningar. Det ir en konsekvens
eller en mojlighet som inte kan mitas i dag men som kommer att
vara betydelsefull i framtiden.

Rittskipningen maste vara effektiv och detta fér parterna. Atal
ska provas snabbt samtidigt som brottsoffren och de tilltalade ska
ha goda férutsittningar att bedéma sina mojligheter 1 processen.
Rittegdngar ska bli av och parterna ska fi besked om utgidngen i
mélen inom rimlig tid. Straffprocessutredningens férslag innebir
dtgirder som syftar till att uppnd denna form av effektivitet. Men
den effektiviteten gir inte att enkelt mita 1 pengar utan har frimst
sitt virde 1 att den tillgodoser parternas hégst rimliga krav sam-
tidigt som den stirker fértroendet for rittsvisendet.

Ett genomforande av Straffprocessutredningens forslag om for-
indring av formerna fér tals vickande och det sirskilda férfaran-
det dr f6r att kunna fungera effektivt helt beroende av att verksam-
hetsstoden hos 3klagarna och 1 domstolen utvecklas sd att arbetet
underlittas. Aven i évrigt kommer férslagen att f§ stérre genom-
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slag om de stdds av arbetsbesparande rutiner dir méjligheterna
med digital informationshantering utnyttjas s& lingt som méjligt.
Denna utredning forsoker att ytterligare reda ut vilka resurs-
missiga vinster som ett genomférande av Straffprocessutredning-
ens forslag innebir. Beridkningarna blir med nédvindighet relativt
teoretiska och miste héllas pd en aggregerad och 6vergripande niva.
I praktiken blir resultatet beroende av hur arbetet i1 den enskilda
domstolen anpassas till de nya rittsreglernas och verksamhetsstod-
ens forutsittningar. Ett betydelsefullt mervirde vid ett genomfér-
ande av reformen blir den 6kade flexibilitet som de nya reglerna
och arbetsformerna medger.
I den senaste budgetpropositionen uttalar regeringen féljande:*
Straffprocessutredningens betinkande Brottsmélsprocessen (SOU
2013:17) innehiller en rad forslag som, om de genomférs, kan minska
utgifterna pi anslaget. En utredning har i uppdrag att ta fram ytterli-
gare underlag avseende konsekvenserna av forslagen. Mot bakgrund av

detta beriknas anslaget minska med 150 000 000 kronor frdn och med
2016.

Om man bortser frin att detta i viss min skulle kunna tolkas sdsom
ett dtagande nir det giller genomférandet av Straffprocessutred-
ningens forslag s leder uttalandet till foljande reflektioner nir det
giller konsekvenserna av ett genomforande. Det gir knappast att
pd foreliggande material goéra den bedémningen att de minskade
kostnader som ett fullt ut genomférande av férslagen och som
uppges vara 150 miljoner kronor skulle intriffa redan under ar
2016. Som det kommer att framg av den fortsatta redovisningen si
skulle ett ikrafttridande i férening med ett tillhandahillande av
nodvindiga verksamhetsstdd kunna vara aktuellt férst under ar
2018. Till detta kommer att de fulla effekterna av ett genomforande
sannolikt inte intriffar forrin en tid efter genomfoérandet och ir
beroende av hur konsekvent och snabbt regeringen, Domstolsver-
ket, domstolarna och Aklagarmyndigheten genomfér forslagen.
Den beriknade besparingen innebir att man generellt sinker ansla-
gen for domstolarna och férvaltningen fér att finansiera andra
reformer. I ett sddant scenario blir ett genomférande av Straffpro-
cessutredningens forslag ett sitt att mojliggora f6r bla. domstol-
arna att pa sikt hantera sin arbetssituation med minskade anslag.

* Prop. 2014/15:1 Utgiftsomréde 4, s. 69.
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2.3 Uppdragets genomforande

Arbetet med de frigor som omfattas av uppdraget inleddes 1 januari
2014. Den referensgrupp som tillsatts i anledning av uppdraget har
sammantritt vid tre tillfillen. Dirutdver har ett stort antal moten
med foretridare f6r de myndigheter och organisationer som ir
representerade 1 referensgruppen, framfor allt Domstolsverket och
Aklagarmyndigheten, hillits; bl.a. har en workshop i internatform
genomforts 1 tvd steg. En beskrivning av workshopen och en del-
tagarforteckning finns fogad till denna promemoria som bilaga 2.

Utredningens arbete har haft en tydlig praktisk inriktning. En
viktig del av uppdraget har varit att skddliggora den av Straffpro-
cessutredningen foreslagna brottmélsprocessen och bedéma om
den vid ett genomforande leder till de positiva effekter som Straff-
processutredningen férutsatt. Om det vid uppdragets utférande
uppmirksammas att det finns hinder mot ett genomforande av
delar av forslagen har uppdraget varit att ta fram forslag pd hur
dessa kan undanréjas. I detta praktiska arbete har framfér alle
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten,
men dven de dvriga myndigheter som ingdtt i referensgruppen samt
Sveriges Advokatsamfund och Brottsoffermyndigheten, varit del-
aktiga.

Vid de 6verviganden som gors redovisas ibland resultatet av det
praktiska arbetet genom konkreta exempel pd olika praktiska situa-
tioner 1 syfte att dskddliggéra en problemstillning och hur denna
kan l6sas.

2.4 Beaktande av Bitradeskostnadsutredningens
(Ju 2013:02) uppdrag

I januari 2013 gav regeringen en sirskild utredare i uppdrag att gora
en samlad oversyn av utgifterna som finansieras genom anslaget
1:12 Rattsliga bitrdden m.m. Utredningen, som tog sig namnet
Bitrideskostnadsutredningen, limnade sitt betinkande Rdttvisans
pris’ 1 december 2014.

>SOU 2014:86.
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Bitrideskostnadsutredningen limnade bl.a. ett férslag som inne-
bir att ett mélsigandebitrides férordnande ska upphora efter att
tiden for att dverklaga tingsrittens dom 16pt ut. Forslaget ir ident-
iskt med det forslag som Straffprocessutredningen limnade 1 sitt
betinkande. Aven Bitrideskostnadsutredningen har valt att beakta
de ekonomiska konsekvenserna av det férslaget vid bedémningen
av finansieringen av de samlade férslagen.

Bitrideskostnadsutredningen limnade iven forslag pd skirpt
dterbetalningsskyldighet for démda och foreslog att en miniminiva
pa 5 000 kronor ska inforas.

Frigan om dterbetalningsskyldighet har betydelse for Straffpro-
cessutredningens forslag om rddgivning. Bitrideskostnadsutred-
ningens forslag i denna del behandlas i avsnitt 6.3.6.

I ovrigt torde de forslag Bitrideskostnadsutredningen limnat
inte std 1 strid med de forslag Straffprocessutredningen eller denna
utredning limnat.

2.5 Lasanvisningar

Utgdngspunkten f6r denna promemoria ir Straffprocessutredning-
ens forslag i betinkandet Brottmilsprocessen. Aven om ambitio-
nen varit att denna promemoria ska st pd egna ben, ir det for
forstielsen av vissa delar av den nédvindigt att ta del av Straffpro-
cessutredningens éverviganden och resonemang. Hinvisningar till
Straffprocessutredningens betinkande gors regelmissigt.

Denna utrednings overviganden avseende Straffprocessutred-
ningens forslag om dklagarens paféljdsyrkande och dirmed samman-
hingande frigor &terfinns i avsnitt 4. I avsnitt 5 anges dverviganden
kring tingsrittsprocessen, dvs. brottmélsprocessens inledande
skede, 3talet, olika sitt att avgora brottmdl pd samt hanteringen av
strafféreliggande. Utveckling av indamailsenliga tekniska verksam-
hetsstdd har stor betydelse for genomférandet av flera av Straffpro-
cessutredningens forslag som behandlas 1 avsnitt 4-5 i denna pro-
memoria. For att forstd hur det foreslagna systemet dr tinkt att
fungera ir det dirfér nédvindigt att dven ta del av avsnitt 9 som
beskriver vilket behov av utveckling av IT-stéden som finns. I
avsnitt 4-5 ges kortare beskrivningar av detta men den fullstindiga
beskrivningen dterfinns 1 avsnitt 9.
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I avsnitt 6 behandlas Straffprocessutredningens férslag om rad-
givning. Avsnitt 7 avser de forslag som berdér mélsiganden, inne-
fattande avskaffande av ritten att bitrida &tal, hanteringen av
enskilda ansprdk, bestimmelser rorande stédperson samt frigor
avseende milsigandebitride. Direfter foljer avsnitt 8 med de dver-
viganden som gjorts avseende hovrittsprocessen. Avsnitt 10 besk-
river hur ett genomférande av Straffprocessutredningens férslag
bor ske. Slutligen limnas en sammanfattande redogorelse f6r kon-
sekvenserna av de férslag Straffprocessutredningen limnat och som
behandlas 1 denna promemoria samt de férslag denna utredning
limnar.
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3 Utgangspunkter for
konsekvensanalysen

3.1 Inledning

Ar 2008 faststilldes riktlinjer for arbetet med konsekvensutred-
ningar 1 Regeringskansliet. Av riktlinjerna framgér att det, nir det
inom Regeringskansliet tas fram forslag till nya eller indrade regler,
s& tidigt som mojligt ska goras en konsekvensutredning som ska
dokumenteras samt att kostnadsmissiga och andra konsekvenser
di ska utredas i den omfattning som behovs i det enskilda fallet. I
riktlinjerna anges vidare att 6 och 7 §§ férordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning (2007:1244) bor tjina som vigled-
ning vid utarbetandet av en konsekvensutredning.

Férutom nu angivna bestimmelser anges 1 denna utrednings
uppdragsbeskrivning att utredningen ska ta fram det ytterligare
underlag angdende de praktiska, organisatoriska och ekonomiska
konsekvenserna som behovs for ett stillningstagande till om fér-
slagen 1 vissa delar av betinkandet Brottm&lsprocessen bor genom-
féras. Utredningen ska limna de forslag pa dtgirder som behovs for
att forslagen ska fa tydligt genomslag vid hanteringen av brottmal.
En nirmare beskrivning av uppdraget finns i avsnitt 2.2.3. Malsitt-
ningen har varit att gora en konsekvensanalys av Straffprocessut-
redningens férslag i enlighet med vad som angetts i nu nimnda
avsnitt.

Enligt 6 § 2 1 férordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning ska en konsekvensutredning innehdlla en beskrivning av
vilka alternativa lésningar som finns f6r det man vill uppnd och
vilka effekterna blir om nigon reglering inte kommer till stdnd. I
promemorian beskrivs kontinuerligt vilka alternativa l6sningar som
finns tll de férslag som limnas och en motivering till varfor just
det foreslagna alternativet valts. I den mdn alternativa 18sningar
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kunnat ses har de alltsi angetts i1 direkt anslutning till respektive
forslag.

De forslag som limnas i denna promemoria dr féranledda av
Straffprocessutredningens férslag. Om inte Straffprocessutred-
ningens forslag genomférs, finns det inte nigon anledning att
genomfora de indringar som foresl3s hir.

3.2 Metod for bedomning av de ekonomiska
konsekvenserna

Som Straffprocessutredningen anférde ir det svirt att fullt ut bed-
oma de ekonomiska konsekvenserna av ett s8 omfattande férslag
till forindringar av brottmélsprocessen som den utredningen fére-
slog. De berikningar som denna utredning gjort férutsitter antag-
anden om hur mil kommer att hanteras i den nya ordningen och
sddana uppskattningar kan inte goras med nigon exakthet eftersom
det ir omojligt att med ndgon hogre grad av sikerhet forutse alla
olika situationer som kan uppkomma.

Dirtill m3ste kostnaderna for den nuvarande handliggningen av
mal 1 olika former beriknas och uppskattningar goras av kostna-
derna for den av Straffprocessutredningen foreslagna hanteringen.

De foreslagna férindringarna kommer att genomforas férst om
nigra ir och dven det miste beaktas. Under férberedelsetiden for
genomférandet av forslag kan det intriffa saker som paverkar kost-
naderna f6r brottmélsprocessen. Det pigdr kontinuerligt ett lag-
stiftningsarbete som péverkar rittegingen 1 brottmil och det finns
externa faktorer, som exempelvis hur brottslighetens struktur och
omfattning utvecklas samt vilka satsningar och prioriteringar som
gors for att minska brottsligheten, som pdverkar utfallet av den nya
brottmélsprocessen. Dessa och andra férindringar av angivet slag
gdr inte att férutse. Vid berikningarna har det inte gjorts nigon
prognos avseende framtida drendemingder och maltillstrémning.

Analysen av de ekonomiska konsekvenserna av Straffprocessut-
redningens forslag bygger till stor del pd antaganden och bedém-
ningar. Analysen bor dirfor inte ses som nigot annat in en upp-
skattning av de kostnadsmissiga effekterna av ett genomférande av
forslagen.
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For att berikna de kostnadsmissiga konsekvenserna av att
genomféra Straffprocessutredningens forslag har denna utredning
utgdtt frin den officiella kriminalstatistik som Brottsférebyggande
ridet (Brd) tagit fram for dren 2011 och 2013. Aven officiell stati-
stik frin Domstolsverket och Aklagarmyndigheten har beaktats.
Ytterligare statistikuppgifter har inhimtats frdn Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten och Kriminalvirden.

Den méilundersékning Straffprocessutredningen i samarbete
med Domstolsverket genomfoérde har anvints som underlag f6r de
antaganden och uppskattningar som gjorts.'

Utredningen har dven beaktat de antaganden och berikningar av
de kostnadsmissiga konsekvenserna av Straffprocessutredningens
forslag som Statskontoret utférde &t Straffprocessutredningen.

De berikningar som denna utredning gjort har skett i dialog
med beréorda myndigheter. Sirskilda méten har héllits med fore-
tridare for Domstolsverket och Aklagarmyndigheten. Till detta
kommer att utredningen har hillit méten med bl.a. domare vid
Soédertdérns och Stockholms tingsritter samt Svea hovritt, vid vilka
dven foretridare for Domstolsverket deltagit, vid arbetet med att
bedéma de ekonomiska konsekvenserna av Straffprocessutred-
ningens forslag.

3.3 Vilka berors av forslagen

Straffprocessutredningen redogjorde i sitt betinkande fér hur den
utredningens férslag beror olika aktérer.”

I denna utredning anges 1 varje avsnitt hur olika aktérer paver-
kas av de aktuella delarna av Straffprocessutredningens férslag samt
de kompletterande forslag denna utredning limnar.

' SOU 2013:17 bilaga 3.
280U 2013:17 avsnitt 18.3.

47



Utgangspunkter for konsekvensanalysen Ds 2015:4

34 Praktiska, organisatoriska och ekonomiska
konsekvenser

Straffprocessutredningen redogjorde i sitt betinkande foér de eko-
nomiska konsekvenserna av utredningens forslag.’

I denna utredning bedéms de praktiska, organisatoriska och
ekonomiska konsekvenserna i anslutning till varje avsnitt. I avsnitt
11 redovisas den samlade bedémning denna utredning gjort av de
ekonomiska konsekvenser som hinféor sig till de delar av Straffpro-
cessutredningens forslag som denna utredning haft att bedéma.

3SOU 2013:17 avsnitt 18.4.
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4 Pafoljdsyrkandet

4.1 Inledning

I detta kapitel behandlas Straffprocessutredningens férslag sdvitt
avser 3klagarens roll och pafoljdsyrkandet, innefattande frigor om
personutredning.! Kapitlet inleds med en beskrivning av Straff-
processutredningens forslag. Direfter f6ljer en analys av de prakt-
iska och ekonomiska konsekvenserna av forslagen samt en redovis-
ning av de ¢verviganden denna utredning gjort och de forslag som
limnas.

Vid arbetet med att utreda konsekvenserna av de nu aktuella
forslagen har utredningen, férutom de diskussioner som forts inom
referensgruppen och vid den workshop som genomférdes under
varen 2014, haft moéten med foéretridare f6r bl.a. Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Kriminalvirden
inom ramen for en sirskilt tillsatt arbetsgrupp som haft till uppgift
att arbeta med frigor hinférliga till pafoljdsyrkandet.

4.2 Straffprocessutredningens forslag

Aklagaren ska ha det fulla ansvaret for att fora statens talan om
straffansvar.

Aklagaren ska framstilla ett paféljdsyrkande i alla m3l. Ritten
ska inte kunna déma den tilltalade till ett stringare straff eller en
mer ingripande pifoljd in vad 8klagaren yrkat. Ritten ska inte
heller kunna meddela ett férordnande om férverkande av villkorligt
medgiven frihet som ir mer ingripande fér den tilltalade dn vad
dklagaren yrkat.

1'SOU 2013:17 avsnitt 5 och 8.4.
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Pifsljdsyrkandet ska alltid anges i &talet. Om 3klagaren av
nigon sirskild anledning bedémer att paféljdsyrkandet kan komma
att indras, exempelvis for att utredningen om den tilltalades pers-
onliga forhillanden bor kompletteras, kan 8klagaren ange detta.
Yrkandet ska, om det finns skil f6r det, kunna dndras under milets
handliggning i tingsritten. Det ir 3klagarens slutliga yrkande som
ritten inte ska kunna g3 utéver.

I hovritten och Hégsta domstolen ska dklagaren som huvud-
regel inte kunna dndra sitt pafsljdsyrkande 1 skirpande riktning.

Ritten ska inte kunna besluta om sirskild rittsverkan av brott
utan yrkande. Ett undantag gérs dock for sidan avgift som ska
démas ut enligt 1 § lagen (1994:419) om brottsofferfond. Det ska
inte heller vara mojligt for ritten att gd utéver vad som yrkats i en
friga om sirskild rittsverkan, exempelvis utvisning under en lingre
tid dn vad 3klagaren angett. De yrkanden om sirskild rittsverkan
som framstills ska anges i 8talet. Yrkandena ska kunna idndras pd
samma sitt som yrkandet om paféljd.

Nir det behovs ett yttrande enligt 1 § lagen (1991:2041) om sir-
skild personutredning i1 brottmal m.m. fér att 3klagaren ska {3 ett
underlag for sitt pdfoljdsyrkande ska 8klagaren inhimta det frin
Kriminalvirden innan 8talet vicks.

Personutredningarna ska 1 hogre grad anpassas till vad som
behovs 1 det enskilda fallet. Kriminalvdrden ska inom kortare tid dn
vad som giller 1 dag limna ett yttrande tll 8klagaren efter en
mindre omfattande utredning. Om Kriminalvirden bedémer att det
krivs en mer ingdende utredning ska det anges 1 yttrandet. I sddana
fall kan ritten besluta att komplettera utredningen efter att talet
vickts.

4.3 Overvaganden och férslag

4.3.1 Personutredning

Forslag:

o Aklagaren ska 1 vissa situationer ha mojlighet att inhimta ett
kompletterande yttrande frin frivirden innan &tal vicks.
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e Det bor overvigas att ge frivirden direktdtkomst till vissa
myndigheters register, exempelvis Forsikringskassans och
Kronofogdemyndighetens.

e Kriminalvirden bor, efter samrid med Aklagarmyndigheten
och Domstolsverket, uppritta foreskrifter f6r hur yttranden
ska se ut och vilken information de bér innehilla.

Personutredningens omfattning

En konsekvens av forslaget att 8klagaren ska framstilla ett pafoljds-
yrkande i alla mal dr att 3klagaren mdste ha tillgdng till ett mer
omfattande underlag rérande den misstinktes personliga forhill-
anden in som ir fallet i dag. Mot den bakgrunden féreslog Straff-
processutredningen att dklagaren ska inhimta personutredning frin
Kriminalvirden. Straffprocessutredningen bedémde att ett sddant
yttrande 1 normalfallet ska limnas inom fjorton dagar, dvs. en
ndgot kortare tid dn vad som ir fallet 1 dag.

For att kunna bedéma olika konsekvenser av Straffprocessut-
redningens forslag 1 de delar de avser inhimtande av personutred-
ning ir det nodvindigt att siga nigot om omfattningen av utred-
ningarna.

Som utgingspunkt ska frivirden efter utférd personutredning
uppritta ett férenklat yttrande. Avsikten idr alltsd att yttrandena ska
vara betydligt mer kortfattade dn vad de ir 1 dag. Tanken ir att fri-
virden ska besvara de frigestillningar som &klagaren anger. En
sddan frigestillning kan vara om den misstinkte bedéms vara
limplig f6r samhaillstjinst. Om frivdrden, efter genomférd person-
utredning, bedomer att den misstinkte ir limplig for samhillstjinst
kan klagarens friga besvaras mycket kortfattat, exempelvis genom
att en ruta i en blankett kryssas i. Aklagaren ir i en sddan situation
inte 1 behov av den 6vriga information om den misstinktes person-
liga forhdllanden som normalt sett finns med 1 de yttranden som
upprittas 1 dag. I yttrandet bor emellertid alltid anges om det kan
misstinkas att den misstinkte har ett évervakningsbehov. Tanken
ir inte att frivirden 1 detta skede ska inhdmta referensuppgifter.

Straffprocessutredningen foreslog att ett férenklat yttrande som
huvudregel ska ges in till 3klagaren inom fjorton dagar. Vid de dis-
kussionsméten utredningen haft med bla. foretridare for Krim-
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inalvdrden har det framkommit att 4ven om den féreslagna fjorton-
dagarsfristen ir forhillandevis kort, bor det 1 normalfallet vara méj-
ligt att genomféra en personutredning och uppritta ett férenklat
yttrande inom den tiden. Sirskilt vid beaktande av att referenstag-
ning som utgingspunkt inte ska goras, vilket oftast ir den uppgift
som av olika anledningar ir svdrast att hinna med.

Under utredningens arbete har det forts fram att en konsekvens
av att alltid endast uppritta forenklade yttranden ir att det, 1 de fall
dven ett fordjupat yttrande ska inhimtas, finns risk for visst
dubbelarbete for frivirdens del, vilket undviks om alla utrednings-
dtgirder utfors 1 ett sammanhang. Utredningen har antagit att ett
férdjupat yttrande motsvarar de yttranden som normalt sett upp-
rittas 1 dag.

Vid en bedémning av de praktiska effekterna av forslagen har
det dven visat sig vara svart for 8klagaren att, utan att en férdjupad
utredning gors, yrka att paféljden ska bestimmas till skyddstillsyn.
I de lagférslag som Straffprocessutredningen tog fram férutsitts
att dven denna pdfoljd ska kunna démas ut 1 det sirskilda forfar-
andet. Det forutsitter emellertid att en férdjupad personutredning
gors. Vid de diskussioner som forts under utredningsarbetet har
det framkommit att det i normalfallet inte ir mojligt att genomfora
en fordjupad utredning inom den féreslagna fjortondagarsfristen.

Mot den nu angivna bakgrunden har denna utredning 6vervigt
en ordning som ger 3klagaren mojlighet att forlinga den tid frivar-
den har tll sitt forfogande for att uppritta ett yttrande. Foljande
exempel kan illustrera hur en sddan ordning kan fungera. Frivirden
bedémer vid genomfoérande av en personutredning att den miss-
tinkte har ett overvakningsbehov. Frivdrden bedémer dirfér att
det krivs en foérdjupad utredning for att det ska vara mojligt att
limna ett adekvat pafoljdsforslag. Aklagaren bor i en sidan situa-
tion kunna besluta om att inhimta kompletterande utredning och
avvakta med att vicka &tal. Enligt uppgifter frdn Kriminalvirden
krivs det ofta uppemot tvd veckor for att firdigstilla ett férdjupat
yttrande med hinsyn till att referenser samt uppgifter frdn andra
myndigheter ska inhimtas samt materialet sammanstillas 1 ett
yttrande. Det bor sdledes i de flesta fallen handla om att frivirden
behover ytterligare en till tvd veckors tid fér att uppritta ett
férdjupat yttrande.
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Aven om en ordning som den nu redovisade innebir viss tids-
utdrikt innan &tal vicks kan det i minga fall innebira att den sam-
manlagda tiden for hela forfarandet, dvs. till dess dom meddelas,
blir kortare. Om den misstinkte exempelvis erkinner brott och det
dirfor finns forutsittningar att avgoéra mélet 1 det sirskilda forfa-
randet ir det en foérutsittning att det innan 3tal vicks finns en full-
stindig personutredning. I annat fall miste domstolen begira en
komplettering av personutredningen, vilket innebir att milet kom-
mer att avgoras efter huvudférhandling.

En ordning som den nu beskrivna har av sdvil 3klagare som
foretridare for Kriminalvdrden bedémts vara rimlig. Utredningen
beddmer att en sddan ordning ryms inom det férslag till en ny 1 b §
1 férordningen (1992:289) om sirskild personutredning 1 brottmal,
m.m. som Straffprocessutredningen limnade. Den foreslagna para-
grafen har féljande lydelse.

Om Kriminalvirden 1 ett yttrande har angett att det behdvs ytterligare
utredning ska ritten eller 8klagaren besluta inom vilken tid det kom-
pletterande yttrandet ska limnas. Om ritten gér det anses ritten ha
begirt yttrandet dven om det ursprungliga yttrandet begirts av 3klaga-
ren.

I forfattningskommentaren till den angivna bestimmelsen har det
angetts att det i en situation dir det ska fattas ett nytt beslut om tid
for ett kompletterande yttrande i regel bor vara mest indamals-
enligt att 8klagaren vicker &talet och anger ett preliminirt pafoljds-
yrkande grundat pd de uppgifter som finns tillgingliga. Med hin-
syn till den férhdllandevis korta tid det tar for frivirden att slutfora
utredningen, férdelarna med att det sker i ett sammanhang samt
mojligheten att avgora milet utan huvudférhandling i det sirskilda
forfarandet finns det skil att justera forfattningskommentaren sd
att det tydliggdrs att den ovan beskrivna ordningen 1 minga situa-
tioner ir ett bittre alternativ, sirskilt 1 situationer dir den miss-
tinkte erkdnner brott och det finns férutsittningar for att avgora
mélet 1 det sirskilda férfarandet.
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Den praktiska hanteringen

Under utredningsarbetet har det forts diskussioner om vilket und-
erlag frivirden behover fér att utféra en personutredning. I dags-
liget bifogar tingsritten normalt sett endast stimningsansdkan och
belastningsregisterutdrag. Med hinsyn till att inhimtande av per-
sonutredning kommer att ske innan &tal vicks ir det inte mojligt
att till begiran bifoga ett 4tal.

Frivirden behover viss information om den pistddda brottslig-
heten bl.a. f6r att utreda samband mellan personliga forhillanden
och brottslighet samt for att ta fram programférslag. Det finns
olika sitt att tillgodose detta behov pad. Ett sitt ir att 8klagaren
bifogar brottsanmilan. Men hinsyn tll att anmilan 1 minga fall
innehdller en mingd andra uppgifter, exempelvis om pastddd brott-
slighet som &klagaren inte kommer att vicka 4tal fér, ger den i
ménga fall inte en relevant bild av det kommande &talet. Anmilan
utgor dirmed inte alltid ett bra underlag f6r en personutredning.

Ett annat alternativ ir att 8klagaren bifogar en preliminir gir-
ningsbeskrivning. Det har emellertid frén 3klagarhdll invints att
upprittandet av en preliminir girningsbeskrivning i nigon méin kan
innebira ett delvis onddigt merarbete. Vid de diskussioner som
forts har enighet dock ritt om att utgdngspunkten trots allt méste
vara att en preliminir girningsbeskrivning bifogas begiran om
personutredning fér att det ska vara méjligt for frivirden att [imna
ett adekvat yttrande. Ett alternativ ir att en kortare beskrivning av
brottsligheten bifogas, exempelvis misstinkt for misshandel mot
sambo i hemmet den 29 maj 2014 eller misstinkt for tvd fall av stold
av likemedel frin Apoteket den 29 maj 2014. Foérunderséknings-
protokollet bér som huvudregel inte bifogas till begiran om per-
sonutredning.

I minga situationer ir frivdrden ocksd behjilpt av &klagarens
bedémning av straffvirdet. Det kan dirfér ibland finnas skil for
dklagaren att bifoga en preliminidr bedémning av straffvirdet. Det
har framkommit att det redan 1 dag minga ginger férekommer
kontakter mellan frivird och &klagare kring frigor om straffvirde
exempelvis vid upprittande av behandlingsplaner fér kontrakts-
vérd.

For nirvarande bifogar tingsritten ofta belastningsregister-
utdrag till begiran om personutredning. Det kan ifrigasittas om
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detta dr en rimlig ordning eller om inte frivirden pd egen hand kan
inhimta belastningsregisterutdrag. Det dr en smidigare hantering
eftersom det innebir att mingden handlingar som skickas mellan
myndigheterna minskar. Det synes inte finnas ndgra juridiska hin-
der mot att frivirden, som har tillgdng till belastningsregistret, sjilv
inhimtar belastningsregisterutdrag. S& sker ocksi redan i dag pd
olika hall.

Vid utférande av en personutredning inhimtar frivdrden uppgif-
ter frin andra myndigheter sdsom Forsikringskassan, Kronofogde-
myndigheten och socialtjinsten. Det har under utredningsarbetet
framkommit att det ofta tar ldng tid att {4 begirda uppgifter frin
vissa myndigheter. Att frivdrden skyndsamt far tillgdng till begirda
uppgifter fr sirskilt stor betydelse nir tidsfristerna dr korta. Det
finns skil att overviga att ge frivirden direktitkomst till vissa
register, bl.a. Forsidkringskassans och Kronofogdemyndighetens. I
avvaktan pd en eventuell sidan 16sning bor frivirden se over de
rutiner som finns for nir och hur exempelvis inhimtande av upp-
gifter frdn andra myndigheter ska ske 1 syfte att hilla handligg-
ningstiderna nere.

Aklagarmyndigheten och Kriminalvirden bor ta fram gemen-
samma rutiner fér den praktiska hanteringen vid inhimtande av
personutredning, innefattande vilket underlag som ska bifogas en
begiran, hur en begiran om yttrande kan anpassas till olika situa-
tioner, utformning av yttranden, hur en begiran om kompletter-
ande utredning bor hanteras, hur myndigheternas samverkan bor
ske 1 syfte att hilla handliggningstiderna s korta som mdjligt samt
hur den misstinktes kontaktuppgifter ska hanteras och héllas upp-
daterade.

Genom att anvinda elektronisk kommunikation 1 kontakten
mellan myndigheterna kan handliggningstiderna héllas nere. P4 sikt
kan det finnas skil att 6verviga nigon form av direktéverforing
mellan Aklagarmyndighetens och Kriminalvirdens IT-stéd, exemp-
elvis inom ramen for RIF-arbetet. Aklagarmyndigheten och Krim-
inalvdrden bér ta fram rutiner fér hur informationséverféringen
mellan myndigheterna bor ske. I detta ligger att 6verviga hur den
elektroniska hanteringen kan utvecklas.

Kriminalvirden bor, efter samrd med Aklagarmyndigheten och
Domstolsverket, uppritta foreskrifter for hur yttrandena ska se ut
och vilken information de bér innehélla.
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Ekonomiska konsekvenser

Forslaget att dklagaren ska inhimta personutredning ir en ny
arbetsuppgift for dklagarvisendet. Utredningen bedémer de eko-
nomiska konsekvenserna av detta forslag tillsammans med forslaget
att dklagaren ska fora talan 1 paféljdsfrigan 1 avsnitt 4.3.2.

Aven Kriminalvirdens arbetssitt paverkas av Straffprocess-
utredningens forslag 1 denna del. Forslagen innebir att frivirden
ska avge ett forsta yttrande till 8klagaren inom 14 dagar, till vilket
det 1 vissa fall ska goras en kompletterande personutredning. I dag
ska frivirden pd begiran av domstolen limna personutredningen
inom 30 dagar.

Den féreslagna tidsfristen stiller nya krav pd frivdrden, exempel-
vis krav pd att ha resurser som kan agera snabbt och med hog
intensitet. Detta kan leda till en viss kostnadsdkning. A andra sidan
bér det beaktas att utredningarna 1 normalfallet kommer att vara
visentligt mindre omfattande in vad de ir i dag. Av uppgifter frin
Kriminalvirden kan det antas att férenklade yttranden hade varit
tillrickliga 1 vart fall 1 hilften av de personutredningar som utfors 1
dagsliget. Det talar for att forslaget innebir att Kriminalvirdens
kostnader f6r hanteringen av personutredningar minskar.

En annan omstindighet som ocksd talar for att kostnaderna
minskar ir att behovet av personutredningar med stor sannolikhet
kommer att bli mindre. Tingsrittens beslut att inhimta person-
utredning grundar sig huvudsakligen pd en bedémning av uppgift-
erna 1 stimningsansdkan och belastningsregistret. Inte sillan visar
det sig 1 efterhand att det inte varit ndédvindigt att inhimta en
personutredning eftersom den pafoljd som aktualiserades inte var
av sddan art att en personutredning krivts. I sddana fall kommer
klagaren efter ett genomférande av reformen inte att inhimta en
personutredning. Situationen kan &skddliggoras genom féljande
exempel. Aklagaren verviger att i dtalet yrka att den tilltalade ska
domas f6r misshandel till villkorlig dom och béter. I en sddan situ-
ation behover 3klagaren inte inhimta en personutredning om det
inte 1 férundersdkningsmaterialet finns indikationer p& missbruk
som talar f6r ett dvervakningsbehov. I det nuvarande systemet, dir
ndgot paféljdsyrkande inte hade angetts, hade tingsritten diremot
med stor sannolikhet inhimtat en personutredning eftersom det
finns flera olika paféljdsalternativ som kan komma i friga. De nu
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redovisade omstindigheterna talar alltsi for att antalet person-
utredningar kommer att minska.

Sammantaget beddmer utredningen, liksom Straffprocessutred-
ningen, att det férindrade arbetssitt som férslagen innebir for fri-
virden kan komma att leda till ett behov av organisatoriska forind-
ringar. Ndgot egentligt merarbete 1 forhillande till vad som redan
gors blir det emellertid inte friga om. Foérslagen innebir 1 stillet en
minskad arbetsbérda och dirmed ndgot ligre kostnader for frivr-
den. Det ir inte mojligt att bedéma dessa minskningar med nigon
nirmare exakthet.

Aven for domstolens del innebir forslagen minskade kostnader.
Kriminalvirden utfér arligen cirka 35 000 personutredningar. Begi-
ran kommer huvudsakligen frin tingsritterna. Hanteringen pi dom-
stolen skots frimst av kanslipersonal. Att denna arbetsuppgift flyttas
over till Aklagarmyndigheten innebir en arbetsbesparing for dom-
stolarna samt minskade kostnader fér porto. Det bér dock beaktas
att domstolarna dven fortsittningsvis kommer att vara tvungna att
inhimta kompletterande yttranden i ett antal mal. Omfattningen ir
dock inte mojlig att bedéma med ndgon nirmare exakthet. Utred-
ningen beddémer att kostnadsminskningen sammantaget f6r dom-
stolarnas del uppgdr till 1 vart fall en miljon kronor. Denna bedém-
ning grundar sig pd f6ljande antaganden. Antalet personutredningar
som inhdmtas kommer att minska med i vart fall 25 000. Den tid en
domstolshandliggare dgnar it en personutredning uppskattas till
cirka tio minuter. Det innebir att den samlade tiden fér att hantera
25000 personutredningar motsvarar tva 3rsarbetskrafter fér dom-
stolshandliggare.

4.3.2  Pafoljdsyrkandet

Forslag:

o Aklagaren bér regelmissigt i dtalet ange de lagrum som ska
finnas med i domslutet. Det bor évervigas att ge Aklagar-
myndigheten i uppgift att ta fram foreskrifter eller allminna
rdd f6r angivande av lagrum 1 dtalet.

e Det bor inféras en bestimmelse som ger ritten mojlighet att
déma den tilltalade till en svdrare eller mer ingripande paféljd
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in den dklagaren yrkat i en situation dir den yrkade paféljden
ir villkorlig dom eller skyddstillsyn med en foreskrift som
forutsitter samtycke och den tilltalade inte lingre samtycker
uill féreskriften.

e Det kan finnas skil att 6verviga att inféra en bestimmelse
som ger ritten mojlighet att déma till en stringare pafoljd in
vad 3klagaren har yrkat om det finns sirskilda skil. Sddana
sirskilda skil kan vara att ritten ogillat ett yrkande om utvis-
ning eller niringsférbud.

e Ritten ska ha mojlighet att forena en skyddstillsyn med en
foreskrift utan att det yrkats av 8klagare. En forutsittning for
detta bor vara att den tilltalade har uppmirksammats pd det
genom att frigan exempelvis tagits upp vid en huvudférhand-
ling.

Inledning

Straffprocessutredningen foreslog att 8klagaren ska avge ett pafoljds-
yrkande 1 alla 8tal och att detta ska vara bindande for ritten pd si
sitt att ritten inte f&r déma till ett stringare straff in vad som
yrkats. I remissforfarandet framfordes olika synpunkter pd detta
forslag. Under detta utredningsarbete har sirskilt bedomts hur for-
slaget kan genomforas samt vilka praktiska, ekonomiska och andra
konsekvenser ett genomfdérande av forslaget kan antas f.

Vid de diskussioner utredningen fort med framfér allt dklagare
har det framkommit att det ibland kan vara svrt att avge ett ade-
kvat pafoljdsyrkande nir 4talet ges in till domstolen. Bland exemp-
len har angetts att det 1 omfattande och komplexa mil kan vara
svart att forutse utging och bedéma straffvirde. Det har dven
anférts att underlaget for att bedéma paféljdsfrigan manga ginger
ir begrinsat innan huvudférhandling har hallits. Det har ocksd
gjorts gillande att det finns risk f6r att klagaren antingen yrkar en
for string pafoljd for att inte riskera att den tilltalade déms f6r milt
eller en f6r mild pafsljd som ett slags s.k. plea bargaining. Det har
dven pastdtts att det kan leda till merarbete for 8klagaren att, 1 de
fall ett tilliggsdtal ges in, behova ange ett gemensamt pdfoljds-
yrkande fér den samlade brottsligheten. Samtliga dessa frigor
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behandlades av Straffprocessutredningen.” Det finns dock skil dven
for denna utredning att behandla nigra av de synpunkter som forts
fram.

Ett pafoljdsyrkande ska avges i alla dtal

En sjilvklar konsekvens av Straffprocessutredningens forslag att
8klagaren alltid ska avge ett bindande paféljdsyrkande ir att f6rut-
sebarheten for den tilltalade 6kar visentligt jimfort med dagens
system. Precis som Straffprocessutredningen redogjorde for inne-
bir ett tydligt yrkande 1 pdfoljdsdelen ocksd att storre fokus riktas
mot pafoljdsfrigan, vilket leder till hogre kvalitet i den démande
verksamheten.

Som redan sagts har det framforts en del synpunkter pa Straff-
processutredningens forslag 1 nu aktuell del. En situation som
belysts under detta utredningsarbete ir den dir dklagaren med stor
sannolikhet kommer att yrka att pifoljden ska bestimmas till
skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan, s.k. kontraktsvird,
men dir kontraktsvirdsutredningen inte dr klar nir 3tal ska vickas
och det inte framstdr som rimligt att avvakta med att vicka &tal tills
utredningen ir klar. Det kan argumenteras for att 8klagaren i en
sddan situation bér kunna underldta att avge ett pafoljdsyrkande 1
dtalet. En sidan ordning har ocksd 6vervigts. Det framstir emeller-
tid inte som ett bra alternativ att konstruera undantag for dylika
situationer. Overvigande skil talar i stillet for att 3klagaren dven i
en sddan situation ska avge ett paféljdsyrkande, exempelvis fingelse
pa viss tid, vilket sedermera fir justeras. Med hinsyn till att 3klaga-
ren indd méste ange ett alternativt fingelsestraff ir detta en rimlig
ordning. Detsamma bér gilla 1 andra liknande situationer dir det
kan antas att det slutliga pfoljdsyrkandet kommer att vara att den
tilltalade ska domas till rittspsykiatrisk vérd.

Det ir av flera skil viktigt att det 1 ett tilliggsdtal framstills ett
gemensamt pdfoljdsyrkande f6r den samlade brottsligheten. Ett
sddant skil dr naturligtvis den grundliggande tanken bakom huvud-
forslaget att ett pafoljdsyrkande alltid ska anges talet, dvs. att det
Okar forutsebarheten f6r den tilltalade. I en situation dir dklagaren

280U 2013:17 framfor allt avsnitt 5.3.3.
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1 tilliggsitalet anger endast olika straffvirden eller ett pdféljds-
yrkande for enbart den brottslighet som omfattas av tilliggsitalet
ir det inte mojligt for den tilltalade att veta vad det slutliga och
samlade pifoljdsyrkandet kommer att vara.

Ett annat skil 4r att angivande av ett gemensamt pafoljdsyrk-
ande underlittar utrevarohandliggning. Enligt Straffprocessutred-
ningens forslag far ritten inte déma till en stringare pdfsljd dn vad
3klagaren yrkat. Den tilltalade méste {8 del av ett yrkande som ir
hégre dn det som ursprungligen framstillts. Detta kan ske vid en
férhandling dir den tilltalade nirvarar. I en utevarosituation kan en
forhandling tvingas stillas in och sittas ut pd nytt om 3klagaren
inte har angett nigot samlat pafoljdstorslag (se mer om detta under
rubriken Utevarohandliggning).

Det har gjorts gillande att en skyldighet att avge ett samlat
pafoljdsyrkande vid tilliggsatal leder till ett merarbete f6r den dkla-
gare som upprittar tilliggsdtalet. Det bor dock 1 detta sammanhang
framhillas att enligt den malundersokning Straffprocessutred-
ningen genomférde forekommer 1 cirka 87 procent av brottméilen
endast en stimningsansdkan och i knappt 10 procent tvd stim-
ningsansokningar. I 73 procent av stimningsansdkningarna fore-
kommer endast en dtalspunkt. Tilliggsdtal forekommer siledes 1 en
forhillandevis begrinsad omfattning och 1 de allra flesta fallen ir
det friga om endast en tillkommande 3talspunkt.

Att ytterligare brottslighet tillkommer 1 ett mil torde 1 normal-
fallet inte innebira nigot stdrre merarbete f6r en 3klagare nir det
giller att bedoma den samlade brottslighetens straffvirde. Det
finns emellertid situationer nir detta dr en mera tidskrivande upp-
gift. Det f&r dock antas vara friga om ett férhillandevis litet antal
fall. Det bér 1 sammanhanget beaktas att enligt Straffprocessutred-
ningens forslag méste dklagaren vid ndgot tillfille under malets
handliggning och senast i samband med slutférande av talan 1 méilet
framstilla ett slutligt pafoljdsyrkande. Att ett samlat pafoljdsyr-
kande anges redan i tilliggsdtalet innebir alltsd att 3klagaren i de
flesta fallen inte behover utféra uppgiften i ett senare skede av pro-
cessen. Att, som framférts som ett alternativ, endast ange ett
straffvirde f6r den tillkommande brottsligheten, innebir endast en
mycket begrinsad tidsbesparing.

Uppgiften att uppritta paféljdsyrkanden vid exempelvis tilliggs-
3tal kan underlittas genom indamaélsenliga verksamhetsstéd. Det ir
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exempelvis mojligt att 1 Cdbra skapa en funktion fér anteckningar
som ger den 3klagare som upprittar det forsta pafoljdsyrkandet
mojlighet att kort ange sin bedémning av straffvirdet och skilen
for pafoljdsvalet. Genom sidan dokumentation underlittas arbetet
for den 8klagare som ska handligga eventuellt tillkommande &tal
eller nirvara vid huvudférhandlingen. En sidan funktion kan
anvindas sirskilt i sddana fall dir pafoljdsyrkandet avser flerfaldig
brottslighet eller av annat skil inte varit helt enkelt att bestimma.

Utformning av paféljdsyrkandet

Straffprocessutredningen angav att dklagaren ska ange en kortfattad
motivering till sitt pafsljdsyrkande. Under utredningens arbete har
det framkommit att det rdder oklarhet om innebérden av detta
forslag och hur det ska tillimpas 1 praktiken samt hur omfattande
motiveringarna bor vara. Vid de diskussioner utredningen fért med
bl.a. 8klagare, advokater och domare har fokus 1 forsta hand legat
pd den tilltalades perspektiv. Yrkandet méste vara tydligt och litt-
forstdeligt och informationsmingden inte alltfér omfattande. Det
finns risk for att en omfattande informationsmingd leder till svar-
igheter att ta till sig informationen. Om informationen blir alltfér
teknisk och detaljerad kan det bli svirt for en enskild att forstd
innebérden. Det talar f6r att motiveringarna bor vara korta.

Vid diskussionerna har det framstdtt som en rimlig ordning att
kortare skil for sjilva pafoljdvalet anfors samt att sddana férmild-
rande och férsvirande omstindigheter som framgdr av 29:2-3 BrB
och som gors gillande till stéd for paféljdsyrkandet sirskilt anges.
Omstindigheter som pekar vildigt tydligt dt ena eller andra héllet
boér som utgdngspunkt redovisas. En konsekvens av en sddan ord-
ning ir att det blir tydligt for den tilltalade vilka omstindigheter
8klagaren 8beropar, ndgot som ocksd innebir att han eller hon tidi-
gare under processen vet vad han eller hon ska forsvara sig emot.
Det leder i sin tur till en kvalitetshéjning i den démande verksam-
heten.

Att pafoljdsyrkandet ska motiveras innebir att den dklagare som
vicker dtal behover dgna nigot mer tid &t dtalet dn vad som ir fallet
1 dag. Genom olika metoder kan denna effekt minimeras. En sddan
metod ir att utveckla de tekniska verksamhetsstéden. I ett mycket
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stort antal fall kommer de motiveringar som anges att vara mycket
kortfattade. Genom dndamalsenliga IT-st6d med exempelvis stand-
ardiserade forvalstexter och s.k. kryssrutor f6r sddana motiveringar
som kan férekomma ir mycket vunnet.

Aklagarmyndigheten bér ta fram riktlinjer for hur p&fsljdsyrk-
andena bér utformas. T detta arbete ir det viktigt att tillgodose
kraven p4 att det svarsforeliggande, innehdllande samtliga yrkanden
1 milet, som ska skickas till den tilltalade ir bide informativt och
enkelt fér den tilltalade att ta ull sig. Svarstoreliggandet ska inne-
hilla ullricklig information fér att den tilltalade ska ha mojlighet
att bedéma de yrkanden som riktas mot honom eller henne samt
for att ta stillning till om mélet kan avgoéras 1 det sirskilda forfar-
andet. Det ska dven uppfylla de krav pd forutsebarhet i processen
som uppstills.

Det kan dven finnas skil att ta fram tekniska verksamhetsstod
for berikning av straffvirde samt omvandlingstabeller fér ung-
domspafoljder, samhillstjinsttimmar och liknande. Det bor ocksd
tas fram riktlinjer och olika metodstdd nir det giller pafoljdsfrigor
som &klagarna kan ha anvindning fér i det dagliga arbetet.

Angivande av lagrum

Ritten dr 1 vissa fall skyldig att ange lagrum i domslutet. Under
utredningens arbete har 6vervigts vilken betydelse Straffprocess-
utredningens férslag att 8klagaren ska framstilla ett paféljdsyrk-
ande fir {or frigan om angivande av lagrum.

Av Domstolsverkets foreskrifter’ framgér vilka lagrum som ska
anges 1 domslutet. Syftet med att vissa av dessa lagrum ska anges ir
att de ska rapporteras till andra myndigheter, exempelvis Brd, som
har en skyldighet att fora statistik dver vissa uppgifter. Som exem-
pel kan nimnas angivande av lagrum vid tillimpning av straffskirp-
nings- eller strafflindringsregler i brottsbalken, exempelvis 29 kap.
7 § forsta stycket BrB. Det kan férvisso ifrdgasittas om 3klagaren i
en sidan situation ska vara skyldig att sirskilt ange lagrummet 1
dtalet. Det framstir & andra sidan inte som en rimlig 16sning att
domstolen har en skyldighet att rapportera tillimpningen av

> DVFS 2014:2 bilaga A.
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bestimmelsen till Brd medan det dr valfritt for klagaren att ange
den 1 talet. Sirskilt problematiskt blir det 1 en situation dir malet
avgors 1 det sirskilda forfarandet, vid vilket ritten som utgdngs-
punkt inte ska gdra nigon mer ingdende bedémning av dtalet. Det
ir rimligt att systemet hinger ihop.

I vissa situationer ir det ofrinkomligt att lagrum anges 1 3talet.
Det giller exempelvis vid tillimpning av 34 kap. 3 § andra stycket
BrB (se mer om detta i nista avsnitt).

De nu redovisade omstindigheterna talar f6r att dklagaren regel-
missigt 1 talet bor ange de lagrum som ska finnas med 1 domslutet.
Det bér dirfér dvervigas att ge Aklagarmyndigheten i uppgift att
ta fram foreskrifter eller allminna rdd for angivande av lagrum 1
dtalet.

Angivande av lagrum kan underlittas genom olika systemstod.
Det ir exempelvis méjligt att skapa ett systemstdd som kinner av
att den tilltalade dr under 21 3r. Nir dklagaren i ett sidant mél upp-
rittar ett dtal kan en friga per automatik stillas om 29 kap. 7§
forsta stycket BrB ska beaktas. Ett annat exempel ir att system-
stodet konstrueras pd ett sddant sitt att det vid dtals upprittande
gors en automatisk sokning i belastningsregistret avseende domar
inom ett visst antal ir, varvid IT-st6det indikerar om det finns
domar som kan {4 betydelse fér angivande av lagrum.

Sammantriffande av brott — 34 kap. BrB

Under utredningsarbetet har det sirskilt bedémts hur férslaget att
3klagaren ska ange ett pafoljdsyrkande forhéller sig till bestimmel-
serna 1 34 kap. BrB. Dessa bestimmelser fir ofta betydelse nir
ritten domer 1 mil dir den tilltalade nyligen démts f6ér annan
brottslighet.

Straffprocessutredningen anforde att férordanden enligt 34 kap.
1§ BrB ir en del av pafoljdsfrigan och att 3klagaren dirfor bor ta
stillning till dessa 1 sitt pdfdljdsyrkande.* Ritten bér inte kunna
besluta om ett forordnande enligt 34 kap. 1 § BrB om det innebir
att den tilltalade skulle démas till en mer ingripande pafoljd in vad
8klagaren har yrkat. Fér frigan om ritten dr begrinsad av dklagar-

*SOU 2013:17 avsnitt 5.4.1.
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ens yrkande om piféljd bor det avgérande vara vilken effekt ett
forordnande enligt 34 kap. 1§ BrB vid en objektiv beddmning far
for den tilltalade eller de pafsljder den tilltalade ska verkstilla efter
den nya domen.

I 34 kap. 3§ andra stycket BrB foreskrivs en skyldighet for
ritten att i vissa situationer anpassa straffmitningen fér den 1 mélet
aktuella brottsligheten till det straff som har démts ut for brotts-
lighet i en tidigare ritteging. Ritten ir skyldig att beakta piféljden
1 den tidigare domen vid bestimmande av pdféljd i den senare
domen. Vid tillimpningen av 34 kap. 3 § andra stycket BrB ska
utgingspunkten for straffmitningen vara den samlade brottslig-
hetens straffvirde inom ramen fér den enligt 26 kap. 2§ BrB
tillimpliga straffskalan. Trots att domstolen ska bestimma straff
sirskilt for det nya brottet innebir bestimmelsen 1 34 kap. 3§
andra stycket BrB att straffmitningen bor ske sd att den samman-
riknade fingelsetiden for den totala brottsligheten blir limpligt
avvigd. Hinsyn bor med andra ord tas till vad straffet skulle ha
blivit om man haft att pd en gdng bestimma paféljd for alla brotten.

I 34 kap. 10 § andra stycket BrB finns en bestimmelse om ny
provning av straffbestimningen 1 det fallet att nigon som démits till
fingelse pd viss tid eller till sluten ungdomsvard f6r brott som han
eller hon begitt fore verkstilligheten av piféljden dterigen déms till
fingelse eller sluten ungdomsvird utan beaktande av det andra
straffet.

Det aligger Kriminalvirden att bevaka om det i en sddan situa-
tion finns anledning att frigan om straffet provas av domstol (se
17 § forordningen, 1974:286, om berikning av strafftid m.m.). Ett
sddant meddelande limnas till dklagaren som anmiler frigan till
domstolen. Domstolens prévning ska ske sedan bida domarna har
vunnit laga kraft och avse straffbestimningen 1 den dom som ska
verkstillas sist. I friga om den domen har det ansetts att verkstill-
igheten inte fir piborjas innan domstolen provat frigan. Regler-
ingen innebir alltsd att 1 en situation dir domstolen felaktigt
underldtit att tillimpa bestimmelsen 1 34 kap. 3 § andra stycket BrB
eller inte i domen angett att bestimmelsen har tillimpats, kan det
foreligga hinder mot verkstillighet av domen.

Bestimmelserna 1 34 kap. 3§ andra stycket och 10§ andra
stycket BrB berors inte nirmare i Straffprocessutredningens
betinkande. En friga som instiller sig ir om &klagaren ska vara
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skyldig att 1 &talet ange att tidigare domar har beaktats vid upp-
rittandet av pafoljdsyrkandet och eventuellt dven ange lagrummet
34 kap. 3 § andra stycket BrB.

Om utgdngspunkten ir att 8klagaren ska ange lagrum 1 4talet,
viket forordats 1 féregdende avsnitt, instiller sig frigan vad som
sker 1 en situation dir 3klagaren inte har angett detta. Om madlet ska
avgoras efter huvudférhandling kan domstolen pitala bristen for
dklagaren. Om madlet diremot ska avgoras i det sirskilda for-
farandet finns inte samma majlighet att patala brister for 8klagaren.
I en sidan situation finns framfér allt tvi alternativ f6r domstolen,
dvs. antingen att pd handlingarna géra en bedémning 1 pafoljds-
frigan och tillimpa den aktuella bestimmelsen, vilket skulle kunna
leda till att pdfoljden sitts ndgot ligre, eller att 1 enlighet med
huvudregeln sitta ut milet till huvudférhandling.

Om 3klagaren inte har ndgon skyldighet att sirskilt ange lagrum
far domstolen, om ett avgdrande 1 det sirskilda férfarandet dr aktu-
ellt, hantera situationen delvis annorlunda. Ett alternativ ir att
domstolen utgdr ifrdn att dklagaren har beaktat den tidigare domen
och démer den tilltalade till den yrkande (och medgivna) paféljden,
samt anger det aktuella lagrummet i domslutet. Ett annat alternativ
ir att domstolen har att utgd ifrin att det kan vara s att lagrummet
inte har tillimpats. I en sddan situation kan domstolen sitta ut
mélet till huvudférhandling si att bdda parter ges mojlighet att
argumentera 1 pafoljdsfrigan. Ett annat alternativ dr att domstolen
ges mojlighet att pd handlingarna géra en materiell prévning av
pafoljdsfrigan med tillimpning av det utelimnade lagrummet och
direfter meddela dom pd handlingarna. I en sddan situation har
domstolen mojlighet att déma 1 enlighet med (det medgivna)
pafoljdsyrkandet eller att déma ut en ligre paféljd om det vid prov-
ningen enligt 34 kap. 3 § andra stycket BrB, skulle visa sig att den
yrkade pdfoljden ir fér hog. Ett sddant forfarande férutsitter
emellertid att det finns en bestimmelse som ger domstolen mojlig-
het att gora en prévning av pafoljdsfrigan utom huvudférhandling.
Det som talar for att en sddan bestimmelse inférs dr bla. att det
underlittar en smidig hantering utan att den tilltalade hamnar i ett
simre lige. Om &klagaren har underlitit att beakta 34 kap. 3§
andra stycket BrB vid upprittandet av pifoljdsyrkandet kan den
omstindigheten att domstolen tillimpar bestimmelsen inte leda till
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att den tilltalade hamnar i en simre sits eller riskerar ett lingre
fangelsestraff dn om dklagaren hade beaktat den.

A andra sidan férutsitter det sirskilda forfarandet att domstolen
inte gér ndgon materiell prévning av de yrkanden som 3klagaren
framstillt och som den tilltalade helt har godtagit. Tanken ir att
tingsritten ska meddela dom timligen omgdende utan ytterligare
kommunicering med parterna efter att den tilltalade har erkint
girningen, godtagit samtliga yrkanden samt medgett att maélet
avgors utan huvudforhandling. Om tingsritten dverviger att doma
ut en ligre pafoljd in vad 8klagaren har yrkat, far avgorandet anses
g8 emot dklagarens talan. Det ir tveksamt om det bér ske utan att
3klagaren har getts mojlighet att yttra sig.

En ordning som innebir att ritten har méjlighet att utom
huvudférhandling gora en materiell provning av pafoljdsfrigan
utifrdn bestimmelsen 1 34 kap. 3 § andra stycket BrB forutsitter,
som redan anférts, att det infors bestimmelser som ger ritten en
sddan mojlighet. Det alternativ som 1 avsaknad av en sddan bestim-
melse finns, dr att médlet sitts ut till huvudférhandling och avgors 1
den ordinira ordningen. Aven om sidana férhandlingar kan antas
ta forhdllandevis kort tid 1 ansprik s3 innebir det & andra sidan en
onddig omgéng f6r sdvil den tilltalade, som har ett intresse av att 3
sin sak avgjord pd ett snabbt och enkelt sitt, som det allmidnna som
drabbas av kostnader.

Mot bakgrund av det som nu anforts dr det alltsd tveksamt om
domstolen kan tillimpa 34 kap. 3 § andra stycket BrB och 1 domen
ange detta lagrum om 8klagaren inte i 8talet har angett att bestim-
melsen har beaktats. Normalt sett torde 8klagarens underlitenhet
att ange det aktuella lagrummet utgéra hinder mot att avgdra mélet
pd handlingarna i det sirskilda férfarandet.

De problem som nu redovisats har i huvudsak sin grund i det
forbud mot verkstillighet av en p&foljd som giller hos Kriminalvir-
den och som féljer av bestimmelsen 1 17 § férordningen (1974:286)
om berikning av strafftid m.m. Det kan ifrdgasittas om den nuvar-
ande regleringen ir rimlig.

Regeringen tillsatte i september 2014 en utredning som bl.a. ska
gora en 6versyn av lagen om berikning av strafftid m.m. samt ana-
lysera behovet av férindringar nir det giller verkstillighetshinder i
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samband med prévning enligt 34 kap. 10 § andra stycket BrB och,
om det behovs, limna férslag om en mer indamalsenlig reglering.’
Det ir angeliget att den utredningen beaktar de problem som
redovisats ovan. Férindringar av de angivna bestimmelserna kan
skapa forutsittningar for en enklare och smidigare handliggning av
mal framfor allt 1 det sirskilda forfarandet.

Sirskild rittsverkan av brott

En konsekvens av att domstolen inte ska kunna besluta om sirskild
rittsverkan av brott utan yrkande av part ir att forutsebarheten for
den tilltalade 6kar, vilket ger den tilltalade mojlighet att pd ett
tidigt stadium bemota eventuella yrkanden om sirskild rittsverkan.
Forslaget innebir 1 praktiken inte nigra stérre skillnader mot vad
som ir brukligt 1 dag. Det forefaller vara férhillandevis ovanligt att
ritten ex offico tar upp en forverkande- eller utvisningsfriga.
Normalt sett framstiller 3klagaren sidana yrkanden 1 stimnings-
ans6kan. Forslaget innebir dirmed inte nigra stérre férindringar
av 3klagarens arbetsuppgifter. Ndgra sirskilda praktiska problem
med detta forslag har inte kunnat identifieras 1 férhdllande till
ndgot av de foreslagna handliggningssitten.

Beslag

Enligt 27 kap. 8 § RB har ritten en skyldighet att nir milet avgérs
prova om ett beslag fortfarande ska bestd. Bestimmelsen ir viktig
ur ett rittssikerhetsperspektiv och det har dirfor undersokts hur
den paverkas av Straffprocessutredningens forslag.

Rittens skyldighet att nidr mélet avgors prova om ett beslag ska
bestd giller samtliga beslag och det rider principiellt sett ingen
begrinsning till sidana beslag som faststillts eller beslutats av
ritten eller som framgdr av 8klagarens stimningsansékan. Den
ridande uppfattningen dr dock att ritten, som utgingspunke, inte
kan ges ndgon mer omfattande undersékningsplikt nir det giller
sddana beslag som inte framgdr av 8klagarens stimningsansékan.
Det kan emellertid finnas situationer dir ritten kan ha en skyldig-

® Dir. 2014:132 En ny strafftidslag.
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het att utreda om det fortfarande finns egendom kvar i beslag, trots
att denna inte finns med i stimningsansdkan, exempelvis om det
vid huvudférhandlingen i méilet framkommer omstindigheter som
talar for att sd dr fallet (se bl.a. JO 2006/07 s. 52 f). Nigon skyldig-
het fé6r domstolen att sirskilt uppmirksamma och préva andra
beslag in de som finns upptagna i stimningsansdkan torde i nor-
malfallet inte finnas nir ett mdl avgdrs utan huvudférhandling.

I detta sammanhang bor sirskilt nimnas vad foljden blir av att
ett beslag inte berdrs 1 domen. Beslag som inte tidigare hivts av
dklagaren och som domstolen inte har prévat 1 domen ska anses
hivda 1 och med att dom meddelas i méilet (se bl.a. JO 1993/94
s. 38).

Frigan om hanteringen av beslag har bedémts sirskilt 1 forhall-
ande tll Straffprocessutredningens forslag om ett sirskilt forfar-
ande. Domstolens hantering av beslag torde inte pdverkas av detta
forslag. I de fall beslagen inte omnimns i1 talet kommer domstolen
1 normalfallet inte att préva dem 1 domen, vilket alltsd inte heller
sker vid avgdérande pd handlingarna i dag. Eventuella kvarstiende
beslag anses hivda i och med att domen meddelas.

Det kan 1 och fér sig antas att den omstindigheten att ritten vid
en huvudférhandling vanligtvis frigar 3klagaren om samtliga beslag
ir hanterade 1 ndgra fall fister &klagarens uppmirksamhet pa
eventuella beslag som faktiskt inte har hanterats. Detta innebir att
en extra kontroll gors for att dklagaren ska forvissa sig om att
samtliga beslag ir dtgirdade. En konsekvens av att firre mal avgors
efter huvudférhandling 1 det sirskilda férfarandet dr att denna
kontrollfunktion aktualiseras i firre mal. For att undvika att frin-
varon av denna kontrollfunktion i mil som avgérs utan huvudfor-
handling ska & nigra negativa konsekvenser f6r den enskilde kan
det finnas anledning for Aklagarmyndigheten att ytterligare
utveckla de tekniska verksamhetsstoden s att det exempelvis nir
dtal ska upprittas krivs att 3klagaren i systemet hanterar samtliga
beslag antingen genom att de tas med i 4talet eller att de hidvs. Man
kan ocks3 tinka sig att det 1 dtalet anges att de beslag som inte finns
upptagna i dtalet dr dtgirdade.
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Utevarohandliggning

Som redan berorts ska 8klagaren framstilla ett pafoljdsyrkande
redan nir 3talet vicks. Aklagaren har emellertid ritt att direfter
indra pafoljdsyrkandet. En sidan indring torde i normalfallet inte
innebira ndgra processuella problem. Det finns dock situationer d&
ett indringsyrkande kan innebira problem fér den fortsatta hand-
liggningen av mélet. Anta exempelvis att dklagaren vid huvudfér-
handlingen, vid vilken den tilltalade inte nirvarar, indrar yrkandet
till en stringare paf6ljd 4n vad som angetts 1 dtalet. Det torde 1 en
sddan situation inte vara mojligt att slutféra huvudférhandlingen 1
den tilltalades utevaro vid det tillfillet.

Det framstdr dock som férhdllandevis osannolikt att det vid en
huvudférhandling, som genomférs i den tilltalades utevaro, fram-
kommer omstindigheter som gor att dklagaren fir anledning att
framstilla ett pafoljdsyrkande som ir stringare dn det som tidigare
framstillts. I s8 fall torde det vara frdga om sddana nya omstindig-
heter som den tilltalade inte har haft méjlighet att beméta. Redan
av det skilet framstdr det som tveksamt att i en sidan situation
avgora mélet 1 den tilltalades utevaro.

Ett annat skil till att pafsljdsyrkandet dndras kan emellertid vara
att det 1 talet framstillda pafoljdsyrkandet dr felaktigt och att det
dirfér dr nodvindigt att indra det innan talan slutfors.

Som framgdtt fir det antas vara frdga om rena undantagssitua-
tioner nir 3klagaren skirper pafoljdsyrkandet 1 den tilltalades ute-
varo. I sddana situationer ir det rimligt att huvudférhandlingen
stills in och att den tilltalade kallas pd nytt och att han eller hon far
del av det nya yrkandet.

Utredningen har emellertid évervigt en ordning som innebir att
den tilltalade i talet tydligt informeras om att paféljdsyrkandet ar
preliminirt och att det kan komma att dndras i skirpande riktning.
Aven om si sker miste den tilltalade som utgingspunkt fi del av
ett nytt pdfoljdsyrkande som ir stringare in det som angavs i ta-
let.

En friga som ir mer problematisk dr hur ritten ska hantera en
situation dir 8klagaren i 4talet yrkar villkorlig dom eller skydds-
tillsyn 1 férening med exempelvis samhillstjinst, vilket den tillta-
lade vid personutredningen hos frivirden samtyckt till, men dir
den tilltalade inte instiller sig vid huvudférhandlingen.
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Villkorlig dom och skyddstillsyn fir enligt 27 kap. 2a§ BrB
respektive 28 kap. 2 a § BrB forenas med en foreskrift om samhills-
yjanst, om den tilltalade samtycker till det. I forarbetena till
bestimmelserna anges bl.a. att skilet f6r att ha ett krav pd samtycke
ir att det finns en 6kad risk att den démde inte dr motiverad om ett
sidant krav inte finns, vilket skulle kunna leda till ett 6kat antal
misslyckanden nir det giller samhillstjinst.® En sidan utveckling
skulle kunna leda till att tinkbara “arbetsgivare” tvekar att stilla
upp och erbjuda samhillstjinstplatser. Det anges vidare att sam-
tycket ska foreligga innan ritten fattar beslut 1 pdfoljdsfrigan samt
att den lokala kriminalvrdsmyndigheten, i de fall personutredning
gors, alltid bor informera den tilltalade om vad samhillstjianst 1
allminhet innebir och inhimta hans eller hennes instillning till att
fullgora samhillstjinst.

Det finns siledes inte nigot krav pd att den tilltalade infér ritten
miste uppge att han eller hon samtycker till att utféra samhills-
yinst. En annan sak ir att det normalt sett dr s det gir uill 1 dagens
system.

I ett system dir dklagaren framstiller ett paféljdsyrkande som,
om det ir friga om exempelvis villkorlig dom i férening med en
foreskrift om samhillstjinst, grundar sig pa att den tilltalade hos
frivirden limnat sitt samtycke till att f6lja en sddan foreskrift, kan
det finnas skil for ritten att anta att samtycket kvarstdr om den
tilltalade inte uttryckligen 3terkallat det. Samtycket dr i en sddan
situation den senast kinda instillningen. Detta framstir som ett
rimligt och godtagbart férfarande med hinsyn till att den tilltalade
delgetts pdfoljdsyrkandet och dessutom vid besdket hos frivirden
informerats om vad paféljden innebir. Att den tilltalade inte nir-
varar vid huvudférhandlingen hindrar dirmed inte att ritten domer
honom eller henne till exempelvis villkorlig dom 1 férening med en
foreskrift om samhillstjinst.

Det kan emellertid intriffa att den tilltalade 1 svaret till ritten
uppger att han eller hon inte lingre ir villig att folja en foreskrift
om sambhillstjinst eller att denna uppgift limnas av den tilltalades
ombud vid huvudférhandlingen, vid vilken den tilltalade inte nir-
varar personligen. I en sidan situation dr kravet pd samtycke inte
lingre uppfyllt, varfor ritten inte kan déma ut den av 3klagaren

¢ Prop. 1997/98:96 5. 93 ff.
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yrkade pafoljden. Friga dr dd om ritten 1 stillet kan déma den till-
talade till det alternativa fingelsestraff som dklagaren angett 1 talet.
Att i en sidan situation déma den tilltalade till en stringare pafoljd
in den som yrkats 1 dtalet torde férutsitta att det finns lagstéd. Det
bor dirfoér inféras en bestimmelse 1 30 kap. 3a§ BrB som ger
ritten mojlighet att doma den tilltalade till en svirare eller mer
ingripande pifoljd dn den &klagaren yrkat i en situation dir den
yrkade paféljden ir villkorlig dom eller skyddstillsyn med en fére-
skrift som férutsitter samtycke och den tilltalade inte lingre sam-
tycker till féreskriften. I en sidan situation bor det av dklagaren
angivna alternativstraffet utgéra den &vre grinsen for den pafoljd
som ritten kan déma ut.

Mojlighet for ritten att i vissa situationer 6verskrida dklagarens
pafoljdsyrkande

Ritten ska enligt Straffprocessutredningens forslag inte kunna
déma den ulltalade tll ett stringare straff eller en mer ingripande
pafoljd 4n vad sklagaren yrkat. Aklagaren ska ange ett preciserat
pafoljdsyrkande, vilket innebir att yrkandet ska motsvara det dom-
slut som &klagaren anser bor meddelas 1 paféljdsdelen. Detta for-
slag kan {3 vissa konsekvenser. Foljande exempel kan illustrera
detta. Aklagaren har yrkat att en tilltalad ska démas fér viss brotts-
lighet till fangelse p4 viss tid. Aklagaren har &ven yrkat att den till-
talade ska utvisas pd viss tid. Vid upprittande av pdfoljdsyrkandet
har 3klagaren beaktat att den tilltalade lider visst men av utvis-
ningsbeslutet och dirfér bedomt att straffmitningsvirdet ir ligre
in straffvirdet. Piféljdsyrkandet motsvarar straffmitningsvirdet.
Ritten ogillar utvisningsyrkandet. I en sddan situation ir ritten
bunden av 3klagarens pafoljdsyrkande, som alltsd, med hinsyn till
att dklagaren utgdtt ifrdn att den tilltalade ska utvisas, ir satt ndgot
ligre in vad som annars skulle ha varit fallet. Denna konsekvens ir
inte rimlig.

Problemet kan 16sas pd olika sitt. Ett sitt dr att det infors en
bestimmelse som ger domstolen ritt att i en sidan situation déma
ut en stringare pafoljd dn den &klagaren yrkat. Ett annat sitt dr att
en sddan bestimmelse inférs men att det krivs att frigan behandlas
under handliggningen och att den tilltalade uppmirksammas pad
den. Ytterligare ett sitt r att det dligger 8klagaren att framstilla ett
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andrahandsyrkande i piféljdsdelen som innebir att en viss nirmare
angiven stringare pfoljd yrkas for det fall exempelvis utvisnings-
yrkandet ogillas.

Det kan argumenteras att de tvi forsta alternativen inte kriver
sirskilt lagstod. Som stéd f6r en sddan uppfattning kan nimnas den
situation som giller 1 dverritt nir en démd overklagar ett utvis-
ningsbeslut. I en sddan situation fir, om utvisningsbeslutet upp-
hivs, ritten skirpa den utdémda péféljden trots att endast den till-
talade har 6verklagat den ligre rittens dom (jfr rittsfaller NJA
1990 s. 526). Det dr emellertid rimligt nir ny lagstiftning inférs att
sddana principer framgdr direkt av lagstiftningen. Det kan dirfor
finnas skil att 6verviga att infora en bestimmelse som innebir att
ritten fir déma till en stringare paféljd dn vad 3klagaren har yrkat
om det finns sirskilda skil. S8dana sirskilda skil kan vara att ritten
ogillat ett yrkande om utvisning eller niringsférbud. Det bor
emellertid inte vara mojligt for ritten att déma till en stringare
pafoljd 1 en situation dir den av 3klagaren yrkade pafoljden enligt
rittens mening ir for 1ig eller avviker frin rittspraxis. Ritten bor
alltsd inte genom en s.k. ventl ha ritt att déma ut en stringare
pafoljd dn vad 3klagaren yrkat for att korrigera ett felaktigt
pafoljdsyrkande. I en situation dir 8klagaren framstillt ett pafoljds-
yrkande som ir felaktigt pa si sitt att det inte ryms inom straff-
skalan ska ritten dock genom materiell processledning uppmirk-
samma 3klagaren pd felaktigheten.

Det finns emellertid dven skil som talar emot att inféra en
bestimmelse som ger domstolen ritt att 1 vissa fall déma ut en
stringare pafoljd dn den 3klagaren yrkat. En férutsittning for att
ritten ska kunna doma ut en stringare pdfoljd bér vara att den till-
talade har uppmirksammats pd detta. Det ligger i den kontradikto-
riska rittskipningens princip att den tilltalade ska ha fullgoda moj-
ligheter att beméta omstindigheter som kan ha betydelse for
pafoljden. Det far dirfor anses finnas ett krav pd att sddana omstin-
digheter tas upp vid en huvudférhandling eller pd annat sitt i
processen. Aven om det inte behéver vara ett absolut krav p3 det
framstdr det som dndamailsenligt att 8klagaren anger ett alternativt
pafoljdsyrkande for det fall exempelvis ett yrkande om utvisning
eller niringsforbud ogillas om 8klagaren anser att paféljdsyrkandet
1 en sddan situation bér vara stringare. En sddan ordning stimmer
vil 6verens med motiven bakom Straffprocessutredningens férslag,
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dvs. att 6ka foérutsebarhet och transparens 1 brottmalsprocessen.
Att 8klagaren framstiller ett andrahandsyrkande innebir att ritten
ir skyldig att ta stillning till det i en situation dir det i f6rsta hand
framstillda yrkandet, vilket alltsd kan omfatta dven en utvisnings-
friga, inte bifalls fullt ut. I en sddan situation kan ritten inte anses
g8 utover dklagarens yrkande, varfér ndgot behov av en kompletter-
ande lagbestimmelse inte torde finnas.

Som skil fér att indd inféra en sddan bestimmelse kan anféras
att det underlittar utevarohandliggning. A andra sidan torde det
vara mycket ovanligt att frigor om utvisning och niringsférbud
behandlas vid en huvudférhandling vid vilken den tilltalade inte
narvarar.

Mot bakgrund av det som nu anférts foresldr utredningen inte
att det ska inforas en s.k. ventil som ger ritten mojlighet att 1 vissa
fall déma ut en stringare paf6ljd in den dklagaren har yrkat. Utred-
ningen limnar diremot forslag pd hur en sddan bestimmelse kan
konstrueras. Om en sidan bestimmelse infors bor det 1 forfatt-
ningskommentaren anges 1 vilka situationer bestimmelsen ir
avsedd att tillimpas. Den av Straffprocessutredningen féreslagna
nya bestimmelsen 1 30 kap. 3 a § férsta stycket RB skulle kunna
utformas enligt f6ljande.

Ritten fdr inte doma den tilltalade till en brottspafolid som dr att anse
som svdrare eller mer ingripande for den tilltalade in vad dklagaren
yrkat, i annat fall in nér det foreligger sirskilda skdl for det. Oberoende
av om dklagaren yrkat en annan pafolid far dock rétten, med undan-
tag for vad som foreskrivs i andra stycket, bestimma pdfoliden ull
dverlimnande till sirskild vird enligt 31 kap. och 32 kap. brotts-
balken.

Sarskilt om skyddstillsyn med foreskrifter

Nir ritten démer en tilltalad till skyddstillsyn dr det inte ovanligt
att skyddstillsynen férenas med féreskrift enligt 28 kap. 6 § BrB.
Vanligt forekommande ir foreskrift om likarvird, nykterhetsvird
eller annan vérd. Inte sillan framgdr det av personutredningen att
den tilltalade kan ha behov av olika virdféreskrifter. Det kan exem-
pelvis foreligga bade alkohol- och narkotikamissbruk samt viss
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psykisk problematik. En friga som behandlats under utred-
ningsarbetet ir huruvida ett piféljdsyrkande avseende skyddstillsyn
méste omfatta dven ett yrkande om foéreskrift for att ritten ska
kunna férena skyddstillsynen med en sidan.

Foreskrifter idr att betrakta som villkor for att skyddstillsyn ska
démas ut och besti. Foreskrifterna, frinsett foreskrifter om skade-
stdndsbetalning och kontaktféreskrifter m.m. enligt 26 kap. 15§
fjirde stycket BrB, ska vara individualpreventivt motiverade. Med
nimnda undantag fir en foreskrift meddelas endast om det finns
skil att anta att den démde f6r sin anpassning 1 samhillet behover
stdd av en sirskild foreskrift. En sidan foreskrift fir siledes inte
meddelas endast 1 syfte att stadkomma en skirpning av péfsljden.
Medel att skirpa reaktionen ir 1 stillet att exempelvis déma ut
boter eller besluta att férena skyddstillsynen med en foreskrift om
samhillstjinst. Dessa omstindigheter talar for att ritten ska ha
mojlighet att férena skyddstillsynen med en foreskrift utan att det
yrkats av dklagare. En férutsittning f6r detta bor emellertid vara att
den tilltalade har uppmirksammats pd detta genom att frigan
exempelvis tagits upp vid en huvudférhandling. Aven om det inte
ir ett absolut krav framstdr det som indamélsenligt att 8klagaren
anger att skyddstillsynen bér férenas med en viss foreskrift.

Som nimnts tidigare kan det ibland finnas behov av olika fére-
skrifter. Anta att 8klagaren har yrkat att den tilltalade ska démas till
skyddstillsyn med féreskrift om nykterhetsavvinjande behandling
men ritten bedémer att det finns ett mer patagligt behov av psyki-
atrisk behandling och att en sidan kan ge ett bittre stod for den
démdes anpassning 1 samhillet. Frdgan ir om ritten i en sdan situ-
ation kan déma ut en annan féreskrift an den &klagaren yrkat. I
enlighet med det resonemang som forts 1 det féregdende bor ritten
ha en sddan mojlighet. Frigan bor emellertid behandlas under
huvudférhandlingen.

Utbildning

Forslaget att 8klagaren ska framstilla ett pafoljdsyrkande i dtalet i
alla mil innebir att 8klagarna behover ytterligare utbildning. Utred-
ningen har i samrad med Aklagarmyndigheten bedémt utbildnings-
behovet for en 3klagare till tre dagar. Kostnaden for paféljdsutbild-
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ningen har av Aklagarmyndigheten uppskattats till cirka tio miljoner
kronor, inklusive kostnader for forelisare, resa, uppehille, projekt-
ledare och projektadministratér. Kostnaden innefattar utbildning
av de dklagare som arbetar pd Ekobrottsmyndigheten. Den upp-
skattade kostnaden ir rimlig. Friga dr om en engingskostnad 1
samband med genomférandet av reformen. Det bér emellertid
beaktas att denna kostnad vil ryms inom den &rliga budget for
vidareutbildning av 3klagare som Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten avsitter. Med hinsyn tll detta och wull att
utbildningsinsatserna ir hinférliga till sddana uppgifter som ir
centrala f6r myndigheterna och dirmed bér prioriteras anser utred-
ningen att utbildningskostnaderna boér kunna rymmas inom den
drliga budgeten f6r utbildningskostnader, dven vid beaktande av att
det inverkar pd andra utbildningsinsatser.

Det finns skil for Aklagarmyndigheten att anpassa den obliga-
toriska 3klagarutbildningen till de krav Straffprocessutredningens
forslag stiller. En sidan anpassning kan ske inom ramen fér den
befintliga utbildningen. Kostnaderna fér grundutbildningen kom-
mer dirmed inte att 6ka.

Ekonomiska konsekvenser

Straffprocessutredningens forslag att 8klagaren ska framstilla ett
pafoljdsyrkande i Atalet i alla mal paverkar Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten 1 betydande utstrickning. Om fors-
lagen genomfors kommer myndigheterna att {3 indrade och till viss
del nya arbetsuppgifter. Det innebir ocksd en i viss man férindrad
beredningsprocess hos myndigheterna.

Aklagaren ska framstilla ett pféljdsyrkande i talet i alla m3l.
Aklagaren kommer att behéva bedoma behovet av personutredning
och vid behov ska dklagaren framstilla begiran om sddan utredning
till frivirden for att ett paféljdsyrkande ska kunna anges 1 3talet.
Forslagen innebir inte att det krivs att personutredning gérs 1 fler
fall utan snarare i firre. Inhimtande av personutredning ir en
arbetsuppgift som 1 de flesta fall i dag sker p& begiran av domstol.
Aklagaren kommer dirtill att behéva gora 6verviganden om straff-
mitning och piféljdsval. Foérutsittningarna for olika pafoljder
kommer att beh6va bedémas pa ett tidigare stadium dvs. fore dtalet
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1 stillet for 1 slutskedet av huvudférhandlingen, di bedémningen
alltjimt behover goras. Aklagaren ska ange ett paféljdsyrkande och
en kortfattad motivering till detta, innefattande eventuella forsvir-
ande och férmildrande omstindigheter samt pd vilket sitt dklaga-
ren har beaktat att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.
Dessa arbetsuppgifter ir tillkommande uppgifter jimfért med i
dag.

Straffprocessutredningen baserade sina kostnadsberikningar fér
sklagarvisendets del p3 de uppskattningar Aklagarmyndigheten
gjort. Enligt dessa uppskattningar skulle forslagen 1 den del som
avser en effektivare inledning av processen sammantaget innebira
att handliggningstiden hos Aklagarmyndigheten ckar med om-
kring en timme och 35 minuter 1 genomsnitt per irende, varav 70
minuter avser tid for dklagare och 25 minuter administratér.

Under denna utrednings arbete har dessa uppgifter diskuterats
med foretridare for Aklagarmyndigheten, varvid det bekriftats att
uppgifterna ir korrekta. Vid de berikningar denna utredning ska
gora 1 nu aktuell del ska emellertid endast de delar som avser
pafoljdsyrkandet tas med. Denna utredning bedémer, 1 enlighet
med de uppgifter Aklagarmyndigheten godtagit, att denna nya
arbetsuppgift innebir att handliggningstiden hos Aklagarmyndig-
heten 6kar med i genomsnitt cirka 70 minuter per irende for dkla-
gare och cirka tio minuter per drende f6r administrator.

Straffprocessutredningen bedémde med utgingspunkt 1 officiell
statistik och den malundersékning som utférdes att behov av
ytterligare beredning antogs uppkomma i omkring 40 000 drenden.
Vid de diskussioner som forts med foretridare for Aklagarmyndig-
heten har denna uppskattning bedémts vara rimlig. Nigot skal for
att goéra en annan bedémning av antalet drenden for 3klagarens del
finns dirmed inte. Det bor emellertid beaktas att de tillkommande
arbetsuppgifterna fér administratérer 1 huvudsak ir hinférliga till
begiran om personutredning och att sddana sannolikt endast kom-
mer att begiras i cirka 25 000 mal. Kostnadsokningen f6r admin-
istratorernas del bor dirmed beriknas pd detta antal.

Berikningarna dr baserade pd att den genomsnittliga kostnaden
for en arsarbetskraft, inklusive sociala avgifter, enligt uppgift frn
Aklagarmyndigheten ir en miljon kronor fér en klagare och
500 000 kronor fér en administrator. Det betyder att Straffprocess-
utredningens forslag avseende pdfoljdsyrkande och personutred-
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ning medfoér en kostnadsékning for dklagare om knappt 26 miljo-
ner kronor och fér administratérer om drygt en miljon kronor.
Sammanlagt uppgir kostnadsékningen till ungefir 27 miljoner kro-
nor.

Det bor 1 detta sammanhang framhéllas att dessa berikningar
bygger pd att 8klagarens begiran om personutredning kommer att
ske manuellt. Det bér, exempelvis inom ramen fér RIF-arbetet,
vervigas att koppla ihop Aklagarmyndighetens och Kriminalvir-
dens IT-stéd. P4 si sitt kan begiran om personutredning ske helt
elektroniske, vilket forutom den effektivisering och tidsvinst det
ger upphov till, dven innebir minskade kostnader.
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5 Tingsrattsprocessen

5.1 Inledning

I detta kapitel behandlas Straffprocessutredningens forslag sdvitt
avser en effektivare inledning av brottmilsprocessen, ett sirskilt
forfarande i1 erkinda mél samt bétesmal." Kapitlet inleds med en
beskrivning av Straffprocessutredningens forslag. Direfter f6ljer en
analys av de praktiska och ekonomiska konsekvenserna av forsla-
gen. Nir det giller avsnittet om en effektivare inledning av proces-
sen kan det, for forstdelsen av hur det foéreslagna systemet ir tinkt
att fungera, vara till férdel att dven lisa avsnitt 9 om vad de tekniska
verksamhetsstdden ska kunna hantera.

Utredningens arbete sdvitt avser forslagen for tingsrittsproces-
sen har till stor del kretsat kring att 8skddliggéra hur den av Straff-
processutredningen foreslagna brottmélsprocessen kan komma att
fungera samt att genom praktiska exempel prova om systemet ir
genomférbart.

Vid arbetet med att utreda konsekvenserna av de nu aktuella
forslagen har utredningen, férutom de diskussioner som forts inom
referensgruppen och vid den workshop som genomférdes under
viren 2014, haft ett flertal méten med féretridare f6r Domstols-
verket, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten inom
ramen for sirskilt tillsatta arbetsgrupper. Studiebessk har ocksd
genomforts pd City 8klagarkammare i Stockholm och intervjuer
hillits med ett antal 3klagare.

'SOU 2013:17 avsnitt 8-10.
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5.2 Straffprocessutredningens forslag

5.2.1 En behovsanpassad brottmalsprocess

Milen 1 tingsritt ska kunna handliggas pd olika sitt beroende pd
hur ingripande pdfoljd 3klagaren yrkar och den tilltalades instill-
ning till dtalet. Det foreslds dirfor att olika regler ska gilla for:

1.

80

Mal 1 vilket 3klagaren yrkar att piféljden ska bestimmas till
béter. Aklagaren ska i dessa mal som huvudregel utfirda straff-
foreliggande, oavsett den misstinktes instillning till brotts-
anklagelsen. Beredningen av méilen férenklas, bla. ska 3tal
vickas genom att ett inte godkint strafféreliggande ges in till
ritten (se vidare 1 avsnitt 5.2.4).

Mal 1 vilket 8klagaren yrkar en p&foljd som motsvarar hogst sex
méinaders fingelse. Om &klagaren yrkar en annan pdféljd in
fingelse foreslds vissa ytterligare avgrinsningar. Mélen ska
kunna avgoras 1 ett sirskilt forfarande utan huvudférhandling
om den tilltalade erkinner de girningar som 3talet ror, godtar
samtliga yrkanden som framstills i samband med &talet och
samtycker till att milet avgdrs pd det sittet. Ritten ska prova att
forutsittningarna for forfarandet ir uppfyllda och att huvud-
forhandling inte behovs av sirskilda skil (se vidare 1 avsnitt
5.2.3).

. M3l 1 vilket 8klagaren yrkar fingelse 1 mer dn sex minader, vissa

andra pdféljder samt mal dir den tilltalade dr under 18 &r. Dessa
mal ska alltid avgéras efter huvudférhandling. Aven 6vriga mal
ska, om det begirs, avgoras efter huvudférhandling. Det foreslds
dtgirder som syftar till en mer indamélsenlig handliggning och
bittre forberedelse av milen som avgérs efter huvudférhand-
ling. Dessa forslag omfattas emellertid inte av denna utrednings

uppdrag.



Ds 2015:4 Tingsrattsprocessen

5.2.2 En effektivare inledning av processen
Nya bestimmelser om hur allmint 8tal vicks’

I alla mal dir 3klagaren inte utfirdat strafforeliggande ska 3tal
vickas genom att 3talet ges in till ritten. Aklagaren ska samtidigt
skicka eller limna 3talet till den tilltalade och féreligga honom eller
henne att svara pd 4talet och de yrkanden som framstills 1 anled-
ning av detta. Den tilltalade ska uppmanas att svara till ritten senast
inom viss tid. Det innebir att ett brottmal dir 8klagaren vicker &tal
inte lingre ska inledas genom att ritten utfirdar stimning.’

Beroende pd hur mélet kan komma att avgoras ska den tilltalade
fa ytterligare information. Om &klagaren anser att méilet kan avgoras
1 det sirskilda foérfarandet ska den tilltalade uppmanas att ange om
han eller hon samtycker till det.

Det ir viktigt att det skriftliga material som skickas till den till-
talade utformas s& att det dr litt att forstd och att den tilltalade
enkelt kan limna de uppgifter som efterfrigas.

Syftet med att foreligga den tilltalade att svara pd dtalet och de
yrkanden som framstills dr att tidigt klargéra hans eller hennes
stindpunkter i de frigor som ir aktuella och att underséka om det
finns mojligheter att hantera mélet pd ett forenklat sitt. Den till-
talade, som har ritt att vara passiv, drabbas inte av nigra sanktioner
om han eller hon inte svarar.

Forslagen behandlas 1 denna utredning 1 avsnitt 5.3.1.

Delgivning*

Atalet och 6vriga handlingar ska i s§ stor utstrickning som méjligt
kunna delges den tilltalade med férenklad delgivning. Rittsvisen-
dets myndigheter har ett gemensamt ansvar for att se till att si kan
ske. I det ligger att den som ir misstinkt f6r brott fortldpande bor
hillas informerad och pdmind om irendet nir han eller hon ir i
kontakt med polis, 3klagare eller kriminalvird.

2SOU 2013:17 avsnitt 8.1-8.3.

>Den ovanliga miltypen tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott undantas dock frin detta
enligt sirskilda regler som inférs i lagen som reglerar forfarandet 1 sdana mil.

#SOU 2013:17 avsnitt 8.5.
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Delgivningssittet ska kunna anvindas av 8klagare eller domstol
om den tilltalade vid ett personligt ssmmantriffande har informerats
om att férenklad delgivning kan komma att anvindas av dklagaren
eller tingsritten och det inte heller ir olimpligt med hinsyn till
omstindigheterna i drendet. Det ska inte sittas upp ndgon tidsfrist
1 lag som anger hur ldng tid som foérflutit sedan den tilltalade
informerats om att férenklad delgivning kan komma att anvindas.

Forslagen behandlas 1 denna utredning 1 avsnitt 5.3.1.

5.2.3  Ett sérskilt forfarande i erkinda mal®

Mal om allmint 4tal for brott avseende girning som den tilltalade
erkint hos ritten ska under vissa forutsittningar kunna avgoras i en
forenklad ordning utan huvudférhandling. Om malet inte kan
avgoras pa det sittet ska ritten kalla till huvudférhandling.

Det sirskilda forfarandet ska bara kunna tillimpas om den till-
talade fyllt 18 &r och iklagaren eller den tilltalade inte har begirt
huvudférhandling. I 6vrigt bestims tillimpningsomridet av 8klaga-
rens pafoljdsyrkande.

Milet ska inte kunna avgéras 1 det sirskilda forfarandet om kla-
garen yrkat att paféljden ska bestimmas till:

o fingelse 1 mer dn sex minader,

o villkorlig dom eller skyddstillsyn om det i domslutet ska anges
ett s.k. alternativstraff som Sverstiger sex manaders fingelse,

o skyddstillsyn 1 férening med fingelse,

¢ sluten ungdomsvérd, eller

e rittspsykiatrisk vard.

Det stills ocksa upp begrinsningar for i vilken utstrickning villkor-
ligt medgiven frihet frin fingelsestraff kan férverkas. Inneborden
av dessa ir att den samlade strafftidens lingd inte fir overstiga

fingelse 1 sex manader fér att méilet ska kunna avgéras 1 det sir-
skilda forfarandet.

>SOU 2013:17 avsnitt 9.
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Om gklagaren anser att mélet kan avgéras i det sirskilda forfar-
andet ska det anges i 4talet. Den tilltalade ska fi information om sin
mojlighet till rddgivning av advokat och uppmanas av 3klagaren att
svara pa 4talet till ritten samt ange om han eller hon samtycker till
att milet avgdrs genom det sirskilda férfarandet utan huvudfér-
handling.

Om den tilltalade kommer in med ett svar till domstolen kan
domstolen avgora mélet 1 det sirskilda férfarandet om den tillta-

lade:
e fitt information om sin ritt till rddgivning av advokat,
o erkinner girningen eller girningarna hos ritten,

e godtar den pafoljd dklagaren yrkat och de 6vriga yrkanden som
framstills 1 samband med 3talet, t.ex. enskilda ansprik, och

o samtycker till att milet avgors pd det sittet.

Ritten ska prova att férutsittningarna f6r forfarandet dr uppfyllda
och att det inte finns sirskilda skil som medfor att huvudférhand-
ling behover hillas. Exempel pd sddana situationer kan vara att den
tilltalades erkinnande inte ir entydigt eller att ritten bedomer att det
krivs ytterligare utredning om den tilltalades personliga situation
eller hilsotillstind. Andra exempel ir att ritten anser att pafoljds-
yrkandet med hinsyn till praxis dr uppenbart fér stringt eller att
brottsrubriceringen ir felaktig.

Malet avgérs 1 det sirskilda forfarandet av en lagfaren domare
och domen kan meddelas i férenklad form. Domen kan éverklagas
enligt vanliga regler.

I anledning av att det inférs ett sirskilt forfarande 1 erkinda mal
upphivs bestimmelsen som gor det mojligt for 8klagaren att utfirda
strafforeliggande avseende villkorlig dom.

Forslagen behandlas i denna utredning 1 avsnitt 5.3.2.
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5.2.4 Bétesmal®

Aklagare ska utfirda strafféreliggande avseende bétesstraff obero-
ende av den misstinktes instillning. Om strafféreliggandet inte
godkinns ska tal som huvudregel vickas genom att strafforeligg-
andet ges in till domstolen. Strafféreligganden ska dirfér innehalla
sddana uppgifter som behover finnas i dtalet.

I samband med att ett strafféreliggande utfirdas for godkinnande
inom viss tid ska den misstinkte ges tillfille att, for det fall fore-
liggandet inte godkinns, skriftligen svara pd 4talet, ange vilken
bevisning som 3beropas, slutféra talan och yttra sig 6ver frigan om
mélet kan avgoras av ritten utan huvudférhandling. Den miss-
tinktes svar skickas till §klagaren. Aklagaren ska ge in ett eventuellt
svar till ritten samtidigt som dtalet vicks.

Mal om boétesbrott som har erkints hos ritten kan handliggas
enligt det sirskilda forfarandet i erkinda mil. Ovriga mil ska, p3
samma sitt som i dag, kunna avgéras med eller utan huvudférhand-
ling 1 tingsritten.

Det inférs, 1 fortydligande syfte, en bestimmelse som klargor
vad som ir processmaterial nir ett brottm3l avgérs utan huvudfor-
handling. Av denna framgdr att protokoll eller anteckningar frin
féorundersokningen endast far liggas till grund fér avgorandet till
den del uppgifterna har 3beropats av ndgon av parterna.

Forslagen behandlas 1 denna utredning 1 avsnitt 5.3.3.

5.3 Overvaganden och férslag

5.3.1 En effektivare inledning av processen

Forslag:
e Domstolen ska foreligga den tilltalade att svara pa talet.

e Ritten fir uppdra it 3klagare att foreligga den tilltalade att
svara pd dtalet och kalla till huvudférhandling.

©SOU 2013:17 avsnitt 10.
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Domstolen ska foreligga den tilltalade att svara pa dtalet

Straffprocessutredningen féreslog att stimning inte ska utfirdas i
brottmal som rér allmint 4tal. Atal vicks genom att 3klagaren ger
in atalet till ritten. Samtidigt ska dklagaren sinda eller limna hand-
lingen med &talet till den tilltalade.

Under remissforfarandet limnades olika synpunkter pd forsla-
get. De flesta invindningarna avsig den del av férslaget som inne-
bir att dklagaren ska féreligga den tilltalade att svara pd dtalet.

Som flera remissinstanser pekat pd finns det en risk for att
Straffprocessutredningens forslag att dklagaren ska foreligga den
tilltalade att svara pd &talet till ritten innebir att 3klagarens och
domstolens uppgifter sammanblandas. Den tilltalade kan uppfatta
det som att domstolen inte ir oberoende. En konsekvens av for-
slaget dr att dess huvudsyfte, dvs. att tydliggéra olika aktorers
roller i processen, fir motsatt effekt, vilket pd sikt kan leda till att
fortroendet for domstolarna som sjilvstindiga och opartiska urhol-
kas. Det talar f6r att det dven fortsittningsvis bor vara domstolens
uppgift att foreligga den tilltalade att svara pd dtalet.

En annan konsekvens av att 8klagaren skickar dtalet och svars-
foreliggandet till den tilltalade innan det har mottagits av dom-
stolen ir att det inte blir féremdl for ndgon ytterligare granskning
innan den tilltalade foreliggs att svara pd det. Som Straffprocess-
utredningen anférde dr det férvisso foérhillandevis ovanligt att en
stimningsansékan innehiller formella eller andra brister. Genom
att talet ges in till domstolen innan den tilltalade foreliggs att
svara pd det finns det emellertid en méjlighet att uppmirksamma
och ritta till eventuella sidana brister 1 dtalet i ett tidigt skede i
stillet for att det senare ska orsaka ytterligare skriftvixling eller
andra handliggningsdtgirder. Detta kan ske trots att stimnings-
institutet avskaffas. Denna omstindighet talar ocksd for att det ir
domstolen som ska foreligga den tilltalade att svara pd dtalet.

En annan omstindighet som talar i samma riktning dr den att
det ir domstolen som ansvarar f6r hur mil ska handliggas. Den
1 juli 2014 tridde en lagindring i kraft, vilken grundade sig pa ndgra
av Straffprocessutredningens forslag f6r hur huvudférhandlingsmal
bér hanteras.” Lagindringen innebir bla. att dtal som vicks mot

7 Prop. 2013/14:170 5. 12 {f.
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ndgon for flera brott far handliggas var for sig om det ir till férdel
for malets handliggning och det inte finns sirskilda skil mot det.

Det ir domstolen som ansvarar for frigor om hur mil ska
handliggas och om handliggningen ska delas upp eller kumuleras.
Det kan 1 olika situationer underlitta den fortsatta handliggningen
om domstolen redan 1 det inledande skedet, dvs. innan den tillta-
lade har forelagts att svara pd dtalet, kan 6verblicka dtalet och fatta
beslut om att dtalet ska registreras som ett eget mal. Ett sidant
forfarande forutsitter att det ir domstolen som skickar svarsfore-
liggandet till den tilltalade.

Vid de diskussioner som férts med bl.a. féretridare for Dom-
stolsverket och Aklagarmyndigheten har det visat sig att det dven
finns flera andra férdelar med att domstolen skickar svarsforeligg-
andet till den tilltalade. Som framgdr av féljande avsnitt ir tanken
att det svarsforeliggande som upprittas efter att ett tilliggséral
getts in till domstolen ska innehilla en sammanstillning av samtliga
de yrkanden som riktas mot den tilltalade och ett for den samlade
brottsligheten gemensamt paféljdsyrkande. Avsikten dr ocksd att
den instillning till tidigare dnnu inte avgjorda ital som den tillta-
lade avgett till domstolen ska framgd av det senare svarsforeliggan-
det. En sidan hantering underlittas om det ir domstolen som
ansvarar for att foreligga den tilltalade att svara pd 4talet.

Mot bakgrund av nu anférda omstindigheter bor Straffprocess-
utredningens forslag justeras pd sd sitt att det ir domstolen och
inte 8klagaren som ska foreligga den tilltalade att svara pd &talet.
Nigon férindring 1 dvrigt foreslds inte.

I den fortsatta konsekvensanalysen kommer utgingspunkten
for bedomningarna att vara att det ir ritten som ska foreligga den
tilltalade att svara pa dtalet.

Ritten far uppdra at dklagare att foreligga den tilltalade att
svara pa dtalet

Straffprocessutredningen foreslog som en konsekvens av forslaget
att 3klagaren skulle foreligga den tilltalade att svara pd 3talet, att
bestimmelsen 1 45 kap. 1§ andra stycket RB att ritten i samrid
med den berérda 8klagaren eller 8klagarmyndigheten fir uppdra &t
3klagare att utfirda stimning ska upphivas. Med hinsyn till denna
utrednings forslag att ritten ska foreligga den tilltalade att svara pd
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dtalet bor det finnas en mojlighet for ritten att uppdra 3t dklagaren
att foreligga den tilltalade att svara pd 4talet. Bestimmelserna i
45 kap. 1 § andra stycket och 16 § RB bor justeras 1 enlighet med
detta.

Foreliggandet till den tilltalade att svara pa dtalet

Under utredningsarbetet har mycket tid dgnats t att dskddliggora
hur den av Straffprocessutredningen féreslagna brottmalsprocessen
kan komma att fungera samt genom praktiska exempel préva om
systemet dr genomforbart. Hanteringen av foreliggandet till den
tilltalade att svara pd 4talet dr central. Det har dirfor tagits fram
exempel pd hur svarsforeliggandet kan se ut. En stor del av arbetet
har dgnats &t att beddma vad IT-stéden maste klara av att hantera
for att det foreslagna systemet ska kunna genomféras och bli
effektivt.

Svarsforeliggandet tjdnar olika syften. Ett syfte dr att den tillta-
lade ska f kinnedom om vilka yrkanden som riktas mot honom
eller henne samt information om den fortsatta processen.

Ett annat syfte ir att tilltalade tidigt ska ges mojlighet att avge
sin instillning till vart och ett av de olika yrkanden som framstillts,
vilket skapar forutsittningar f6r en bittre och mer indamaélsenlig
handliggning av mélen. Ju utforligare den tilltalade anger instill-
ning och bevisuppgift, desto storre mojlighet har domstolen att
planera och genomféra den fortsatta processen pé ett bra sitt. Ett
mer omfattande svarsforeliggande som innehéller mycket informa-
tion kan dirfér vara till fordel for den fortsatta processen.

Ett syfte som ligger nira det senast angivna ir att ritten, genom
att fi kinnedom om den tilltalades instillning, kan avgéra hur
maélet ska handliggas, dvs. om det ska handliggas i ordinir ordning
eller i det sirskilda foérfarandet. Detta kriver egentligen endast att
den ulltalade anger om han eller hon erkinner brott och godtar att
domas enligt dtalet samt godtar de 6vriga yrkanden som framstills.

Ett svarsforeliggande ska skickas till den tilltalade 1 alla ma3l.
Utgdngspunkten ir att foreliggandet alltid ska se likadant ut och
folja samma struktur. Det kan dock finnas skil att variera utform-
ningen, exempelvis beroende pd om det finns férutsittningar for
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att avgora milet 1 det sirskilda férfarandet eller om maélet dr sddant
att det ska avgoras efter huvudférhandling.

Informationen i svarsféreliggandet méste presenteras pd ett sd
enkelt och littoverskddligt sitt som méjligt. Vid arbetet med att ta
fram exempel pd svarsforeliggande har framfér allt deklarations-
blanketten tjinat som inspiration; tydlighet och enkelhet har varit
ledstjirnor.

Svarsforeliggandet bér som huvudregel rikta sig direkt till den
tilltalade. Informationen 1 svarsforliggandet ska tillgodose den till-
talades behov av att kunna 6verblicka processen. Det finns ett stort
virde 1 att den tilltalade fir en samlad bild av den information som
direkt berér honom eller henne samtidigt som det ir viktigt att den
tilltalade dven fir se helheten exempelvis i fall dir det finns flera
tilltalade.

I 3talet anges hela den 3talade girningen for samtliga medtillta-
lade. Avfattningen av girningsbeskrivningen bér goras pd sidant
sitt att den kan delas upp mellan olika tilltalade. I svarsforeligg-
andet till en tilltalad ska endast den eller de girningar som avser
just den personen férekomma. Girningar begingna av medgir-
ningsmin som ligger helt utanfér det gemensamma &talet ska inte
forekomma 1 ett foreliggande till en tilltalad som inte berors av
dem. Detta synsitt skiljer sig delvis ifrdn hur stimningsansok-
ningar normalt sett ser ut i dag, dvs. dir ett stort antal girningar
avseende flera olika personer kan férekomma 1 ett och samma
dokument.

Varje brottsmisstanke bor som utgdngspunkt hanteras separat. I
vissa situationer som avser flerfaldig brottslighet sdsom exempelvis
omfattande ekobrottmal eller annan brottslighet som begitts under
lang tid, exempelvis bidragsbrott, internetbedrigerier eller stalk-
ningsbrott, eller vildigt komplexa girningsbeskrivningar kommer
det att vara nédvindigt att hantera 3talen delvis annorlunda. I
sidana situationer kan det for forstielsens skull vara nédvindigt att
uppritta girningsbeskrivningar pd sitt som sker i dag eller hinvisa
till bilagor. Andra situationer dir svirigheter kan komma att uppstd
ir sddana dir exempelvis ett girningspdstiende innehiller flera
moment eller riktar sig mot flera tilltalade. Framfér allt omfattande
girningspastienden rorande ekonomisk brottslighet kan minga
gdnger vara komplicerade att hantera. Det bér emellertid beaktas
att s3 dr fallet dven 1 dag dir girningsbeskrivningarna minga ginger
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ir svaroverskddliga for den tilltalade. Vid det praktiska arbete som
utférts har det visat sig att dven sidana 4tal kan hanteras i det fore-
slagna systemet. Liksom ir fallet 1 dag stiller det emellertid sir-
skilda krav p4 handliggningen och det ir inte sikert att den typen
av 4tal alltid kan hanteras inom ramen f6r det normala forfarandet.
Det rider dock inga tvivel om att IT-stdden med tiden kommer att
klara av att hantera dven sidana dtal.

Av den mdlundersokning som genomférdes av Straffprocessut-
redningen framgér att de flesta 3talen ir timligen okomplicerade
med endast en tilltalad och férhdllandevis avgrinsade girnings-
pastienden. Nir det giller sidana fall torde sittet f6r hur dtal och
svarstoreliggande utformas inte leda till ndgra problem. Tvirtom
har det under det praktiska arbete som utférts visat sig att dtal och
svarstoreligganden blir mycket tydligare for den tilltalade dn vad
som ir fallet 1 dag. Till detta kommer att det finns stor potential f6r
effektivitetsvinster for framfér allt domstolarna men dven fér 3kla-
garna, till fordel for hela rittsvisendet.

Utredningen har, som redan sagts, inom ramen fér olika arbets-
grupper arbetat praktiskt med att ta fram exempel p8 svarsforeligg-
ande. I detta arbete har dven IT-frigor varit av stor betydelse.
Andamélsenliga IT-stod dr avgérande for att ett vilfungerade
system med svarsforeliggande pd sitt Straffprocessutredningen
forutsatt ska kunna fungera. Under arbetet har en mingd olika
stimningsansékningar av varierad komplexitet anvints och bearbe-
tats for att passa in i den framtagna modellen for att det pd s8 sitt
skulle vara mojligt att avgdra om denna eller liknande modeller kan
anvindas och fungera pd ett effektivt sitt.

Genom detta praktiska arbetssitt har olika svirigheter kunnat
upptickas och 16sas sdvitt avser bdde utformning av sjilva foreligg-
andet och IT-stéden. De exempel som tagits fram har efter hand
modifierats for att kunna hantera och 16sa sddana svirigheter,
framfér allt sdvitt avser IT-stoéden och informationshanteringen,
som upptickts. Det slutliga resultatet ir ett exempel pd hur ett
svarsforeliggande skulle kunna se ut men det miste naturligtvis
vidareutvecklas innan det kan komma till anvindning. For forstd-
elsen av det foreslagna systemet och f6r att kunna prova om det ir
genomforbart har det emellertid tjinat sitt syfte.

Det bér i detta sammanhang nimnas nigot kort om IT-stéden.
Som framgir av avsnitt 9 ska all information i 4talen &verféras i
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strukturerad form frin dklagaren till tingsritten. Slutmadlet ir att
informationsflédet ska vara helt automatiserat. Genom s.k. intelli-
gent styrning ska domstolens uppgifter att skapa svarsforeliggande
och informationsblad, uppritta domslut, rapportera uppgifter m.m.
kunna ske genom en 1 stort sett helt automatiserad process dir
oversind information iteranvinds. En sddan ordning innebir bl.a.
att tingsritten genom nigra 3 knapptryck kan skapa ett svarsfore-
liggande till den enskilde som helt baseras pd de av 8klagaren 6ver-
forda uppgifterna.

Systemet kan 3skddliggdras pa f6ljande sitt. Aklagaren 3talar tre
personer for att tillsammans ha gjort sig skyldiga till viss brotts-
lighet. Aklagaren upprittar ett gemensamt &tal. Genom att infor-
mationen i 3talet ir strukturerad kan den brytas ut och anvindas
for att skapa exempelvis svarsforeligganden riktade till var och en
av de misstinkta personerna. Detta arbete utférs automatiskt av
IT-stoden och kriver inte nigot merarbete av vare sig 3klagare eller
domstolspersonal.

Skadestdndsyrkandet bor ocksd som utgdngspunkt hanteras
strukturerat. Det bér kunna ske redan frin Polisen genom att ska-
destdndsyrkandet registreras 1 Polisens tekniska verksamhetsstod.
Yrkandet kan sedan éverforas elektroniskt och strukturerat genom
rittskedjan. Dirtill kommer att det naturligtvis ska finnas funk-
tioner som innebir att sdvil dklagare som domstol har mojlighet att
ligga till ett nytt skadestdndsyrkande.

P43 det nu beskrivna sittet kan alltsd uppgifter om bl.a. aktérer,
brott och skadestindsansprdk registrerats hos Polisen och &ter-
vinnas genom hela rittskedjan och dirmed direkt ligga till grund
for ovriga myndigheters hantering. En annan sak ir att informa-
tionen kan behéva féridlas och uppdateras pd olika sitt under
handliggningen hos olika myndigheter. Detta fléde beskrivs nir-
mare 1 avsnitt 9.2.

I avsnitt 9.3 beskrivs vad IT-stéden méste klara av for att utred-
ningens forslag i nu aktuella delar ska kunna genomforas pd ett bra
sitt och leda till en mer effektiv och rittssiker brottmalshantering.

Exempel p3 ett svarsforeliggande® (se nista sida).

8 Fler exempel finns 1 bilaga 3.
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GLANTANS TINGSRATT Foreliggande

ry)

Mal nr
B 234-14

Aklagaren Sven Nilsson vid Glintans dklagarkammare har atalat dig.

Aklagaren péstar att du har gjort dig skyldig till
e Misshandel den 1 januari 2014 (3 kap 5 § brottsbalken)

Enligt aklagaren har det gatt till pa foljande sitt:
Du har utdelat tvéd slag med knuten hand mot Olle Palms ansikte. Av misshandeln fick Olle Palm smérta och
blamirken. Det hinde den 1 januari 2014 i Glantan. Du begick gérningen med uppsét.

Det finns bevisning som kommer att liggas fram om det blir en huvudférhandling
e  Forhor med dig
e Forhor med Olle Palm
e Liakarintyg som beskriver Olle Palms skador

Aklagaren har begiirt att pafoljden (straffet) for dig blir
e Villkorlig dom' och 40 dagsbéter pa vardera 50 kr (sammanlagt 2 000 kr)*

Malsidganden Olle Palm har begirt att du ska betala skadestand” till honom med
e 5000 kr for krankning plus rinta pa beloppet enligt 6 § rdntelagen (1975:635) frén den 1 januari 2014
tills betalning sker.

Om du erkédnner brottet och godtar paféljden (straffet) kan tingsritten avgora malet i en forenklad
ordning utan huvudforhandling (rdttegang). Detta under forutséttning att du gar med pa att malet
avgors pa detta sitt. Du blir i sd fall domd pa det sdtt som beskrivs i svarsblanketten (bilaga 1). Om du
inte accepterar samtliga yrkanden eller om du inte vill att mélet avgors utan huvudforhandling kommer
tingsrétten att halla en huvudforhandling.

I bilaga 2 finns forklaringar till vad det innebér att bli domd enligt yrkandena och information om dina
mojligheter att fa hjdlp av en advokat.

I den bifogade svarsblanketten ska du ange hur du stiller dig till aklagarens pastdenden. Fyll i
blanketten och skicka tillbaka den till domstolen i det portofria svarskuvertet.

Om du har nagra fragor kan du kontakta mig.

Mats Malberg
Telefon direkt 0500 -11 11 11

Dok.Id 851
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 121 Stortorget 1 0500-12 12 12 0500-10 10 10 méndag — fredag
11122 Gléntan E-post: glantanstingsratt@dom.se 09:00-12:00

www.glantanstingsratt.dom.se 13:00-15:00
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Svarsblankett

Straffprocessutredningens forslag innebir bl.a. att parternas instill-
ning till de olika yrkandena i processen ska f& storre betydelse for
handliggningen dn vad som ir fallet 1 dag. Bl.a. i syfte att underlitta
for den tilltalade att svara pd 4talet bor en svarsblankett bifogas
svarsforeliggandet. Genom att ange instillningen till de olika yrk-
andena, vilket ir frivilligt f6r den tilltalade, underlittas planeringen
av den fortsatta handliggningen av mélet.

Svarsblanketten bor vara mycket enkel och tydlig. Av rictssi-
kerhetsskil dr det viktigt att den tilltalade ir fullt inférstddd med
vad foljden av hans eller hennes stillningstagande kan bli. Det ir
dirfor nédvindigt att ett informativt informationsblad bifogas.
Informationsbladet ska vara kopplat till de yrkanden som ir rele-
vanta 1 det aktuella mélet. Har 8klagaren exempelvis yrkat att den
tilltalade ska démas tll villkorlig dom 1 férening med béter ska
information om vad denna p&f6ljd innebir finnas; information om
andra pafoljder ska diremot inte finnas. En sddan koppling mellan
yrkande och information kan ske per automatik via IT-stodet.

For att underlitta den fortsatta handliggningen av mal 1 de fall
den tilltalade exempelvis férnekar brott eller motsitter sig ett ska-
destdndsansprdk ir det viktigt att det finns en mojlighet f6r den
tilltalade att limna en kortare férklaring till instillningen. Det
miste ocksd vara tydligt for den tilltalade att om han eller hon fér-
nekar brott och 8beropar bevisning si bér uppgift om bevisningen
limnas till tingsritten 1 ett tidigt skede. Ett storre fokus méste rik-
tas pd angivande av bevisuppgift in vad som ir fallet 1 dag.

Exempel pa en svarsblankett’ (se nista sida).

? Fler exempel finns 1 bilaga 3.
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GLANTANS TINGSRATT Svarsblankett

ry)

Mal nr
B 234-14

Aklagaren begir att du ska démas till en dom enligt nedan. Du bor tala om om du godtar
yrkandena helt eller i nigon del. Om du inte godtar samtliga yrkanden kommer tingsritten att
prova malet vid en ritteging.

Om tingsritten domer dig enligt dtalet kommer Svar

resultatet att bli si hiir

D Jag erkédnner brottet och godtar
aklagarens forslag till dom i alla
delar

D Jag samtycker till att malet avgors
utan huvudférhandling (rédttegang)

D Jag godtar inte den foreslagna
domen i nagon del

D Jag godtar delar av den foreslagna
domen enligt nedan

Du doms for

Misshandel den 1 januari 2014 (3 kap 5 § brottsbalken) D Jag godtar denna del
Du fir denna péfoljd (straff)

Villkorlig dom' och 40 dagsbéter pa vardera 50 kr (sammanlagt D Jag godtar denna del
2000 kr)*

Du ska betala skadestind® till

Olle Palm med 5 000 kr for krankning plus ridnta pa beloppet D Jag godtar denna del

enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran den 1 januari 2014 tills
betalning sker.

Om du accepterar domen kommer du dven att betala en avgift till
brottsofferfonden” pa 500 kr

Erik Johansson

Om du inte godtar samtliga yrkanden giller foljande.
- Panista sida har du méjlighet att kort uppge de huvudsakliga skilen for din instéllning, dvs. forklara
vad det ér du inte accepterar.
- Du ska uppge om du dberopar niagon bevisning och i sé fall vilken och vad du vill styrka med varje
bevis. Skriftliga bevis ska ges in till tingsrtten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 121 Stortorget 1 0500-12 12 12 0500-10 10 10 méndag — fredag

111 22 Gldntan E-post: glantanstingsratt@dom.se 09:00-12:00
www.glantanstingsratt.dom.se 13:00-15:00
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Alternativa yrkanden

Aklagaren viljer ibland att framstilla férsta- och andrahandsyrk-
anden avseende samma girning som grundar sig antingen pd samma
girningsbeskrivning eller pd olika girningsbeskrivningar. Exempel
pd detta ir att 8klagaren 1 f6rsta hand yrkar ansvar for fullbordat
brott och i andra hand foér férséksbrott. Ett annat exempel ir att
det i forsta hand yrkas ansvar f6r uppsétligt brott och i andra hand
oaktsamhetsbrott. Sidana yrkanden kan vara svdra att pd ett peda-
gogiskt och tydligt sitt hantera i ett svarsforeliggande till den till-
talade.

Den tilltalade méste naturligtvis f3 del av samtliga yrkanden och
dessutom ges mojlighet att avge sin instillning till dem. Det méste
tydligt framgd att friga ir om yrkanden som framstills i forsta
respektive andra hand och innebérden av det. Ett problem med
forsta- och andrahandsyrkanden ir att det 1 vissa situationer blir
svart att avgora malet 1 det sirskilda férfarandet. Ett mal dir den
tilltalade motsitter sig det i férsta hand framstillda yrkandet men
medger andrahandsyrkandet torde exempelvis i normalfallet inte
kunna avgoras 1 det sirskilda foérfarandet. I vissa fall kan dklagaren
emellertid vid en nirmare bedémning av bevisliget frinfalla forsta-
handsyrkandet, vilket innebir att det kan finnas mojlighet att
avgora mélet 1 det sdrskilda forfarandet.

For att kunna avgora ett mal i det sirskilda foérfarandet méste
den tlltalade siledes som utgingspunkt erkinna det i forsta hand
framstilla brottspdstiendet. Detta talar for att det 1 svarsforeligg-
andet endast ska vara méjligt att avge instillning till f6rstahands-
yrkanden. A andra sidan ir det, i de fall den tilltalade motsitter sig
detta yrkande och mélet ska avgoras efter huvudférhandling, av
intresse for ritten och dvriga parter att den tilltalades instillning
till samtliga 1 talet framstillda yrkanden klarliggs.

Under utredningsarbetet har det tagits fram exempel pd hur
svarsforeligganden kan utformas 1 nu aktuella situationer s3 att det
blir tydligt for den tilltalade vad som giller och vilka konsekvens-
erna blir av att instillningen anges pd visst sitt.'” Det har dven klar-
lagts att IT-stéden kan konstrueras pd sddant sitt att hanteringen
kan ske 1 enlighet med vad som beskrivits ovan.

1% Se bilaga 3.
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Tillaggsatal

Frigan om hur ulliggsdtal ska hanteras har under utredningsarbetet
varit foremal for diskussion i olika sammanhang. Som framgér i
avsnitt 4.3.2 ska dklagaren vid ett tillkommande 4tal avge ett gem-
ensamt paféljdsyrkande fér den samlade brottsligheten. Det far
dirmed anses vara mest indamalsenligt att skapa ett svarsforeligg-
ande som omfattar samtliga dtalade girningar.

En synpunkt pd en sidan hantering ir att svarstoreliggandet kan
bli sviroverskadligt for den tilltalade. A andra sidan ska den tilltalade
ind4 1 ndgon form ta stillning till samtliga dtal och diri framstillda
yrkanden. Det kan vara till f6rdel att ha alla aktuella yrkanden sam-
lade i ett dokument. Aven i ett system dir separata svarsforeligg-
anden skickas ut finns det risk f6r att det blir svroverskadligt for
den tilltalade. Det kan i1 en sidan situation exempelvis vara svérare
for den tilltalade att forstd vilket pafsljdsyrkande som ir aktuellt.

Det bér 1 detta sammanhang sirskilt framhallas att upprittandet
av ett for flera dtal gemensamt svarsféreliggande inte innebir nigot
betungande merarbete for vare sig dklagare eller domstol. Aklaga-
ren upprittar dtalet pd vanligt sitt. Som framgar av avsnitt 9.2 6ver-
fors informationen 1 dtalet till domstolen i strukturerad form. Dir-
efter sammanstriller domstolens IT-stdd informationen ull ett
gemensamt svarsforeliggande. Detta ska inte kriva ndgon egentlig
arbetsinsats av domstolens medarbetare.

Det har tidigare pitalats att upprittande av svarsforeliggande
stiller krav pd tydlighet. Detta gor sig sirskilt gillande vid tilliggs-
dtal. Det dr viktigt att svarsforeliggandet utformas pd ett sidant
sitt att det blir enkelt for den tilltalade att forstd vad som avses.
Detta giller inte minst om den tilltalade redan har besvarat det
forsta svarsforeliggandet. En sidan situation kan hanteras pd olika
sitt. Ett exempel ir att den tidigare avgivna instillningen férs in i
det senare upprittade svarsforeliggandet.

Under utredningens arbete har det sirskilt bedémts vilka event-
uella problem som kan uppstd i en situation dir det forsta dtalet ges
in frdn en allmin dklagarkammare och tilliggsatalet ges in frin Eko-
brottsmyndigheten eller tvirtom. Den arbetsgrupp som har arbetat
sirskilt med IT-frdgor har bedomt att det inte finns ndgra sirskilda
tekniska eller andra problem 1 en sidan situation.
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Informationsblad

Av rittssikerhetsskil dr det viktigt att den tilltalade forstdr vad
domstolsprocessen innebir, vad konsekvensen av att avge en viss
instillning blir och vad foljden kan bli av att han eller hon med-
verkar eller inte medverkar i processen. Det ir dirfor viktigt att det
till svarstoreliggandet bifogas ett informationsblad med informa-
tion som ir relevant i just den aktuella situationen. Informationen
bor alltsd anpassas till innehéllet 1 det aktuella dtalet. Om &klagaren
yrkar att den tilltalade ska domas till villkorlig dom 1 férening med
foreskrift om samhillstjinst bor information om innebérden av
den paféljden finnas i informationsbladet.

Det har under utredningens arbete klarlagts att funktioner kan
skapas 1 domstolarnas IT-stéd som utifrdn de yrkanden som fore-
kommer 1 svarsforeliggandet, “bygger thop” ett relevant informa-
tionsblad. Att informationsbladet innehiller relevant information
s att den tilltalade forstdr vad foljden blir av att exempelvis
erkinna brott och godta samtliga yrkanden ir sirskilt viktigt i mal
som kan avgoras 1 det sirskilda férfarandet.

Ett exempel pd ett informationsblad finns 1 bilaga 3.

Delgivning

Forslag: Mojligheten att skapa en gemensam lagringsplats for
sddana adressuppgifter till misstinkta som kan anvindas for del-
givning 1 en brottmdlsprocess, som myndigheterna inom ritts-
visendet har tillgdng till, bor utredas.

Behovet av dndamalsenliga delgivningsregler

Straffprocessutredningen foreslog att férenklad delgivning ska
kunna anvindas i stdrre utstrickning och att det inte ska finnas
nigon tidsfrist i lag som anger under hur l8ng tid delgivningssittet
kan anvindas.

Den 1 juli 2014 tridde en lagindring i kraft som innebar att den
tidsfrist som reglerar nir férenklad delgivning kan anvindas for
stimning och andra handlingar i brottmal forlingdes frén sex till
tio veckor efter det att informationen om delgivningssittet limnats
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till den tilltalade. Lagindringen grundade sig pa Straffprocessutred-
ningens forslag. Regeringen uttalade 1 propositionen att den inte
tog slutlig stillning till Straffprocessutredningens forslag att den
lagreglerade tidsfristen helt ska avskaffas."

En konsekvens av Straffprocessutredningens forslag att avskaffa
tidsfristen ir att forenklad delgivning kan anvindas 1 fler fall in 1
dag. Detta innebir en effektivisering av brottmélsprocessen och det
skapar storre flexibilitet, vilket behévs for att tillgodose kravet pd
en snabb och indamailsenlig handliggning genom hela rittskedjan.
Delgivningsfrigan ir central f6r att 8stadkomma en smidig brott-
mélshantering.

Okad effektivitet genom 6kad anvindning av férenklad delgiv-
ning fir naturligtvis inte ske pd bekostnad av rittssikerheten for
den enskilde. I Straffprocessutredningens forslag ligger att den till-
talade fortlépande under brottmalsprocessen ska hillas informerad
och pdmind om irendet nir han eller hon ir 1 kontakt med polis,
3klagare eller kriminalvérd.

Under utredningsarbetet har frigan om hur myndigheterna bor
hantera informationsfrigan overvigts. Aven frigan om hur myn-
digheterna kan samverka for att hilla varandra underrittade i frigor
om delgivningstidpunkt samt dndring av adressuppgifter m.m. har
behandlats.

Delgivningsfrigan ir myndighetsgemensam. For att myndighet-
erna pd ett enkelt och sikert sitt ska kunna hélla varandra uppdate-
rade i frigor av betydelse f6r delgivning méste information kunna
utbytas elektroniskt mellan myndigheterna. For att det ska kunna
ske dr det nddvindigt att knyta informationen till vissa bestimda
uppgifter. Det kan handla om att knyta information om delgivning
och adress till antingen en person eller en brottsmisstanke eller till
bada.

Det ir nddvindigt att delgivningsférfarandet kopplas thop med
brottsmisstanken s3 att det dr klart vilken brottsmisstanke den
tilltalade delgetts.

"' Prop. 2013/14:170's. 32 {f.
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Adressuppgifter

Nir den tilltalade delges for férsta gingen 1 ett brottmélsférfarande
klargérs vilken adress myndigheterna ska anvinda vid framtida
kontakter och delgivningar. Tanken bakom Straffprocessutredning-
ens forslag att forenklad delgivning ska kunna anvindas utan ndgon
tidsfrist dr bl.a. att myndigheterna ska hilla den tilltalade informerad
om den fortsatta processen och vid kontakter med den tilltalade se
till att adressuppgifterna ir uppdaterade. Ett sidant forfarande for-
utsitter att myndigheterna kan utbyta information om aktuella
adressuppgifter sd att det vid varje given tidpunkt ir klart for alla
vilken den aktuella delgivningsadressen ir. Om den misstinktes
adressuppgifter indras hos en myndighet ska de nya adressupp-
gifterna kunna anvindas fér delgivning dven av andra myndigheter i
rittskedjan inom ramen f6r den aktuella brottmélsprocessen. Ett
system dir en dndring av adressuppgift hos en myndighet far kon-
sekvenser dven for andra myndigheters hantering innebir att den
tilltalade tydligt miste informeras om att den nya adressen giller
dven hos évriga myndigheter.

Under detta utredningsarbete har det uttalats att det finns ett
stort behov av en gemensam lagringsplats {or adressuppgifter som 1
vart fall polis, dklagare och domstol har tllging till. Det kan dven
finnas ett behov av att Kriminalvirden har tillgdng till en sddan lag-
ringsplats. En gemensam lagringsplats for adressuppgifter skulle
gagna hela rittskedjan och oka effektiviteten. Det skulle ocksd 6ka
rittssikerheten for den enskilde eftersom det innebir att det ir
mycket littare att hdlla adressuppgifter uppdaterade hos samtliga
nu aktuella myndigheter. Delgivningsforfarandet mdste “gjutas
thop” med sjilva brottmélsprocessen.

Utvecklingsbehov och genomfiérande

Under utredningens arbete har bl.a. f6ljande behov identifierats.

¢ Information om delgivningssitt och delgivningstidpunkt méste
kunna overforas elektroniskt mellan myndigheterna 1 rittsked-
jan.
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¢ Om den misstinktes adressuppgifter indras hos en myndighet
ska de nya adressuppgifterna kunna anvindas fér delgivning
dven av andra myndigheter i rittskedjan.

o Adressuppgifter som tidigare anvints for delgivning i ett irende
ska finnas tillgingliga under drendets handliggning.

e Det ska framgd nir och p3 vilket sitt den misstinkte har infor-
merats om att en viss adress fortsittningsvis kommer att anvin-
das for delgivning.

e Forindringar av delgivningsreglerna forutsitter att det tas fram
och implementeras arbetssitt och rutiner som leder till att den
som delges misstanke om brott kontinuerligt fir information
om vad som kommer att hinda under processen och vad som
férvintas av denne.

¢ Mpyndigheterna inom rittskedjan bér, delvis gemensamt, ta fram
verksamhetsstod och rutiner f6r att sikerstilla att den misstink-
tes adressuppgifter hills uppdaterade samt att information om
forenklad delgivning och information om den fortsatta proces-
sen och vad som férvintas av den misstinkte limnas kontinuer-

ligt.

Som redan sagts bér myndigheterna samverka i syfte att uppnd ett
effektivt och rittssikert delgivningsférfarande som kan anvindas
genom hela brottmdlsprocessen. Det dr limpligt att viss samverkan
sker inom ramen fér RIF-arbetet.”” Det giller exempelvis frigor
om utveckling av en gemensam lagringsplats {or adressuppgifter
och andra frigor om myndigheternas I'T-stod.

Informationsfragor

Den féreslagna forindringen av delgivningsreglerna forutsitter att
det tas fram och implementeras arbetssitt och rutiner som leder till
att den misstinkte fir kontinuerlig information om vad som kom-
mer att hinda under processen och vad som foérvintas av honom
eller henne. Som redan sagts bér myndigheterna samverka kring

2 RIF (Rittsvisendets informationsforsérjning) beskrivs nirmare i avsnitt 9.2.
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rutinfrigor och gemensamt ta fram informationsmaterial samt enas
om vilken information som ska limnas till den misstinkte vid de
olika hillpunkter som finns i rittskedjan, exempelvis vid férhor,
slutdelgivning av férundersokningen, kallelse till frivirden, genom-
forande av personutredning, dtal, svarsforeliggande och kallelse till
huvudférhandling.

Tanken ir att den tilltalade i det inledande skedet av férunder-
sokningen ska f3 dvergripande information om hela brottmélspro-
cessen samt férdjupad information om den aktuella och nirmast
foljande fasen. Information ska inte ges vid endast ett tillfille utan
tanken enligt Straffprocessutredningens forslag r att information
ska limnas vid upprepade tillfillen och f6rdjupas 1 takt med att pro-
cessen loper pa. Informationslimnandet bor inte ske enbart genom
pappershantering utan vid behov bér information kunna limnas
dven 1 elektronisk form.

Det ir viktigt att det 1 IT-stdden finns funktioner som pdminner
den handliggare vid den myndighet som ir i kontakt med den
misstinkte om att viss information ska limnas. Som exempel kan
nimnas att nir en polis hiller ett f6rhor bor det 1 Polisens IT-stod
finnas en funktion som gor att polisen, innan férhoret avslutas,
dels forsikrar sig om att adressuppgifterna alltjimt dr aktuella, dels
limnar viss 1 den situationen relevant information till den miss-
tinkte samt i IT-stddet anger att si har skett. Det miste siledes
finnas en funktion som gér det méjligt att dokumentera nir viss
information limnas.

Ekonomiska konsekvenser
En effektivare inledning av processen

Straffprocessutredningen foreslog att 3klagaren skulle foreligga
den tilltalade att svara pd &talet till ritten. Denna utredning har
justerat detta forslag och 1 stillet foreslagit att dklagaren ska ge in
dtalet till ritten och att det sedan ir ritten som ska foreligga den
tilltalade att svara pd 3talet. Den justering denna utredning har
foreslagit innebir att Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndig-
hetens verksamheter inte pdverkas i lika hog grad som vid ett gen-
omférande av det ursprungliga forslaget. Myndigheterna kommer
exempelvis inte att uppritta och skicka svarsféreliggande till den
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tilltalade. Nir det giller det inledande skedet av brottmélsprocessen
kan det inte antas uppkomma andra kostnader dn de som redovisas
1 andra avsnitt, exempelvis kostnader for att skicka fler straffore-
ligganden samt f6r den ytterligare tid 8klagaren kommer att dgna 4t
pafoljdsfrigan.

Inte heller f6r domstolarnas del innebir forslagen nigra direkta
ekonomiska effekter. Den besparing i form av minskat berednings-
arbete till f6ljd av att uppgiften att foreligga den tilltalade att svara
pa Atalet skulle 6verflyttas till 3klagarvisendet uppstdr inte med det
forslag denna utredning limnat.

Delgivning

Forslagen om forindrade delgivningsregler leder till att firre huv-
udférhandlingar behover stillas in. Genom den lagindring som
tridde i kraft 1 juli 2014 och som utdkade tidsfristen f6r nir féren-
klad delgivning kan anvindas har forvisso delvis haft en sddan
effekt. Att helt avskaffa tidsfristen innebir emellertid att forenklad
delgivning kommer att kunna anvindas i dnnu fler fall.

Det ir inte mojligt att gora ndgra antaganden eller uppskatt-
ningar av de ekonomiska effekterna av att avskaffa tidsfristen vid
anvindning av férenklad delgivning.

Det bor sirskilt framhdllas att Straffprocessutredningen 1 sitt
betinkande gjorde en bedémning av de ekonomiska effekterna av
detta forslag tillsammans med férslag som innebar 6kade méojlig-
heter att avgéra mél i utevaro och mer flexibla deldomsregler.”
Straffprocessutredningen bedémde att de tre olika forslagen skulle
innebira ett minskat antal instillda forhandlingar. Den bedém-
ningen gjordes att detta skulle innebira minskade kostnader for det
allminna i storleksordningen 10 till 18 miljoner kronor.

De forslag som avser 6kade mojligheter att avgdra mél 1 utevaro
samt mer flexibla deldomsregler omfattas inte direkt av denna
utrednings uppdrag. Vid de diskussionsméten denna utredning har
haft med domare vid Stockholms och Sédertérns tingsritter har
forslaget om 6kade mojligheter att avgora mdl i utevaro, trots detta,
berorts. Forslaget innebir att utevarobestimmelsen férindras pd s3

3SOU 2013:17 5. 803 f.
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sitt att det inte ska finnas ett sirskilt krav pd att saken ska kunna
utredas tillfredsstillande fér att ett mil ska kunna avgoras i den
tilltalades utevaro utan att det ir dklagarens sak att bedéma om
mailet ska prévas och att ritten, om maélet 1 en sddan situation tas
till avgérande, vid tvekan om bevisningen ricker ska frikinna den
tilltalade." Vid de diskussioner som férts med domare har det
framommit att en sddan férindring ir av mycket stor betydelse nir
det giller mojligheten att avgéra mél i den tilltalades utevaro. Ett
genomférande av den bestimmelsen torde kunna innebira minsk-
ade kostnader f6r det allminna med flera miljoner kronor.

5.3.2  Ett sarskilt forfarande for erkinda mal

Forslag: Ritten ska skyndsamt meddela dom i det sirskilda for-
farandet for erkinda mal nir férutsittningar f6r det foreligger.

Praktiska konsekvenser
Dom ska meddelas skyndsamt

Straffprocessutredningen foreslog att mal om allmint dtal f6r brott
avseende girning som den tilltalade erkint hos ritten under vissa
forutsittningar ska kunna avgoras i en forenklad ordning utan
huvudférhandling.

Under denna utrednings arbete har genomforbarheten av det
foreslagna systemet undersékts och olika invindningar mot fér-
slaget bedomts. En synpunkt som foérts fram ir att det rdder oklar-
het i frigan om nir ritten kan meddela dom i ett mél efter att
svarsblanketten kommit in, dvs. om ritten maste avvakta att den
forelagda svarstiden 16pt ut. Denna utredning har uppfattat att
Straffprocessutredningens tanke var att ritten bér meddela dom
timligen omgdende efter att den tilltalade gett in svar till ritten om
forutsittningar for att avgora mélet i det sdrskilda forfarandet fore-
ligger. Det dr ocksd utifrdn denna utgdngspunkt som forslaget har
behandlats under detta utredningsuppdrag. Den féreslagna lagstift-

*SOU 2013:17 avsnitt 11.6.6.
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ningen bedéms inte hindra en sddan ordning. For att tydliggora att
syftet dr att ritten omgdende bor ta stillning till den fortsatta
handliggningen och, om méjligt, meddela dom bor en bestimmelse
inforas 1 ett nytt tredje stycke i den foreslagna bestimmelsen i
45 kap. 10b § RB om att ritten skyndsamt ska meddela dom nir
forutsittningar for det foreligger. Den tilltalade bor i svarsfore-
liggandet informeras om att s snart ritten fitt del av svaret kom-
mer ritten att ta stillning till mélets fortsatta handliggning och, om
forutsittningar {6r det foreligger, meddela dom p4 handlingarna.

En annan friga som berérts dr hur domstolarna, mot bakgrund
av Hogsta domstolens avgorande 1 rittsfallet NJA 2012 s. 435, bor
hantera avgoéranden 1 det sirskilda forfarandet. I nimnda ritesfall
uttalade Hogsta domstolen att nir ett mil eller drende har avgjorts
pd handlingarna och en part inte 1 f6rvidg har underrittats om nir
avgorandet skulle meddelas, ska ett pdstdende att avgorandet inte
har kommit parten till handa godtas, om inte omstindigheterna
talar mot pdstiendet. Beslutet fir betydelse nir domstolarna avgor
mal pd handlingarna och kan {3 den effekten att en part som péstir
sig inte ha fitt del av avgdrandet fir anses ha haft laga forfall f6r sin
underldtenhet att 1 tid dverklaga det, varfér den férsuttna tiden ska
dterstillas.

Det ir inte sirskilt vanligt férekommande att domar, i vilka den
tilltalade erkint den dtalade brottsligheten, dverklagas. I de fall d&
det sker torde det vanligtvis vara friga om ett yrkande om en ligre
pafoljd in den som démts ut. I mil som avgors 1 det sirskilda for-
farandet har den tilltalade redan godtagit den yrkade pafoljden.
Detta talar for att antalet 6verklagade domar som meddelats i det
sirskilda férfarandet kommer att vara mycket ligt. Redan av detta
skil far risken for ett 6kat antal dverrittsprocesser angdende frigan
om terstillande av férsutten tid anses vara mycket begrinsad. Till
detta kommer att den féreslagna bestimmelsen om att domstolen
skyndsamt ska meddela dom nir férutsittningar for det foreligger i
férening med en tydlig upplysning om detta i svarstéreliggandet
till den tilltalade torde eliminera denna risk.
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Snabbare handliggning

En konsekvens av det sirskilda forfarandet ir att parterna snabbare
far ett avgorande och att genomstrémningstiderna i domstol gene-
rellt sett kommer att minska. Att parterna snabbare fir ett slutligt
avgorande ir en viktig del av rittssikerheten 1 vid mening.

En konsekvens av att lagféringen manga gidnger sker snabbare ir
att det kan f3 till f6ljd att vissa s.k. livsstilskriminella regelmissigt
déms till kortare fingelsestraff 1 stillet for olika behandlingspdfol;-
der. For att en behandlingspdfoljd ska kunna ges ett reellt innehall
krivs minga ginger att det alternativa fingelsestraffet ir av viss
lingd. Aven om en sidan effekt mojligen kan intrida i nigra
enstaka fall, ir det inte nigot denna utredning har funnit skil att
utreda vidare. En sidan effekt kan intriffa redan i dag och ir inte
nigot som kan I8sas inom ramen fér detta utredningsuppdrag.
Risken f6r en sddan effekt bor inte heller verskattas.

En synpunkt som forts fram under utredningsarbetet ir huru-
vida det dr mojligt att avgora ett mél pd handlingarna i det sirskilda
forfarandet i en situation dir den tilltalade forst motsatt sig det
eller inte besvarat svarsforeliggandet, varfor maélet satts ut will
huvudférhandling. Straffprocessutredningens férslag hindrar inte
att den tilltalade 1 ett senare skede av processen erkinner de dtalade
girningarna och godtar att milet avgors pd handlingarna 1 det sir-
skilda forfarandet. Tvirtom ir det s& att s& snart foérutsittningar
foreligger att avgdra ett mil 1 det sirskilda férfarandet, dvs. att den
tilltalade erkinner brott, godtar samtliga yrkanden och medger att
mélet avgdrs pd handlingarna, bér det ocksd som utgdngspunkt
avgoras pd det sittet. Den omstindigheten att mélet har satts ut till
huvudférhandling hindrar alltsd inte att det direfter kan avgoras 1
det sirskilda forfarandet.

Malsiganden

Vid arbetet med att bedéma konsekvenserna av det sirskilda forfar-
andet har dven eventuella effekter f6r mélsiganden berérts. Denna
frdga behandlas nirmare i avsnitt 7.3.2 om enskilda ansprik. Sam-
manfattningsvis kan hir kort nimnas att det inte bedoms foreligga
nigra sirskilda problem fér mélsigandens del savitt avser mojlig-
heten att avgora mal i ett sirskilt forfarande. Det dr dock viktigt att
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sdvil domstolarna som &klagarmyndigheterna har bra rutiner for
hantering av enskilda ansprdk bla. for situationer dir det kan bli
aktuellt att avgora ett mél 1 det sirskilda forfarandet. Ett avgdrande
i det sirskilda forfarandet torde 1 de flesta fallen vara positivt f6r en
milsigandepart eftersom det innebir att mélsigandens yrkande
bifalls utan att han eller hon behéver delta i en ritteging.

Den praktiska hanteringen

Som redan anférts ir en konsekvens av det sirskilda férfarandet att
lagféring sker snabbare jimfort med nir mél avgérs efter huvudfor-
handling. Denna effekt blir dn tydligare genom den av denna utred-
ning foreslagna bestimmelsen att dom ska meddelas skyndsamt nir
forutsittningar for att avgdra ett mal i det sirskilda forfarandet
foreligger. Ett sidant skyndsamhetskrav innebir att domstolarna
méste ha en beredskap fér att skyndsamt kunna uppritta och expe-
diera sddana domar. En férutsittning f6r detta ir att det finns inda-
mélsenliga och bra verksamhetsstod. Som framgdr av avsnitt 9.2 ir
tanken att all information 1 italet, dvs. information om brott,
pafoljd, eventuellt skadestind och 6vriga yrkanden, ska vara struk-
turerad och overféras frén dklagaren till domstolen i elektronisk
form. Eftersom det sirskilda forfarandet forutsitter att den wll-
talade godtar samtliga yrkanden kommer domstolen inte att utféra
ndgra dndringar i den information dklagaren éverfér. Om det finns
anledning att gora dndringar 1 informationen kommer maélet att
avgoras 1 ordinir ordning. Det nu anférda innebir att domstolen
med nigra {8 knapptryck kan skapa en komplett dom baserad helt
pd den information 8klagaren 6verfért elektroniskt. Eftersom dom-
skilen kommer att vara standardiserade pd s8 sitt att de 1 huvudsak
endast tar sikte pd att de formella férutsittningarna for att meddela
dom ir uppfyllda kan dven dessa skapas automatiskt genom val av
standardformuleringar. Det finns forvisso situationer dir det kan
finnas anledning att ange dven andra skil for beslut som meddelas i
domen. S3 kan vara fallet vid faststillande av ersittning till offentlig
forsvarare och eventuell &terbetalningsskyldighet f6r den tilltalade.
Aven i sidana situationer kan emellertid 6vriga delar av domen
skapas automatiskt genom 3teranvindning av éverférd informa-
tion.
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Som framgir av den nu presenterade beskrivningen av det sir-
skilda forfarandet si kriver handliggningsformen foérhéllandevis
begrinsade personella resurser. Forfarandet ger upphov till betyd-
ande tidsvinster vid handliggning och avgérande av mil. Férutom
de ekonomiska effekter detta fér med sig, vilka redovisas 1 slutet av
detta avsnitt, innebir det ocksd en 6kad flexibilitet f6r domstolen.
Actt firre mél ska avgoras efter huvudférhandling innebir att det ir
littare f6r domstolarna att planera sin verksamhet och anpassa
denna till de behov som finns. Det innebir storre tillgdng till ritte-
gdngssalar, bittre mojlighet att bemanna stora och tidskrivande
mal och stérre mojlighet att mota ett framtida resursbehov till f61;d
av exempelvis okad mailullstromning eller dndrad maélstrukeur.
Dessa effekter dr svdra att virdera 1 ekonomiska termer men de ir
av stor betydelse f6r mdnga domstolars verksamhet.

Aterbetalningsskyldighet for kostnader for offentlig forsvarare

Ett problem som identifierats under denna utrednings arbete dr hur
frigan om ersittning till en offentlig férsvarare samt den tilltalades
dterbetalningsskyldighet fér sidana kostnader ska hanteras nir ett
mal avgors 1 det sirskilda forfarandet. Foérsvararen kommer att ge
in sin kostnadsrikning till domstolen forst efter att svarsforeligg-
andet har skickats till den tilltalade och faststillande av ersittning
samt provning av eventuell 3terbetalningsskyldighet fér den till-
talade sker forst efter att den tilltalade avgett sin instillning tll
dtalet och godtagit samtliga yrkanden. En friga som instiller sig ir
pd vilket ekonomiskt underlag domstolen ska bedéma &terbetal-
ningsskyldigheten.

Ett alternativ ir att dven domstolen anvinder den inkomstuppgift
som finns angiven 1 férundersokningsprotokollet vid faststillande
av terbetalningsskyldigheten. Ett annat alternativ ir att domstolen
1 svarsforeliggandet efterfrigar den tilltalades inkomstuppgift.
Detta skulle emellertid kunna f3 till f6]jd att den inkomstuppgift
som den tilltalade direfter limnar avviker frin den som limnats
under férundersdkningen. Det innebir att domstolen fir kinne-
dom om en ny inkomstuppgift, som kan fi betydelse fér den
pifoljd som ska démas ut. Anta exempelvis att 3klagaren har yrkat
att den tilltalade ska démas till villkorlig dom 1 férening med dags-
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béter. Aklagaren har i yrkandet baserat dagsbotens storlek p3 de
inkomstuppgifter som framkommit under férundersékningen. Fra-
gan hur domstolen ska hantera en sidan situation ir inte helt enkel
att 16sa. Med hinsyn till hur det sirskilda férfarandet ir tinkt att
fungera torde domstolen inte pd handlingarna kunna gora en prov-
ning av dagsbotens storlek och antingen héja eller sinka denna. A
andra sidan forutsitter ett avgorande 1 det sirskilda forfarandet att
den tilltalade godtar paféljden. I en sddan situation torde det saknas
skil for domstolen att agera, trots att inkomstuppgiften avviker
ndgot frin tidigare limnade uppgifter.

Om domstolen kinner tveksamhet {ér en sddan hantering finns
det alltid mojlighet att sitta ut mélet till huvudférhandling. Det
forefaller emellertid 1 normalfallet inte vara efterstrivansvirt om
den enda frigan som ska redas ut ir den tilltalades inkomstférhall-
anden.

Det har vid diskussioner med domare, 3klagare och advokater
framkommit att frigan normalt sett inte torde innebira nigra pro-
blem for den praktiska hanteringen. Det finns méjlighet f6r dom-
stolarna att ta fram rutiner for hanteringen av frigan. Till detta
kommer att det alltid ir méjligt att avgdra mélet 1 ordinir ordning
efter huvudférhandling, varfér problematiken inte hindrar att
Straffprocessutredningens forslag genomférs.

For att forslagen ska f full effekt 1 praktiken ir det viktigt att
frigan fir en 16sning. Det kan, som redan sagts, ske genom olika
praktiska 16sningar vilket inte fordrar nigra nya bestimmelser. Det
kan emellertid ocksd ske genom en justering antingen av bestim-
melserna om rittens mojlighet att préva frigor om paféljd utom
huvudférhandling eller av de bestimmelser som reglerar den tilltal-
ades &terbetalningsskyldighet. Bitrideskostnadsutredningens for-
slag om en miniminivd {6r dterbetalningsskyldigheten for démda ir
ett forslag som om det genomférs med stor sannolikhet nistan helt
eliminerar risken for den beskrivna problematiken eftersom ater-
betalningsskyldigheten 1 mycket {3 fall dir det sirskilda férfarandet
tillimpas kan antas 6verstiga den féreslagna miniminivin om
5 000 kronor.” Det bér dock noteras att denna utredning i avsnitt
6.3.6 framfor vissa reservationer mot detta férslag. Ett annat alter-

!> Forslaget om en miniminiv for dterbetalningsskyldigheten fér démda redovisas i SOU
2014:86 5. 266 ff.
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nativ ir inféra en bestimmelse som innebir att en person som
erkinner brott och godtar piféljdsyrkandet och &vriga yrkanden
befrias frin terbetalningsskyldighet fo6r kostnader for offentlig
forsvarare och mélsigandebitride.

Ekonomiska konsekvenser

Genom forslaget om ett sirskilt férfarande for att avgdra erkinda
brottmdl kommer antalet huvudférhandlingar 1 tingsritt att minska.
Det innebir att de mil som kan avgoras pd det sittet kan handlig-
gas mer kostnadseffektivt. Det piverkar bdde domstolarna, 3kla-
garvisendet och kostnaderna f6r offentliga forsvarare.

Det ir inte en helt enkel uppgift att med ndgon nirmare exakt-
het bedéma de ekonomiska effekterna av detta férslag. Det dr nod-
vindigt att gora en uppskatting av antalet mil som kan antas
komma att avgoras i1 det sirskilda férfarandet.

Det avgérs drligen cirka 70 000 brottmél genom dom 1 tingsritt.
Med utgdngspunkt i den milundersdkning som Straffprocessutred-
ningen genomférde avgjordes &r 2011 cirka 28 000 mal dir pafolj-
den var mer ingripande dn boter, men hégst sex ménaders fingelse.
Samtliga dessa mal avgjordes efter huvudférhandling.'® Samma &r
avgjordes sammanlagt cirka 71 000 brottmil genom dom. Enligt
mélundersdkningen erkinde den tilltalade samtliga brott 1 cirka 40
procent av de avgjorda milen."” Applicerat pi den nu relevanta mal-
gruppen motsvarar det drygt 11 000 m4l, vilka det siledes framfor
allt skulle finnas forutsittningar att avgora 1 det sirskilda forfar-
andet. Det bor 1 sammanhanget ocksd nimnas att 1 ytterligare cirka
tio procent av de avgjorda mélen, dvs. nistan 3 000 mil, erkinde
den tilltalade merparten av de talade girningarna. Till detta kom-
mer den omstindigheten att ett antal bétesmal ocksd kommer att
avgoras 1 det sirskilda forfarandet. Aven om antalet godkinda
strafféreligganden okar och ett firre antal mal kommer in till dom-
stol kan det antas att ett inte helt obetydligt antal tilltalade kommer
att erkdnna brott och godta paféljden 1 botesmal efter att de har
delgetts dtalet. Dessa m8l kommer att kunna avgéras 1 det sirskilda
forfarandet. Hirutdver kan det antas att ett antal tilltalade som 1

©SOU 2013:17, Bilaga 3, tabell 43—44.
7SOU 2013:17, Bilaga 3, tabell 41.
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dagens system hade férnekat brott kommer att erkinna brott och
godta de yrkanden som framstills 1 8talet nir det ir kint vilken
pafoljd de riskerar.

Det ir osikert vad det faktiska utfallet av det sirskilda forfaran-
det kommer att bli. Erfarenheter frin Finland som har infért ett
motsvarande system, visar att antalet huvudférhandlingar minskat
med en tredjedel. Det bor emellertid pdpekas att det finska forfar-
andet ir ndgot annorlunda och ir s§ utformat att det kan tillimpas i
fler fall dn det av Straffprocessutredningen féreslagna.

Vid en jimforelse med finska forhéllanden skulle antalet huvud-
férhandlingar minska med nistan 10 000. Denna siffra framstar
emellertid som hog 1 férhéllande till antalet helt erkinda mal. Vid
en forsiktig bedomning ir det i stillet rimligt att anta att, 1 alla fall
inledningsvis, ungefir hilften av de helt erkinda milen kommer att
avgoras 1 det sirskilda forfarandet. Det motsvarar ungefir 6 000
mal. P4 sikt kan det dock antas att andelen mal som avgérs 1 det
sirskilda férfarandet okar.

Den genomsnittliga huvudférhandlingstiden i brottmdl ir 2,1
timmar. Vid berikningarna har det antagits att det 1 férsta hand ir
mal med kortare huvudférhandlingstid som kommer att avgoras i
den nya ordningen. Det har dirfér antagits att den genomsnittliga
férhandlingstiden 1 m3l som kommer att avgoras 1 det sirskilda for-
farandet hade varit en timme. I det ingdr dven tid {or 6verliggning.
Det kan antas att en domare i genomsnitt kan avgora 2-3 sidana
mél per dag. Det innebir att det skulle krivas cirka 10 domar-
drsarbetskrafter f6r att med nuvarande ordning avgéra mélen efter
huvudférhandling. Det innebir att varje domare 3rligen avgoér 600
sddana mal.

Kostnaden for en domardrsarbetskraft uppgir enligt Domstols-
verket till cirka 1,1 miljoner kronor. Till varje domardrsarbetskraft
ska, enligt uppgift frin Domstolsverket, riknas tillkommande kost-
nader for en irsarbetskraft notarie, 485 000 kronor, samt en och en
halv arsarbetskraft domstolshandliggare, 700 000 kronor. Den
sammanlagda kostnaden f6r varje domardrsarbetskraft ir di knappt
2,3 miljoner kronor. En minskning med 6 000 huvudférhandlingar
skulle med nu gjorda antaganden innebira minskade kostnader for
Sveriges Domstolar med ungefir 23 miljoner kronor per ir.

Aven om antalet huvudférhandlingar forsvinner, ir det forenat
med kostnader att avgéra mélen. Den tid det tar f6r en domare att
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avgora ett mal 1 det sirskilda forfarandet har uppskattats till en
halvtimme per mél, vilket motsvarar 3 000 arbetstimmar per ir.
Kostnaden for en arbetstimme uppgdr enligt Domstolsverkets
berikningar till sammanlagt cirka 1 260 kronor, innefattande kost-
nad fér domare, notarie och domstolshandliggare enligt den mod-
ell som redovisats tidigare. Kostnaderna for att avgéra 6 000 mél i
det sirskilda férfarandet uppgér till knappt fyra miljoner kronor per
ar.

Som redan sagts kan det pa sikt antas att antalet mal som avgors
1 det sirskilda forfarande okar. Ett rimligt antagande ir att cirka
8 000 mél kan komma att avgdras pd det sittet. Det skulle innebira
att det enligt nuvarande ordning skulle krivas cirka 13 domardrs-
arbetskrafter for att avgéra méilen efter huvudférhandling. En
minskning med 8 000 huvudférhandlingar skulle innebira minsk-
ade kostnader foér Sveriges Domstolar med ungefir 30 miljoner
kronor per dr. Kostnaderna fér att avgora dessa mél i det sirskilda
forfarandet skulle uppgd till cirka fem miljoner kronor.

Som tidigare pdtalats kommer dven en inte helt obetydlig mingd
botesmal att avgdras 1 det sdrskilda forfarandet. Det dr svart att
bedéma vilken omfattning det kan antas vara frdga om och dirmed
hur stor kostnadsminskning i férhdllande till dagens system som
det kan bli tal om. Botesmélen avgors ofta pd handlingarna, vilket
innebir att de avgdrs av notarier utan medverkan av nimndemin.
Det rdder dock inga tvivel om att det sirskilda forfarandet innebir
en effektivare och snabbare hantering och att det leder till minsk-
ade kostnader dven vid avgdérande av botesmal.

Forslaget om ett sirskilt forfarande for erkinda brottmal leder
till minskade kostnader f6r nimndemin i tingsritt. Enligt Riksrevi-
sionens underlag till rapporten Instillda forhandlingar i brottmal"”
ir kostnaden for en nimndeman 2 000 kronor per dag. Med ovan
gjorda antaganden om 6 000 minskade huvudférhandlingar och en
genomsnittlig férhandlingstid om en timme per mal samt ett antag-
ande att sex huvudférhandlingar genomfors per tingsdag kan kost-
naderna f6r nimndeminnens medverkan 1 avgérande av de mil som
1 stillet kommer att avgoras 1 det sirskilda forfarandet uppskattas
till cirka sex miljoner kronor per &r. Om antalet huvudférhandlingar

18 RiR 2010:7.
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minskar med 8 000 minskar kostnaderna f6r nimndemin med 3tta
miljoner kronor.

Det sirskilda férfarandet innebir kostnadsminskningar dven for
3klagarvisendet. Med ovan gjorda antaganden om 6 000 minskade
huvudférhandlingar och sex huvudférhandlingar per tingsdag krivs
det 1000 huvudférhandlingsdagar foér att avgéra milen 1 dagens
system. Den genomsnittliga kostnaden per dag for en 8klagare ir
enligt Aklagarmyndigheten cirka 5000 kronor. Det innebir att
klagarvisendets kostnader minskar med ungefir fem miljoner kro-
nor vid ett inférande av ett sirskilt foérfarande. Om 8 000 mal
avgors 1 det sirskilda forfarandet uppgdr kostnadsminskningen 1
stillet till nirmare sju miljoner kronor.

Det bor sirskilt framhillas att uppskattningarna foér 8klagar-
visendet dr forhillandevis forsiktiga. Vid berikningen har hinsyn
endast tagits till den besparing det innebir att en 3klagare inte beho-
ver instilla sig 1 ritten, dvs. en genomsnittlig huvudférhandlingstid
om knappt en timme. Forberedelsetid har inte beaktats. Inte heller
minskade kostnader f6r administrativa dtgirder pd dklagarkamma-
ren 1 samband med sessionsplanering eller tidsspillan och kostnader
for resor till och frin tingsritten har beaktats. Kostnaderna for
forberedelsetid uppgdr exempelvis till minst ett par miljoner kro-
nor. Som exempel kan nimnas att kostnaderna fér en genomsnitt-
lig forberedelsetid om 30 minuter per mél, vilket fir anses vara en
forsiktig uppskattning, 1 6 000 mal uppgir till cirka tvd miljoner
kronor. Till detta kommer kostnader {ér instillda férhandlingar
och det merarbetet det ger upphov till, vilket inte heller har beak-
tats.

Aven utgifterna for rittsligt bitride piverkas av forslaget. Enligt
mélundersékningen férekommer offentlig férsvarare 1 ungefir half-
ten av samtliga brottmal. Offentlig forsvarare forekommer normalt
sett inte 1 de rena bétesmélen eller sidana mél dir straffskalan for
det 3talade brottet omfattar béter eller fingelse 1 hogst sex ména-
der. Andelen mal dir det férekommer offentlig férsvarare ir séle-
des hogre 1 6vriga milkategorier. Med hinsyn till detta och vid
beaktande av att de mal som kommer att avgéras i det sirskilda for-
farandet normalt sett torde vara av mindre omfattning ir det ett
rimligt antagande att offentlig férsvarare hade férordnats 1 ungefir
hilften av de mil som antas avgoras 1 det sirskilda forfarandet. Om
huvudférhandling hade hallits i mélen dr det rimligt att anta att en
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sddan 1 genomsnitt hade pdgitt 1 drygt 30 minuter. Brottm&lstaxan
hade dirmed varit tillimplig. Ersittningen har beriknats med
utgdngspunkt i brottmilstaxan fér mdl med en férhandlingstid
mellan 30 till 45 minuter, vilken 4r 2014 motsvarade 2 870 kronor.
Detta ger vid handen att kostnaderna for offentliga férsvarare min-
skar med nistan nio miljoner kronor. Om 8 000 mél avgors 1 det
sirskilda forfarandet uppgir kostnadsminskningen i stillet till
drygt 11 miljoner kronor.

Det bor beaktas att detta dr en mycket 18g uppskattning. Inte
sillan tillkommer vid faststillande av ersittning till offentliga f6r-
svarare kostnader for resa och tidsspillan. Redan en relativt blyg-
sam kostnad for resa om 150 kronor per mil innebir ytterligare
besparingar pd cirka en halv miljon kronor. Ersittning f6r en tim-
mes tidsspillan i en tredjedel av mélen, dvs. 1 000 mal, innebir en
ytterligare besparing om drygt en miljon kronor. Sammantaget kan
det sdledes med stor sannolikhet antas att kostnaderna fér offent-
liga férsvarare minskar med ytterligare ett par miljoner kronor.

Enligt milundersékningen férekommer mélsigandebitride end-
ast 1 nigon enstaka procent av dessa mal. Med hinsyn tll att det
dirfér dr friga om en i sammanhanget mycket begrinsad kostnads-
minskning goérs ingen berikning av denna.

Sammantaget uppskattas infoérandet av ett sirskilt forfarande i
erkinda mil innebira minskade kostnader f6r Sveriges Domstolar
med omkring 25 miljoner kronor per ar, f6r dklagarvisendet med 1
vart fall fem miljoner kronor och fér offentliga férsvarare med
cirka 9 miljoner kronor. Sammantaget innebir férslaget alltsd en
kostnadsminskning fér det allminna med 1 vart fall 39 miljoner
kronor. P4 sikt torde kostnaderna minska med ytterligare 1 vart fall
12 miljoner kronor.

5.3.3 Boétesmal

Forslag: Strafforeliggande ska utformas pa sitt som sker i dag 1
alla botesmal. Bevisuppgift, omstindigheter som gér domstolen
behorig, synpunkter pd milets fortsatta handliggning samt upp-
gifter om ett eventuellt frihetsberévande behéver inte anges i ett
strafforeliggande.
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Strafforeliggande ska utformas pa det sitt som sker i dag

Straffprocessutredningen féreslog att strafforeliggande, oberoende
av den misstinktes instillning, ska utfirdas i alla mil dir 3klagaren
yrkar endast boter 1 pdféljd om det finns forutsittningar for all-
mint &tal och inte sirskilda skil mot det."” Vidare féreslogs att dtal
ska kunna vickas genom att strafféreliggande som inte godkints
ges in till ritten och att ritten direfter, under vissa forutsittningar,
genast ska kunna avgéra mélet utan huvudférhandling. T konse-
kvens med dessa forslag foreslogs att strafforeliggandena ska inne-
hilla fler uppgifter in vad de gor i dag, dvs. sidana uppgifter som
ska framg3 av en stimningsansokan.

Under remissforfarandet limnades olika synpunkter pd forsla-
get. Bland invindningarna kan nimnas att forslaget leder till en
oklar rollférdelning mellan 3klagare och domstol samt att det leder
till ett merarbete for dklagaren.

Som flera remissinstanser pekat pa finns det risk for att Straff-
processutredningens forslag att tilltalade 1 samband med mottag-
ande av ett strafféreliggande dven ska f3 information om och en
uppmaning att svara pd dtalet samt ange bevisuppgift och slutfora
talan om féreliggandet inte godkinns, kan leda till att rollfordel-
ningen mellan dklagare och domstol inte dr helt klar. Med hinsyn
till att strafféreliggandet bla. ska innehdlla information om hur
handliggningen 1 tingsritten kan komma att ske om den tilltalade
inte godtar eller besvarar strafforeliggandet finns det risk for att den
tilltalade uppfattar 8klagare och domstol som en och samma myn-
dighet. Sidana risker kan férvisso minimeras med hjilp av tydlig
information, men det finns i sddant fall risk f6r att strafforeligg-
andena innehéller s& mycket information att de blir svirtillgingliga
for den tilltalade. Systemet kan dirmed bli sviroverskddligt f6r den
tilltalade.

Vid den undersékning av hur det foreslagna systemet skulle
fungera 1 praktiken som genomférts under detta utredningsarbete,
har dven en del andra problem identifierats. I varje situation dir nya
omstindigheter tillkommer efter att ett strafféreliggande utfirdats
ir det nddvindigt att vidta olika handliggningsdtgirder. Beroende
pd den tilltalades instillning kan 3klagaren exempelvis behéva just-

Y SOU 2013:17 avsnitt 10.3.
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era yrkande eller bevisuppgift. Domstolen kan komma att behéva
dverviga om den tilltalade pd nytt maste delges. I flera situationer
finns en pataglig risk f6r onddigt dubbelarbete.

En annan invindning som férts fram ir att forslaget att straff-
foreligganden ska innehdlla de uppgifter som ska framgi av en
stimningsansdkan 1 ett mycket stort antal fall innebir ett merar-
bete for 8klagaren eftersom ett betydande antal strafféreligganden
godtas av den tilltalade. Till detta kommer att 3klagarens bevisupp-
gift och bedémning av hur mélet bist bor handliggas 1 domstol ir
avhingigt den misstinktes instillning 1 skuldfrgan, varfor ett
bestritt foreliggande indd kan komma att behdva justeras innan det
ges in till tingsritten.

De nu redovisade omstindigheterna talar siledes delvis emot de
malsittningar som Straffprocessutredningen satt upp, dvs. att hoja
kvalitet, rittssikerhet och effektivitet i brottmélsprocessen samt att
gora processen tydligare for den tilltalade. Med hinsyn till detta
och till det som framkom under remissférfarandet, har denna utred-
ning évervigt ett delvis annorlunda férfarande nir det giller hand-
liggning av de s.k. bétesmalen.

Ett forslag som forts fram idr att strafforeliggande bor utformas
1 enlighet med dagens reglering i framfér allt de fall dir den tilltal-
ade erkint brott under férundersokningen. Det skulle emellertid
innebira att det finns tvd olika system for hantering av straffore-
ligganden. Det finns flera nackdelar med en sddan ordning, varfor
det inte foreslas.

I stillet foreslds att strafforeliggande utformas pd sitt som sker
1 dag 1 alla botesmal, dvs. dven nir den tlltalade har f6rnekat brott
under férundersdkningen. Bevisuppgift, omstindigheter som gor
domstolen behérig, synpunkter pd maélets fortsatta handliggning
samt uppgifter om ett eventuellt frihetsberévande behover sdledes
inte anges 1 strafforeliggandet. I de fall den misstinkte motsitter
sig strafféreliggandet eller 6ver huvud taget inte besvarar det far
dklagaren vicka &tal pd vanligt sitt. I enlighet med detta bor den av
Straffprocessutredningen foéreslagna nya bestimmelsen 1 45 kap.
1 a2 § RB inte genomféras.

Vid de diskussioner utredningen fért med foretridare for Akla-
garmyndigheten har det framkommit att det nu foreslagna syste-
met pd ett visentligt bittre sitt frimjar en effektiv handliggning.
De férdelar i form av bittre effektivitet, 6kad tydlighet och klarare
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rollférdelning mellan 3klagare och domstol som finns &verviger de
nackdelar som det innebir f6r den misstinkte att inte redan i sam-
band med strafféreliggandet & del av den bevisning 8klagaren kan
komma att 8beropa vid en kommande domstolsprocess.
Straffprocessutredningens forslag bor justeras 1 enlighet med det
ovan anférda. I den fortsatta konsekvensanalysen kommer utgdngs-
punkten f6r bedémningarna att vara det nu redovisade férfarandet.

Ekonomiska konsekvenser

Straffprocessutredningens forslag, efter de justeringar denna utred-
ning gjort, om forindringar {or nir strafféreliggande kan utfirdas,
kommer att leda till ett 6kat antal utfirdade strafforeligganden
samt pdverka den tid 3klagarna behover ligga ned 1 dessa fall.
Denna utrednings forslag att strafféreligganden inte behéver inne-
hilla all den information som ett dtal ska inneh8lla ir mindre res-
urskrivande dn Straffprocessutredningens forslag.

Ar 2011 utfirdades cirka 50 000 strafféreligganden. Utifrén
uppgifterna i den milundersékning Straffprocessutredningen gen-
omférde om andelen mél dir paféljden bestimdes till boter skulle
forslaget att strafforeliggande ska utfirdas i alla bétesmal kunna
komma att innebira att ungefir 30000 fler strafforeligganden
utfirdades. Denna bedémning stimmer vil 6verens med de berik-
ningar denna utredning gjort.

Med hinsyn till denna utrednings férslag om vad ett straffére-
liggande ska innehélla sker ingen forindring f6r 8klagaren 1 de cirka
50 000 strafféreligganden som skickas i dag. Diremot tillkommer
en arbetsuppgift for sklagaren i cirka 30 000 fall. Aklagarmyndig-
heten har uppskattat tiden for de tillkommande arbetsuppgifterna
till 5 minuter per drende. Aven om det i flera fall kan ta lingre tid
in si miste det ocksd beaktas att ett antal sddana strafforeliggan-
den kommer att godkinnas av den misstinkte, vilket innebir att
8klagarens arbetstid 1 ett sidant drende blir mindre dn den skulle
varit om en stimningsansdkan hade upprittats enligt dagens be-
stimmelser. Den av Aklagarmyndigheten uppskattade genomsnitt-
liga tillkommande tiden fir anses vara rimlig. Ett merarbete om fem
minuter per irende i 30 000 irenden innebir att klagarvisendets
kostnader 6kar med cirka 1,5 miljoner kronor.
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Den o6kade volymen strafféreligganden kommer ocksd att
paverka kostnaderna for utskrift av strafforeligganden. Med hin-
syn till att strafféreliggandena kommer att ha samma utformning
och innehdll som 1 dag ir denna kostnad endast hinférlig till
okningen av antalet strafféreligganden, dvs. 30 000 irenden. Kost-
naden kan inte dverstiga 500 000 kronor.

En kraftigt 6kad volym strafforeligganden kan ocks3 leda till att
Polisen behover anstilla fler personer fér att hantera drendena 1 det
nationella system som Polismyndigheten administrerar. Dessa kost-
nader faktureras emellertid Aklagarmyndigheten. Tiden for att
hantera ett strafféreliggande har uppskattats till 5~10 minuter. En
okning av antalet strafforeligganden med 30000 skulle dirmed
innebidra ett okat personalbehov med cirka tvd drsarbetskrafter.
Kostnaden f6r det kan uppskattas till cirka en miljon kronor.

Av uppgifterna 1 mdlundersékningen framgir att den tilltalade
erkinde 1 drygt hilften av de mal dir pafoljden bestimdes till boter
av domstol. En stor del av dessa mél hade kunnat avgéras genom
strafforeliggande om den misstinkte hade fitt mojlighet att god-
kinna ett botesstraff 1 ett féreliggande. Hur stor andel detta ror sig
om beror dock bl.a. pA om den misstinkte ir aktiv genom att god-
kinna féreliggandet.

Utifrdn antagandet att 30 000 fler strafféreligganden kommer
att utfirdas uppskattade Straffprocessutredningen att omkring
10 000 av dessa bor kunna lagféras av 8klagaren utan inblandning av
domstol. Uppskattningen ir rimlig.

Ett sitt att uppskatta de minskade kostnader detta innebir, ir
att gora antaganden om det antal 3rsarbetskrafter som krivs vid ett
avgorande av milen 1 domstol. Det rér sig om relativt enkla mil,
som 1 stor utstrickning avgors av notarier.

En notarie antas kunna avgora 1 genomsnitt 25 sddana mal per
vecka eller fem mal per dag. Antalet arbetsdagar per ar dr cirka 220.
Det innebir att det krivs drygt nio drsarbetskrafter for att avgora
10000 mal. Enligt statistik frin Domstolsverket avgdrs drligen
cirka 40 procent av botesmélen efter huvudférhandling. Vid huvud-
forhandling deltar tvd notarier. Det innebir att det krivs ytterligare
drygt 3,5 drsarbetskrafter for att avgdra 40 procent av mélen, dvs.
4 000 madl, efter huvudférhandling. Till det kommer kostnader for
beredning av domstolshandliggare. En handliggare kan antas ligga

116



Ds 2015:4 Tingsrattsprocessen

ned lika mycket tid som en notarie under mélets beredning. Det
motsvarar alltsd ocksd drygt nio drsarbetskrafter.

Den genomsnittliga kostnaden {6r en notarie dr 485 000 kronor
per r och f6r en domstolshandliggare 465 000 kronor per &r. Kost-
naden for notarier att handligga malen kan dirmed uppskattas till
drygt sex miljoner kronor och f6r domstolshandliggare till knappt
4,5 miljoner kronor.

Enligt uppgift frdn Domstolsverket deltog nimndemin 1 drygt
en tredjedel av de avgjorda botesmélen (37 procent dr 2013). Det
kan antas att det under en tingsdag 1 genomsnitt avgérs tio botesmal.
Det innebir att nimndemin behdvs under 370 dagar. Kostnaden
f6ér en nimndeman ir cirka 2 000 kr per dag. Kostnadsminskningen
fér nimndemin kan dirmed uppskattas till drygt tvd miljoner kro-
nor.

For 3klagarnas del minskar tiden for att nirvara vid huvudfor-
handlingar om fler drenden kan avgoras genom strafféreliggande.
Som framgdtt avgoérs cirka 40 procent av botesmaélen efter huvud-
férhandling. Vid ett antagande att det under en tingsdag avgors tio
sddana mal krivs det 400 tingsdagar for att avgora méilen. Det mot-
svarar en kostnad for dklagarvisendet om cirka rvd miljoner kronor.
Med hinsyn till att forberedelsetid inte har beaktats fir denna
kostnad bedémas vara mycket 1igt beriknad.

Ett rimligt antagande ir sdledes att den féreslagna hanteringen
av botesmilen innebir en kostnadsminskning for Sveriges Dom-
stolar motsvarande cirka 13 miljoner kronor och en kostnadsékning
for 8klagarvisendet om cirka en miljon kronor.

5.3.4  Utbildningsfragor

I udigare avsnitt har behandlats vilket utbildnings- och informa-
tionsbehov som finns {6r framfor allt 8klagare. Ett lyckat genom-
forande forutsitter att det genomférs sddana insatser dven for
domare. De utbildnings- och informationsbehov som finns fér
domare beskrivs nirmare i avsnitt 8.3.7.
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6 Radgivning

6.1 Inledning

I detta kapitel behandlas Straffprocessutredningens forslag sdvitt
avser en tilltalads ritt till kostnadsfri rittslig ridgivning.' Kapitlet
inleds med en beskrivning av Straffprocessutredningens férslag.
Direfter foljer en analys av de praktiska och ekonomiska konse-
kvenserna av forslagen samt en redovisning av de éverviganden
denna utredning gjort och de férslag som limnas.

Vid arbetet med att utreda konsekvenserna av férslaget om rid-
givning har utredningen, férutom de diskussioner som férts inom
referensgruppen, haft moten med féretridare f6r Sveriges Advo-
katsamfund och Domstolsverket.

6.2 Straffprocessutredningens forslag

Den som har &talats f6r brott for vilket 3klagaren yrkar en string-
are pafoljd dn boter ska som ett led 1 sitt f6rsvar ha rice till kost-
nadsfri rddgivning av advokat under maximalt tvd timmar. Ritten
till kostnadsfri rddgivning ska regleras i 21 kap. RB.

I samband med att den som skiligen misstinks fér brott under-
rittas om misstanken ska han eller hon 3 underrittelse om ritten
till forsvarare och att rddgivning av advokat under vissa férutsitt-
ningar kan limnas. Nir 4talet delges den tilltalade ska han eller hon
skriftligen underrittas om méjligheten till rddgivning av advokat.

Ridgivande advokat ska ha ritt att pd begiran fi en avskrift av
protokoll eller anteckningar frin férundersékningen.

'SOU 2013:17 avsnitt 3.4.
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Den som limnat rddgivning ska ha ritt till skilig ersittning av

allminna medel for arbete samt for kostnader for tolk och éversitt-
ning som rddgivningen kan ha krivt. Ersittning for arbete ska end-
ast om det finns sirskilda skil kunna avse mer 4n en timmes arbete.

En framstillning om ersittning av allminna medel for arbete

och fér kostnader fér tolk och éversittning, ska goras hos den
domstol som ska besluta om ersittningen.

Domstolsverkets foreskrifter om brottmilstaxa for offentlig

forsvarare 1 tingsritt och hovritt bor ses dver.

6.3

Overviaganden och forslag

6.3.1 Radgivningens omfattning och villkor for ersattning

Forslag:

Rédgivning ska limnas av advokat. I de fall en offentlig f6r-
svarare som inte ir advokat har férordnats for den tilltalade
bér denne kunna limna rddgivning inom ramen f6r forsvarar-

uppdraget.

Ritten till kostnadsfri rittslig rddgivning ska vara begrinsad
till ett tillfille per mal.

Ersittning f6r rddgivning ska utgd med ett fast belopp. Dom-
stolsverket faststiller beloppets storlek.

Rédgivning som limnas av en offentlig forsvarare omfattas
helt av forsvararuppdraget och ersitts inom ramen fér det.
Sirskild ersittning for rddgivning ska inte utga.

Det bor dvervigas om det vid faststillande av ersittning till
en offentlig forsvarare bor beaktas att forsvararen limnat
ridgivning till den tilltalade innan férsvararuppdraget beslut-
ades.

Det bor 6vervigas om det ska inforas en ritt till ersittning
for tidsspillan och reskostnader om det finns sirskilda skl
for det.
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Straffprocessutredningens bedomning

Straffprocessutredningen redogjorde i1 betinkandet for skilen for
de foreslagna bestimmelserna samt for betydelsen av att den till-
talade fir juridiskt stéd tidigt 1 processen.” Straffprocessutred-
ningen uttalade bl.a. f6ljande.

Vi anser att den tilltalade i fler fall in i dag och i tidigare skede ska
kunna f§ ridgivning av advokat for att ta stillning till talet. Eftersom
den tilltalades instillning fir 6kad betydelse fér mélets handliggning i
domstol ir det viktigt att ett avstdende frin en ordinir handliggning
bygger pd ett vilgrundat stillningstagande och att den tilltalade ges
férutsittningar att kunna forstd foljderna av ett erkinnande. Den till-
talade behéver i tidigt skede fi information om gillande lagstiftning,
vad 4talet samt rittegdngen innebir och vilka méjligheter han eller hon
har att inverka pd mélets handliggning. Radgivningen ska sikerstilla
att den tilltalade tidigt fir hjilp med att bedéma 4talet och ta stillning
till konsekvenserna av att medge eller motsitta sig det. Det innebir att
den tilltalades rittigheter i processen stirks och att rittegingen kan
goras mer effektiv. I de fall en offentlig forsvarare har utsetts under
féorundersdkningen kan ridgivningen limnas av denne.

Med vart f6rslag kommer den tilltalade att kunna f& rddgivning pd
ett tidigare stadium. Det innebir en kvalitetshojning f6r den tilltalade
och ger bittre utgingspunkter f6r en behovsanpassad handliggning.

I de allra flesta mil bér rddgivning under en timma vara fullt ill-
ricklig for att tillfredsstilla den tilltalades behov av information och
rid. For att {4 ersittning f6r mer in en timmas ridgivning bér det kri-
vas att den advokat som limnat ridgivning anger sirskilda skil for det.
Ett sddant skil kan vara att ytterligare ital ges in i mélet eller att utred-
ningen i milet ir mer omfattande. Behovs ytterligare ridgivning, uto-
ver en sammanlagd tid om hogst tvd timmar, talar det f6r att det finns
behov av férordnande av en offentlig férsvarare.’

Radgivning i férhdllande till forsvararuppdraget

Det har under utredningsarbetet pekats pd oklarheter nir det giller
hur forslaget om ridgivning forhdller sig till férsvararuppdraget.
For att kunna bedéma konsekvenserna av forslaget miste denna
friga klargoras.

Denna utredning har uppfattat Straffprocessutredningens for-
slag om ritt till kostnadsfri rddgivning pd féljande sitt. Forslaget

250U 2013:17, se framfor allt avsnitt 3.4.1-3.4.3.
3SOU 2013:17, s. 204-205, 209.
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piverkar inte ritten till en offentlig férsvarare. Forutsittningarna
for nir en offentlig forsvarare kan forordnas dndras inte. Forslaget
innebir inte heller att ritten till en offentlig férsvarare ska vara
beroende av om den tilltalade dessférinnan fitt eller inte fitt ritts-
lig ridgivning.

Forslaget om ritt till kostnadsfri rittslig rddgivning gynnar
framfér allt den som i dag inte har ritt till en offentlig forsvarare.
Som Straffprocessutredningen anférde innebir forslaget att tillta-
lade 1 fler fall in 1 dag kan {8 rddgivning av advokat fér att kunna ta
stillning tll dtalet. R3dgivningen ska sikerstilla att den tilltalade
tidigt fir hjilp med att bedéma dtalet och ta stillning till konse-
kvenserna av att medge eller motsitta sig det. Det innebir att den
tilltalades rittigheter i processen stirks.* I de fall dir en tilltalad har
ritt till en offentlig férsvarare kan en sidan férordnas utan att rdd-
givning dessférinnan har limnats.

Straffprocessutredningens forslag fir uppfattas pd s& sitt att en
tilltalad, 1 alla de fall dir 3klagaren har yrkat en stringare pafoljd in
boter, har ritt till kostnadsfri rittslig radgivning.” Det saknar dir-
vid betydelse om en offentlig forsvarare har forordnats fér den till-
talade. Den tilltalade har dven i en sdan situation ritt till kostnads-
fri rddgivning. En annan sak ir att formerna f6r rddgivningen kan
antas se annorlunda ut nir en offentlig forsvarare har forordnats.
Ett viktigt syfte med reformen ir att tidigareligga den ridgivning
som ska ske. Detta syfte giller naturligtvis dven nir en offentlig
forsvarare ir forordnad. Aven i det fallet bor ridgivningen limnas i
nira anslutning till att dtalet vicks.

Straffprocessutredningens forslag kan inte uppfattas pa det sittet
att en tilltalad som har en offentlig férsvarare dessutom har ritt att
vinda sig till en annan advokat for ridgivning, exempelvis for att fa
en andra bedémning. Denna utredning har dvervigt om en sddan
ritt bor finnas men funnit att det saknas skil for det. En tilltalad
som har en offentlig forsvarare forordnad for sig har alltsd inte ritt
att vinda sig till en annan advokat for att f8 kostnadsfri rittslig
ridgivning. Den foreslagna bestimmelsen 1 21 kap. 3 ¢ § RB bor
justeras sd att detta tydligare framgsr.

4SOU 2013:17, 5. 204.
5SOU 2013:17 avsnitt 3.4.5.
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Tanken bakom Straffprocessutredningens férslag dr att den rid-
givning som limnas av en offentlig férsvarare inte ska skilja sig frin
den ridgivning som redan i dag bor limnas inom ramen for for-
svararuppdraget. Diremot ir tanken att den rddgivning som limnas
inom forsvararuppdraget ska tidigareliggas. Straffprocessutred-
ningens forslag kan inte uppfattas pd si sitt att den tilltalade, ut-
dver den rddgivning som omfattas av det sedvanliga férsvararupp-
draget, ska ha ritt till ytterligare ett sirskilt rddgivningstillfille. I
stillet innebidr forslaget att en tilltalad som fir rddgivning inom
ramen for foérsvararuppdraget inte kan 3liggas att dterbetala hela
kostnaden f6r férsvararen.

Radgivning ska limnas av advokat

Straffprocessutredningen gjorde bedémningen att rddgivning end-
ast ska limnas av advokat och att en sidan bestimmelse inte ska
férenas med nigot undantag.®

Denna utredning delar de 6verviganden Straffprocessutred-
ningen gjorde nir det giller sddan rddgivning som limnas innan en
offentlig forsvarare har forordnats. I sddana fall ska endast advoka-
ter kunna komma 1 friga {6r rddgivningsuppdraget. Det férekom-
mer emellertid att en person som inte ir advokat férordnas som
offentlig forsvarare. Eftersom detta férekommer endast 1 mycket
sillsynta fall, kan det argumenteras att det saknas anledning att
inféra ett undantag for sidana situationer. Avsaknad av ett sddant
undantag far inga direkta konsekvenser nir det giller den tilltalades
ritt till riteslig rddgivning eftersom ridgivning alltid ska limnas
inom ramen for forsvararuppdraget. Diremot fir avsaknad av ett
undantag den konsekvensen att en tilltalad som déms 1 ett mal och
3liggs att dterbetala hela férsvararkostnaden till staten, inte kom-
mer 1 dtnjutande av ndgon kostnadsfri rddgivning, vilket han eller
hon skulle ha gjort om den offentlige férsvararen hade varit advo-
kat. Det kan ifrigasittas om en sddan skillnad ir rimlig. Det kan
dirfor finnas skil att 6verviga att inféra nigon form av ventil som
garanterar iven en tilltalad som har en offentlig férsvarare som inte
ir advokat ritt till kostnadsfri rddgivning. Utredningen foreslar

¢SOU 2013:17, avsnitt 3.4.4.
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mot denna bakgrund att bestimmelserna i 21 kap. 3 ¢ § och 31 kap.
1 § RB justeras si att detta mojliggors.

Som redogjorts for 1 féregiende avsnitt innebir detta inte att
sirskild ersittning for rddgivning ska utgd. Inneborden ir i stillet
att en tilltalad, vid faststillande av ersittningsskyldighet enligt
31 kap. 1 § RB, inte kan 8liggas att ersitta hela kostnaden fér den
offentlige forsvararen.

Ett rddgivningstillfille per mal

Straffprocessutredningen har inte uttalat sig 1 frigan om hur minga
ginger en tilltalad ska ha ritt till kostnadsfri rittslig ridgivning.
Frigan om mer in ett rddgivningstillfille aktualiseras exempelvis i
mal dir 8klagaren ger in ett tilliggsital och rittslig ridgivning redan
har limnats.

Det ir rimligt att det finns ndgon form av begrinsning av ritten
till kostnadsfri rddgivning. Det ir rimligt att den tilltalade, 1 ett mél
som avser tal dir forutsittningarna for kostnadsfri rddgivning ir
uppfyllda, har rict till ett sddant tillfille. Ritten till kostnadsfri
rittslig rddgivning bor alltsd begrinsas till ett tillfille per domstols-
mal. Att ritten till rddgivning begrinsas pd detta sitt ir motiverat
av flera skil. Ett sddant skil dr motivet till den foreslagna bestim-
melsen om ridgivning. Det viktigaste skilet bakom foérslaget att
infora en ritt till kostnadsfri rittslig rddgivning dr att ett avgorande
1 det sirskilda foérfarandet forutsitter att den tilltalade ges forut-
sittningar att forstd f6ljderna av att skriftligen erkinna en girning
och godta de yrkanden 8klagaren framstillt. Det sirskilda férfaran-
det ir ett alternativ till ordinir handliggning, dvs. avgorande efter
huvudférhandling. Om en tilltalad godtar att ett mél avgors 1 det
sirskilda forfarandet och férutsittningarna fér det dr uppfyllda,
kommer en dom 1 normalfallet sannolikt att meddelas mycket kort
tid direfter. Om en tilltalad inte medger att mélet avgérs 1 det sir-
skilda forfarandet ska en huvudforhandling héllas. Om 3klagaren i
ett mal dir huvudférhandling ska hillas ger in ytterligare ett tal dr
skilen f6r rddgivning enligt de motiv som ligger bakom inférandet
av bestimmelsen inte lika pdtagliga som vid det forsta dtalet. Mélet
ska di avgoras pd sedvanligt sitt efter huvudférhandling. Den
omstindigheten att den tilltalade har fitt ett kostnadsfritt ridgiv-
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ningstillfille innebir att han eller hon har fitt information om den
fortsatta processen, nigot han eller hon inte har ritt till enligt dag-
ens bestimmelser. Redan ett rddgivningstillfille innebir alltsd i en
sddan situation en klar forbittring for den tilltalade 1 férhéllande till
vad som giller i dag. Utredningen anser dirfor att det finns godtag-
bara skil for att begrinsa ritten till kostnadsfri rittslig rddgivning
till ett tillfille per domstolsmal. En bestimmelse om detta bor infé-
ras 121 kap. RB.

Ett radgivningstillfille per dtal

Som framgir av féregiende avsnitt féresldr denna utredning att rit-
ten till kostnadsfri rittslig rddgivning ska begrinsas till ett ullfille
per domstolsmal. For fullstindighetens skull redovisas hir ett alter-
nativ till en sidan ordning. Under utredningsarbetet har en modell
som innebir att en tilltalad har ritt tll ett rddgivningstillfille for
varje dtal som uppfyller kriterierna f6r nir ritt ull kostnadsfri rad-
givning foreligger dvervigts.

Det finns argument dven for en sddan ordning. Frin den tilltala-
des perspektiv kan det argumenteras att skilen fér rittslig radgiv-
ning ir minst lika starka efter ett tilliggsital som vid det forsta
dtalet. Det kan dven 1 en sddan situation finnas ett behov f6ér den
tilltalade att rddgéra med en advokat for att ta stillning till Atalet.
Det kan ocksd antas att det férekommer situationer dir tilliggs-
dtalet ges in forhdllandevis kort tid efter det forsta dtalet och att
tingsritten, trots att mélet ska avgoras 1 det sirskilda forfarandet,
inte meddelat dom. Om den tilltalade 1 en sidan situation dverviger
att erkinna den brottslighet som omfattas av tilliggsitalet och
godta de yrkanden &klagaren framstillt 1 detta gor sig de skil som
ligger bakom forslaget om att infora en ritt till kostnadsfri ridgiv-
ning gillande. Det sirskilda forfarandet bygger ju pd att den tillta-
lade ges ritt till rddgivning for att, som ett led 1 sitt forsvar, kunna
bedéma om han eller hon ska erkinna och godta de yrkanden om
pafoljd m.m. som 3klagaren har framstillt. Dessa omstindigheter
talar sdledes f6r att det bor finnas en mojlighet for den tilltalade att
under vissa férhillanden ha ritt till mer dn ett kostnadsfritt rddgiv-
ningstillfille. A andra sidan har den tilltalade alltid ritt att f§ malet
provat vid en huvudférhandling, dvs. pd sitt som sker i dag.
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Det finns olika sitt pd vilka rddgivningsritten kan utvidgas. Ett
alternativ ir behilla den ordning denna utredning valt, dvs. att
knyta ridgivningsritten till milet, men inféra ett undantag som 1
vissa sirskilda situationer ger den tilltalade ritt till mer dn ett kost-
nadsfritt rdgivningstillfille. Det kan ocksd tinkas att ett sddant
undantag kriver ett godkinnande av domstol 1 forvig.

Ett annat sitt ir att rddgivningsritten, i stillet for att knytas till
malet, knyts till dtalet. Ett alternativ kan d& vara att inte infora
nigon begrinsning alls, annat dn att de grundliggande forutsitt-
ningarna for rddgivning ir uppfyllda. En tilltalad skulle d& exempel-
vis ha ritt till ett nytt rddgivningstillfille vid varje tilliggsital under
forutsittning att det forsta dtalet var sidant att det upptyllde vill-
koren fér kostnadsfri rddgivning. Det ir tveksamt om detta dr en
rimlig 16sning.

Utredningen har dven 6vervigt en ordning dir den tilltalade har
ritt till kostnadsfri rddgivning vid varje ital som, sett fér sig, upp-
fyller de grundliggande forutsittningarna f6r nir rddgivning kan
limnas. Att inféra en sddan begrinsning kan emellertid vara en lag-
tekniskt komplicerad uppgift. Det ir svirt att undvika att regle-
ringen blir invecklad och svértillimpad.

Forutsittningarna for att rict till kostnadsfri rddgivning ska
foreligga dr att 3klagaren 1 dtalet yrkar en stringare pafoljd dn boter.
Vid ett tilliggsdtal ska dklagaren ange en gemensam pafsljd for den
samlade brottsligheten. Det dr dirmed svirt att bedéma vilken
pafoljd dklagaren yrkat for den 1 tilliggsdtalet tillkommande brotts-
ligheten. Problematiken kan illustreras genom féljande exempel.
Anta att 3klagaren vid ett dtal {6r stold har yrkat att den ulltalade
ska domas till villkorlig dom och béter. Den tilltalade har d§ ritt
till kostnadsfri rddgivning. Ett tilliggsdtal ges in som avser snatteri.
I tilliggsdtalet yrkar dklagaren att paféljden f6r den samlade brotts-
ligheten ska bestimmas till villkorlig dom och béter. En tilltalad
som dr &talad for ett brott dir 3klagaren har yrkat béter som
pafoljd har inte ritt till kostnadsfri rddgivning. Om &talet f6r snatt-
eri hade utgjort det enda 4talet 1 milet hade &klagaren sannolikt
yrkat att pdfoljden skulle bestimmas till enbart boter. Frgan ir da
om den tilltalade i den aktuella situationen ska ha ritt till ytterligare
ett kostnadsfritt rddgivningstillfille. Med hinsyn till att den till-
kommande brottsligheten avser ett brott som normalt bestraffas
med béter kan det ifrigasittas om det bér finnas en sddan ritt. A
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andra sidan omfattar straffskalan foér snatteri dven fingelse, vilket
innebir att det inte kan uteslutas att dklagarens yrkande inte skulle
vara stringare in béter.

Anta i1 stillet att den tillkommande brottsligheten ir ytterligare
en stold. Aklagaren yrkar fortfarande endast villkorlig dom och
boter for den samlade brottsligheten. Att pdféljden inte dndras
innebir att det kan ifrdgasittas om ytterligare ett kostnadsfritt rad-
givningstillfille bér komma i friga. A andra sidan ir det friga om
brottslighet som om den hade talats separat hade gett den tillta-
lade ritt till kostnadsfri rddgivning.

Det dr komplicerat att konstruera en bestimmelse som ger den
tilltalade rite till mer dn ett rddgivningstillfille for sidana situatio-
ner dir den tillkommande brottsligheten ir sddan att den hade gett
ritt till kostnadsfri rddgivning om den hade &talats separat. En
mojlighet skulle vara att knyta begrinsningen till brottens straff-
skalor. Detta skapar emellertid stora problem eftersom mainga
straffskalor dr forhillandevis vida och omfattar sivil béter som
fingelse.

Till detta kommer att det ir den tilltalade som 1 férsta hand ska
forstd och tillimpa bestimmelserna, vilket gor att lagkonstruk-
tionen inte bér vara alltfor komplicerad. Eftersom utredningen
anser att den tilltalades behov av rittsligt stod tillgodoses genom
ett rddgivningstillfille per mil, har nigon alternativ bestimmelse
inte tagits fram. Utredningen nojer sig 1 denna del med att konsta-
tera att det finns olika mojligheter att utvidga rddgivningsritten pa.

Villkor for ersittning

Straffprocessutredningen gjorde bedémningen att rddgivning under
en timme 1 de allra flesta mél torde vara fullt ullricklig for att wll-
fredsstilla den tilltalades behov av information och rdd. Fér att 3
ersittning for mer in en timmes rddgivning (sammanlagt hogst tva
timmar) ska det enligt forslaget krivas att den advokat som limnat
rddgivning anger sirskilda skil for det.

Under utredningsarbetet har diskussioner f6rts med Domstols-
verket och Sveriges Advokatsamfund kring formerna {ér ersittning
for rddgivning. Frin Advokatsamfundet har den synpunkten forts
fram att ersittning for en timmes arbete 1 ménga fall kan antas vara
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for 18g bl.a. med hinsyn till de dtgirder en advokat kommer att
behéva vidta 1 samband med ett ridgivningsuppdrag. Foérutom
motet med klienten och foérberedelser infor detta férekommer en
del administrativa uppgifter sdsom tidsbokning, uppliggning av ett
drende, jivskontroll och kontakt med domstol for att f3 ett exem-
plar av férundersékningsprotokollet. Det ir enligt Advokatsam-
fundet inte mojligt att genomféra samtliga dtgirder, inklusive rdd-
givning, under en timme.

Straffprocessutredningen foreslog att om det finns sirskilda skil
ska ersittning for rddgivning kunna utgd under max tvi timmar.
Med hinsyn till Advokatsamfundets synpunkter kan det antas att,
den konstruktion Straffprocessutredningen foreslagit, kommer att
ge upphov till en stor mingd irenden, dir domstolarna ska ta still-
ning till om advokaten har ritt till ersittning f6r mer 4n en timmes
arbete. Det finns risk for att det kommer att innebira att domstol-
arna fir en ny arbetsuppgift som tar inte helt obetydliga resurser i
ansprik. Det innebir ocksd ett merarbete f6r advokaten som maste
argumentera for att det foreligger sirskilda skil f6r en hogre ersitt-
ning. Om ersittning i stillet alltid utgdr med ett och samma belopp
och nigon bedémning av ersittningsbeloppet inte behdver goras
kan hanteringen goéras mycket enklare. Advokaten behéver inte
motivera begiran om ersittning och domstolen behover inte be-
déma skiligheten av det yrkade beloppet. Beslut om utbetalning av
ersittning kan 1 sddant fall hanteras av annan 4n domare.

Mot denna bakgrund har utredningen évervigt en ordning dir
ersittning for rddgivning alltid utgdr med ett fast belopp oavsett
nedlagd tid. Konstruktionen har vissa likheter med brottmalstaxan
pd sd sitt att den faktiska arbetstiden inte ir helt avgérande for
ersittningens storlek. Utredningen bedomer att det ir rimligt att
ett sddant ersittningsbelopp motsvarar ersittning fér nedlagd
arbetstid p& mellan en och tvd timmar. Beloppet bor faststillas av
Domstolsverket. Vid berikningarna av de ekonomiska konsekvens-
erna har utredningen utgdtt ifrdn ett belopp om 1600 kronor
exklusive mervirdesskatt. Detta belopp har ansetts rimligt vid en
jimfoérelse med ersittning enligt brottmélstaxan.

Enligt brottmélstaxan foér r 2014 har en offentlig férsvarare vid
en huvudférhandling som varar i upp till 14 minuter ritt tll ersitt-
ning med 2 205 kronor. Om huvudférhandlingstiden ir 15-29 min-
uter utgdr ersittning med 2 450 kronor, 30-44 minuter 2 870 kro-
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nor och 45-59 minuter 3 285 kronor. Arvodet omfattar ersittning
for allt arbete 1 mélet samt normala kostnader for telefon, kopiering
m.m. Arvodet omfattar dven ersittning for en timmes tidsspillan. I
arvodesbeloppen ingdr siledes iven ersittning dels f6r de adminis-
trativa tgirder som Sveriges Advokatsamfund har hinvisat till,
dels for forberedelser infér en huvudférhandling. Det fir forut-
sittas att de forberedelser som krivs infér en huvudférhandling ir
mer omfattande in de som krivs infér ett rddgivningstillfille efter-
som de innefattar fler moment. Till detta kommer, som nimnts, att
ersittning for tidsspillan endast utgdr om tidsspillan 6verstiger en
timme.

I detta sammanhang bér nigot nimnas om rddgivningsuppdra-
gets art och omfattning samt dess férhillande till f6rsvararuppdra-
get. Som redan anforts pdverkar forslaget om kostnadsfri radgiv-
ning inte ritten till en offentlig férsvarare. Forslaget om rite till
kostnadsfri rittslig rddgivning gynnar framfér allt den som i dag
inte har ritt till en offentlig forsvarare. Finns det inte skil for en
offentlig forsvarare torde det huvudsakligen vara friga om sidana
mindre omfattande mél dir brottmalstaxan skulle ha varit tillimplig
om en forsvarare hade férordnats.

Som denna utredning har uppfattat Straffprocessutredningens
forslag far den sjilvstindiga rddgivningen storst betydelse nir det
giller mdl som kan avgoras 1 det sirskilda forfarandet. En forutsite-
ning for att ett mél ska avgoras i det sirskilda férfarandet dr att den
tilltalade erkinner det eller de brott som han eller hon &talats for
samt godtar yrkad paféljd och eventuella 6vriga yrkanden. For den
som limnar rddgivning i en sddan situation torde det i normalfallet
inte krivas ndgra mer omfattande 6verviganden kring exempelvis
bevisfrigor, vilket ir fallet infér en huvudférhandling. Den friga
som framfér allt kommer att st i fokus dr om den yrkade paféljden
och eventuella andra yrkanden ir korrekta och rimliga. Normalt
sett kommer en advokat efter en inte alltfér omfattande genom-
ging av materialet att kunna géra en bedémning av om uppgifterna
1 dtalet 4r korrekta och, om den tilltalade erkinner brottet, rekom-
mendera denne att godta att ddmas enligt dtalet 1 det sirskilda for-
farandet. Om det finns nigra tveksamheter ir det 1 alla situationer
mojligt att begira att huvudférhandling ska hillas, vilket d ocksd
kommer att ske. Det ir viktigt att understryka att en tidig rddgiv-
ning sannolikt kan underlitta en kommande huvudférhandling
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genom att denna i storre utstrickning in nu kan koncentreras till
tvistiga frigor.

Som exempel kan f8ljande situation nimnas. Aklagaren yrkar att
en tilltalad ska démas for stold 1 form av tillgrepp 1 en butik till vill-
korlig dom och dagsboter. Butiken begir skadestdnd med visst bel-
opp for varor som forstorts vid stolden. Den tilltalade, som tidigare
ir ostraffad, erkinner brottet. I dagens system skulle den tilltalade 1
normalfallet inte ha ritt till en offentlig férsvarare 1 en situation
som den nu beskrivna. Enligt Straffprocessutredningens forslag
skulle han eller hon diremot har ritt tll kostnadsfri rittslig
rddgivning. Det kan inte rdda nigra tvivel om att en advokat 1 en
sidan situation kan limna adekvat och vilgrundad juridisk radgiv-
ning under sidan tid som vil kompenseras genom denna utred-
nings forslag.

Det bor 1 detta sammahang ocksd sirskilt framhillas att det
enligt Straffprocessutredningens forslag kommer att finnas ett klart
yrkande om péfsljd 1 &talet. Detta begrinsar delvis arbetsinsatsen
for den som ska limna rddgivning eftersom han eller hon inte be-
hover éverviga pafoljder som ir stringare in vad dklagaren yrkat.

For att ytterligare £ perspektiv pd ersittningsnivin bor en jim-
forelse goras med vad en forsvarare skulle f 1 ersittning om ett mél
som det aktuella skulle avgéras efter huvudférhandling. Huvudfér-
handlingstiden skulle 1 en sidan situation i normalfallet inte &ver-
stiga den tid for vilken den ligsta nivdn enligt brottmélstaxan ir
tillimplig. Det innebir att en offentlig férsvarare skulle ha ritt till
ersittning med 2 205 kronor. I detta arvode ingdr, som nimnts
ovan, férutom férberedelser infér huvudférhandlingen och sjilva
forhandlingstiden ocksd en timmes tidsspillan. Den konstruktion
som denna utredning foresldr med ett fast ersittningsbelopp for
ridgivning som motsvarar ersittning for mellan en och tv3 timmars
arbete fir dirmed anses vil kompensera advokaten fér den sam-
manlagda arbetsinsats som 1 normalfallet krivs for att kunna limna

vil underbyggd rittslig rddgivning.

130



Ds 2015:4

Koppling till brottmalstaxan

Uppdraget som offentlig férsvarare omfattar bl.a. att ge viss rittslig
rddgivning till den tilltalade. Brottm&lstaxan omfattar dirfér ocksd
ersittning for sddan rddgivning. En advokat som forst limnat kost-
nadsfri rddgivning enligt Straffprocessutredningens férslag och dir-
efter forordnas som offentlig férsvarare 1 milet kommer siledes
delvis att dverkompenseras. Det dr dirfér rimligt att vid faststill-
ande av ersittning for forsvararuppdraget beakta att rddgivning
limnats fére férordnandet. Detta kan ske pd olika sitt. Ett sddant
sdtt dr att ta fram en separat brottmalstaxa att tillimpa i sidana fall
dir rddgivning limnats fére forsvararférordnandet. Ett annat sitt ir
att gora ett schabloniserat avdrag, exempelvis genom ett fast belopp
eller en kvotdel, vid tillimpningen av brottmélstaxan. Utredningen
har i samrdd med Domstolsverket tagit fram ett exempel pd hur
ridgivningsersittningen skulle kunna foérhilla sig till brottmals-
taxan.”

Ersittning f6r tidsspillan m.m.

Straffprocessutredningen gjorde foljande bedémning nir det giller
ersittning for tidsspillan och ersittning foér den tilltalades reskost-
nader.

Eftersom advokaten inte ska instilla sig i ritten utan kan limna rdd-
givning till den tilltalade pd sitt kontor ser vi inget behov av att reglera
ersittning for tidsspillan. Ndgon ersittning f6r den tilltalades eventu-
ella kostnader for resa till och frin rddgivningen ska inte betalas.

Under detta utredningsarbete har det framkommit att det i vissa
sirskilda situationer kan vara svért for att inte siga omdjligt f6r en
tilltalad att sjilv ta sig till en advokat. Det kan exempelvis vara friga
om en tilltalad som befinner sig pd anstalt, behandlingshem eller
sjukhus, dr tvingsomhindertagen eller liknande. En férutsittning
for att den tilltalade 1 en sddan situation 6ver huvud taget ska kunna
f3 riceslig rddgivning, om det inte kan ske per telefon, ir att advo-
katen besgker den tilltalade. Utredningen har mot den angivna
bakgrunden gjort bedémningen att det kan finnas skil att dverviga

7 Bilaga 4 — Alternativ brottmdlstaxa i vissa situationer dér radgioning igt rum.
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att inféra en mojlighet att 1 vissa sirskilda situationer tillerkinna en
advokat ersittning for tidsspillan och kostnader for resa till och
frin den tilltalade. Skilig ersittning f6r tidsspillan och reskostnader
bér som utgdngspunkt endast utgd for sidana kostnader som upp-
stir for en lokalt verksam advokat, dvs. vid den ort dir den tilltalade
befinner sig. Utredningen limnar forslag pd hur en sddan bestim-
melse kan konstrueras. Den av Straffprocessutredningen foreslagna
nya bestimmelsen 1 21 kap. 10 a § RB skulle limpligen kunna utfor-
mas enligt foljande.

Den som har limnat rddgivning enligt denna balk har vétt till skd-
lig ersittning av allméinna medel for arbete samt for kostnader for tolk
och dversdttning som rddgioningen kan ha krivt samt, om det finns
sdrskilda skdl, tidsspillan och kostnad for resa i1 samband med rddgiv-
ningen. Ersdttningen for arbete ska utgd med visst belopp. Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar foreskrifter
om beloppet och om berikning av ersdttningen for tidsspillan.

Ersittningen till den som limnar rddgivning fir endast om det
finns sirskilda skil avse de merkostnader for tidsspillan och utligg som
har uppstitt pd grund av att den som limnar rddgivning har sin
verksambet lingt ifrin den ort dir den tilltalade befinner sig. Pd
begiran av den tilltalade eller den som ska limna radgivning ska for-
handsbesked limnas i fragan om sidana merkostnader omfattas av
rétten till ersittning.

For rddgioning som limnats av en offentlig forsvarare utgdr inte
ersittning enligt forsta och andra stycket.

Om en siddan justering genomfors bér dven den av Straff-
processutredningen foreslagna nya 8 § i férordningen (1997:406)
om offentlig férsvarare m.m. ses dver.

Det kan emellertid ifrigasittas om det ir nédvindigt att infora
en sddan bestimmelse. Ersittning for tidsspillan kommer att aktua-
liseras 1 ett mycket begrinsat antal situationer, sannolikt hogst
ndgot enstaka fall per dr. Bla. dr det troligt att den tilltalade 1 det
allra flesta fallen har en offentlig férsvarare. Med dagens teknik
torde det 1 minga fall vara fullt mojligt att rddgivning 1 sddana situ-
ationer 1 stillet limnas per telefon eller via videolink. I flertalet av
de situationer dir frigan om ersittning for tidsspillan aktualiseras
kan det antas vara friga om personer som redan har en advokat-
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kontakt. Det torde d& sakna stérre betydelse om rddgivningen lim-
nas per telefon eller vid ett personligt méte.

Nir det giller frigan om ersittning f6r den tilltalades eventuella
kostnader for resa till och frdn rddgivningen delar denna utredning
den bedémning Straffprocessutredningen gjorde att sddan ersitt-
ning inte ska betalas.

6.3.2 Tillgang till advokat

Straffprocessutredningen uttalade bl.a. f6ljande nir det giller hur
valet av advokat ska ske.’®

Den tilltalade fir enligt forslaget sjilv ta ansvar fér att kontakta en
advokat sedan 4talet vickts, om han eller hon vill utnyttja méjligheten
till rddgivning. Fér att rddgivning ska genomforas 1 praktiken ska det
vara litt att komma i kontakt med advokat. For att underlitta att rid-
givning kommer till stdnd ska den tilltalade under férundersékningen
informeras om mojligheten till ridgivning och p4 nytt {3 information 1
samband med att han eller hon fir del av dtalet.

Straffprocessutredningen féreslog inte att ritten ska utse eller
férordna en advokat som ska limna ridgivning. Det ir 1 stillet upp
till den tilltalade att sjilv ta kontakt med en advokat. For att syste-
met ska fungera ir det viktigt att det dr forhillandevis enkelt for
den ulltalade att komma 1 kontakt med en advokat som kan limna
ridgivning. Vid de diskussioner utredningen foért med foretridare
for Domstolsverket och Sveriges Advokatsamfund ridde enighet
om att Domstolsverket och Advokatsamfundet bér samverka kring
dessa frigor i syfte att underlitta for den tilltalade att komma 1
kontakt med en advokat.

Vid diskussionerna var Domstolsverket och Advokatsamfundet
overens om att olika dtgirder bor vidtas for att 16sa frigor om till-
ginglighet till advokater som kan limna ridgivning. Advokatsam-
fundet limnade exempel pd sidana nodvindiga dtgirder som det
kan vidta for att forslaget ska {8 full effekt vid ett genomférande.
En sidan 4tgird 4r att uppritta forteckningar 6ver verksamma
advokater som kan komma ifriga f6r att limna ridgivning. Sddana
forteckningar bér finnas tillgingliga pd sddant sitt att domstolarna

$SOU 2013:17, avsnitt 3.4.6.
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enkelt kan hinvisa till dem i den information om ritt till kostnads-
fri rittslig rddgivning som ska limnas till den tilltalade.

Ridgivning bér som utgingspunkt limnas av erfarna advokater
som arbetar med brottmal. Enligt Advokatsamfundet rider det pd
manga héll i landet brist pd advokater som arbetar med humanjuri-
dik. Bristen pd advokater kan inverka p& den praktiska mojligheten
for en tilltalad att kunna f3 kostnadsfri ridgivning inom viss tid.
Den omstindigheten att det pd vissa orter fér nirvarande finns
begrinsad tillgdng till brottméilsadvokater kan emellertid inte vara
styrande for huruvida ett férslag som leder till att tilltalade 1 visent-
ligt fler fall dn i dag fir ritt till juridiskt st6d 1 en brottmalsprocess
ska genomféras eller inte. Det ir inte rimligt att forbittringar for
enskilda eller rittsvisendet i stort hindras av en sddan omstindig-
het som den aktuella tillgdngen till advokater.

Med hinsyn till det som nu anférts bedémer utredningen att det
inte finns ndgra praktiska hinder mot att genomféra det nu aktuella
forslaget. Genom samverkan mellan Domstolsverket och Sveriges
Advokatsamfund kommer ett system som gor det enkelt f6r den
tilltalade att komma i kontakt med en advokat att kunna skapas. P&
sd sitt skapas forutsittningar for att rddgivning ska kunna genom-
foras 1 praktiken.

6.3.3  Ersattningsskyldighet for den tilltalade

Forslag: Tilltalad bor vara skyldig att ersitta staten f6r kostnad
for rddgivning om ridgivningsritten missbrukas.

Som redan anférts kommer ridgivningsuppdraget inte att foéregds
av ett domstolsférordnande. Det har framforts att detta kan inne-
bira en risk for att en tilltalad vinder sig till mer dn en advokat fér
ridgivning angdende en och samma sak. Under utredningsarbetet
har det dven lyfts fram att det finns risk for att tilltalade inte
instiller sig till bokade rddgivningsméten och att ersittningsfrigan
1 sidana situationer bor klargoras. Dessa frigor har behandlats sir-
skilt tillsammans med féretridare for Domstolsverket och Sveriges
Advokatsamfund.

Det dr svirt att utan omfattande administrativa dtgirder frin
domstolarnas och advokaternas sida férhindra att en tilltalad vin-
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der sig till mer dn en advokat fér ridgivning. Det torde sannolikt
kriva att ett system med forordnande av advokater inrittas. Enligt
utredningens mening kan kostnaderna for att hantera ett sidant
system inte antas std 1 rimlig proportion till den eventuella mer-
kostnad som staten kan komma att drabbas av om nigon tilltalad
vinder sig till mer in en advokat foér ridgivning 1 ett och samma
mal. Ett system med férordnande féreslds dirfor inte.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att det inférs en skyldig-
het f6r den advokat som kontaktas fér rddgivning att forvissa sig
om att den tilltalade inte redan utnyttjat ritten till kostnadsfri rdd-
givning. Av flera skil har inte heller en sddan ordning bedémts vara
lamplig. Att 8ligga advokaten en kontrollplikt innebir att advoka-
ten miste vidta olika dtgirder for att forsikra sig om att den tillta-
lade inte missbrukar systemet. En sidan tgird kan vara att advoka-
ten vinder sig till domstol for att kontrollera om ersittning for
ridgivning redan har betalats ut i det aktuella milet. Ett nekande
svar frdn domstolen utgdr emellertid inte en garanti f6r att ridgiv-
ning inte redan har limnats. En advokat som redan limnat ridgiv-
ning har kanske dnnu inte gett in en kostnadsrikning, varfér det
inte dr kint for domstolen att rddgivning limnats. Det foreslds dir-
for inte heller att advokaten ska 3liggas att utféra nigra mera
omfattade kontrolldtgirder 1 samband med ett rddgivningsuppdrag.
Diremot bor advokaten alltid friga den tilltalade om han eller hon
redan har fitt kostnadsfri rddgivning samt férvissa sig om att férut-
sittningarna for kostnadsfri rddgivning ir uppfyllda, dvs. att dtalet
avser brott for vilket 8klagaren yrkar en stringare paféljd in béter.

Det har under utredningsarbetet foreslagits att den tilltalade vid
ridgivningstillfillet ska skriva under ett intyg vari han eller hon
intygar att rddgivning inte redan mottagits 1 det aktuella malet.
Detta intyg kan sedan limnas in till ritten nir advokaten begir
ersittning foér rddgivningen. En sddan ordning kan antas bidra till
att en tilltalad inte missbrukar systemet.

Det ir inte rimligt att nigon av de advokater som limnar rid-
givning ska drabbas av att den tilltalade missbrukar ritten till kost-
nadsfri rddgivning genom att vinda sig till mer dn en advokat fér
rddgivning. Advokaten bér kunna lita pd att en tilltalads uppgift att
han eller hon inte tidigare har anvint sig av ritten till kostnadsfri
rddgivning 1 det aktuella milet ir korrekt. Advokaten bér dirmed
ha ritt till ersittning dven i en situation dir den tilltalade redan
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utnyttjat ritten till rddgivning men dir denne genom att limna
oriktiga uppgifter gett advokaten intryck av att ridgivning inte
limnats.

For att férhindra att en tilltalad vinder sig till mer in en advokat
for rddgivning finns det skil att verviga en ordning som innebir
att staten har ritt att kriva tillbaka kostnaden fér sddana ridgiv-
ningstillfillen som den tilltalade inte har haft ritt till. Om en tll-
talad inte har haft ritt till kostnadsfri rddgivning men exempelvis
genom att han eller hon limnat en oriktig uppgift som lett till att
en advokat har limnat sddan ridgivning och tillerkints ersittning
av allminna medel, fir det anses rimligt att den tilltalade liggs en
ersittningsskyldighet. En sidan bestimmelse bor inforas 1 31 kap.
RB.

Aven nir det giller den andra situation som berérts under
utredningsarbetet, dvs. den dir den tilltalade bokat tid f6r radgiv-
ning och advokaten férberett motet genom att bestilla och ta del av
férundersékningen infér motet men den tilltalade inte kommer pd
avtalad tid, far det anses rimligt att tillerkinna advokaten ersittning
av allminna medel. Ett alternativ skulle kunna vara att advokaten 1
en sddan situation fir framstilla ett ersittningskrav direkt mot den
tilltalade. Detta har emellertid inte bedémts vara rimligt. En annan
sak dr att den ersittning advokaten i en sidan situation har ritt till
bér vara ligre in den som utgdr om rddgivning verkligen limnats.
Ersittningen kan 1 en sidan situation exempelvis motsvara halva
det belopp som utgdr nir rddgivning limnas.

En ulltalad som bokat ett rddgivningsmdte men inte kommit pd
avtalad tid bér, om advokaten tillerkinns ersittning av allminna
medel {6r det uteblivna métet, kunna 3liggas en ersittningsskyldig-
het p& samma sitt som om han eller hon limnat en oriktig uppgift.
Detta bor dock inte gilla om det framstir som uppenbart oskiligt
att 3ligga den tilltalade en ersittningsskyldighet. S& kan exempelvis
vara fallet om den tlltalade pd grund av sjukdom inte kunnat
instilla sig. Det torde i en sidan situation normalt krivas att den
tilltalade genom ett likarintyg kan bevisa att han eller hon inte
kunde instilla sig vid métet.

Det ir inte mojligt att gora ndgra nirmare antaganden kring i
hur ménga fall de nu redovisade situationerna kan antas komma att
uppstd. Enligt de bedémningar utredningen gjort i samrdd med
Domstolsverket och Sveriges Advokatsamfund kan det inte antas
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vara frdga om sirskilt manga fall dir den tilltalade viljer att vinda
sig till flera olika advokater. Det har diremot bedémts vara nigot
vanligare att en tilltalad inte kommer till ett avtalat méte. Huruvida
detta 1 normalfallet kommer att leda till att advokaten begir ersitt-
ning for det uteblivna besoket eller endast bokar in ett nytt besok
med den tilltalade ir inte mojligt att bedéma. Den sammantagna
bedémningen ir att det inte kommer att vara friga om ett s stort
antal fall att det kommer att paverka kostnaderna pd ett sddant sitt
att det finns skal att sirskilt ange dem 1 detta sammanhang,.

Utredningen har 1 samrdd med Domstolsverket tagit fram en
modell f6r hur den praktiska hanteringen av terkrav kan se ut.’
Huvuddragen i det foreslagna systemet ir foljande. I samband med
att den tilltalade delges 8talet informeras han eller hon om ritten
ull riteslig rddgivning. I denna information miste det vara tydligt
vad rdgivningen omfattar och vad den tilltalade riskerar om rad-
givningsritten missbrukas. Det kan finnas skil att dverviga att vid
radgivningstillfillet lita den tilltalade skriva under en handling vari-
genom denne garanterar att ridgivning inte tidigare limnats 1
samma mal och att det inte finns en offentlig férsvarare férordnad
for honom eller henne i det aktuella méilet. En kopia pid denna
handling kan ges in till ritten tillsammans med begiran om ersitt-
ning. Nir ritten beslutar om utbetalning av ersittning till advoka-
ten kan en kontroll samtidigt géras om den tilltalade redan fitt
kostnadsfri rddgivning 1 samma mal. Om s3 har skett bor ett ersitt-
ningskrav skickas till den tilltalade.

Domstolsverket bor éverviga att inritta en sirskild funktion for
hantering av dterkrav samt ta fram rutiner {6r hanteringen.

6.3.4  Den praktiska hanteringen av ersattningsansprak

En framstillning om ersittning f6r limnad ridgivning ska enligt
Straffprocessutredningens forslag goras hos den domstol som
handligger det dtal som rddgivningen rér. Om ridgivningen ges av
en offentlig forsvarare ska anspriket framstillas innan handligg-
ningen i den instansen har avslutats. Ansprdk som kommer in efter
detta kan endast undantagsvis beaktas om forsvararen haft giltig

? Se bilaga 5 - Bor-lige for teknisk losning rorande forslaget om kostnadsfri rddgivning.
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ursikt for sin underlitelse att i tid komma in med kravet. Radgiv-
ning som ges av advokat som inte ir férordnad som offentlig for-
svarare bor framstillas inom en mdnad frdn rdgivningstillfillet.

Hanteringen av ersittningsansprdk for limnad rddgivning ir en
sddan uppgift som limpar sig for en elektronisk hantering. Det kan
dirfor finnas skil att pd sikt, exempelvis 1 samband med en vidare-
utveckling av domstolarnas elektroniska kommunikation med part-
erna, 6verviga att skapa ett enkelt elektroniskt system for hante-
ring av begiran om och utbetalning av ersittning for rddgivning.
Rutinerna bér vara sddana att advokaten sjilv registrerar ett ersitt-
ningsansprak 1 ett webbaserat formulir och skickar begiran elek-
troniskt. Begiran kan d& skickas direkt till den funktion hos den
aktuella domstolen dir den ska behandlas. Vid hanteringen av
ersittningskravet bér det finnas en koppling till milhanteringen,
bl.a. av det skilet att domstolen pa ett enkelt sitt ska kunna se om
ersittning for rdgivning f6r samma &tal redan har betalats ut.
Domstolsverket har tagit fram en modell {6r hur en sidan elektro-
nisk hantering kan se ut och vad som krivs f6r att inritta ett sddant
system."

I avsaknad av en sddan teknisk 16sning kan hanteringen ske
manuellt. Domstolsverket har beskrivit dven hur en sddan hante-
ring kan ske. Domstolsverket bér tillsammans med féretridare for
advokatkdren ta fram riktlinjer och rutiner fér hanteringen av
ersittningsanspriken.

6.3.5 Ekonomiska konsekvenser

Forslaget att den tilltalade ska ha ritt till kostnadsfri rddgivning av
advokat 1 alla mil, med undantag f6r sddana mal dir pifsljdsyrk-
andet avser boter, innebir 6kade utgifter {6r ersittning till advokat-
erna.

Med utgidngspunkt 1 officiell statistik om antalet avgjorda brott-
mal och resultatet av den milundersékning som utférts gjorde
Straffprocessutredningen bedémningen att ridgivning aktualiseras i
uppskattningsvis omkring 40 000 mél &rligen.

1% Se bilaga 5 - Bor-lige for teknisk losning rérande forslaget om kostnadsfri rédgivning.
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Under denna utrednings arbete har statistik frdin Domstolsver-
ket inhimtats som ger anledning att justera den bedémning Straff-
processutredningen gjorde. Enligt Domstolsverkets statistik
inkommer ungefir 90 000 brottmdl per ir till tingsritterna. Som
brottmal registreras férutom sedvanliga brottmil iven mil om
undanrdjande samt beredskapsmal, dvs. sddana mil som handliggs
&t en annan domstol exempelvis under hiktningsjour. Som brott-
mal registreras dven en begiran om offentlig férsvarare eller mils-
igandebitride under en pdgiende férundersokning, dvs. innan tal
har vickts. Av statistiken framgar att en férhéllandevis hég andel av
brottmalen, nirmare 25 procent, avgors genom slutligt beslut utan
att en stimningsansékan getts in. Ett skil tll detta kan vara att
tingsritten, efter att forundersdkning inletts, har férordnat en off-
entlig forsvararare eller ett mailsigandebitride men att brottmailet
sedermera skrivs av eftersom &tal inte vicks. Av Domstolsverkets
statistik framgdr att under &ren 2010-2013 avgjordes vid landets
tingsritter 1 genomsnitt cirka 70 000 brottmal per &r efter att stim-
ningsansokan getts in. Eftersom ridgivning aktualiseras forst efter
att dtal vickes dr det alltsd denna siffra som ir relevant vid bedém-
ningen av de ekonomiska konsekvenserna.

Vid bedémningen av antalet rddgivningstillfillen dr det emeller-
tid inte enbart antalet mal som ir av intresse utan dven antalet ull-
talade. Med ledning av uppgifterna i den mélundersékning Straff-
processutredningen genomférde kan den slutsatsen dras att det 1 de
70 000 mil som avgors efter att tal getts in forekommer cirka
77 000 tilltalade.

Kostnadsfri ridgivning ska limnas endast 1 mal dir 8klagaren
yrkar en stringare pafoljd dn boter. Det finns av forklarliga skal i
dagsliget inte nigon statistik avseende andelen mdl som skulle
omfattas av rdgivningsritten. Det ir dirfér nodvindigt att gora
vissa antaganden i denna del.

Av den m3lundersdkning som Straffprocessutredningen genom-
forde samt av Domstolsverkets statistik framgdr att omkring 17
procent av de brottmdl som avgors efter att stimningsansékan
getts in utgdrs av s.k. botesmal, dvs. sidana mal dir straffskalan
endast omfattar boter. Av mélundersékningen framgir dven att
drygt 45 procent av de avgjorda brottmilen ir sidana dir straff-
skalan for det &talade brottet ir boter eller fingelse 1 hogst sex
mdnader alternativt ett dr eller tvd &r. Det kan antas att 8klagarens
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pifoljdsyrkande 1 den absoluta merparten av dessa mél skulle vara
béter. En annan omstindighet som kan beaktas 1 detta samman-
hang ir att det av méilundersdkningen framgir att pifdljden
bestimdes till boter 1 drygt 46 procent av de undersokta mailen.
Mot den nu angivna bakgrunden bedémer utredningen att det med
mycket stor sannolikhet kan antas att dklagarens pafoljdsyrkande
kommer att vara enbart boter i vart fall 1 40 procent av §talen.
Antalet ridgivningstillfillen som aktualiseras uppgir dirmed till
cirka 46 000.

I ett stort antal mal dr en offentlig férsvarare férordnad f6r den
tilltalade. T dessa mal limnas rddgivningen av denne. Sirskild ersitt-
ning f6r limnad rddgivning utgdr inte 1 dessa fall, utan ridgivningen
omfattas av forsvararuppdraget. Kostnaden fér rddgivning 1 dessa
fall ir dirfor begrinsad till de fall di den tilltalade skulle ha 3lagts
att ersitta staten for hela kostnaden f6r den offentliga forsvararen.
Det finns inte ndgra statistikuppgifter som visar i hur minga mal
den tilltalade 8liggs att dterbetala hela forsvararkostnaden. Vid de
samtal utredningen fort med tingsrittsdomare framgdr att det ir i
forhillandevis f4 mdl som den tilltalade doms att terbetala hela
forsvararkostnaden. Av malundersékningen framgir att offentlig
forsvarare var férordnad foér ungefir hilften av samtliga tilltalade,
vilket innebir att férsvarare var férordnad for drygt 35 000 tillta-
lade. Med hinsyn till att det sannolikt endast dr 1 ndgra & procent
av milen som den tilltalade liggs att dterbetala hela férsvararkost-
naden uppskattar utredningen att ett genomférande av forslaget
om kostnadsfri ridgivning skulle innebira minskade &terkrav upp-
gdende till ett sammanlagt belopp om cirka rvd miljoner kronor.

I de mal dir den tilltalade inte har en offentlig férsvarare utgor
hela ridgivningskostnaden en tillkommande kostnad for staten.
Som redan angetts forekommer offentliga forsvarare f6r ungefir
hilften av samtliga tilltalade. Forsvarare férekommer inte i de rena
bétesmilen och endast sillan 1 sddana mél dir straffskalan fér det
dtalade brottet omfattar boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.
Enligt milundersokningen utgjorde de mal dir straffskalan for det
grovsta brottet enligt stimningsansékan var antingen boter eller
boter eller fingelse 1 hogst sex manader nistan 40 procent av
samtliga m3l. Vid beaktande av dessa uppgifter ir det rimligt att
anta att av de tilltalade som har ritt till rddgivning har cirka 75-80
procent en offentlig forsvarare. Det betyder att ytterligare kost-
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nader for rddgivning uppstdr 1 cirka 9 000-12 000 fall. Vid antag-
ande av att rddgivning utnyttjas i samtliga fall d3 det ir mojligt och
att ersittningsbeloppet ir 1 600 kronor fér varje rddgivningstillfille
skulle de tillkommande kostnaderna fér rddgivning uppga till 75-19
miljoner kronor. Det bor emellertid framhillas att det inte framstr
som sirskilt sannolikt att samtliga tilltalade som har ritt till riteslig
ridgivning ocksd utnyttjar denna ritt. Den faktiska kostnaden
torde dirmed bli ligre in vad som angetts.

Utover detta bor risken for att ndgon tilltalad missbrukar ritten
till kostnadsfri rddgivning, vilket kan innebira kostnader for staten,
beaktas. Utredningen bedémer att denna risk dr mycket begrinsad
och att det inte rér sig om annat 4n mycket smd kostnader. Det bor
emellertid ocksd beaktas att rddgivning 1 ménga fall kan antas
komma att utgéra ett alternativ till ett forsvararuppdrag, exempel-
vis 1 en situation dir ett mal efter ridgivning avgérs 1 det sirskilda
forfarandet. Detta dr ocksd en omstindighet som talar for att de
samlade effekterna av forslaget blir ligre in vad kostnadsberikning-
arna talar for.

For tullstindighetens skull har utredningen ocksa utfért berik-
ningar utifrdn det férslag som Straffprocessutredningen lade fram,
dvs. att ersittning for rddgivningsuppdraget ska utgd f6r en timmes
arbete, eller om sirskilda skil foreligger, for max tvi timmar. Aven
denna utredning bedémer att det dr rimligt att vid berikningarna
utgd ifrdn att den genomsnittliga rddgivningstiden dr 1 timme och
30 minuter. Vid ett antagande att kostnader for rdgivning skulle
uppkomma 1 totalt cirka 9 000-12 000 fall, skulle det sammantaget
innebira tillkommande kostnader for ridgivning om cirka 18-22
miljoner kronor per ir.

Den tilltalade ska informeras om sin ritt till rddgivning av advo-
kat och bdde den tilltalade och den ridgivande advokaten ska ha
ritt att pd begiran fi del av forundersokningen. Till skillnad frin
Straffprocessutredningens forslag, har denna utredning foreslagit
att dessa uppgifter ska utféras av domstolarna och inte av &kla-
garna. Friga ir inte om en helt ny uppgift f6r domstolarna. Det
som tillkommer ir i huvudsak att pd begiran av den advokat som
ska limna ridgivning skicka en kopia av tal och férundersékning.
Med hinsyn till den elektroniska hanteringen kan denna uppgift
inte anses vara av sddan omfattning att den kommer att innebira
ndgon pitaglig 6kning av resursbehovet fér domstolarna.
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Nir det giller hanteringen av utbetalning av ersittning for rad-
givningsuppdrag innebir det diremot en helt ny uppgift f6r dom-
stolarna. Om ersittning ska utgd med ett fast belopp kan hante-
ringen goras enkel och i huvudsak ske utan att domare involveras.
Uppgiften kan trots det antas ta viss tid i ansprik. Utredningen
bedémer att kostnaderna fér denna uppgift samt uppgiften att
limna ut handlingar till de advokater som ska limna ridgivning
sammantaget kommer att uppgd till drygt en miljon kronor. Vid
denna bedémning har det antagits att det tar en domstolshandlig-
gare cirka fem minuter att hantera en begiran om utlimnande av
handlingar och cirka 15 minuter att hantera en begiran om utbetal-
ning. De tillkommande arbetsuppgifterna kommer huvudsakligen
att forekomma 1 de mal dir en offentlig férsvarare inte ir férord-
nad, dvs. upp till 12 000 mél, varfér detta antal mél har anvints vid
berikningarna.

Det finns dven hir skil att berdra Straffprocessutredningens
ursprungliga forslag att ersittning ska avse en timmes arbete eller,
om det finns sirskilda, max tvd timmars arbete. Ett system som
innebir att ersittning kan utgd med olika belopp innebir att dom-
stolen 1 varje sddant fall dir ersittning begirs med ett belopp som
dverstiger miniminivin mdste fatta ett motiverat beslut. Detta blir
en ny arbetsuppgift f6r domstolarna som kommer att utféras av
domare. Aven vid beaktande av att hanteringen till stor del kan ske
forhdllandevis enkelt och att forslag till beslut kan upprittas av
annan in domare kommer hanteringen att innebira ett 6kat resurs-
behov fér domstolarna. Det kan antas att ersittning f6r mer 4n en
timmes arbete kommer att begiras 1 ett mycket stort antal fall, san-
nolikt 1 vart fall i cirka 80 procent av fallen. Detta kommer att leda
till 6kade kostnader for domstolarna med knappt tre miljoner kro-
nor, varav knappt tvd miljoner kronor avser kostnader fér domare.
Vid denna bedémning har det antagits att en domare 1 genomsnitt
dgnar 15 minuter 3t ett sidant beslut.

Sammantaget bedémer utredningen siledes att kostnaderna for
ridgivning kommer att uppgd till 18-22 miljoner kronor per dr.
Kostnaderna enligt Straffprocessutredningens ursprungliga férslag
bedéms uppga till 23-27 miljoner kronor.

Det bor 1 detta sammanhang nimnas nigot om storleken av
denna kostnad i forhdllande till de totala kostnaderna for offentliga
forsvarare samt Straffprocessutredningens forslag om ett sirskilt
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forfarande 1 erkinda mil. De sammanlagda kostnaderna for offent-
liga forsvarare uppgick dr 2013 till nirmare 1 300 miljoner kronor.
De storsta kostnaderna férekommer i de omfattande brottmalen.
Det férekommer att kostnaderna for offentliga forsvarare 1 enskilda
mal uppgdr till flera tiotals miljoner kronor. Det ir ocksd i denna
méltyp som de tydliga kostnadsékningarna sker. Sett mot denna
bakgrund framstdr den nu beriknade kostnadsékningen for forsla-
get om ridgivning som en forhillandevis begrinsad utgift fér det
allminna.

Det bér i sammanhanget ocks3 lyftas fram att forslaget om rdd-
givning hinger samman med Straffprocessutredningens férslag om
ett sirskilt férfarande. Som framgar av avsnitt 5.3.2 beriknas utgift-
erna for offentliga forsvarare minska med cirka nio miljoner kronor
om férslaget om ett sirskilt férfarande genomférs. P3 sikt forvin-
tas kostnaderna minska med ytterligare ett par miljoner kronor.
Den samlade kostnadsminskningen f6r det allminna vid ett genom-
férande av det sirskilda férfarande har uppskattats till 39 miljoner
kronor och pd sikt till ytterligare 12 miljoner kronor. Detta innebir
alltsd att den kostnadsékning férslaget om rddgivning innebir,
finansieras genom inférandet av det sirskilda férfarandet.

6.3.6  Forhallandet till Bitrddeskostnadsutredningens forslag

Bitrideskostnadsutredningen foreslog i1 betinkandet Rdttvisans pris
att dterbetalningsskyldigheten for hela eller delar av statens ritte-
gingskostnader for den som déms for brott ska skirpas." Framfér
allt dr det friga om kostnader for ersittning till offentlig férsvarare.
Det belopp som den démde ska ersitta staten vad avser kostnader
for offentlig forsvarare och andra bitriden fir inte understiga 5 000
kronor om inte de faktiska kostnaderna understiger detta belopp.

Det kan konstateras att den syn pd ersittning for rittshjilp som
Bitrideskostnadsutredningen anligger, och som det 1 och for sig
kan finnas starka skil {6r, inte dr helt forenlig med det system som
Straffprocessutredningens forslag om kostnadsfri rddgivning grun-
dar sig pa. Forslagen dr dirmed inte helt enkla att férena.

1'SOU 2014:86 avsnitt 8.5.4.
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En konsekvens av att Bitrideskostnadsutredningens férslag
genomfors ir att Straffprocessutredningens forslag om kostnadsfri
rddgivning inte kommer samtliga tilltalade som har en offentlig for-
svarare till del. For att forslaget om kostnadsfri rittslig rddgivning
ska komma tlltalade som har ritt till sidan ridgivning ull del,
maste Bitrideskostnadsutredningens foreslagna bestimmelser om
dterbetalningsskyldighet justeras.

Det finns olika vigar att gd for att forena forslagen. Denna
utredning tar inte vidare stillning 1 denna friga utan néjer sig med
att konstatera att detta bor utredas vidare 1 det fortsatta lagstift-
nings- och genomférandearbetet f6r det fall bdda forslagen ska
genomforas.

De ir ytterst svirt att bedéma vilka ekonomiska effekter ett
genomférande av Bitrideskostnadsutredningens férslag fir for
Straffprocessutredningens forslag om rittslig rddgivning. For att
over huvud taget kunna gora en sddan bedémning ir det nédvin-
digt att forst bestimma vilken syn man ska ha pd den tilltalades
dterbetalningsskyldighet.
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7 Malsdganden

7.1 Inledning

I detta kapitel behandlas Straffprocessutredningens forslag svitt
avser mélsiganden, innefattande frigor om enskilda ansprik, mals-
dgandebitride och stédperson. Kapitlet inleds med en beskrivning
av Straffprocessutredningens forslag. Direfter foljer en analys av de
praktiska och ekonomiska konsekvenserna av de olika forslagen
och vilken betydelse ett genomférande av dem skulle {8 f6r framfor
allt mélsiganden, samt en redovisning av de &verviganden denna
utredning gjort och de forslag som limnas.

Vid arbetet med att utreda konsekvenserna av de forslag som
avser mélsiganden har utredningen, férutom de diskussioner som
forts inom referensgruppen och vid den workshop som genomfér-
des under viren 2014, haft méten med féretridare for bla. Svea
hovritt, Hovritten for Vistra Sverige, Domstolsverket och Akla-
garmyndigheten.

7.2 Straffprocessutredningens férslag

7.2.1 Malsidganden'

Malsiganden ska kunna fora talan om ansvar fér brott om 8klaga-
ren inte vicker 3tal, ligger ned ett dtal eller viljer att inte dverklaga
nir ett dtal ogillats. Nir 8klagaren for talan om straffrittsligt ansvar
ska 8klagaren diremot ensam ansvara for den talan. Bestimmelsen
som ger méilsiganden ritt att bitrida dklagarens &tal upphivs.
Malsiganden ska ha goda mojligheter att kunna 3 sina skade-
stindskrav provade 1 samband med brottmaélet. Dessutom bor

'SOU 2013:17 avsnitt 6.
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malsigandens mojligheter till insyn 1 handliggningen forbittras. Av
den anledningen limnade Straffprocessutredningen féljande for-
slag.

e En méilsigande ska efter s.k. slutdelgivning med den misstinkte
och dennes forsvarare enligt 23 kap. 18 § RB ha ritt att efter
begiran ta del av sddana uppgifter ur férundersékningen som
har betydelse f6r milsigandens talan om enskilt ansprdk. Ritten
att ta del av uppgifter som omfattas av férundersdkningssekre-
tess ska kunna begrinsas 1 vissa fall.

e Aven om milsiganden inte for talan i milet ska milsiganden
som huvudregel ha ritt att nirvara vid en huvudférhandling
innan han eller hon hérs. Detsamma ska gilla om huvudfér-
handlingen hélls inom stingda dérrar.

e Det inférs bestimmelser som fortydligar att en mélsigande som
for talan om enskilt ansprik fir stilla alla de frigor som har
betydelse for att mélsiganden ska kunna ta till vara sin ritt.

Férslaget om mélsigandens ritt att bitrida talet behandlas i denna
utredning 1 avsnitt 7.3.1. Ovriga forslag berérs i avsnitt 7.3.2.

7.2.2  Enskilda ansprak — ett battre stod och en mer
andamalsenlig handliaggning’

For den som utsatts for brott dr en av de mest centrala frigorna att
kunna f3 sitt skadestdndskrav eller annat enskilt ansprak provat pd
ett enkelt sitt 1 brottmalsrittegdngen. Det finns brister i det st6d
malsiganden far i frigor som rér enskilda ansprik 1 dag och sittet
som ansprdken hanteras i dagens process. Alla milsigande fir inte
det stéd som polis och dklagare ska limna enligt gillande bestim-
melser. Talan vicks inte sillan i ett sent skede och ir inte alla
gdnger tillrickligt forberedd. Det forsvirar en indamélsenlig hand-
liggning. Mot denna bakgrund limnade Straffprocessutredningen
foljande forslag.

2SOU 2013:17 avsnitt 14.
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e Polismyndighetens ansvar att bitrida dklagaren med att forbe-
reda enskilda ansprik tydliggérs.

e For att uppnd en enhetlig hantering ska Polismyndigheten med-
dela foreskrifter om hur enskilda ansprik ska dokumenteras
under férundersokningen.

e Regeringen boér limna uppdrag till Polismyndigheten att vidta
dtgirder for att forbittra Polisens handliggning av enskilda an-
sprak och f6lja upp hur Aklagarmyndigheten arbetar med dessa
frigor.

o I fortydligande syfte infors en uttrycklig bestimmelse om att en
klagare som trots méilsigandens begiran inte dtar sig att fora
dennes talan ska underritta milsiganden om det i ett motiverat
beslut.

¢ Ansvarsfordelningen mellan 3klagaren och ett férordnat milsig-
andebitride fortydligas s att det av lag framgr att bitridet all-
tid ska féra mailsigandens talan om enskilt ansprdk om ett
sddant framstillts av mélsiganden.

e En talan om enskilt ansprdk som inte fors av 8klagaren ska
kunna vickas samtidigt med &talet. Talan vicks 1 s3 fall genom
att dklagaren tillsammans med &talet limnar uppgift om ett an-
sprak som mélsiganden anmilt under férundersdkningen eller
till 3klagaren. I anledning av detta inférs dven bestimmelser om
hur nédvindiga uppgifter om anspriket ska anmilas 1 tid.

e For att oka férutsittningarna for en indamélsenlig handliggning
infors en sirskild bestimmelse som ror enskilda ansprik som
vicks efter talet. En sidan talan ska bara handliggas gemensamt
med 3talet om det stdr klart att det kan ske utan oligenheter
eller det annars finns sirskilda skil fér det. Om sd inte ir fallet
ska anspriket avskiljas och handliggas som ett tvistemal.

Dessa forslag behandlas 1 denna utredning 1 avsnitt 7.3.2.
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7.2.3  Stédperson och malsigandebitride’

Det ir viktigt att de mélsigande som ir i behov av det ska kunna 3
ett sddant stod som stodpersoner och mélsigandebitriden kan ge.

Det foreslds att en stddperson som foljer med en milsigande till
en rittegdng 1 vissa fall ska kunna f3 ersittning av allmidnna medel
for de kostnader som uppstér till f6ljd av detta.

Det limnas ocksd forslag som syftar till att sikerstilla att de
personer som ir milsigande fir information om mojligheten att ha
med sig en stddperson och att det bland personal inom rittsvisen-
det finns tillricklig kunskap om vilken funktion en stédperson
enligt RB kan fylla.

Det ir angeliget att rittsvisendets resurser koncentreras till
sddana fall och situationer dd malsiganden har ett reellt behov av
ett milsigandebitride. Det ir inte minst viktigt for att alla méalsig-
ande som ir i behov av ett milsigandebitride ska kunna fi det.
EMR-reformen har generellt pidverkat milsigandens behov av st6d
vid rittegdngen 1 hovritten.

Det foreslds att ett milsigandebitrides forordnade ska upphora
efter att tiden for att 6verklaga tingsrittens dom har [6pt ut. Om
malsiganden begir det eller om det annars finns anledning till det
ska det ske en fornyad prévning av om mélsigandebitride ska for-
ordnas 1 hogre ritt.

Forslagen behandlas 1 denna utredning 1 avsnitt 7.3.3-7.3.4.

7.3 Overvaganden och férslag
7.3.1 Malsagandens ratt att bitrdda atalet
Betydelsen av Straffprocessutredningens forslag

Straffprocessutredningen foreslog att méalsigandens ritt att bitrida
dtalet ska upphivas. Under remissbehandlingen framfordes syn-
punkter mot detta forslag, vilka 1 huvudsak gick ut pd att mdlsigan-
dens ritt att bitrida 3talet dr en viktig symbolfrdga. Det har ocksd
gjorts gillande att det ibland hinder att malsiganden bitrider 4talet
och anger en annan brottsrubricering eller delvis annorlunda gir-

3SOU 2013:17 avsnitt 15-16.
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ningsbeskrivning in 8klagaren gjort. Utredningen har mot denna
bakgrund undersokt hur ofta det faktiskt forekommer att méilsig-
anden genom att bitrida 3talet och justera girningsbeskrivningen
paverkar utgdngen 1 ansvarsdelen 1 ett mal. Samtliga tingsritter och
hovritter samt Aklagarmyndigheten ombads att limna uppgift om
de kunde erinra sig nigot méil sedan &r 2010 dir mélsiganden bitritt
dtalet och dir mélsigandens talan haft betydelse for utgdngen i
ansvarsdelen. Svar inkom frin i stort sett alla tillfrigade domstolar.
Aven Aklagarmyndigheten besvarade frigan.

Av de svar som gavs in framgir att det ir stor skillnad mellan
olika delar av landet nir det giller hur vanligt det ir att mélsigan-
den 6ver huvud taget bitrider talet. Vissa domstolar har uppgett
att det generellt sett ir mycket ovanligt att méilsiganden bitrider
ett dtal, medan andra domstolar har uppgett att det ir relativt van-
ligt forekommande att milsiganden bitrider 3rtalet.

Undersékningen visade ocksd att det under den senaste femdrs-
perioden 1 endast ndgra enstaka mil forekommit att mélsiganden
genom att bitrida 3talet och justera girningsbeskrivningen paverkat
utgdngen i ansvarsdelen; cirka fem mal har kunnat identifieras. T ett
fall rérande arbetsmiljobrott gjorde méilsigandena ett tilligg till
klagarens girningspdstdende och tingsritten domde den tilltalade i
enlighet med den justerade girningsbeskrivningen (Ostersunds
tingsritts mal nr B 2863-11). I ett annat fall (Hovritten 6ver Skine
och Blekinges mal nr B 334-13) gjorde mélsiganden ett tilligg till
klagarens girningsbeskrivning som avsdg motivet till girningen;
det gjordes gillande att motivet var att dteruppritta heder. Hov-
ritten domde den tilltalade 1 enlighet med den justerade girnings-
beskrivningen. I ett annat mil hade 3klagaren yrkat ansvar for olaga
frihetsberdévande (Stockholms tingsritts mél nr B 13712-10). Mals-
dganden gjorde ett mindre tilligg till girningsbeskrivningen samt
gjorde gillande att girningen skulle rubriceras som minniskorov 1
stillet f6r olaga frihetsberévande. De tilltalade démdes f6r min-
niskorov 1 enlighet med den justerade girningsbeskrivningen.

I de nu redovisade mailen har mélsigandens justerade girnings-
beskrivning haft betydelse for utgingen i méilen pd sd sitt att tings-
ritten domt de tilltalade ndgot stringare in vad som annars hade
varit fallet. De tilltalade skulle inte i ndgot fall ha frikints om dom-
stolen endast hade haft 3klagarens girningsbeskrivning att ta still-
ning till.
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Vid undersékningen framkom att domstolar vid ytterligare
nigra tillfillen démt en tilltalad i enlighet med en av milsiganden
justerad girningsbeskrivning. I nigot fall hade 8klagaren, efter att
malsiganden gett in en justering, dock justerat dtalet 1 enlighet med
maélsigandens girningsbeskrivning. I ytterligare ndgot enstaka fall
hade domstolen grundat domen pd mélsigandens girningspdsta-
ende. En annan sak ir att, som flera domstolar pdtalat, malsigande-
bitridet genom att stilla frigor till den tilltalade 1 vissa fall pdverkat
utgingen 1 mélet.

Som framkommit genom den undersdkning utredningen gjort
har mélsigandens ritt att bitrida dtalet och justera girningsbeskriv-
ningen en ytterst begrinsad praktisk betydelse. Det kan férvisso
inte uteslutas att det, utéver de fall som redovisats ovan, finns
ytterligare ndgra enstaka exempel pd situationer dir méilsiganden
genom att bitrida &talet har pdverkat utgdngen i ansvarsdelen. Det
indrar dock inte beddmningen att malsigandens ritt att bitrida
3talet inte har ndgon egentlig praktiskt betydelse. Under den sena-
ste femarsperioden har frigan alltsd fact betydelse i cirka ett mal per
dr. Under samma period handlade tingsritterna ungefir 90 000
brottmal per dr. Milsigande férekom 1 cirka 25 000-30 000 mél per
&r. Sammanlagt var det &rligen friga om cirka 50 000 méilsigande-
parter.

Det bor ocksd sirskilt lyftas fram att en méilsigande, vanligtvis
genom ett malsigandebitride, har stora méjligheter att pdverka
utformningen av ett 8tal utan att 8talet bitrids. Det har under
utredningsarbetet framkommit att mélsigandebitriden ibland fér
diskussioner med &klagaren angiende utformningen av 3talet.
Sddana diskussioner fors dven under pdgdende rittegdng. Det fir
forutsittas att denna dialog mellan parterna kommer att foras dven
fortsittningsvis.

Det ir angeliget att dklagaren ir lyhord for sidana argument
som madlsiganden for fram till st6d for dtalet nir ritten att bitrida
3talet tas bort. P4 s3 sitt kan situationer som de ovan beskrivna dir
mélsiganden for egen del justerat girningsbeskrivningen undvikas.
Det bér emellertid framhdllas att ett system dir en mélsigande sjilv
har samma mojlighet att formulera ett girningspdstdende som en
3klagare, kan innebira att dklagaren inte behéver vara lika lyhord
for mélsigandens krav som annars vore fallet. Ett system dir 8kla-
garen ensam for statens talan i straffrittsligt hinseende innebir &
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andra sidan att 3klagaren alltid miste beakta sidana omstindigheter
som fors fram av en méilsigande. Detta kan ske utan att den for
dklagaren gillande objektivitetsprincipen sidositts.

Aven genom ett par andra férslag fir mélsiganden viss mojlighet
att pdverka 8klagarens talan, nigot som ocksd begrinsar de event-
uella konsekvenser ett avskaffande av ritten att bitrida tal kan £ 1
nigot enstaka fall. Sidana exempel ir forslaget om forbittring av
maélsigandens mojligheter till insyn 1 handliggningen samt mélsig-
andens ritt att begira dverprévning av dklagarens beslut 1 4tals-
frigan. Till detta kommer att frigeritten f6r milsigande som for
talan om enskilt ansprik finns kvar och dessutom, enligt Straffpro-
cessutredningens forslag, lagfists, samt att mélsiganden som huv-
udregel ska ha ritt att nirvara vid en huvudférhandling dven om
han eller hon inte f6r talan om enskilt ansprak.

Mot den nu angivna bakgrunden bedémer utredningen att ett
avskaffande av mélsigandens ritt att bitrida dtalet inte fir nigon
beaktansvird praktisk betydelse.

En annan omstindighet som sirskilt bor lyftas fram ir att méls-
dganden, dven utan att 8talet bitrids, har ritt att dberopa ytterligare
rittsfakta utdver det som anges i girningsbeskrivningen till st6d
for ett enskilt ansprik, exempelvis skadestdnd. En maélsigandes
talan om enskilt ansprik behover inte helt grundas pd dklagarens
girningsbeskrivning; han eller hon kan 8beropa ytterligare omstin-
digheter. Detta framgir redan av det foérhéllandet att ett skade-
stindsansprik betriffande minga typer av brott férutsitter dberop-
andet av ytterligare rittsfakta utéver de som dberopats till stod for
dtalet, nimligen sivitt avser skadans omfattning och virde m.m. I
den juridiska litteraturen synes enighet rida om att en méls-igande
som vytterligare rittsfakta kan dberopa sidana omstindigheter som
faller inom ramen for det som utgér den girning som 4talet avser.
Begreppet girning ska i1 detta sammanhang avse hur girningen
bestims 1 rittskraftshinseende, dvs. enligt bestimmelsen i 30 kap.
9§ RB. Det betyder att méilsiganden har ritt att 8beropa sidana
rittsfakta och omstindigheter till stéd for skadestdndsanspriket
som 3klagaren hade haft ritt att anvinda f6r att justera 4talet.

Malsiganden har ocksd ritt att 3beropa en alternativ grund for
skadestdndsanspraket. Som exempel pd en sddan situation kan
anges att dklagaren &talar en person for ett uppsitligt brott. Malsig-
anden kan d& i andra hand dberopa oaktsamhet som ett sjilvstin-
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digt skadestdndsgrundande rekvisit. Detta kriver alltsd inte ndgon
justering av dtalet. Skadestdndsyrkandet och den alternativa ritts-
liga grunden f6r det ska provas av ritten dven om &talet for det
uppsétliga brottet ogillas.

Straffprocessutredningen har inte féreslagit ndgon forindring
nir det giller mdlsigandens ritt att vid angivande av grunden fér en
skadestdndstalan 8beropa alternativa grunder eller andra girnings-
moment in de som anges 1 girningsbeskrivningen.

Malsigandens ritt att bitrida talet synes numera ha storst bety-
delse nir det giller att garantera att milsiganden kan {3 mojlighet
till upprittelse f6r den krinkning som en brottslig girning innebir,
vilket normalt sett tillgodoses genom mojligheten att erhélla skade-
stdnd. Denna mojlighet pdverkas inte av Straffprocessutredningens
forslag utan den giller oférindrad.

En konsekvens av att inte genomféra Straffprocessutredningens
forslag 1 denna del dr att vissa andra forslag som presenterades inte
kan genomféras eftersom avskaffandet av mailsigandens ritt att
bitrida 3talet dr en forutsittning for genomfoérandet av dem.

Om malsidganden har ritt att bitrida 3talet och framstilla egna
yrkanden i ansvarsdelen utgor dklagarens talan om straffrittsligt
ansvar och straff inte den yttersta grinsen fér vad domstolen ska
prova. Det innebir i sin tur bla. att det sirskilda forfarandet* inte
kan tillimpas pd sitt som avsetts. Om mélsiganden har ritt att
framstilla ett eget girningspistdende eller ett stringare pdfoljds-
yrkande miste domstolen i varje enskilt fall férhilla sig dven till
malsiganden och dennes eventuella talan 1 dessa delar och mojligen
1 varje enskilt fall kommunicera med mélsiganden innan ett slutligt
svarsforeliggande till den tilltalade upprittas. Ett sddant forfarande
omd&jliggor en effektiv tillimpning av det sirskilda forfarandet.

Det sirskilda férfarandet kan i manga fall vara ett sitt att avgora
ett brottmdl som av mélsiganden uppfattas som mycket positivt
eftersom mélsiganden d& inte behover instilla sig till en ritteging.
Minga malsigande kinner obehag infér en rittsprocess. Denna
kinsla forstirks vanligtvis infér en ritteging. Det sirskilda forfar-
andet innebir att mil om allmint &tal {6r brott avseende girningar
som den tilltalade erkint hos ritten under vissa férutsittningar kan

* Det sirskilda férfarandet beskrivs i SOU 2013:17 avsnitt 9 och i denna utredning i avsnitt
5.3.2.
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avgoras utan huvudférhandling. Mélet kan avgoras utan huvudfor-
handling dven om méilsiganden har begirt skadestdnd under férut-
sittning att den tilltalade medger att betala det. Att méilsiganden,
utan att han eller hon behéver nirvara vid en ritteging, far uppritt-
else genom att den tilltalade erkinner brott och medger att betala
skadestdnd ir en positiv effekt fér mdnga mélsigande. En konse-
kvens av att inte genomféra det nu aktuella f6rslaget innebir alltsd
att det ir svirt att genomfora denna f6r milsiganden positiva for-
indring.

Ett annat forslag som blir svirt att genomféra om mélsigandens
ritt att bitrida 3talet inte avskaffas dr forslaget att malsigandebi-
trides forordnande upphor efter att tiden f6r att dverklaga en ligre
ritts dom har 16pt ut. Se vidare om detta f6rslag i avsnitt 7.3.4.

Med hinsyn frimst till att milsigandens ritt att bitrida 3talet
har ytterst begrinsad praktisk betydelse bedémer utredningen att
det inte kan anses leda till nigon beaktansvird nackdel eller risk for
rittsforlust f6r malsiganden att den ritten tas bort.

Nigra ekonomiska konsekvenser har inte kunnat férutses nir
det giller forslaget att upphiva méilsigandens ritt att bitrida dtalet.

7.3.2  Enskilda ansprak
Polisens ansvar bor tydliggdras
Straffprocessutredningens forslag

Straffprocessutredningen anforde att en viktig férutsittning for att
sikerstilla att 3klagare forbereder och f6r méilsigandens talan om
enskilt ansprdk ir att tydliggéra Polisens ansvar. Mot denna bak-
grund limnade Straffprocessutredningen féljande forslag.

e Bestimmelsen i1 22 kap. 2§ RB bor kompletteras si att det
uttryckligen framgdr att Polismyndigheten ska bitrida 3klagaren
med att férbereda mélsigandens enskilda ansprik.

e DPolismyndigheten ska meddela sirskilda foreskrifter om hur
nédvindiga uppgifter om enskilda ansprik ska dokumenteras
under férundersokningen. En bestimmelse om detta ska inféras
1 férundersokningskungorelsen.
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e Dolismyndigheten bér fi i uppdrag att i samrdd med Aklagar-
myndigheten och Brottsoffermyndigheten vidta tgirder som
sikerstiller att det finns rutiner och verksamhetsstod som giller
handliggningen av enskilda ansprdk. Inriktningen pd det arbetet
bor vara att de uppgifter som ir nédvindiga for att dklagaren ska
kunna féra méilsigandens talan ska framgd av de férundersok-
ningsprotokoll som redovisas till dklagare.

Behovet av verksambetsstod m.m.

Under denna utrednings arbete har det framkommit att det alltjimt
finns brister 1 Polisens hantering av enskilda ansprak. Det har frin
sdvil domar- som 3klagarhdll uttryckts att det finns ett behov av att
forbattra handliggningen av de enskilda anspriken. Det giller bl.a.
frigan om att formulera ett yrkande men dven, och kanske 1 dnnu
storre utstrickning, att ta in underlag, exempelvis kvitton, fakturor,
likarutlitande och dylikt, till styrkande av yrkandet. Det har mot
denna bakgrund bedémts att det finns starkt stéd for Stratfpro-
cessutredningens slutsats att Polisens ansvar for att utreda de
enskilda anspriken bor fortydligas.

Inriktningen pd Polisens arbete nir det giller enskilda ansprik
bér vara att de uppgifter som ir nddvindiga for att dklagaren ska
kunna féra mélsigandens talan ska framgd av de férunderséknings-
protokoll som redovisas till dklagare. Poliserna ir nyckelpersoner i
processen och de médste medverka p3 ett bra sitt for att hanteringen
ska fungera som avsett.

Polisen har férvisso under de senaste ren tagit fram rutindoku-
ment, blanketter och bra information p4 sin hemsida nir det gller
hanteringen av enskilda ansprik. Detta arbete har emellertid inte
varit tillrickligt for att Polisen ska uppfylla de krav som lagen stil-
ler nir det giller att bitrida dklagaren med att forbereda mélsigand-
ens enskilda ansprik. For att lagens syfte 1 denna del ska kunna n3s
krivs det bl.a. att Polisen aktivt arbetar med att férindra arbetssitt,
metoder och arbetsledning sd att enskilda polismin 1 sitt arbete
fullgér de skyldigheter Polisen har gentemot mélsiganden.

Det ir i férsta hand genom Polisens arbete under férundersok-
ningen som férutsittningarna for den fortsatta processen bestims.
En stor del av utredningens arbete 1 denna del har kretsat kring
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frigor om vilka tgirder som bér vidtas for att Polisen ska uppfylla
de krav som den foreslagna regleringen stiller nir det giller att
utreda enskilda ansprik.

De av Straffprocessutredningen foéreslagna forindringarna ir
handlingsdirigerande med ett tydligt syfte att fi Polisen att utféra
det viktiga arbetet att férbereda milsigandens talan om enskilda
ansprik. For att bestimmelserna ska f3 full genomslagskraft ir det
emellertid inte tillrickligt att de beslutas. Bestimmelserna méste
implementeras 1 det dagliga polisarbetet. Detta kan ske pd olika
sitt. Oavsett vilken metod man viljer dr det viktigt att utnyttja den
omstindigheten att poliser under férundersékningen har en per-
sonlig eller pd annat sitt nirmre kontakt med mélsiganden.

Straffprocessutredningen redogjorde i avsnitt 14.5 i betinkandet
nirmare for vilka dtgirder som bor vidtas inom Polisen. I avsnitt
14.6 framholls att Aklagarmyndigheten har ett ansvar for att till-
sammans med Polisen ta fram de riktlinjer och verksamhetsstod
som behovs. I avsnitt 14.10 beskrevs hur handliggningen av
enskilda ansprik bor ske.

Under utredningsarbetet har denna utredning nirmare 6évervigt
de atgirder Straffprocessutredningen foreslog i nu nimnda avsnitt.
Vikten av att de féreslagna &tgirderna nir det giller exempelvis
uppdatering av Polisens verksamhetsstod, bl.a. sdvitt avser check-
listor, blanketter och mallar (se avsnitt 14.5 1 betinkandet), verk-
ligen genomfors kan inte nog betonas. Det idr endast genom att de
nya bestimmelserna tillimpas samt genom att forbittrade rutiner
och verksamhetsstod faktiskt anvinds av medarbetarna inom Poli-
sen som mailsiganden kan f8 det st6d som avses med bestimmel-
serna.

Polisen bor dirfér overviga att utveckla de verksamhetsstod
som finns. Elektroniska verksamhetsstéd kan vara tills stor hjilp
for enskilda poliser 1 utredningsarbetet och underlitta hanteringen
av enskilda ansprk. Det ir dirfor viktigt att verksamhetsstéden ir
indamdlsenliga. Under utredningsarbetet har det exempelvis pdta-
lats att det i de elektroniska verksamhetsstéden inte finns tving-
ande val som avser enskilda ansprik. Forekomsten av sidana val
kan verka i styrande riktning och underlitta arbetet fér poliser som
hiller f6rhor med mélsiganden. Det har dven pétalats att viss infor-
mation, exempelvis sdvitt avser vilka blanketter angiende skade-
stdnd som skickats till malsiganden, inte férs 6ver mellan Polisens

155

Malsiganden



Malsiganden

Ds 2015:4

datorsystem, dvs. frdin RAR till DurTv4. Det kan mot den angivna
bakgrunden finnas skil att genomféra en dversyn av de elektron-
iska verksamhetsstoden 1 syfte att garantera att de ir indamaélsen-
liga och ger poliserna ett tillrickligt bra stéd 1 utredningen av
enskilda ansprik. Genom att vid exempelvis f6rhér med en mélsig-
ande via olika funktioner i de elektroniska verksamhetsstdden styra
forhorsledaren att stilla vissa frdgor om enskilda ansprik ir mycket
vunnet.

Det ir emellertid inte tillrickligt att verksamhetsstdden ir inda-
malsenliga. Det krivs ocksd att enskilda poliser har kinnedom om
dem och vilket stéd de kan ge. Det dr ocks3 viktigt att de anvinds.
Hir har cheferna inom Polisen ett mycket stort ansvar. Det giller
att poliserna fir information om de stéd som finns och dessutom
utbildning for att kunna anvinda dem p3 bista sitt.

Behovet av gemensamma rutiner m.m.

Utredningen av enskilda ansprdk dr ofta bristfillig. I férundersok-
ningsmaterialet saknas inte sillan underlag 1 form av kvitton, intyg
och liknande.

Ett sitt att komma till ritta med sidana brister ir, férutom att
ha tillgdng till indamalsenliga elektroniska verksamhetsstéd, att det
finns bra metodstdd 1 form av gemensamma rutiner och blanketter
for handliggningen av enskilda ansprdk. Inriktningen pd Polisens
arbete bor vara att de uppgifter som ir nédvindiga fér att 8klagaren
ska kunna féra mélsigandens talan ska framgd av de férundersok-
ningsprotokoll som redovisas till dklagare. Utgdngspunkten bér
vara att frigor om enskilda ansprdk ska redas ut pd ett sd tidigt
stadium som mdjligt samt att det material Polisen fir in ska kunna
anvindas genom hela rittskedjan. P4 s3 sitt kan en effektiv och
kvalitativ hantering av enskilda ansprik dstadkommas.

Det har under utredningsarbetet framkommit att Polisen har
tagit fram standardiserade blanketter fér hanteringen av enskilda
ansprik. Det ir viktigt att sidana blanketter ir enkla att f6rstd for
mélsiganden och att de frigor som stills styr mdlsiganden pd ett
sddant sitt att alla uppgifter av betydelse f6r den fortsatta hante-
ringen av det enskilda anspriket anges. Det miste ocksd finnas
tydlig information om att mélsiganden ska ge in underlag till styr-
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kande av varje yrkande samt information om vad féljden kan bli om
underlag inte ges in.

For att dstadkomma en sddan hantering ir det som nimnts vik-
tigt att det finns bra metodstdd. Det finns stora férdelar med att
Polisen utvecklar sidana stéd i samrad med Aklagarmyndigheten.
Genom ett sidant myndighetsgemensamt arbete kan det garanteras
att de krav som den fortsatta hanteringen inom rittskedjan stiller

uppfylls.

Praktiska konsekvenser

Det har under remissbehandlingen av Straffprocessutredningens
betinkande men iven under detta utredningsarbete framférts att
forslaget att fértydliga Polisens ansvar nir det giller utredningen av
de enskilda anspriken innebir en risk for forlingda utrednings-
tider, exempelvis om maélsiganden inte hérsammar kallelser och
foreligganden. Utredningen anser att denna risk inte bor éverdri-
vas. I vissa fall kan den omstindigheten att det enskilda anspriket
blir féremdl for fler utredningsdtgirder in vad som férekommer i
dag, beroende pd omstindigheter 1 det enskilda fallet, leda tll en
forlingd utredningstid. Normalt sett finns det emellertid inte skil
att anta att utredningstiden forlings. Skilen for det antagandet ir
bl.a. féljande. Med ett foérbittrat verksamhetsstdd 1 form av rutin-
dokument, mallar och blanketter kan det antas att kvaliteten 1
polisarbetet hojs utan att det tar lingre tid att utfora arbetet jim-
fort med 1 dag. Om enskilda poliser fir bittre utbildning och det
genom rutindokument tydliggérs vad som férvintas av dem under
férundersokningen, exempelvis sdvitt avser formulering av yrkan-
den for enskilda ansprik och inhimtande av bevisning, kan det
ocks? antas att vissa arbetsuppgifter kommer att utféras pa kortare
tid dn vad som ir fallet i dag. De &tgirder som nu nimnts betonar
dirfor ytterligare vikten av att Polisen ser 6ver arbetsmetoder och
rutiner. Det kan ocks3 finnas skil for Aklagarmyndigheten och
Polisen att tillsammans se éver vilka dtgirder som bér vidtas och
vilka rutiner som bér tas fram for att tiden fore 8tals vickande
sammantaget blir sd kort som mojligt.

Det bér 1 detta sammanhang dven framhaillas att den omstindig-
heten att det enskilda anspriket idr vil utrett under férundersok-
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ningen kan foérkorta handliggningstiden hos sivil dklagare som
domstol. Det ir viktigt att man ser till den sammanlagda handligg-
ningstiden och inte till handliggningstiden hos varje myndighet f6r
sig.

Det bor ocksd sirskilt lyftas fram att det inte dr rimligt att
bedéma férslaget enbart utifrdn hur det eventuellt kan komma att
paverka handliggningstiden. Det ir naturligtvis viktigt att hand-
liggningstiderna hills si korta som méjligt. Det ir emellertid ocksd
viktigt att jakten pd korta handliggningstider inte leder till att en
hog kvalitet 1 handliggningen inte kan uppritthillas.

Att Polisen fullgér sina skyldigheter betriffande utredningen av
de enskilda anspriken gagnar sdvil mélsiganden som rittsprocessen
1 stort och di sirskilt den del som avser enskilda ansprik. Ur eko-
nomiskt hinseende torde det ocksd vara bittre att Polisen under
forundersokningen vidtar samtliga utredningsitgirder, innefatt-
ande de som avser de enskilda anspriken, dven om det i ndgot fall
tar ndgot lingre tid dn som ir fallet om Polisen inte fullgér denna
uppgift. Den foreslagna férindringen innebir en kvalitets- och
effektivitetshéjning som gynnar sdvil évriga myndigheter inom
rittskedjan som de enskilda som berérs.

Den mest pitagliga konsekvensen av att inte genomféra Straff-
processutredningens forslag 1 denna del torde vara att Polisens
arbetsmetoder nir det giller hanteringen av enskilda ansprik sann-
olikt inte kommer att forindras. Det innebdr att mailsigandens
stillning 1 rittsprocessen samt handliggningen av de enskilda
anspriken inte forbittras.

En konsekvens av att den foreslagna bestimmelsen genomférs
torde & andra sidan vara att méilsiganden fir ett bittre stéd under
utredningsarbetet nir det giller skadestdndsfrigan. Det idr i forsta
hand genom Polisens arbete under férundersékningen som forut-
sittningarna for den fortsatta processen bestims. Att den fore-
slagna férindringen genomfors innebir dirmed att kvaliteten gene-
rellt sett kommer att hojas 1 den del av brottmélsprocessen som
avser de enskilda ansprdken. Om Straffprocessutredningens forslag
om hur enskilda ansprik ska hanteras genomférs uppstar klara for-
bittringar for bdde milsigande och tilltalad.
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Utbildning

En forutsittning for att nya bestimmelser tillimpas och att nya
rutiner och arbetssitt f6ljs ir att poliserna f&r kinnedom om dem.
Aven om de foreslagna bestimmelserna om Polisens arbetsupp-
gifter endast innehdller mindre indringar i sak i férhdllande till
nuvarande regler, finns det skil att anta att Straffprocessutredning-
ens forslag kommer att medfora ett behov av utbildningsinsatser
for framfor allt férundersdkningsledare och utredare. Det ir
emellertid inte tillrickligt att dessa yrkeskategorier utbildas utan
det dr dven viktigt att poliser pa filtet fir viss grundliggande utbild-
ning om enskilda ansprdk och Polisens skyldigheter vid utred-
ningen av dessa.

Polisen méste ha kompetens att uppritta yrkanden om exempel-
vis skadestind. I varje fall férundersokningsledare och utredare bér
ha sddan kompetens nir det giller skadestdndsrittsliga frigor att de
kan skilja pd exempelvis ersittning fér krinkning samt sveda och
virk. De bor ocks ha kinnedom om ungefirliga nivder for krink-
ningsersittning nir det giller de allra vanligaste brottstyperna. I de
allra flesta fallen ir skadestdndsanspriken inte sirskilt komplice-
rade. Om Polisen kan férbereda dessa fullt ut ir mycket vunnet.

Vid utarbetandet av utbildningar for handliggningen av enskilda
ansprak finns det skil for Polisen att verviga att involvera Akla-
garmyndigheten. Genom Aklagarmyndighetens medverkan kan det
antas att det finns stora férutsittningar f6r att utbildningarna verk-
ligen far det innehdll som behévs f6r att tillgodose de krav som den
fortsatta brottmélsprocessen stiller.

Det finns ocksd skil f6r Polisen att anpassa grundutbildningen
s& att frigor om enskilda ansprik behandlas utférligare. Genom
bittre utbildning i skadestindsfrigor finns det forutsittningar for
att kvaliteten héjs 1 Polisens utredningar sdvitt avser enskilda
ansprik, vilket leder till att rittssikerheten forbittras.

Ekonomiska konsekvenser

Det mesta talar for att den féreslagna férindringen inte kommer
att leda till hégre kostnader for det allminna. Om Polisen i varje
enskilt fall redan under férundersdkningen rutinmissigt vidtar
dtgirder for att forbereda milsigandens talan om enskilda ansprik
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och himtar in de uppgifter som ir nédvindiga f6r att dklagaren ska
kunna féra maélsigandens talan i domstol, kommer &klagarens
arbetsborda att minska. Till detta kommer att den féreslagna for-
indringen egentligen inte innebir annat i4n mindre férindringar i
forhillande till vad som giller redan i dag. Syftet med den fore-
slagna bestimmelsen ir 1 huvudsak att tydliggora att Polisen fakt-
iskt ir skyldig att utféra de uppgifter som &legat myndigheten
sedan r 1988. Enligt den bedémning utredningen gjort kan férsla-
get inte antas leda till hogre kostnader fér Polisen.

Det kan antas att forslaget kommer att leda till att Polisen
genomfér olika utbildningsinsatser. Det har inte varit méjligt att
nirmare uppskatta behovet av sidan utbildning eller vilka kost-
nader det medfér. Utredningen har stannat vid att det torde vara
mojligt att genomfoéra dylika utbildningar inom ramen f6r Polisens
befintliga resurser. Sirskilt med hinsyn till att de férslag som nu ir
aktuella ligger inom ramen foér den utbildning som alla poliser
egentligen redan borde ha fitt.

Uppfolining

Som redogjorts for skapar Straffprocessutredningens forslag om dels
nya bestimmelser, dels férindrade arbetsmetoder och verktyg att
anvinda 1 det dagliga polisarbetet forutsittningar for att forbittra
hanteringen av enskilda ansprik och hgja kvaliteten 1 handligg-
ningen. Det dr emellertid ocksd viktigt att f6lja upp och utvirdera
de tgirder som vidtas. Genom uppféljningar och andra tillsynsét-
girder kan brister 1 hanteringen upptickas. S3dana uppfoljningar
skapar ocksd underlag for att ytterligare forbittra hanteringen och
héja kvaliteten 1 denna.

Det ir viktigt att det bide inom Polisen och Aklagarmyndig-
heten finns rutiner {6r uppféljning och utvirdering av hanteringen
av enskilda ansprdk. Det finns dirfor skil fér de bdda myndighet-
erna att dverviga att uppritta rutiner for hur sddana uppfoljningar
bor ske samt ta fram systemstdd for dessa. Det kan i ndgot skede
dven vara av virde att Polisen och Aklagarmyndigheten genomfor
en gemensam uppfoljning.
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Ett mer andamadlsenligt sitt att vicka talan om enskilt ansprak

Straffprocessutredningens forslag m.m.

Straffprocessutredningen anfoérde foljande nir det giller forslagen
om ett nytt sitt att vicka talan om enskilt ansprdk och om hur
hanteringen i domstol bér ske.

En talan om enskilt ansprdk som inte férs av &klagaren ska
kunna vickas pd ett nytt sitt. I sddana fall ska talan om ett
ansprik som méilsiganden anmalt till undersékningsledaren eller
dklagaren kunna vickas samtidigt med 4talet genom att 8klaga-
ren limnar uppgift om det i samband med att Stalet vicks. Akla-
garen ska foreligga den tilltalade att svara pd anspriket 1 sam-
band med talet om det inte ir uppenbart obehdvligt.

En talan om enskilt ansprik som vicks efter dtalet ska dven fort-
sittningsvis kunna handliggas gemensamt med 3talet. Det ska
dock bara ske om det stir klart att det kan ske utan oligenheter
eller det annars finns sirskilda skil fér det. Om s inte ir fallet
ska ansprdket avskiljas och handliggas som ett tvistem3l.

En maélsigande som vill f6ra talan om enskilt ansprik i1 samband
med ett dtal ska anmila anspriket till undersékningsledaren eller
klagaren under férundersokningen och ange vilka omstindig-
heter det grundas p& och vilken bevisning som &beropas. Det ska
gilla dven om madlsiganden inte begir att dklagaren ska fora
talan.

Om maélsiganden inte limnat nodvindiga uppgifter om ett
enskilt ansprdk ska dklagaren, om denne inte for talan, f6religga
mélsiganden att anmila anspriket i sidan tid att det kan delges
den tilltalade tillsammans med &talet. Mlsiganden ska upplysas
om att ritten annars kan komma att besluta att anspriket inte
tas upp till prévning tillsammans med 3talet.

I konsekvens med vad som nu redogjorts for foreslog Straff-
processutredningen att det skulle inféras ett andra stycke 1 22 kap.
5 § RB med f6ljande lydelse.

En talan om enskilt ansprik som vickts efter dtalet ska avskiljas for att
handliggas som ett sirskilt mil enligt reglerna fér tvistemdl, om det
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inte stir klart att en fortsatt gemensam handliggning kan ske utan
oligenheter eller det annars finns sirskilda skal.

Som redogjorts for i avsnitt 5.3.1 utgdr denna utredning, till skill-
nad frin Straffprocessutredningen, ifrdn att det ir domstolen och
inte 3klagaren som ska foreligga den tilltalade att svara pd talet
och de yrkanden som framstills i anledning av detta.

Praktiska konsekvenser

En konsekvens av den féreslagna bestimmelsen 1 22 kap. 5 § andra
stycket RB som pdtalats under utredningsarbetet dr att det finns
risk for att den leder till att fler enskilda ansprik kommer att {3
avskiljas och handliggas som tvistemdl jimfért med vad som giller
i dag. Aven om Polisens och Aklagarmyndighetens férbattrade
rutiner och handliggningssitt kommer att leda till att fler enskilda
ansprik dr preciserade redan nir 3tal vicks jimfort med i dag, kan
det antas att ett stort antal ansprdk kommer att limnas in till tings-
ritten efter att dtal vickts. Ett av skilen for det dr att det kan vara
svart for en mélsigande som har ett malsigandebitride att precisera
ett enskilt ansprdk innan det stdr klart vilken eller vilka girningar
3klagaren kommer att vicka &tal for eller hur olika girningar kom-
mer att rubriceras.

Under utredningsarbetet har sidana situationer dir mélsiganden
foretrids av ett méilsigandebitride sirskilt bedémts. Det kan vara
svart fér mélsigandebitridet att framstilla ett enskilt ansprdk som
ir vil avvigt 1 férhillande till den 8talade girningen innan 4talet har
upprittats och getts in till ritten. Straffprocessutredningen har fér-
visso foreslagit att mélsiganden ska ha ritt till insyn 1 férundersok-
ningen efter att slutdelgivning skett med den misstinkte. Insyns-
ritten forefaller emellertid inte vara tillricklig for att 16sa alla situa-
tioner. Det dr exempelvis inte ovanligt att en férundersékning
inleds avseende ett visst brott, men att denna rubricering indras
exempelvis 1 samband med &tal. Foljande exempel kan nimnas.
Aklagaren har under férundersékningen rubricerat vissa girningar
som grov kvinnofridskrinkning. Efter slutdelgivning av férunder-
sokningen med den misstinkte viljer dklagaren att vicka &tal for
tvd fall av misshandel och ett fall av olaga hot. Ett mélsigande-
bitride hade 1 en sidan situation inte varit hjilpt av 6kad insyn 1
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férundersékningen efter slutdelgivning. Om maélsiganden skulle
basera sitt skadestindsyrkande pi de uppgifter som fanns i det
material som delgavs den misstinkte hade yrkandet sannolikt varit
orimligt hégt 1 férhdllande till de girningar som 3talet sedermera
kom att avse. Detsamma giller 1 andra situationer dir dklagaren
viljer att inte vicka &tal for samtliga girningar som utretts under
forundersékningen.

Ett sitt att hantera dessa situationer ir att milsigandebitridet
upprittar ett skadestindsyrkande baserat pd uppgifterna i det for-
undersokningsmaterial som finns tllgingligt efter slutdelgivning
med den misstinkte och direfter, nir 3tal har vickts, justerar ned
yrkandet 1 domstol. Ett sddant forfarande skulle emellertid inne-
bira att milsigandebitridet utfort ett delvis onddigt arbete.

Ett annat alternativ dr att 3klagaren och mélsigandebitridet dis-
kuterar 3talsfrigan innan &talet slutligt upprittas. Det har emeller-
tid under utredningsarbetet framkommit att det inte kan garanteras
att dklagaren 1 alla situationer kommer att informera mélsiganden
om det kommande beslutet 1 dtalsfrdgan innan det har fattats.

Ett annat sitt att 16sa problemet p ir att 1 de fall en milsigande
foretrids av ett mélsigandebitride gora avsteg frin presumtionen
att en talan om enskilt ansprik ska avskiljas om den vicks efter
dtalet. Detta kan dstadkommas exempelvis genom ett tilligg till den
foreslagna bestimmelsen 1 22 kap. 5 § andra stycket RB.

Ett sitt att 8stadkomma ett resultat liknande det sistnimnda ir
att 1 férfattningskommentaren till bestimmelsen 1 22 kap. 5 § andra
stycket RB ge tydliga exempel pd situationer som kan utgéra sir-
skilda skil for en fortsatt gemensam handliggning. Exempel pé en
sidan situation kan vara att ett mélsigandebitride har gett in ett
enskilt ansprdk 1 anslutning till att 3talet getts in till ritten eller
inom ndgon dag direfter.

Det sistnimnda alternativet torde vara fullt tillrickligt for att
dstadkomma det efterstrivade resultatet. Utredningen beddmer att
den av Straffprocessutredningen féreslagna férfattningskommenta-
ren ticker de flesta sidana situationer. Det kan emellertid finnas
skil att fortydliga och fylla ut denna. Genom att det i férfattnings-
kommentaren tydliggors hur bestimmelsen ska tolkas elimineras
risken for att enskilda ansprik avskiljs. Det bor 1 detta samman-
hang dven lyftas fram att de foreslagna bestimmelserna som giller
Polisens och Aklagarmyndighetens stéd till milsiganden leder till
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att fler enskilda ansprik kommer att vickas redan i samband med
dtalet dn vad som ir fallet i dag, vilket ocksd minskar risken for att
enskilda ansprik kommer att avskiljas.

Under utredningsarbetet har det uppmirksammats att det i vissa
fall i fristm8l kan uppstd problem om talan om enskilt ansprik ska
vickas 1 samband med 4talet eftersom det vid den tidpunkten ant-
ingen inte ir tillrickligt utrett eller att det saknas underlag till st6d
for yrkandet. En mojlig konsekvens 1 en sddan situation kan vara
att dklagaren avvaktar nigon dag med att vicka dtal s3 att dven
yrkandet om det enskilda anspriket kan tas med. En s3dan [6sning
kan emellertid inte anses godtagbar eftersom det skulle kunna inne-
bira att en person ir frihetsberévad lingre tid in som annars varit
fallet. Ett annat alternativ ir att talan om enskilt ansprdk vicks efter
att dtalet har getts in. Konsekvenserna av ett sddant férfarande har
beskrivits ovan. Foér att undvika att enskilda ansprdk i fristmal
avskiljs kan det finnas skil att 6verviga att i forfattningskommen-
taren sdrskilt ange sddana mél som exempel pd situationer nir det
finns sirskilda skil f6r en fortsatt gemensam handliggning trots att
det enskilda anspriket getts in efter att 8talet vickts.

Mot bakgrund av det som nu anférts bedémer denna utredning
att det inte finns ndgon beaktansvird risk for att Straffprocess-
utredningens forslag om vickande av talan for enskilt ansprik leder
till att fler enskilda ansprak kommer att avskiljas f6r att handliggas
som tvistemal.

Det ir viktigt att de olika aktdrerna inom rittskedjan har bra
rutiner f6r hanteringen av de enskilda anspriken och att de pd olika
sitt samverkar for att nd efterstrivade resultat.

Det ankommer p& malsidgandebitridet att vara aktivt och skynd-
samt vicka talan om enskilt ansprik. I mal med frihetsberdvade
personer mdste ett enskilt ansprdk ges in timligen omgdende
eftersom huvudférhandling i sidana mal 1 normalfallet sitts ut
inom en vecka och senast inom tva veckor.

Aven i situationer dir det sirskilda forfarandet kan tillimpas
ankommer det pd mélsigandebitridet att agera mycket skyndsamt.
I de flesta fall torde det emellertid 1 en sddan situation vara kint
redan under férundersékningen, om ett milsigandebitride di ir
forordnat, om ett skadestindsansprdk kommer att ges in. I sddana
situationer kan ett skadestdndsansprik forberedas under den tid
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forundersékningen pdgir och ges in till domstolen omgiende efter
att tal vicktes.

Savil Aklagarmyndigheten som domstolarna méste sikerstilla
att det finns rutiner for hantering av enskilda ansprdk som kan
komma att ges in efter att talet vickts.

Foér domstolarnas del handlar det 1 férsta hand om den praktiska
hanteringen av ingivna enskilda ansprdk, hur kontakterna med mal-
sigandebitridet bor ske samt om olika frigor kring upprittande av
svarsforeliggande och liknande, exempelvis 1 vilka situationer dom-
stolen bor avvakta med att skicka svarsforeliggandet till den tillta-
lade tills det enskilda anspriket har getts in 1 syfte att ge den tillta-
lade samtliga yrkanden samlade 1 ett svarstéreliggande.

Aven Aklagarmyndigheten bér ta fram rutiner f6r hanteringen
av enskilda ansprék i syfte att mojliggora att det enskilda anspriket
kan ges in till domstol i s3 nira anslutning tll &talet som méjligt.
Foér Aklagarmyndighetens del handlar det exempelvis om att ha
rutiner fér hur kontakterna med malsigandebitridet bor ske och
hur insynsritten kan sikerstillas i syfte att underlitta att det
enskilda anspriket kan ges in till domstol i sd nira anslutning till
dtalet som mojligt. Det bér 1 detta sammanhang framhallas att 1 mal
med frihetsberdvade personer kan tiden frin slutdelgivning av for-
undersokningen med den misstinkte tll dess &tal vicks vara
mycket kort. I sddana situationer dr det sirskilt viktigt att mélsig-
andebitridet underrittas om nir olika dtgirder av betydelse vidtas.

En annan situation som har behandlats under utredningsarbetet
ir den dir ett mélsigandebitride forordnas forst efter att dtalet har
getts in till domstolen. Denna situation idr inte ovanlig. Enligt de
bedémningar utredningen gjort torde denna situation inte féran-
leda ndgra generella problem. I en sidan situation ankommer det pa
8klagaren att framstilla milsigandens enskilda ansprik i 3talet pd
sitt som sker 1 andra mal.

Utredningen har dven 6vervigt eventuella konsekvenser av om
forslaget att mélsiganden ska ha ritt till viss insyn i férundersok-
ningen inte genomfors.

Forslaget att 6ka mélsidgandens ritt till insyn ir viktigt eftersom
det underlittar en praktisk hantering av enskilda ansprdk. Om den
situation som redogjorts fér ovan, dvs. dir en mélsigande foretrids
av ett mélsigandebitride, inte fir en godtagbar 16sning far forslaget
om okad insynsritt bedomas vara mycket viktigt. Utan sddan
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insynsritt kommer ett mélsigandebitride inte att ha nigra reella
mojligheter att uppritta ett adekvat skadestdndsyrkande. En konse-
kvens kan dirmed vara att det finns risk for att ett antal enskilda
ansprik kommer att avskiljas f6r att handliggas som tvistema3l.

Om den ovan angivna situationen ldses pd ndgot av de sitt som
denna utredning férordat och méilsigandebitridet ges mojlighet att
inom viss tid frdn 4tals vickande ge in ett skadestindsansprik utan
risk for att det ska avskiljas dr forslaget om 6kad insyn emellertid
inte en nodvindig foérutsittning for att forslagen om vickande av
talan om enskilt ansprdk ska kunna genomféras. Diremot har for-
slaget, som Straffprocessutredningen redogjort for, ett flertal andra
viktiga funktioner.

Avslutningsvis kan nimnas att utredningen har granskat Straff-
processutredningens forslag i denna del pd detaljnivd tillsammans
med bl.a. verksamma domare, dklagare, poliser, advokater och fore-
tridare for Brottsoffermyndigheten. Férutom de omrdden som
berorts 1 det féregdende dir olika forslag till 16sningar har presente-
rats har ndgra andra praktiska hinder mot ett genomférande av
Straffprocessutredningens forslag inte kunnat forutses.

7.3.3  Stodperson

Straffprocessutredningen foreslog att en stédperson som foljer
med en méilsigande till en ritteging i vissa fall ska kunna {3 ersitt-
ning av allminna medel f6r de kostnader som uppstar till foljd av
detta. Det limnades ocksd forslag som syftar till att sikerstilla att
de personer som ir mélsigande fir information om mojligheten att
ha med sig en stédperson och att det bland personal inom ritts-
visendet finns tillricklig kunskap om vilken funktion en stdd-
person enligt RB kan fylla.

Straffprocessutredningen gjorde bedémningen att det inte var
mojligt att gora ndgra nirmare antaganden kring vilka kostnader ett
genomforande av forslagen kan komma att ge upphov till. Som skl
for det angavs 1 huvudsak att det i dag ir mycket sillsynt att en
mélsigande har med sig en stddperson enligt RB samt att nir det
sker dr det ofta nigon som ersitts for kostnader pd annat sitt,
exempelvis en person frin socialtjinsten eller en brottsofferjour.
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Denna utredning har haft samma svirigheter nir det giller att
bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslaget som Straffpro-
cessutredningen hade. Det kan f6rvisso antas att bittre information
om mojligheten att ha med sig en stédperson och att en sddan per-
son har ritt till ersittning for kostnader kan innebira att fler méls-
igande kommer att vilja utnyttja mojligheten att fi personligt stod
av en stddperson. Det skulle 1 sddana fall ge upphov till vissa kost-
nader for det allminna. A andra sidan kan det antas att en del av de
mélsigande som 1 dag begir mélsigandebitride i stillet kommer att
vilja ha personligt stéd av en stédperson. Det skulle 1 s3 fall inne-
bira en kostnadsminskning jimf{ért med 1 dag.

Utredningen har pd det befintliga underlaget gjort bedémningen
att de ekonomiska konsekvenserna inte kommer att vara sidana att
det finns skil att analysera dem ytterligare. Bedomningen ir att det
inte finns ndgon risk for att forslaget kommer att medféra ndgra
storre kostnadsokningar f6r det allminna.

7.3.4  Malsiagandebitrade
Straffprocessutredningens forslag

Straffprocessutredningen féreslog att en bestimmelse infors 1 lagen
om mélsigandebitride om att ett malsigandebitrides férordnande
upphor efter att tiden for att 6verklaga en ligre ritts dom har [6pt
ut. Mélsigandebitride ska kunna forordnas 1 hogre ritt efter begi-
ran frdn malsiganden eller nir det annars finns anledning till det.
Vid behovsprévningen ska den hogre ritten, férutom vad som
giller enligt den allminna bestimmelsen i 1 § lagen om mélsigande-
bitride, sirskilt beakta om ett mélsigandebitride beh6vs med hin-
syn till att milsiganden ska horas, vad som ska prévas 1 friga om
enskilt ansprik eller av nigot annat sirskilt skal.

Straffprocessutredningen redogjorde 1 avsnitt 16 for skilen for
det limnade forslaget. Efter att Straffprocessutredningen limnade
forslaget har Bitrideskostnadsutredningen limnat ett identiskt for-
slag och helt instimt 1 de bedémningar Straffprocessutredningen
gjorde.

Denna utredning har under utredningsarbetet évervigt vilka
konsekvenser forslaget leder till, sdvitt avser sdvil de ekonomiska
effekterna som effekterna for mélsiganden.
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Milsigandens roll och betydelse

Nigra remissinstanser framférde synpunkter pd att forslaget kan
antas leda till att médlsigandens roll och betydelse i brottmélspro-
cessen forsvagas. Under utredningsarbetet har denna synpunkt
behandlats sirskilt.

Det bér inledningsvis sirskilt framhéllas att Straffprocessutred-
ningens forslag innebir att en mélsigande har ritt till ett malsig-
andebitride 1 hovritten nir det finns ett behov av det. Straffpro-
cessutredningen har redogjort for skilen for forslaget samt nirmare
angett 1 vilka situationer det kan antas finnas behov av ett milsig-
andebitride i hovritten.’

Som Straffprocessutredningen anfort finns det emellertid, efter
EMR-reformens genomfoérande, 1 minga overklagade mail inte
lingre ndgot behov av ett milsigandebitride. EMR-reformen har
medfort att den funktion mélsigandebitridet kan fylla vid huvud-
férhandlingen 1 hovritten 1 de flesta fall kan beskrivas som att
bitridet, som ombud, nirvarar vid férhandlingen for mélsigandens
rikning och i efterhand kan rapportera till milsiganden om vad
som hint. Det kan starkt ifrdgasittas om detta dr ett rimligt och
effektivt utnyttjande av statens resurser.

Under utredningsarbetet har den bild som Straffprocessutred-
ningen presenterat forstirkts. Vid de diskussionsmoten denna
utredning har haft med hovritterna har det framkommit att det
numera ir mycket ovanligt att en mélsigande nirvarar personligen
vid en huvudférhandling i hovritten. Behovet av ett milsigande-
bitride ir dirfor av det skilet att mélsiganden ir i behov av stéd
vid en férhandling hogst begrinsat.

Som Straffprocessutredningen anfért finns det flera exempel pd
situationer dir mélsiganden kommer att ha behov av ett malsig-
andebitride. En sidan situation ir att omférhor ska hédllas med
mélsiganden. Vid de méten utredningen har haft med hovritterna
har det framkommit att det i de allra flesta fallen torde vara mojligt
att relativt tidigt 1 hovrittsprocessen bedéma om det finns behov av
ett mélsigandebitride. Parternas stindpunkter och bevisuppgifter
klarliggs vanligtvis redan i de férsta skrifterna. Enligt hovritterna
ir det 1 dag mycket ovanligt att omférhor dberopas sent 1 proces-

>SOU 2013:17 avsnitt 16.2.4.
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sen. Nir omférhor vil hills dr det oftast friga om omférhér med
den tilltalade eller ett vittne. Att omférhor hills med mélsiganden
har enligt de uppgifter hovritterna limnat visat sig hora till ovanlig-
heterna.

Aven om ett omférhér inte ska hillas med malsiganden kan ett
omférhér med en annan part pdverka mélsigandens situation i pro-
cessen. Det ir naturligtvis viktigt att mélsigandens intressen tillva-
ratas 1 sddana situationer. S3 kan ske i férsta hand genom &klagaren,
vilket redan 1 dag sker i de allra flesta milen, dvs. de mal dir ett
mélsigandebitride inte ir férordnat. En sidan ordning innebir inte
att mélsiganden hamnar 1 ett simre lige. Om det skulle visa sig
nodvindigt och det uppstr ett behov under den pigiende hov-
rittsprocessen, finns det inte heller ndgot som hindrar att ett méls-
dgandebitride forordnas di. Med hinsyn till det begrinsade antalet
situationer det kan antas vara frdga om bor risken for att malsig-
andens situation forsimras inte dverdrivas.

Det ir naturligtvis viktigt att médlsigandens behov av stod, 1 de
situationer ett sddant behov finns, samt maélsigandens behov av
juridiskt bistdnd tillgodoses fullt ut. Det forslag Straffprocess-
utredningen limnat f6r nir ett mélsigandebitride bor forordnas i
hovritten i férening med 8klagarens uppgift att bistd mélsiganden
far anses rimligt for att tillgodose mélsigandens behov av bistdnd 1
hovritten. Under detta utredningsarbete har den bedémningen
gjorts att mélsigandens ritt 1 hovritten kan tillvaratas av 3klagaren
utan att milsigandens roll och betydelse i processen férminskas
eller att malsigandens rittigheter riskeras. Malsigandens behov kan
dirmed tillgodoses fullt ut till en visentligt ligre kostnad fér det
allminna. De kostnader som uppstdr f6r milsigandebitriden i hov-
ritt, efter EMR-reformens genomférande, ir i ménga fall inte for-
svarbara med hinsyn till den hgst begrinsade betydelse mélsigan-
debitridet har for milsiganden 1 hovrittsprocessen.

Statens resurser ska anvindas effektivt och dir de gor mest
nytta. Nir det giller stodet till milsiganden har det under utred-
ningsarbetet frin sivil Polisen och Aklagarmyndigheten som
Sveriges Advokatsamfund pekats pd ett behov av att mélsigande-
bitride férordnas i ett tidigare skede in som ofta sker 1 dag, sirskilt
1 drenden om sexualbrott. Som skil for det har framfor allt anforts
att ett tidigt stéd till milsiganden 6kar kvaliteten i utrednings-
arbetet. En sidan férindring innebir att kostnaderna f6r mélsigan-
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debitriden kommer att 6ka. Genom att begrinsa ritten till méls-
dgandebitride 1 dverritt pd sitt Straffprocessutredningen foreslagit
kan forutsittningar skapas for att 1 framtiden genomféra reformer
som innebir ett viktigare och mer betydelsefullt stéd fér maéls-
dganden dn vad de begrinsade insatser mdlsigandebitridena vanligt-
vis utfor 1 hovritten innebir.

Ekonomiska effekter

Om Straffprocessutredningens forslag att det ska ske en férnyad
provning av behovet av milsigandebitride nir ett mil dverklagats
genomférs, kommer det att leda till att kostnaderna fér méilsig-
andebitride minskar. Den nuvarande kostnaden fér mélsigande-
bitride 1 hovritt uppgar till cirka 41 miljoner kronor per ar. Det ir
givetvis svart att nirmare uppskatta 1 vilken utstrickning mélsig-
andebitride kommer att férordnas. Under utredningsarbetet har
denna friga diskuterats med domare vid Svea hovritt och Hovrit-
ten for Vistra Sverige. Domarna har gjort den bedémningen att det
forindrade behov av milsigandebitride i1 hovritt som EMR-refor-
men lett till sannolikt innebir att antalet férordnanden i hovritt
kommer att minska med cirka 85 procent. Utredningen delar den
bedémning hovrittsdomarna gjort. Detta innebir dock inte att
kostnaden kommer att minska med 85 procent. I omfattande och
komplicerade mdl kommer sannolikt milsigandebitride fortfarande
att forordnas. Sidana mil dr resurskrivande. Ett rimligt antagande
ir enligt utredningens uppfattning att kostnaden kan komma att
minska med omkring 75 procent. Det innebir att kostnadsminsk-
ningen kan uppskattas till knappt 31 miljoner kronor.
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8.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas Straffprocessutredningens forslag svitt
avser hovrittsprocessen. Avsnittet inleds med en beskrivning av
Straffprocessutredningens férslag 1 de delar som berérs i denna
utredning. Direfter foljer en analys av de olika férslagen och vilken
betydelse ett genomférande av dem skulle 3 f6r de olika aktdrerna
1 rittskedjan samt en analys av de praktiska och ekonomiska kon-
sekvenserna och vilka &tgirder som det kan finnas skal att vidta om
forslagen antas.

Vid arbetet med att utreda konsekvenserna av de foreslagna for-
indringarna for hovrittsprocessen har utredningen, férutom de
diskussioner som forts inom referensgruppen, haft méten med
foretridare for bla. Svea hovritt, Hovritten fér Vistra Sverige,
Domstolsverket och Aklagarmyndigheten. Vid dessa moten har
diskussioner forts huvudsakligen kring frigor om vilken praktisk
betydelse forslagen kan forvintas {8 for arbetet 1 hovritten och for
de olika aktorerna samt vilka organisatoriska och ekonomiska
effekter de kan antas leda till. Dirutéver har studiebesok genom-
forts pd City dklagarkammare 1 Stockholm och intervjuer hillits
med ett antal 3klagare.

8.2 Straffprocessutredningens forslag

o Ett 6verklagande ska, férutom vad som giller i dag, dven inne-
hilla uppgift om vilka delar av tingsrittens avgorande som inte
sitts 1 frdga samt uppgifter om klagandens syn pd mélets hand-
liggning. Hovritterna bor under beredningen av mélen se till att
parternas stdndpunkter klarliggs. (Se avsnitt 8.3.1).
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Systemet med provningstillstdnd utvidgas till att omfatta alla
brottmal. P4 det sittet kan de klara och entydiga mélen sdllas
bort, dvs. dir man vid en inledande tillstdndsprévning kan se att
det inte finns nigra tveksamheter om att tingsrittens avgérande
ar riktigt. Ovriga mil ska avgoras efter en fullstindig prévning.
(Se avsnitt 8.3.2).

Den s.k. tilltrosregeln mjukas upp ytterligare s& att hovritten i
fler fall kan grunda sin bevisvirdering pi den bevisning som
tagits upp 1 tingsritten. (Se avsnitt 8.3.3).

Mojligheten for 8klagaren att justera &dtalet 1 hovritten och
Hégsta domstolen begrinsas. Detsamma giller for en mélsig-
ande som for talan 1 ansvarsdelen 1 hogre ritt. (Se avsnitt 8.3.4).

Mojligheten for hovritten att avgora ett mil utan huvudfor-
handling utékas. De grundliggande forutsittningarna f6r vilka
mal som kan avgéras pd handlingarna 1 hovritten 6verensstim-
mer med nir ett mél, enligt Straffprocessutredningens férslag,
kan avgoras i utevaro i tingsritten. (Se avsnitt 8.3.5).

Det inférs en uttrycklig regel om att hovritten alltid ska préva
om det ir limpligt att muntlig bevisning som tagits upp i tings-
ritten liggs fram genom hinvisning till ljud- och bildupptag-
ningen av férhoret 1 tingsritten. (Se avsnitt 8.3.6).

8.2.1  Ett alternativt forslag till bestimmelse om

Str

provningstillstand

affprocessutredningen foreslog att systemet med provningstill-

stdnd ska utvidgas till att omfatta alla brottmal. Utredningen éver-
vigde emellertid dven en bestimmelse enligt vilken prévningstill-
stdnd krivs bara for vissa, men inte alla brottmal, och gav féljande
forslag pd hur en sddan bestimmelse kan utformas.

I brottmdl dér allmdént dtal fors krivs inte provningstillstind, forutom
ndr det giller frigor om enskilt ansprdk, om den tilltalade genom
domen

1.
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2. domits till en pafolid som avses 1 30 kap. 9 § andra stycket 3 brotts-
balken (kontraktsvdrd) eller meddelats en foreskrift om sambills-
tjdnst, dér det i domslutet angetts ett alternativstraff som verstiger
sex mdnaders fingelse,

3. domts till sluten ungdomsvird eller dverlimnats till réttspsyki-
atrisk vard, eller

4. frikdnts fran ansvar i anledning av ett dtal i ett mal dir dklagaren
yrkat att pafoliden ska bestimmas till ett fingelsestraff som éver-
stiger sex mdnader.

Att provningstillstdnd skulle krivas 1 6vriga fall — exempelvis da
pafoljden bestimts till villkorlig dom och skyddstillsyn som inte
férenats med en foreskrift om samhillstjianst eller fingelsestraft
som inte dverstiger sex minader — skulle 1 sddana fall framg3 av den
redan gillande bestimmelsen 1 49 kap. 12§ RB. Enligt denna
bestimmelse krivs prévningstillstind i ledet mellan tingsritt och
hovritt om annat inte ir sirskilt foreskrivet.

Denna utredning kommer att éverviga konsekvenserna dven av
detta alternativa forslag.

8.3 Overviaganden och forslag
8.3.1 Malens handlaggning
Betydelsen av Straffprocessutredningens forslag

Straffprocessutredningen féreslog att den som 6verklagar ett mal
till hovritten 1 6verklagandet, férutom vad som giller 1 dag, ska
ange iven vilka delar av tingsrittens avgbérande som inte sitts 1
frdga samt ange sin syn pd mélets handliggning.' Det foreslogs dven
att hovritterna under beredningen av mélen bor se till att parternas
stindpunkter klarliggs. Det angavs bl.a. att det ir av stor betydelse
for att hovrittsforfarandet ska vara effektivt och samtidigt ritts-
sikert att omfattningen av hovrittens provning gors klar pd ett
tidigt stadium.

'SOU 2013:17 avsnitt 12.1-2.
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Vid de samtal utredningen haft med bl.a. domare har det fram-
forts att det skulle gynna hovrittsprocessen om parternas stind-
punkter reds ut pd ett tidigt stadium. Det bér som utgingspunkt
redan innan huvudférhandlingen inleds vara helt klart for samtliga
aktorer vad mélet rér 1 hovritten och vad hovrittens prévning ska
omfatta. Ur kvalitetssynpunkt dr det alltid bittre att mélet reds ut
pa ett tidigt stadium och att det klargors f6r den tilltalade vad han
eller hon riskerar 1 hovritten.

En sidan ordning stiller emellertid hégre krav pd hovritternas
beredning av méilen. Det f6érutsitter att hovritterna tar en mer aktiv
roll 1 beredningsarbetet. Forslaget kriver att arbetet 1 hovritterna
organiseras och beredningsorganisationen bemannas pd ett sddant
sitt att en genomtinkt beredning med hog kvalitet kan ske 1 alla
mal.

Vid de diskussionsmoten utredningen har haft med foretridare
for hovritterna har en majoritet av domarna varit av uppfattningen
att en sddan kvalificerad beredning som foreslds kan ske inom
ramen for den organisation som finns i dag. Nigra har diremot
uttryckt oro fér att den befintliga organisationen inte ir tillricklig
och att det dirfér bor dvervigas om beredningsorganisationerna
behover utdkas.

Hogre kvalitet 1 beredningsarbetet 1 syfte att pd ett tdigt
stadium klarligga parternas stdndpunkter och bevisuppgifter kan
dstadkommas pd olika sitt. Det handlar tll stora delar om att styra
parterna till att uppritta dverklaganden och svarsskrifter pa ett sitt
som 1 vissa delar skiljer sig dt 1 férhdllande till vad som giller 1 dag.
Det kan ske bl.a. genom att standardiserade kompletteringsforelig-
ganden tas fram dir det tydligt anges vilka uppgifter hovritterna
efterfrigar. S3dana féreligganden minskar de personella arbetsinsats-
erna visentligt. Foreliggandena kommer sannolikt att bidra ull att
3klagares och advokaters kunskap om vad inlagor och bevisupp-
gifter 1 hovritten ska inneh8lla 6kar. Det kan dirfor antas att hov-
rittens beredningsarbete pd sikt kommer att minska. Foreliggandena
boér innehélla frigor som:
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e I vilka avseenden godtas tingsrittens dom?
e I vilka avseenden finns det invindningar mot tingsrittens dom?
e I vilken utstrickning bor bevisupptagning ske genom

— upplisning

— hinvisning

— uppspelning
— omférhor

e Kan mélet avgoras utan huvudférhandling?

Genom enhetliga och effektiva rutiner fér beredningen av brott-
mélen 1 hovritten skapas goda forutsittningar f6r att nd det upp-
satta mélet.

I arbetet med att skapa férutsittningar f6r en hégkvalitativ och
effektiv beredning av brottmélen enligt de forslag som Straffpro-
cessutredningen fort fram ingdr dven att hilla dialoger med 8klagare
och advokater. Genom dialog och informationsutbyte med aktér-
erna i hovrittsprocessen kan exempelvis kvaliteten 1 inlagorna fér-
bittras.

Det har vid diskussioner med 8klagare framkommit att det pd
olika hill inom &klagarkiren rider viss osikerhet kring frigor som
ror hovrittsprocessen. Det giller framfér allt frigor om hur 3klaga-
ren bor ligga upp sin processforing, vilken bevisning som ska dbe-
ropas och hur 3beropad bevisning bor liggas fram. Manga dklagare
anger dirfor ofta 1 sina svarsskrifter att samma bevisning som 1
tingsritten dberopas dven 1 hovritten. En sidan uppgift leder till en
mingd frigestillningar som hovritterna miste ta initiativ till att
reda ut. Det finns dven risk att en sddan bevisuppgift leder till att
onddig bevisning liggs fram under huvudférhandlingen, som d&
blir lingre dn vad som annars varit fallet, eller att angiven bevisning
sorteras bort férst vid huvudférhandlingen.

En nyckel till en smidigare och mer effektiv hovrittsprocess ir
att 3klagarnas sitt att fora talan 1 hovritten tydligare anpassas till de
behov och krav som en process 1 6verritt stiller. Detta bor kunna
ske utan att 3klagarnas arbetsbérda okar. Tanken ir inte att
3klagarna ska ligga ned mer tid pd sina inlagor utan i stillet inrikta
dem p4 att klargora stindpunkten 1 hovritten och skala bort sddant
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som inte ir relevant fér hovrittsprocessen. Ett sddant arbetssitt
bor inte ta lingre tid in vad det 1 dag i manga fall tar att uppritta ett
overklagande. Diremot kan en sidan hantering leda till tidsbe-
sparingar lingre fram i hovrittsprocessen. En genomtinkt bevis-
uppgift dir 8klagaren 1 de fall det i&r mojligt dberopar ett vittnesfor-
hér genom upplisning av ett eventuellt referat i tingsrittens dom
eller genom hinvisning kan spara betydande tid vid en huvudfér-
handling jimfért med om uppspelning av férhéret ska ske vid
huvudférhandlingen. Det innebir inte bara att 8klagaren fir mer tid
over till andra arbetsuppgifter utan dven att huvudférhandlingar
kan sittas ut pd kortare tid, vilket 1 sin tur leder till att fler m4l kan
sittas ut till huvudférhandling med kortare omloppstider som
fol;d.

En annan friga som bor redas ut pd ett tidigt stadium ir vilken
girning hovrittsprocessen omfattar. Foljande exempel kan nimnas.
Tingsritten har démt en tilltalad i enlighet med vissa delar av en
girningsbeskrivning. Den tilltalade 6verklagar tingsrittens dom
och yrkar frikinnande eller 1 vart fall ett ligre straff. En friga som
hovritten i en sidan situation miste reda ut ir om &klagaren godtar
tingsrittens beddmning och sdledes begrinsar sin talan i enlighet
med denna eller om 8klagaren stdr fast vid den ursprungliga gir-
ningsbeskrivningen, vilket innebir att hovritten ska préva dven de
omstindigheter som den tilltalade inte har démts fér i tingsritten.
Enligt de hovritter utredningen varit i kontakt med ir det ovanligt
att klagarna inte godtar den bedémning tingsritten gjort 1 fall som
det exemplifierade. I normalfallet reds denna friga emellertid ut
forst vid huvudforhandlingen. Hade det skett pd ett tidigare stad-
ium hade 8klagaren i minga fall kunna avstd frén viss bevisning,
vilket lett till en bittre planerad och mer koncentrerad huvudfor-
handling. Utredningens beddmning ir att bittre och mer anpassade
overklaganden och svarsskrifter i ett mycket stort antal fall kan
antas leda till tidsvinster senare i processen.

En metod som kan anvindas for att utveckla 8klagarnas sitt att
fora talan 1 hovritten dr att utveckla och forbittra befintliga verk-
samhetsstdd och att ta fram rutindokument foér hovrittsprocessen.
Vil fungerande verksamhetsstdd i form av exempelvis mallar, for-
valstexter och rutindokument kan i ménga fall underlitta dklagar-
nas arbete. Aklagarnas elektroniska verksamhetsstdd kan exempel-
vis utvecklas s3 att 3klagarna vid upprittande av éverklaganden och
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svarsskrifter tydligt uppmirksammas pd vilka uppgifter som bor
anges. Det kan ocks3 tydliggéras att varje bevis som dberopas sir-
skilt ska anges 1 inlagan, liksom det sitt pd vilket bevisningen bor
presenteras. Nir det giller muntlig bevisning bor det exempelvis
alltid anges om beviset ska liggas fram genom uppspelning av for-
héret vid tingsritten, upplisning av eventuellt referat i tingsrittens
dom eller om omférhér bor ske. Det bor ocksd alltid anges om
beviset kan liggas fram genom hinvisning. Det har framkommit att
flera sidana valmojligheter och forvalstexter redan finns 1 dklagar-
nas tekniska verksamhetsstdd. Det kan emellertid finnas skil att
utveckla dessa ytterligare 1 syfte att underlitta 3klagarnas arbete.
Det ir ocksa viktigt att de metodstdd som finns anvinds fullt ut.

Som redan anférts har det under utredningsarbetet framkommit
att flera dklagare ir av uppfattningen att deras kunskaper om hov-
rittsprocessen kan forbittras. Denna uppfattning har dven fram-
kommit vid de diskussionsméten utredningen har haft med hov-
ritterna. Det kan mot den angivna bakgrunden finnas skil for
Aklagarmyndigheten att dverviga att utveckla 3klagarutbildningen
s& att hovrittsprocessen behandlas nigot utférligare med sirskild
inriktning pd den praktiska hanteringen. En bra utbildning ir en
forutsittning for att 8klagarnas processforing 1 hovritten ska hilla
hog kvalitet.

Det ir viktigt att advokaterna uppmirksammas pd vilka krav
hovritten stiller pa ett 6verklagande och en svarsskrift. Detta kan
ske exempelvis genom att hovritterna bjuder in till dialog med
advokaterna. Det kan emellertid ocksd ske genom kontakter med
Sveriges Advokatsamfund. De krav hovrittsprocessen stiller pd en
forsvarsadvokat eller ett mélsigandebitride bor ocksd behandlas
under den obligatoriska advokatutbildningen eller inom ramen for
sirskild utbildning om straffprocessen.

Ekonomiska konsekvenser

En konsekvens av forslaget att hogre krav ska stillas pa innehdllet 1
overklaganden och svarsskrifter 1 hovritten och pd att parternas
stdndpunkter ska redas ut pd ett tidigt stadium kan vara att in-
lagorna 6kar 1 omfing. Det innebir att advokater och 3klagare
ligger ned mer arbete 1 samband med upprittande av inlagorna.
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Denna effekt ska dock ses tillsammans med forslaget att utvidga
kravet pd provningstillstdnd 1 brottmdl wll att gilla fler mal. Ett
krav pd provningstillstdnd stiller i normalfallet ocksd krav pd nigot
mer utforliga dverklagandeskrifter 4n som vanligtvis férekommer 1
dag. Forslaget kan leda till nigot hogre kostnader for offentliga
forsvarare och mélsigandebitriden samt 1 vissa fall en ndgot storre
arbetsborda for 3klagarna. A andra sidan kan en bittre inledning av
hovrittsprocessen dir parternas stdndpunkter och bevisuppgifter
klarliggs 1 minga fall antas leda till en smidigare och mer effektiv
process 1 hovritten och en mer koncentrerad huvudférhandling
liksom till att underlaget f6r bedémningen av frigan om prov-
ningstillstdnd blir bittre. En sddan effekt kan antas leda tll ligre
kostnader for den senare delen av processen.

Det ir forenat med betydande svérigheter att bedéma de eko-
nomiska effekterna av detta forslag. Om storre fokus liggs pd hov-
rittsprocessen under dklagarutbildningen och 3klagarnas elektroniska
verksamhetsstod utvecklas bér den omstindigheten att 8klagaren
tydligare ska ange sin syn pd tingsrittens dom samt bevisuppgift
inte innebira nigot merarbete. Om maélet ska avgoras efter en full-
stindig provning ir 8klagaren ind3, dven i dagens system, skyldig
att ange dessa uppgifter. Skillnaden mot det foreslagna systemet ir
att dklagaren miste utfora arbetsuppgiften tidigare under proces-
sen. Till detta kommer de tidsvinster genom bl.a. en effektivare och
mer koncentrerad process som férslaget kan ge upphov till. Utred-
ningen har mot denna bakgrund gjort bedémningen att forslaget
inte innebir nigra negativa ekonomiska effekter f6r 8klagarna.

For forsvarsadvokaternas del kan forslaget antas leda till ndgot
hégre kostnader. Enligt utredningens bedémning kan det emeller-
tid inte antas vara friga om ndgon stérre merkostnad. Om prév-
ningstillstdnd i brottmal i hovritten utvidgas enligt Straffprocess-
utredningens forslag bor ett genomférande av det nu aktuella fér-
slaget, sett for sig, inte generera ndgon nimnvird merkostnad. Om
kravet pd provningstillstdnd inte utvidgas till att gilla fler mél kan
det diremot antas att detta forslag leder till ndgot hogre kostnader
for offentliga forsvarare. Med hinsyn till de tidsvinster som kan
forvintas uppstd framfor allt 1 samband med huvudférhandlingen,
kan kostnadsokningen dock inte antas vara sidan att det finns skil
att ange den sirskilt.
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En annan konsekvens av forslaget ir att hovritternas beredning
av brottm3l méste vara organiserad sd att den féreslagna reformen
far full genomslagskraft och de positiva effekterna uppnis. Efter de
diskussioner som forts med hovritterna har den bedémningen
gjorts att forslagen inte leder till ndgra sirskilda kostnader f6r hov-
ritterna. De merkostnader som eventuellt kan antas uppkomma
genom exempelvis 6kad skriftvixling 1 médlen till foljd av att fler
kompletteringsforeligganden skickas till parterna kompenseras
genom den effektivisering som kan uppnds i den senare delen av
hovrittsprocessen bla. genom att huvudférhandlingar kan hallas
mer koncentrerade och hinvisningsmetoden tillimpas oftare. Vid
genomforandet av reformen kan det forvisso antas uppstd visst
merarbete f6r att ta fram nya eller delvis férindrade handliggnings-
rutiner samt mallar f6r kompletteringstoreligganden. Beddm-
ningen ir dock att det ir friga om mycket begrinsade kostnader.

Sammantaget bedémer utredningen siledes att detta f6rslag inte
leder till ndgra beaktansvirda kostnadsokningar f6r det allminna.

8.3.2  Prévningstillstand
Utgangspunkter f6r konsekvensanalysen

Straffprocessutredningen foreslog att dagens system med prov-
ningstillstdnd 1 brottmal skulle utdkas till att omfatta alla Sver-
klagade brottm4l eller i andra hand till att omfatta fler brottmadl
jimfoért med dagens system. For att kunna gora en rimlig bedém-
ning av konsekvenserna av detta forslag dr det nédvindigt att gora
en uppskattning av det antal mdl som kan férvintas {8 prévnings-
tillstdnd 1 hovritten.

Straffprocessutredningen anférde 1 sitt betinkande att avsikten
ir att hovritterna ska vara generdsa med att bevilja provningstill-
stind. Syftet med tillstdindsprévningen 1 hovritt ir att sdlla bort de
klara och entydiga mélen dir man vid en inledande prévning kan se
att det inte finns ndgra tveksamheter kring att tingsrittens avgor-
ande ir riktigt.”

En utgdngspunkt vid bedémningen av hur minga mil som kan
antas beviljas provningstillstdnd ir det antal mal som f6r nirvar-

280U 2013:17 avsnitt 12.3.5.
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ande blir féremdl f6r nigon dndring i hovritten. Straffprocess-
utredningen redogjorde i betinkandet for de statistikuppgifter kring
indringsfrekvensen 1 &verklagade brottmal som fanns tillgingliga.’

Enligt en undersékning av indringsfrekvensen i1 brottmdl som
Svea hovritt genomférde &r 2011 och som avsdg i princip samtliga
domar under perioden juli-december 2010 hade hovritten gjort
ndgon indring i domslutet i 47 procent av alla brottm4l.* Om dven
beslut att inte meddela prévningstillstdnd riknades in 1 antalet fast-
stillda domar var den totala indringsfrekvensen 39 procent. Enligt
statistik frin Domstolsverket var den totala indringsfrekvensen 1
brottmal vid samtliga hovritter ungefir 38 procent under forsta
halviret 2012.°

Med utgdngspunkt 1 att prévningstillstind ska meddelas 1 alla
mal dir det gors ndgon dndring 1 domslutet kommer prévningstill-
stdnd att meddelas i vart fall i nirmare 50 procent av de brottmail
som 1 dagsliget inte omfattas av krav pd prévningstillstind. Med
hinsyn tll att bedémningen ska vara generds kan det antas att
provningstillstdnd kommer att meddelas 1 ytterligare ett visst antal
mal, med mycket stor sannolikhet 1 vart fall 1 60 procent av de éver-
klagade brottmélen.

De hovrittsdomare denna utredning samtalat med har varit av
uppfattningen att provningstillstdnd sannolikt kommer att med-
delas 1 omkring 70-75 procent av de verklagade brottmélen om de
foreslagna bestimmelserna infors. Flera skil har angetts till st6d
for denna bedomning. Ett viktigt skil dr att den bevisning som ir
avgorande f6r méilets utgdng 1 ett brottmal ofta ir muntlig. Domen
ir resultatet av en virdering av olika férhorsutsagor som vigts mot
varandra. Det ir svdrt att virdera sidan bevisning pd handlingarna
och dirmed ocks3 svirt att vid en tillstindsprévning, utan att bevis-
ningen gitts igenom, gora en beddmning av tingsrittens dom.
Eftersom tanken bakom systemet med prévningstillstdnd inte ir
att hovritten ska gi igenom all bevisning innan tillstdndsfrdgan
avgors, ir det mycket som talar f6r att bestimmelserna kommer att

’>SOU 2013:17 avsnitt 12.3.4.
* Svea hovritt, Undersokning av dndringsfrekvensen for brottmdl i Svea hovrdtt under perioden
1 juli-31 december 2010, dnr 077/2011. Huvuddragen av resultatet av undersékningen redo-
visas dven 1 Sv]JT 2011 s. 18 (S. Levén, F. Wersill, En modernare rétteging — hur har det gitt?).
>SOU 2013:17 avsnitt 12.3.4.
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tillimpas pa ett sddant generdst sitt som Straffprocessutredningen
forutsatt.

De undersokningar som gjorts av Domstolsverket 1 rapporten
Resursfoérdelningen efter EMR® och EMR-utredningen” visar att
hovritterna i de brottmil som nu ir féremadl {6r krav pd prévnings-
tillstdnd, meddelar sddant tillstdnd 1 omkring 40 procent av de 6ver-
klagade mélen. Det ir di virt att anmirka att de brottm3l som for
nirvarande omfattas av krav pd proévningstillstind vanligtvis inte ir
sirskilt komplicerade och att den bevisning som 3beropas oftast ir
begrinsad till enstaka kortare férhor. Som EMR-utredningen
anfort finns det nu inte heller ndgon direkt kritik mot hovritternas
sitt att hantera tillstdndsprévningen nir det giller brottmalen.

De erfarenheter som inférandet av prévningstillstind 1 tvistemal
gett talar ocksi for att bestimmelserna kommer att tillimpas
generost.

Mot den nu angivna bakgrunden gors den bedémningen att
provningstillstind kommer att meddelas 1 vart fall 1 60 procent och
kanske i s& minga som 70-75 procent av de till hovritten 6ver-
klagade brottmailen om den féreslagna reformen genomfors.

Det finns 1 detta sammanhang anledning att beréra dven det
alternativa férslag som Straffprocessutredningen férde fram, enligt
vilket provningstillstdnd krivs bara f6r vissa men inte alla brottmal.
Efter de diskussioner som forts med foretridare for hovritterna
framstdr det som ett rimligt antagande att en mycket stor andel av
de mal som inte omfattas av krav pd prévningstillstind enligt det
alternativa forslaget hade beviljats sidant tillstdind om de hade
omfattats av det. Det dr dock inte helt enkelt att bedéma antalet
brottmal som inte skulle omfattas av ett krav pd provningstillstind
enligt det alternativa férslaget. Det finns inte nigon tillginglig
statistik som anger exempelvis lingden pd ett utdomt fingelsestraff
1 overklagade brottmilsdomar. Vid bedémningarna har det dirfor
varit ndédvindigt att gora vissa antaganden.

Enligt statistik frin Domstolsverket éverklagas varje &r drygt
9 000 brottmdl till hovritten. Av dessa mal ir cirka 2 000 mal
sddana som redan i dag omfattas av krav pd provningstillstind, dvs.
s.k. botesmal. Av de dverklagade brottméilen avgors omkring 6 000

¢ DV 2010:3.
7SOU 2012:93.
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mal efter huvudférhandling. T ungefir 20 procent av de mil som
avgors efter huvudférhandling, dvs. drygt 1000 maél, overstiger
huvudférhandlingstiden sex timmar. Det kan antas att det framfér
allt ir 1 denna grupp som de tingsrittsdomar dir paféljden 6ver-
stiger fingelse sex minader finns.

Viss vigledning fér antagandet kan iven statistik frin Brotts-
forebyggande rddet (Brd) ge. Enligt statistik frdn Brd togs varje ar
under dren 2008-2012 cirka 4 000 personer som démits till fingelse
mer in sex minader in pd anstalt. Det gir emellertid inte av statis-
tiken att dra ndgra slutsatser av om den déomde har domts av tings-
ritt eller hovritt eller om personen varit ensam tilltalad 1 ett mal
eller démts 1 ett mal med flera tilltalade.

Utredningen har utifrdn samtal med hovrittsdomare samt de nu
redovisade uppgifterna gjort en forsiktig bedémning att omkring
40 procent av de 6verklagade brottmalen ir sddana som inte skulle
omfattas av krav pd prévningstillstind enligt Straffprocessutred-
ningens alternativa forslag.

Det ir emellertid inte enbart antalet mal som ir av betydelse vid
uppskattningen av hur minga tillstindsprévningar som ska ske. I
mal med flera tilltalade kommer flera tillstdndsprévningar att ske.
Det finns inte nigon statistik som anger hur minga aktérer som 1
tingsritten benimndes tilltalad” som forekommer 1 brottmaélen i
hovritten. Aven i denna del har det dirfér varit nédvindigt att gora
vissa antaganden.

I Domstolsverkets statistik f6r hovritten registreras aktdrerna
utifrdn vilken roll de har i hovritten, dvs. som “klagande”, “klagande
och motpart” eller "motpart”. En klagande kan vara exempelvis
antingen tilltalad, milsigande eller dklagare. En part kan emellertid i
ett och samma mal ha flera olika aktérsroller. Under &ren 2011-2013
forekom i genomsnitt per &r knappt 10 000 klagande, cirka 5 000
klagande och motpart samt cirka 15 000 motparter. Mot bakgrund
frimst av de nu redovisade uppgifterna har vid berikningarna det
antagandet gjorts att 1 de 7 000 brottmal som berdrs av forslaget
om provningstillstdnd (bdtesmilen beaktas inte) kommer cirka
10 000 tillstdndsprévningar att ske.

Efter diskussionssamtal med hovrittsdomare har den bedém-
ningen gjorts att mer in en tilltalad frimst férekommer i de mal dir
den tilltalade i tingsritten domts till ett fingelsestraff som oéver-
stiger sex ménaders fingelse eller en motsvarande alternativpifoljd,
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dvs. de situationer som triffas av Straffprocessutredningens alter-
nativa férslag. Vid de ekonomiska berikningarna har det dirfor
antagits att om det alternativa forslaget genomférs kommer antalet
tillstdndsprévningar att minska med hilften jimfort med det
ursprungliga forslaget.

Personella och organisatoriska frigor

En utvidgning av systemet med prévningstillstdnd innebir en stor
forindring av hovrittsprocessen som paverkar arbetsuppgifterna
for olika yrkeskategorier och eventuellt det sitt pd vilket hov-
ritterna organiserar arbetet med beredningen av brottmélen.

En sjilvklar konsekvens av en sidan férindring dr att antalet
huvudférhandlingar i brottmal minskar, liksom antalet brottmals-
domar.

En annan konsekvens ir att beslut i tillstdndsfrigan ska fattas i
varje mdl som omfattas av prévningstillstdnd. Som utgdngspunkt
foregds ett sddant beslut av en foredragning, i1 vilken tre domare
deltar. En utvidgning av systemet med prévningstillstdnd innebir
alltsd vissa forindringar 1 domarnas arbete. Det ir inte mojligt att
ange nigon exakt tidsitgdng for prévning av tillstdndsfrigan. Det
finns inte nigon ullférlitlig statistik frén sddana mél som nu om-
fattas av provningstillstind. Malens komplexitet och omfattning
varierar ocks3 stort. Den slutsatsen kan emellertid dras av inférandet
av provningstillstdnd 1 tvistemal att det dr helt klart att ett mal som
inte tas upp till fullstindig prévning kriver mindre arbetsinsatser
in ett mal som avgérs efter en sidan prévning.*

For att kunna bedéma de ekonomiska effekterna av en utvidg-
ning av systemet med provningstillstind 1 brottmdl ir det néd-
vindigt att beakta dven tidsitgdngen for tillstdndsprévningen. I
avsaknad av statistikuppgifter har det varit nédvindigt att upp-
skatta tidsdtgdngen.

I detta sammanhang bér ndgot sigas om hur djupgdende denna
provning bor vara. Avsikten med den foreslagna reformen ir inte
att tillstdndsprovningen ska innebira en sidan fullstindig genom-
gdng som motsvarar en provning i sak fullt ut. Syftet dr i stillet att

$ DV-rapport 2010:3 - Resursfordelningen efter EMR, s. 63.
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de klara och entydiga mélen, dvs. de dir det inte finns nigon tvekan
om att tingsrittens avgorande ir riktigt och dir det inte heller finns
nigon annan anledning att préva mélet fullstindigt, ska sorteras
bort. I ett stort antal mal kommer det redan efter en mycket liten
arbetsinsats att std helt klart att provningstillstdnd ska meddelas. I
mal med mycket muntlig bevisning kan det exempelvis redan efter
en oversiktlig genomging av mélet meddelas prévningstillstind pad
den s.k. granskningsgrunden eftersom det i sidana fall inte gir att
bedéma om tingsrittens dom ir korrekt utan att sddant tillstind
meddelas. Med hinsyn till detta och till att hovritterna ska tillimpa
en generds beddmning vid tillstdndsprévningen, kan arbetsinsatsen
minga ginger begrinsas. En fullstindig genomging av samtliga
ljud- och bildupptagningar bér som utgdngspunkt inte ske infér en
tillstdndsprévning. En annan sak ir att féredraganden ibland maste
g8 igenom hela eller delar av upptagningarna for att exempelvis
kontrollera sidana invindningar mot domen som framstillts 1 &ver-
klagandet. Med hinsyn till det som nu anférts kan det alltsd antas
att tillstindsprévningen ménga ginger kan begrinsas. Delvis
annorlunda férhiller det sig dock 1 sidana mél dir prévningstill-
stdnd inte ska meddelas. Att genomgingen av dessa mél kan ta
ndgot lingre tid forefaller vara ett rimligt antagande.

Mot den nu angivna bakgrunden har utredningen uppskattat att
en domare 1 genomsnitt kommer att dgna cirka 30 minuter &t prov-
ning av en tillstindsfriga, dvs. 1 genomsnitt 90 minuter for tre
domare.

Aven for domstolshandliggarna kommer inférandet av prov-
ningstillstdnd att leda till vissa férindringar av arbetsuppgifterna.
Firre huvudférhandlingsmal begrinsar behovet av att vissa arbets-
uppgifter utfors. Det handlar bl.a. om att vidtala och kalla till huvud-
forhandling, kontrollera delgivningar samt kontrollera videoupptag-
ningarna frin tingsritten. Nigra av dessa arbetsmoment kan ibland
ta forhdllandevis mycket tid 1 ansprdk. De ger ocksd upphov till
andra arbetsmoment sdsom telefonsamtal frin personer som vill tala
om sin instillelse, ersittningar att forbereda och betala ut samt
tolkar att anlita och kalla till en férhandling. Dessa arbetsuppgifter
utgor en inte obetydlig del av domstolshandliggarnas arbetstid. T
Domstolsverkets rapport Resursfordelningen efter EMR kon-
staterades bl.a. att inférandet av prévningstillstdnd 1 tvistemdl lett
till en arbetsbesparing f6r kanslipersonalen, vilken pd vissa hill
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definierades som betydande. P4 flera hovritter har reformen ocksd
lett uill personalminskningar p& handliggarsidan. Mot denna bak-
grund kan det antas att inférandet av prévningstillstdnd 1 brottmal
kommer att leda till att ytterligare resurser frigérs fér domstols-
handliggarna. Detta utrymme blir stérre om det alternativa for-
slaget genomférs, bla. eftersom det leder till att firre beslut i
tillstindsfrgan ska hanteras.

Vid de diskussionsméten utredningen har haft med foretridare
for hovritterna har det framkommit att fiskaler som utgdngspunkt
inte deltar vid prévning av tillstindsfrigor, annat 4n 1 utbildnings-
syfte vid ndgra enstaka tillfillen. S3 har situationen ocksd beskrivits
1 Domstolsverkets rapport Resursférdelningen efter EMR. Det har
inte vid utredningsarbetet framkommit nigra omstindigheter som
talar f6r att fiskalerna kommer att engageras 1 provningen av ull-
stindsfrdgor pd annat sitt 4n vad som giller nu. Det finns dirfor
inte skil att anta att fiskalernas arbetssituation kommer att
pdverkas om reformen genomfors, pd annat sitt dn att de mojligen
kommer att anlitas vid ndgot firre huvudférhandlingar.

P3 flera hill torde ett inférande av provningstillstdnd 1 brottmal
leda till att hovritterna genomfér nigon form av organisations-
oversyn. Som framgir av EMR-utredningen och Domstolsverkets
rapport Resursférdelningen efter EMR har hovritterna pé olika sitt
arbetat aktivt med organisationsfrigor kring hanteringen av till-
stindsprovningen 1 framfor allt tvistemal. S3 har situationen ocks3
beskrivits vid de méten utredningen haft med hovritterna.

Aven om hovrittsorganisationerna har setts ver och anpassats
efter att kravet pd provningstillstdnd 1 alla tvistemdl infordes, kan
det inte uteslutas att det ir nédvindigt att gora férnyade dversyner
och att préva nya system for hantering av tillstdndsprévningen om
en utvidgning av systemet med provningstillstdnd i brottmal genom-
fors. Det ligger dock inte 1 denna utrednings uppdrag att gora en
sddan analys. Hovritterna ir olika stora och ir organiserade pi
olika sitt, vilket pdverkar arbetsformerna. Det kan bl.a. med hinsyn
till detta inte dras nigra generella slutsatser 1 friga om vilken
arbetsform som dr bist utifrin omloppstider, effektivitet eller
kvalitet. Det framstar i stillet som naturligt att hovritternas arbets-
former i friga om tillstdndsprévningen varierar och att hovritterna
sjilva viljer hur de organiserar arbetet. Det kan antas att hov-
ritterna kommer att goéra en 6versyn och bedémning av hur
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respektive domstol ska organisera arbetet med tillstdndsprévningen
infér ett genomférande av reformen. En sddan organisationséver-
syn bor kunna hanteras inom ramen {6r det utvecklingsarbete som
fortlopande bor ske vid en domstol. Det kan dirfér inte antas
innebira ett behov av ytterligare resurser.

Ekonomiska konsekvenser for hovritten

Det ir inte helt enkelt att med nigon nirmare exakthet bedéma de
ckonomiska effekterna for hovritternas del av den foreslagna refor-
men. Enligt utredningens bedémning kommer ett genomférande
av det foreslagna systemet med krav pd prévningstillstdnd 1 alla
brottmal att leda till att domstolshandliggarnas arbetsmingd mins-
kar eftersom de fir betydligt firre moment att utféra dn tidigare.
Reformen leder pd det sittet till en arbetsbesparing. Trots att
betydande tid kommer att liggas ned i samband med tillstdnds-
prévningen kommer den samlade tid som totalt sett liggs ned pa
brottmalen att minska dven fér domarna. Det kriver som regel en
mindre arbetsinsats for en domare att avgora en friga om prov-
ningstillstdnd 4n att avgora ett mdl genom dom. Skillnaden mellan
den arbetstid som domarna ligger ned fér att avgora frigan om
provningstillstdnd och den tid som domarna annars skulle ligga
ned pd att avgdra milet genom en dom ir den kostnadsminskning
som uppstdr. For att berikna den totala kostnadsminskningen for
domarna méste emellertid dven beaktas den tid som domarna kom-
mer att ligga ned p4 tillstdndsprévningen i1 ett mil som tidigare inte
krivt provningstillstdnd och dir sidant tillstind meddelas. I sddana
fall dr det rimligt att anta att domarna ligger ned mer arbetstid in
tidigare pd mailet eftersom avgdrandet — utom 1 de fall det kan
avgoras pd handlingarna 1 samband med prévningen av tillstinds-
frdgan — foregds av bdde en féredragning och en huvudférhandling.
Dessutom uppkommer visst annat dubbelarbete som inte alltid kan
tillvaratas.

Med hinsyn till svirigheterna att bedéma de ekonomiska kon-
sekvenserna 1 denna del har utredningen valt att gora flera berik-
ningar baserade pd olika forutsittningar och direfter ange ett spann
inom vilket utfallet om den foreslagna reformen genomférs med
mycket stor sannolikhet kommer att hamna. Vid berikningarna har
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utgdngspunkten varit att prévningstillstdnd kommer att meddelas 1
omkring 60-70 procent av de 6verklagade brottmilen. Det har
ocksd beaktats att tillstdndsfrigan som utgidngspunkt ska beaktas
for alla tilltalade, dvs. ytterligare cirka 10000 fall jimfért med
dagens forhillanden. Vid berikningarna avseende det alternativa
forslaget har det antagits att antalet tillstindsprévningar minskar
med hilften. Tidsitgdngen for tillstdndsprévningen har uppskattats
till 30 minuter per domare.

De mél som inte kommer att {3 provningstillstind har bedomts
huvudsakligen vara sddana mal dir huvudférhandlingstiden ir for-
hillandevis kort. Milen kommer framfér allt att tillhéra den kate-
gori dir huvudférhandlingstiden dr mindre 4n en dag, dvs. mindre
in sex timmar. Enligt statistik frén Domstolsverket var den genom-
snittliga huvudférhandlingstiden for denna maélkategori drygt tvd
timmar. Det antagandet har gjorts att de mal som inte fir provnings-
tillstdnd 1 stor utstrickning kommer att vara mal dir huvudférhand-
lingstiden ligger 1 nirheten av den genomsnittliga huvudférhand-
lingstiden eller under denna. Vid berikningarna har en uppskattad
huvudférhandlingstid om tv8 timmar anvints.

Férutom huvudférhandlingstiden har beaktats en genomsnittlig
tid for forberedelse och efterarbete om cirka tvd timmar per mal
och per domare. I detta arbete ingdr sddana uppgifter som utfors av
domare under beredningen, exempelvis genomging av akten infor
kallelse och huvudférhandling, prévning av olika preliminirfrigor,
exempelvis frigor om bevisning eller byte av offentlig forsvarare,
overliggning till dom samt domskrivning m.m. Denna uppskatt-
ning har gjorts 1 samrdd med hovrittsdomare.

Berikningarna ir baserade pd att den genomsnittliga kostnaden
for en hovrittsdomare enligt uppgift frin Domstolsverket ir cirka
1,2 miljoner kronor per ir.

Om 60 procent av de dverklagade milen fir provningstillstdnd
innebir det att cirka 2 800 mal avgors slutligt vid tillstdndsprov-
ningen. Vid ett antagande att vart och ett av dessa mdl skulle ha
avgjorts efter en tvd timmar ldng huvudférhandling och att varje
domare i genomsnitt dirutéver skulle dgna tvd timmar it madlet,
enligt vad som redogjorts for 1 det foregdende, skulle det behovas
nistan 20 domardrsarbetskrafter f6r att avgéra méilen. Kostnaden
fér det motsvarar 23 miljoner kronor. Att méilen avgors slutligt vid
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tillstdndsprévningen innebir alltsd att hovritternas kostnader
minskar med detta belopp.

Som redan sagts ir tillstdndsprévningen férenad med kostnader.
Vid beaktande av att tillstdndsprévning ska ske 1 10 000 fall och att
varje domare dgnar 1 genomsnitt 30 minuter &t prévningen kommer
det att behovas cirka dtta domardrsarbetskrafter for att avgora
mélen. Kostnaden f6r det uppgér till knappt tio miljoner kronor.
Om det alternativa forslaget genomfors skulle, 1 enlighet med ovan
gjorda antagande att antalet tillstdndsprévningar skulle minska med
hilften, kostnaderna fér att genomfora dessa ocksd minska med
hilften och dirmed uppgi till cirka fem miljoner kronor. Det bér
emellertid ocksd beaktas att om det ursprungliga forslaget genom-
fors finns det anledning att anta att tillstindsprévningen 1 ett stort
antal mera omfattande mal kommer att vara mycket enkel; prov-
ningstillstdnd kommer att meddelas efter en relativt begrinsad
arbetsinsats. Kostnaden for att avgéra milen kommer i sidant fall
att vara ligre dn vad som framgdr av den ovan gjorda berikningen.
Vid ett antagande att den genomsnittliga tiden f6r tillstdndprov-
ningen 1 stillet ir 20 minuter per domare skulle kostnaden for
10 000 tillstdndsprévningar uppga till drygt sex miljoner kronor.

Om det i stillet antas att provningstillstind meddelas 1 70 pro-
cent av mélen, vilket innebir att 2 100 mal avgérs slutligt vid till-
stdndsprévningen, skulle det med ovan angivna antaganden, behévas
drygt 14 domardrsarbetskrafter fér att avgéra madlen, vilket mot-
svarar en kostnad om drygt 17 miljoner kronor. Kostnaden fér till-
stindsprovningen skulle fortfarande vara densamma, dvs. tio eller
sex miljoner kronor, och fem miljoner kronor enligt det alternativa
forslaget. Det innebir att kostnadsminskningen for hovritterna
skulle uppgd till cirka sju miljoner kronor.

Sammantaget betyder detta att kostnaderna for hovrittsdom-
arna kan antas minska med cirka 7-17 miljoner kronor och rimligt-
vis ligga ndgonstans inom spannet 10-13 miljoner kronor. Om det
alternativa forslaget genomférs kommer kostnadsminskningen i
stillet att uppga till cirka 12-18 miljoner kronor.

For domstolshandliggarnas del kan kostnaderna antas minska
med 1 vart fall 2 miljoner kronor. Denna bedémning grundar sig 1
huvudsak pi erfarenheterna frin genomférandet av EMR samt den
omstindigheten att en mingd arbetsuppgifter i samband med
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utsittning och kallelse till huvudférhandling inte kommer att
utféras 1 de mdl som inte beviljas provningstillstdnd.

Eftersom nimndemin inte deltar i avgdrande av de mil som
beviljas provningstillstdnd i hovritten skulle kostnaden for nimnde-
min, enligt berdkningar frdn Domstolsverket, minska med cirka 2-3
miljoner kronor.

Ett inforande av provningstillstdind kan antas leda wll ett
minskat behov av tolkar, vilket i sin tur innebir minskade kost-
nader. Hur stor kostnadsminskning det ir friga om ir svirt att
bedéma men det kan inte uteslutas att det ir friga om en inte allt-
for begrinsad kostnad.

Som framgitt ovan kan kostnadsminskningen fér hovritternas
del sammantaget beriknas uppgd till cirka 11-22 miljoner kronor
exklusive tolkkostnader och med stor sannolikhet ligga inom
spannet 1418 miljoner kronor.

Om det alternativa forslaget genomfors dr det rimligt att anta
att kostnadsminskningen sammanlagt kommer att uppgd till cirka
16-23 miljoner kronor. Det alternativa forslaget framstdr dirmed
som mer kostnadseffektivt och innebir att nigot storre resurser
frigdrs for hovrittsorganisationen utan att det fir nigon storre
inverkan pd det antal mal som kommer att avgdras efter en full-
stindig provning.

Konsekvenser som ber6r dklagare, forsvarsadvokater och
malsigandebitride

En konsekvens av att utvidga systemet med prévningstillstind 1
brottmal kan vara att 6verklagandeskrifterna ékar i omfing efter-
som parterna i skrifterna mdste argumentera fér eller emot att
provningstillstind ska meddelas. Detta innebir att advokater och
8klagare kan férvintas ligga ned mer arbete i samband med upp-
rittande av framfor allt 6verklagandeskrifter men dven pd svars-
skrifterna. Denna effekt ska dock ses tillsammans med férslagen att
parterna tydligare i inledningen av hovrittsprocessen ska ange vad
de godtar respektive invinder mot i tingsrittens dom’, vilket i vissa

?SOU 2013:17 avsnitt 12.1-2 samt avsnitt 8.3.1 i denna utredning.
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fall ocksd stiller krav pd nigot mer utforliga skrifter 4n som van-
ligtvis forekommer i dag.

En annan konsekvens ir att antalet huvudférhandlingar i brott-
mal kommer att minska, vilket innebir att tid frigérs for 3klagarna
och att kostnaderna fér offentliga forsvarare 1 hovritten minskar.
Det ir forenat med vissa svdrigheter att bedéma de ekonomiska
effekterna i denna del. Aven hir anges ett spann inom vilket utfallet
om den foreslagna reformen genomfoérs med stor sannolikhet
kommer att hamna.

Vid berikningarna har utgdngspunkten varit att provningstill-
stdnd kommer att meddelas 1 omkring 60-70 procent av de &ver-
klagade brottmalen.

Nir det giller 8klagarna har férutom huvudférhandlingstiden
om tvd timmar dven beaktats en timmes forberedelsetid per mal,
vilket baserar sig p& uppgifter frin Aklagarmyndigheten.

Eftersom tidsspillan dr vanligt férekommande vid resor i sam-
band med férhandlingar 1 hovritten har detta beaktas for sivil
3klagarna som forsvarsadvokaterna. Viss hinsyn har dven tagits till
att bade 3klagare och forsvarsadvokater, till f6ljd av kravet pa prov-
ningstillstdnd, kommer att ligga ned mer tid pd 6verklagande-
skrifterna dn vad som sker 1 dag.

Berikningarna f6r dklagarna ir baserade pd att den genomsnitt-
liga kostnaden fér en 8klagare enligt Aklagarmyndigheten &r 5 000
kronor per dag. Vid beaktande av huvudférhandlingstid, férbered-
elsetid och resor 1 samband med instillelse till huvudférhandling
har en genomsnittlig kostnad per mdl beriknats till cirka 3 000
kronor. Det innebir att kostnaderna for 8klagarna kan antas minska
med omkring 6-8 miljoner kronor. Vid denna bedémning har hin-
syn inte tagits till direkta kostnader for resor eller for det admin-
istrativa arbete pd 8klagarkammaren som en kallelse till huvudfor-
handling ger upphov till. Det har inte heller beaktats att huvud-
forhandlingar ibland stills in, vilket leder till merarbete f6r 8klag-
arna.

Vid de berikningar som giller offentliga férsvarare har brott-
maélstaxan tillimpats. Beridkningar har gjorts utifrin det taxebelopp
som giller f6r tvd timmars huvudférhandling, vilket &r 2014 upp-
gick till 4 870 kronor. Till detta kommer kostnader for tidsspillan
och resor. Vid beaktande av nu nimnda faktorer har en genom-
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snittlig kostnad per mél beriknats till cirka 8 000 kronor. Det inne-
bir en kostnadsminskning om cirka 18-23 miljoner kronor.

Det ska emellertid beaktas att advokaten nir mélet avgors redan
vid tillstdndsprévningen har ritt till ersittning for nedlagt arbete i
samband med 6verklagandet. Vid berikningarna har ersittning for
en genomsnittlig arbetstid om en och en halv timme per mail
beaktats, dvs. en kostnad om knappt 2 000 kronor. Sammantaget
uppgdr denna kostnad till 4 miljoner kronor om prévningstillstind
beviljas 1 60 procent av mélen och 5 miljoner kronor om det sker 1
70 procent av mélen.

Det innebir sammantaget att kostnaderna for offentliga for-
svarare kan antas minska med omkring 74-18 miljoner kronor. Vid
denna bedémning har inte beaktats att huvudférhandlingar ibland
stills in, vilket leder till 6kade kostnader for offentliga forsvarare.

Med hinsyn tll det sirskilda forslaget om att malsigande-
bitridets forordnande ska upphdra i samband med att tingsrittens
dom inte lingre kan 6verklagas, finns det inte skil att 1 detta avsnitt
sirskilt bedéma eventuella ekonomiska konsekvenser nir det giller
kostnader f6r mélsigandebitriden vid en utvidgning av kravet pd
provningstillstdnd 1 brottmdl. Utredningen har emellertid trots
detta 6vervigt eventuella konsekvenser for kostnaderna for méls-
dgandebitriden for det fall det nu nimnda forslaget inte skulle
genomféras. Det dr utredningens uppfattning att en mycket stor
andel av de mal dir det finns ett milsigandebitride dr sddana mal
dir det kommer att beviljas provningstillstind. Utredningen har
dirfor bedémt att kostnaderna fér mélsigandebitriden inte kom-
mer att minska 1 ndgon pitaglig omfattning. Ndgon mer exakt
bedémning later sig emellertid inte goras.

Andra konsekvenser

Det bor sirskilt framhillas att Straffprocessutredningens férslag
om inférande av prévningstillstind i1 brottmal 1 férsta hand inte ir
ekonomiskt motiverat. Motiven ir i stillet att skapa ett system dir
tyngdpunkten i rittskipningen ligger i forsta instans och dir hov-
ritten har en kontrollerande funktion, att korta handliggnings-
tiderna med en bibehdllen hog kvalitet 1 avgdrandena samt att skapa
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forutsittningar for hovritten att mota framtida behov och krav
hinforliga till exempelvis 6kat mélinflode eller andra férindringar.

Ett system med provningstillstind leder till ett mer effektivt
utnyttjande av resurserna och till att parterna snabbare fir ett slut-
ligt avgérande och kan ligga saken bakom sig. En konsekvens av
den féreslagna reformen ir att handliggningstiderna minskar. Det
visar inte minst erfarenheterna frn tvistemdlssidan. Att parterna
snabbare fir ett slutligt avgérande ir en viktig del av rittssiker-
heten i vid mening.

Denna utrednings bedémning ir att de foreslagna bestim-
melserna kommer att tillimpas pd ett si generdst sitt som Straff-
processutredningen férutsatt, vilket innebir att hogt stillda ricts-
sikerhetskrav uppritthills.

Reformen skapar bittre férutsittningar for att hantera brottmal
1 hovritten. Om firre mil avgors efter huvudforhandling skapas en
flexibilitet 1 verksamheten som kan leda till en 6kad effektivitet och
ett bittre utnyttjande av resurserna. Att firre mal avgors efter en
fullstindig prévning kan ocksd skapa férutsittningar for att littare
kunna anpassa verksamheten efter framtida behov.

Det finns i1 detta sammanhang skil att dven berora vilka konse-
kvenserna skulle bli om den foreslagna reformen inte genomférs.
P3 senare ir har det skett en 6kning av antalet mél och d& sirskilt
de omfattande brottmélen. Denna 6kning férvintas fortsitta. Detta
ir en faktor som har stor betydelse vid bedémningen av hovritternas
framtida resursbehov. For att mota ett framtida 6kat resursbehov
och samtidigt bibehilla en hog kvalitet 1 den démande verksam-
heten finns det ett behov av férindring. Som beskrivits 1 fore-
gdende avsnitt innebir inférande av prévningstillstind 1 brottmal
att kostnaderna fér det allminna minskar utan att rittssikerheten
paverkas. En konsekvens av att inte nu genomféra nigra férind-
ringar ir att det framdver kommer att vara nédvindigt att tillskjuta
ytterligare resurser till hovritterna f6r att kunna hantera den 6kade
méltillstromningen. I annat fall finns det risk for att malbalanserna
okar och handliggningstiderna forlings, vilket innebir en mingd
negativa konsekvenser inte minst {6r de enskilda parterna som inte
far ett avslut pd rittsprocessen.
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Utvirdering

Ett genomférande av den foreslagna reformen innebir en stor for-
indring av hovrittsprocessen. Det ir dirfor viktigt att det nya
systemet utvirderas. Syftet med en sidan uppféljning och utvirde-
ring bor bla. vara att garantera att tillimpningen av bestimmel-
serna om provningstillstdnd blir s& generds som Straffprocessutred-
ningen har férutsatt. Det dr viktigt att hovritterna fortldpande
utvirderar formerna fér tillstdndsprévningen dels internt, dels
gemensamt. Det kan emellertid ocksd finnas skil att en sidan
uppféljning sker genom en ny utredning en tid efter att reformen
har tritt 1 kraft. Erfarenheterna av EMR-reformen visar att detta dr
ett mycket bra sitt att garantera att de foreslagna bestimmelserna
tillimpas och far det genomslag som avsetts.

8.3.3 Tilltrosregeln

En konsekvens av den foreslagna forindringen av tilltrosbestim-
melsen dr att hovritten inte behdver ta stillning till om det fore-
ligger en tilltrossituation eller inte. Det innebir 1 praktiken en litt-
nad 1 beredningsarbetet och besparar hovrittsdomarna ett antal
ibland tidskrivande rittsliga 6verviganden. I vissa fall kan tilltros-
frigor ge upphov till kontakter med parterna och i nigot fall krivs
ocksd extra skriftvixling innan frigan kan avgoras. I virsta fall
uppdagas en tilltrossituation forst 1 samband med en férhandling,
vilket kan 3 till f6ljd att férhandlingen fir stillas in och sittas ut pa
nytt och ytterligare personer kallas. En férindring som innebir att
hovritten inte behover ta stillning till tilltrosfrigor ir dirmed pd
flera sitt resursbesparande. Forindringen paverkar frimst domarna
och fiskalerna. Aven domstolshandliggarna berérs emellertid p3 s3
sitt att firre personer behover kallas till férhandlingar och skrift-
vixlingen 1 milen minskar ndgot. Dessutom kan férindringen bidra
till att antalet instillda férhandlingar blir ndgot ligre. Genomféran-
det av den foreslagna lagindringen ir resursbesparande fér det
allminna men de ekonomiska effekterna ir inte sddana att det finns
skil att nirmare berikna dem.

Det bor sirskilt nimnas att detta forslag inte dr beroende av att
andra forslag genomfors utan det kan genomfdras oavsett hur
ovriga forslag hanteras. Det har under utredningsarbetet ocksd
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framkommit att det ir ett tydligt onskemdl frin hovritterna att
forslaget genomférs.

8.3.4  Maojligheten att justera ett atal i hovratten
Nirmare om Straffprocessutredningens forslag

Straffprocessutredningen féreslog att en ny bestimmelse skulle
inféras med inneborden att 3klagaren och en méilsigande som for
talan om ansvar i hovritten till stéd fér sin talan fir 8beropa en
omstindighet som inte lagts fram tidigare endast om han eller hon
gor sannolikt att den inte hade kunnat dberopas vid tingsritten eller
han eller hon annars haft giltig ursikt att inte gora det. En motsvar-
ande bestimmelse foreslogs for rittegingen 1 Hogsta domstolen.
Som skil for forslaget anférdes bla. att en obegrinsad ritt att
justera &talet 1 hovritten inte ir forenlig med hovrittens éver-
prévande funktion.

Flera remissinstanser framférde synpunkter pd forslaget. Bland
de invindningar som framférdes kan nimnas bl.a. att det finns risk
for att forslaget kan leda till stotande resultat om sidana fel i en
girningsbeskrivning som uppstdtt till {6ljd av rena forbiseenden
och som inte uppmirksammats i tingsritten inte fir rittas till. En
annan synpunkt ir att det finns risk fér att forslaget kan leda till
materiellt otillfredsstillande resultat i enskilda fall och att det
riskerar att forstora tingsrittsprocessen di parterna mojligen vill
forsikra sig om att "allt” kommer med vid en eventuell éverprov-
ning.

For att kunna bedéma konsekvenserna av det nu aktuella for-
slaget dr det viktigt att se hur den foreslagna bestimmelsen kan
antas komma att tillimpas 1 praktiken.

Straffprocessutredningen anférde bla. foljande skil for for-
slaget.

Det finns i allminhet inte skil att tillita en vidare prévning av gir-

ningen 1 hovritten dn vad som skett i tingsritten genom att tilldta att

ytterligare girningsmoment fors in i processen.

Inférandet av en ny omstindighet i hovritten har ansetts kunna
motiveras av hinsyn bl.a. till att den tilltalade kan limna oriktiga upp-
gifter eller tiga under forfarandet for att senare under rittegingen

indra instillning. Det kan ocksd vara si att nya omstindigheter har
blivit kinda under processens gdng. Om exempelvis den tilltalade i
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hovritten erkinner stéld av en stérre mingd gods dn han eller hon ir
démd for att ha tillgripit eller medger uppsit vid utférandet av en
handling som han eller hon démts fér att ha gjort sig skyldig till
genom virdsloshet, s har det ansetts motiverat att 8klagaren kan
modifiera 3talet. Vi delar synsittet att det 1 den typen av fall dr rimligt
att det finns en dtalsjusteringsritt.

Aklagaren bér dock som huvudregel inte ha ritt att féra in nya om-
stindigheter till stéd for dtalet 1 hovritten. Det ir en ordning som gor
hovrittens dverprovande roll mer tydlig. En bestimmelse om det bor
foras in 1 51 kap. RB. Nya omstindigheter bér dock kunna dberopas 1
hovritten om &klagaren goér sannolikt att han eller hon inte kunnat
3beropa omstindigheten vid tingsritten eller annars haft giltig ursikt
att inte gora det. Det skulle gilla for nya rittsfakta, dvs. nya faktiska
omstindigheter till stod for dtalet. Den typen av situationer som nyss
beskrivits skulle di omfattas av &talsjusteringsritten. Regleringen
skulle motsvara den preklusionsregel som giller 1 tvistem3l betriffande
nya omstindigheter (50 kap. 25 § tredje stycket RB) och alltsd vara
obligatorisk och tvingande.

Som Straffprocessutredningen anférde ir det huvudsakliga syftet
med den féreslagna bestimmelsen att det 1 hovrittsprocessen inte
ska foras in omstindigheter som inte har prévats i tingsrittens
dom. Detta synsitt hindrar enligt denna utredning inte att rena
felaktigheter korrigeras 1 hovritten. En sidan felaktighet kan vara
att fel tidpunkt har angetts 1 girningsbeskrivningen. Om 8klagaren
1 girningsbeskrivningen av forbiseende har angett att den &talade
girningen dgt rum pd en felaktig tidpunkt bér en justering i nor-
malfallet kunna ske eftersom friga fir anses vara om en rittelse av
en direkt felaktighet. Detsamma kan 1 minga fall gilla dven for
andra felaktigheter sdsom en av forbiseende felaktigt angiven plats.
En annan situation kan vara att ett ndédvindigt rekvisit saknas i
girningsbeskrivningen och tingsritten anser sig inte kunna genom
tolkning fylla ut girningsbeskrivningen med saknade rekvisitet.
Felaktigheter av nu nimnda slag dr i och fér sig sddana att de
bér uppmirksammas och pitalas under rittegingen i tingsritten.
Domaren bér exempelvis inom ramen {6r en aktiv materiell process-
ledning ingripa for att reda ut otydligheter eller ofullstindigheter 1
girningsbeskrivningen.'® Nigon ging intriffar det emellertid att
det forst genom tingsrittens dom blir klart f6r 8klagaren att gir-

1©°SOU 2013:17 avsnitt 4.3.2.
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ningsbeskrivningen var ofullstindig eller felaktig. I sidana situa-
tioner bor 3talet kunna justeras 1 hovritten.

Betydelsen av Straffprocessutredningens forslag

En konsekvens av den foreslagna inskrinkningen 1 8klagarens moj-
lighet att justera ett dtal i hovritten ir att antalet féredragningar
och antalet meddelade beslut under beredningen av mélen kan for-
vintas Oka. Fler foredragningar leder till att domarnas och even-
tuellt fiskalernas arbetsmingd okar ndgot. Fler beslut som med-
delas efter féredragning leder ocks3 till att domstolshandliggarnas
arbetsuppgifter paverkas genom att antalet expedieringar o6kar.
Dessa effekter ska dock inte éverskattas. Vid de diskussionsméten
utredningen haft med hovritterna har det framkommit att 3tals-
justeringar forekommer 1 férhillandevis f3 fall 1 hovritten. Det har
dock noterats att nigra remissinstanser varit av annan uppfattning.
Det har emellertid ocksd framkommit att justeringarna mainga
gdnger avser sidana uppenbara skrivfel eller korrigeringar som en
3klagare enligt denna utrednings mening bér ha ritt att gora dven
enligt de foreslagna bestimmelserna.

Atalsjusteringar gérs oftast under en pigiende huvudférhand-
ling och i en sddan situation hanteras saken av ritten. Dirmed upp-
stdr inte det merarbete som redogjorts f6r ovan. Genom férslaget
att parternas stdndpunkter ska redas ut tidigare i processen kan det
emellertid inte uteslutas att frigor om dtalsjusteringar kommer att
vickas tidigare in som sker i dag och dirmed ocksd leda till att
frdgan blir féremail for avgérande under beredningen av mélet.

Med en mer aktiv processledning i tingsritten, 1 enlighet med
vad Straffprocessutredningen har férutsatt, kan man dock férvinta
sig att det blir mindre vanligt med 3talsjusteringar 1 hovritten.
Oklarheter kommer 1 storre utstrickning dn 1 dag att redas ut 1
tingsritten. Till detta kommer att den omstindigheten att parterna
far klart for sig att det finns begrinsade mojligheter att justera ett
dtal 1 overritt torde leda till att 3klagaren eller en méilsigande som
for talan bemddar sig om att se till att girningsbeskrivningen ir
fullstindig innan mélet avgérs i tingsritten. Detta innebir att
behovet av att justera dtal 1 hovritten pd sikt kommer att minska.

196



Ds 2015:4 Hovrattsprocessen

Nir det giller de ekonomiska konsekvenserna har utredningen
gjort beddmningen att den foreslagna bestimmelsen om justering
av 4tal inte kan antas leda till nigon sddan ekonomisk effekt som
det finns skil att berikna nirmare.

8.3.5 Avgorande utan huvudférhandling
Betydelsen av Straffprocessutredningens forslag

Efter genomférandet av EMR-reformen 6kade hovritternas méj-
lighet att avgéra mdl utan huvudférhandling 1 och med att hov-
ritten kunde ta del av ljud- och bildupptagningarna frin tings-
ritten. I Domstolsverkets rapport Resursférdelningen efter EMR
anfordes emellertid att reformen inte fitt nigon mirkbar effekt nir
det giller antalet avgéranden utan huvudférhandling 1 hovritten.
Enligt rapporten hade flera hovrittsdomare uppgett att reformen
borde ha fért med sig en sddan utveckling men att det inte blivit s3
1 praktiken. I rapporten anférdes vidare att det frin resurssynpunkt
finns fordelar med att avgora fler mdl pd handlingarna, bl.a. efter-
som det skapar storre flexibilitet 1 systemet. Hovritterna borde
enligt rapporten inféra enhetliga och effektiva rutiner for att under
beredningen uppmirksamma mail som limpligen kan avgoras pd
handlingarna.

Vid de diskussionsméten utredningen haft med foretridare for
hovritterna framgér att fler mil nu avgors utan huvudférhandling
och att hovritterna ocksd har blivit bittre pd att uppmirksamma
mél som kan avgéras utan huvudférhandling dn som var fallet vid
tidpunkten f6r EMR-utredningen.

Straffprocessutredningens forslag innebir att det skapas goda
forutsittningar for att fler mal kan komma att avgoras utan huvud-
férhandling jimfért med i dag. En férutsittning for att avgorande-
sittet ska tillimpas 1 storre utstrickning ir emellertid inte enbart
att den foreslaga lagindringen genomférs. Att nd mélsittningen att
fler mal avgors pd handlingarna férutsitter att hovritterna, som
anférdes 1 Domstolsverkets rapport Resursférdelningen efter
EMR, har enhetliga och effektiva rutiner fér att under beredningen
uppmirksamma mal som limpligen kan avgéras pd handlingarna.
Det ir endast genom ett aktivt och kvalitativt beredningsarbete 1
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hovritterna som den féreslagna forindringen kan genomféras och
f3 fullt genomslag i praktiken.

Mot den angivna bakgrunden finns det anledning for hovritt-
erna att fortsitta att arbeta fér att uppmirksamma de mél som
limpar sig for ett avgorande utan huvudférhandling och ytterligare
forbittra de rutiner som giller for detta. Ett sddant arbete blir sir-
skilt viktigt om utredningens forslag, som innebir att fler mal kan
avgoras utan huvudférhandling, genomférs.

For 3klagarnas del finns det som tidigare sagts (avsnitt 8.3.1)
anledning att arbeta med frigor om utformning av éverklaganden
och svarsskrifter. Aklagaren bor i alla de fall dér det 4r méjligt i dver-
klagandet eller svarsskriften ta stillning till om malet enligt 8klagar-
ens mening kan avgoras utan huvudférhandling. T de elektroniska
mallar f6r 6verklagande och svarsskrift som dklagaren har tillgdng
till bor det framgg att dklagaren 1 varje mal ska ange hur mélet bor
avgdras, dvs. efter huvudférhandling eller utan sidan. Aklagaren
bor ocksd, 1 fall dir det krivs, sirskilt ange skilen for att huvud-
forhandling ska hillas.

Som Straffprocessutredningen anférde finns det flera fordelar
med att avgéra mdl utan huvudférhandling. En sidan ir att det
skapar storre flexibilitet 1 systemet eftersom avgérandet kan ske
nir det finns ullgingliga resurser och luckor 1 utsittningsschemat 1
stillet f6r att vara bestimt till ett sdrskilt huvudférhandlingstill-
fille. En forutsittning for att kunna utnyttja den flexibilitet som
skapas genom att fler mil kan avgoras utan huvudférhandling, ir
att det finns tillgdng till rum dir domarna kan titta pd ljud- och
bildupptagningarna frin tingsritten. Det har under utrednings-
arbetet framkommit att det fér nirvarande pid minga hill rider
brist pd s&dana rum och att ritten dirfér 1 manga fall méste ha till-
ging till en rittegdngssal for att kunna ta del av upptagningarna.
Detta innebir att flexibiliteten inte kan utnyttjas fullt ut eftersom
dven ett avgorande utan huvudférhandling kriver tillgdng till ritte-
gingssalar som méiste bokas upp i f6rvig. Med hinsyn till den sals-
brist som rdder pd manga hill kan det leda till att det inte ir mojligt
att avgéra ett mdl utan huvudférhandling, trots att det finns
domare tillgingliga for att utfora arbetsuppgiften. Vid Hovritten
for Vistra Sverige har det pd lagminnens tjinsterum installerats
utrustning med stdrre tv-skirmar som gor det mojligt for ritten att
dir tillsammans ta del av ljud- och bildupptagningarna frdn tings-
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ritten. Domarna forefaller vara mycket ndjda med denna l6sning.
For att mojliggora att fler mél ska kunna avgéras utan huvudfor-
handling och att den flexibilitet som ett sddant avgdrandesitt
skapar ska kunna utnyttjas fullt ut, finns det skil fér hovritterna
att dverviga att utrusta fler rum med sdan utrustning som krivs
for att ledamoterna ska kunna ta del av ljud- och bildupptagning-
arna frn tingsritten. Detta kommer inledningsvis att medféra vissa
kostnader, men de understiger klart de besparingar som avgoérande-
sittet sammantaget leder till for det allminna.

Ekonomiska konsekvenser

Att fler mél avgors utan huvudférhandling pdverkar arbetsupp-
gifterna for olika yrkeskategorier 1 hovritten. For domstolshandlig-
garnas del innebir det att flera arbetsuppgifter sparas in. Att sitta
ut mdl tll huvudférhandling innebir som tidigare sagts att en
mingd olika tgirder ska vidtas. Att dessa uppgifter inte behover
utféras innebir sdledes en resursbesparing. Det ir inte mojligt att
med nigon exakthet bedéma denna besparing.

For domarnas totala arbetsbelastning har det inte nigon storre
betydelse om ett mal avgors efter huvudférhandling eller pd hand-
lingarna. Avgérandet av mélet fordrar i stort sett samma arbets-
insatser. Domarna tar del av ljud- och bildupptagningarna av for-
héren frin tingsritten samt den 6vriga bevisningen och de skrifter
som har getts in till hovritten. Inte heller domskrivningen péverkas
av avgdrandesittet. Diremot skapar avgdrandesittet en flexibilitet 1
organisationen som kan leda till en effektivare anvindning av
domarresurserna samt underlitta planeringen av arbetet.

Utredningen har beriknat kostnaderna fér nimndemin att delta
1 avgdrande av de mél som 1 stillet kan avgéras utan huvudférhand-
ling 1 hovritten. Om ytterligare 500 brottmdl per ir avgors pd
handlingarna skulle kostnaden fé6r nimndemin minska med nistan
en miljon kronor.

Avgérande av mil utan huvudférhandling innebir ett minskat
behov av tolkar, vilket leder till ligre kostnader. Hur stor kost-
nadsminskning det dr friga om ir svirt att beddma men det kan
inte uteslutas att det ir frdga om en inte alltfér begrinsad kostnad.
A andra sidan kan behovet av att éversitta handlingar 6ka.
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Nir det giller kostnaden for forsvarsadvokater gir det inte att
dra ndgra sikra slutsatser om de ekonomiska konsekvenserna av att
ett mal avgodrs utan huvudférhandling. I de flesta fall ir det friga
om mal dir huvudférhandlingstiden hade varit sddan att brott-
mélstaxan varit tillimplig om huvudférhandling hillits. I mil som
avgdrs pd handlingarna dr brottmaélstaxan inte tillimplig, vilket i
vissa fall kan leda till en ndgot hogre ersittning for arvode. A andra
sidan minskar kostnaden for tidsspillan, vilken i manga fall kan vara
forhillandevis hog, samt kostnaden for resor. Vid de diskussions-
moten utredningen haft med foretridare for hovritterna har det
framkommit att den totala kostnaden for offentliga férsvarare van-
ligtvis blir ligre nir mail avgérs utan huvudférhandling. Det ir
emellertid inte mojligt att dra nigra sikra slutsatser om hur stor
kostnadsminskning det dr friga om. Det stir dock klart att det
sammantaget ir friga om en tydlig minskning, uppskattningsvis
cirka 3-5 miljoner kronor, baserat pd ett antagande att ytterligare
500 mal avgors pd detta sitt.

Med hinsyn till de forvintade effekterna av Straffprocessutred-
ningens forslag att malsigandebitridets uppdrag ska upphéra i
samband med att tiden for att dverklaga tingsrittens dom gir ut
finns det inte anledning att anta att kostnaderna f6r mélsigande-
bitride kommer att paverkas nimnvirt av att fler mal avgérs utan
huvudférhandling. For det fall det nu nimnda férslaget om mals-
dgandebitriden inte genomférs kommer en viss ekonomisk effekt
sannolikt att uppstd dven foér kostnader fér mélsigandebitriden.
Det kan dock inte antas vara frdga om en s8 stor effekt att det finns
skil att ange den sirskilt.

For dklagarnas del innebir ett avgorande utan huvudférhandling
betydande resursbesparingar. Aven om det skulle vara friga om ett
mél med en huvudférhandlingstid som inte Sverstiger en eller ett
par timmar ska det beaktas att dven en sidan férhandling innebir
ytterligare arbetsmoment i form av planering vid arbetsindelning pa
dklagarkammaren och forberedelser infér férhandlingen. Till detta
kommer den tid 1 form av tidsspillan som klagaren drabbas av vid
lingre resor till och frin hovritten samt kostnader for resor. Aven
mal med kortare huvudférhandlingstid, dvs. pd en eller ett par tim-
mar, kan siledes i praktiken innebira en tidsbesparing fér dklagaren
pd mellan en halv och en hel arbetsdag. Det ir férvisso inte mojligt
att gora ndgra exakta berikningar nir det giller besparingen i denna
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del men pd sikt kan denna reform ritt tillimpad enligt de bedom-
ningar utredningen gjort leda till kostnadsbesparingar for dklagarna
pa cirka 1-2 miljoner kronor, grundat pi ett antagande att ytter-
ligare 500 mal avgors pd detta sitt. Vid denna bedémning har inte
direkta kostnader for resor eller det administrativa arbete pi
3klagarkammaren som en kallelse till huvudférhandling ger upphov
till beaktats.

Sammanfattningsvis leder den omstindigheten att fler mél
avgors utan huvudférhandling till flera positiva effekter for sdvil
parterna som det allminna genom att méilen kan avgoras visentligt
snabbare och till en ligre kostnad. Det finns numera en tendens till
att fler brottmal avgors utan huvudférhandling och att hovritterna
oftare dn férut tar initiativ till att mal avgors pd det sittet. Straff-
processutredningens forslag skapar férutsittningar for att fler och
dven mer omfattande mal kan avgoras utan huvudférhandling.

8.3.6  Hanvisning till muntlig bevisning
Betydelsen av Straffprocessutredningens forslag

Straffprocessutredningens forslag innebir att hovritten alltid ska
prova om det med hinsyn till maélets omfattning eller 6vriga
omstindigheter ir limpligt att ljud- och bildupptagningar 1 mélet
liggs fram genom hinvisning. Detta ir en handlingsdirigerande
regel, vars syfte dr att hinvisningsmetoden ska komma till anvind-
ning 1 fler fall, vilket kan férvintas leda till manga positiva effekter,
inte minst ur kvalitetssynpunkt.

Den foéreslagna bestimmelsen tydliggor att det ir ritten som
avgdr hur bevisningen ska liggas fram. Hovritterna har hitintills
varit forsiktiga med att anvinda méjligheten till hinvisning och
parternas uppfattning om hinvisningsmetoden har minga ginger
fatt avgora frigan. Hinvisningsmetoden medger att omfattande
mél kan handliggas mer effektivt och med hégre kvalitet. Den
mojliggdr att mdl manga gdnger kan sittas ut till huvudférhandling
och avgoras snabbare samt att férhandlingar kan héllas pd tider d&
ordinarie ombud och férsvarare kan instilla sig. Dessa férdelar talar
for att hovritterna 1 storre utstrickning in vad som sker 1 dag bor
ta initiativ till att tillimpa hinvisningsmetoden. Den féreslagna
bestimmelsen gynnar en sddan utveckling.
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For att bestimmelsen ska f& full genomslagskraft ir det viktigt
att hovritterna arbetar aktivt med hinvisningsfrigan bl.a. genom
att ta fram riktlinjer och genom att se till att frigan om att ta still-
ning till om hinvisning ska anvindas blir en naturlig del av bered-
ningen av alla mdl som ska avgéras efter huvudférhandling. Inom
domstolarna bér det finnas enhetliga och effektiva rutiner for hur
frigan om hinvisning fdngas upp och bereds.

I hovritternas utvecklingsarbete kan det finnas skil att diskutera
anvindningen av hinvisning och utbyta erfarenheter sivil inom
domstolen som mellan domstolarna 1 syfte att skapa forutsitt-
ningar for en 6kad tillimpning av hinvisningsmetoden. Ett bra
exempel pd ett sidant internt arbete dr den arbetsgrupp som Svea
hovritt tillsatte dr 2014 1 syfte att férbittra effektiviteten av hand-
liggningen av stora och komplicerade brottmil. Genom sidana
kvalitetsprojekt kan domstolarna samla upp och sprida kunskap
och positiva erfarenheter nir det giller olika rutiner, metoder och
handlingssitt.

En nyckel till att hinvisningsmetoden ska f3 stérre genomslag 1
hovrittsprocessen ir att parterna fir acceptans fér metoden. Att
hinvisning till ljud- och bildupptagningar inte sker oftare synes i
huvudsak bero p8 att minga parter och ombud fortfarande ir skep-
tiska till hinvisning som presentationsform nir det giller just ljud-
och bildupptagningarna. Nir metoden har tillimpats anses den
emellertid ha fungerat bra.

Det ir en pedagogisk uppgift for hovritterna att {3 parter och
ombud att se fordelarna med hinvisningsmetoden och 1 storre
utstrickning godta hinvisning till upptagningar som handligg-
ningsform. Ett bra sitt att skapa acceptans f6r metoden ir att vid
planeringsméten 1 stérre mal informera om hur metoden fungerar
och om vilka positiva effekter den har for kvaliteten i avgdrandet.
Av hovrittsdomare som har tillimpat hinvisningsmetoden 1 storre
mél har utredningen fitt f6ljande information.

Erfarenhetsmissigt har metoden fungerat bra i situationer dir ritten
informerat parterna om hur det gir till nir den tar del av inspelning-
arna av forhéren samt informerat om vilka dagar och 1 vilken ordning
ritten kommer att titta pd férhoren. Ett sitt for att skapa foértroende
fér metoden ir att ritten uppmanar parterna att sirskilt upplysa om
vad de anser att ritten vid respektive f6rhér sirskilt bor fista avseende
vid. Detta ir ndgot parterna bor gora dven infér uppspelning av férhor
1 rittssalen men nigot som 1 praktiken nistan aldrig sker. Vid det
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huvudférhandlingstillfille som hills efter att ritten har tittat pd ljud-
och bildupptagningar bér parterna informeras om vilka férhor ritten
tagit del av. P4 s8 sitt skapas forutsittningar {6r att parterna kinner sig
trygga med den tillimpade metoden, nigot som i férlingningen ocksd
skapar férutsittningar fér att den ska kunna anvindas i storre utstrick-
ning. Frgan om héinvisning bér hillas levande under hela huvudfér-
handlingen. Det kan minga ginger finnas skil att under en pigiende
huvudférhandling p& nytt ta upp frigan om hinvisning till muntlig
bevisning.

Utredningen delar den uppfattning som nu redovisats och anser att
den angivna metoden skapar forutsittningar f6r att hinvisnings-
metoden kommer till anvindning i stérre utstrickning dn som sker
1 dag. Det bér dock, som redan sagts, sirskilt framhillas att det ir
hovritten som bestimmer pd vilket sitt bevisning ska liggas fram.
Den féreslagna bestimmelsen syftar till att hovritterna 1 stérre
utstrickning dn som sker 1 dag ska tillimpa hinvisningsmetoden
vid upptagning av muntlig bevisning.

Erfarenhetsutbyte samt dialog med 3klagare och advokater ir
viktiga redskap for att vinna forstdelse f6r hinvisningsmetodens
fordelar. Hovritterna bor dirfor verka for att f4 till stdnd en dialog
med parter och ombud i friga om tillimpning av bestimmelserna
och férfarandet vid hinvisning ull ljud- och bildupptagningar. P3
det sittet kan acceptansen for denna handliggningsform forbittras.
Framfor allt nir det giller hanteringen av stora och omfattande mail
finns det skil att {3 till stdind en mer regelbunden samverkan mellan
hovritterna, Aklagarmyndigheten och Advokatsamfundet.

En férutsittning f6r att kunna utnyttja den flexibilitet som
skapas genom att hinvisning anvinds 1 storre utstrickning ir som
tidigare sagts att det finns tillgdng till rum dir ritten kan titta pd
ljud- och bildupptagningarna frin tingsritten.

For 8klagarnas del finns det dven 1 detta ssmmanhang anledning
att arbeta med frigor om hur 6verklaganden och svarsskrifter bor
utformas. Aklagaren bor i de fall dir det dr méjlige alltid i dver-
klagandet eller svarsskriften ta stillning till hur bevisningen bor
presenteras. De elektroniska verksamhetsstoden bor utvecklas sd
att 3klagarna vid upprittande av overklaganden och svarsskrifter
tydligt uppmirksammas pd att han eller hon ska ta stillning till om
hinvisningsmetoden kan anvindas.
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Konsekvensbedomning

De hovrittsdomare utredningen har talat med ir av uppfattningen
att hinvisning till ljud- och bildupptagningarna borde kunna ske
betydligt oftare. Domarna ser stora férdelar med metoden. Dessa
synpunkter har ocksd kommit till uttryck i EMR-utredningen.
Hinvisningsmetoden limpar sig bist 1 stora och tidskrivande mal
men kan ha positiva effekter dven i kortare mal.

Genom att anvinda hinvisning till alla eller ndgra av ljud- och
bildupptagningarna i omfattande brottmail, frimst mal med minga
professionella aktorer, férenklas planering och utsittning av huvud-
forhandlingen och antalet huvudférhandlingsdagar kan minska.
Metoden gor det dirmed mycket littare att £ ut mal till huvudfor-
handling eftersom man sparar in pd huvudférhandlingstid och
littare kan boka upptagna 3klagare och advokater. I stora mal med
méinga professionella aktdrer dr det ofta svirt att hitta huvud-
férhandlingsdagar d& alla kan delta. Till dessa stora mail kan det
dessutom ofta rdda brist pd rittssalar, sirskilt sikerhetssalar. Ett
alternativ till hinvisning ir dirfér minga ginger att forhandling-
arna drar ut pd tiden eller att en tilltalad eller mélsigande tvingas
byta advokat eller i vart fall vid ndgra tillfillen bitridas av en annan
advokat in den som ir férordnad som offentlig forsvarare eller
malsigandebitride. I valet mellan dessa alternativ torde hinvisning
vara att féredra.

En foérdel som betonats vid utredningens méten med hov-
ritterna dr den kvalitetshdjning som hinvisningsmetoden kan ge
upphov till. Rittens ledaméter kan vid bevisupptagningen pausa
uppspelningen och genast diskutera det som férekommit samt
spela upp en sekvens pd nytt om det skulle behévas. Dessa mojlig-
heter kan ibland ha ett stort virde. Genom att ledaméterna vid
hinvisning helt kan fokusera pd vad som spelas upp anses hinvis-
ningsmetoden ocksd erbjuda ett mer kvalificerat sitt att tillgodo-
gora sig materialet.

Utredningen bedémer att den handlingsdirigerande bestim-
melse Straffprocessutredningen foreslagit skapar férutsittningar
for att hinvisningsmetoden kommer till anvindning i storre
omfattning.
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Ekonomiska konsekvenser

Det ir férenat med svrigheter att nirmare bedéma de ekonomiska
konsekvenserna av detta forslag. Helt klart ir dock att ett genom-
forande av forslaget innebir kostnadsminskningar f6r det allminna.

For att fi en uppfattning om storleken pd de kostnadsminsk-
ningar som kan uppnds kan vissa berikningar goras utifrin enskilda
mél. Som exempel har anvints det s.k. Sédertiljemalet (Svea hov-
ritts mal nr B 8076-13) och det s.k. kokainmalet (Svea hovritts mal
nr B 2856-13). Antalet huvudférhandlingsdagar uppgick 1 bida
mélen till cirka 80 dagar. I Sédertiljemalet anvindes hinvisnings-
metoden under cirka tio dagar och i kokainmalet under fem dagar.
Det hade dock varit mojligt att anvinda metoden 1 betydligt stérre
utstrickning.

I m&l med frihetsberévade personer uppkommer 1 samband med
ett huvudférhandlingstillfille kostnader fér domstol, 3klagare,
rittsliga bitriden och Kriminalvirden. Till det kommer i vissa fall
kostnader f6r tolkar samt f6r Polisen och fér extra bemanning vid
anvindning av sikerhetssal.

Kriminalvirdens personalkostnader vid transport av en tilltalad
som ir frihetsberévad i ett mal kan enligt Kriminalvirdens berik-
ningar uppskattas till cirka 4 500 kronor per dag. Till detta kommer
1 mdnga fall kostnader for exempelvis sjilva transporten och andra
kringkostnader. Om Kriminalvidrden skulle ha utfért transporter
under de tio dagar som hinvisning tillimpades i Sodertiljemalet
hade personalkostnaden, med hinsyn till att fyra personer var fri-
hetsberévade, uppgatt till omkring 200 000 kronor.

Kostnaden for en 3klagare kan enligt Aklagarmyndighetens berik-
ningar uppskattas till cirka 5000 kronor per dag. I Sédertiljemalet
tjanstgjorde 1 genomsnitt minst tvd 3klagare varje huvudférhand-
lingsdag. Kostnaden fér dklagarna under de tio dagar hinvisning
tillimpades och 3klagarna kunde dgna sig &t andra arbetsuppgifter
kan dirmed uppskattas till cirka 100 000 kronor.

For domstolens del innebir hinvisningsmetoden inte ndgra
storre besparingar. Diremot uppstir besparingar fér Domstols-
verket nir det inte finns behov av att anvinda sikerhetssal. Enligt
uppgift frin Domstolsverket uppgir kostnaderna fér ordningsvak-
ter vid anvindning av sikerhetssal 1 ett stérre mal till cirka 20 000
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kronor per dag. Besparingen under de tio dagar di hinvisning
tillimpades kan dirmed uppskattas till cirka 200 000 kronor.

Till detta kommer Polisens kostnader fér nirvarande polis-
personal. Denna kostnad ir inte méjlig att ange med nigon exakt-
het. Med hinsyn till den mycket omfattande polisnirvaro som
finns 1 och kring domstolsbyggnaden 1 samband med vissa mer
omfattande rittegingar kan kostnaderna for polisinsatsen 1 det
aktuella mélet antas uppgd till 1 vart fall 100 000 kronor per ritte-
gingsdag.

Hinvisningsmetoden torde ha lett till betydande besparingar nir
det giller kostnaderna for forsvarsadvokater. Det dr inte helt enkelt
att bedoma hur stora besparingar det ir frdga om, men de bedom-
ningar utredningen gjort talar for att det med stor sannolikt ror sig
om minst en halv miljon till en miljon kronor under dessa tio dagar.

Om det i stillet antas att hinvisningsmetoden hade kommit till
anvindning 1 betydligt storre utstrickning, exempelvis under ytter-
ligare 20 dagar, hade de ekonomiska besparingarna 1 stillet uppgatt
till drygt 550 000 kronor f6r Kriminalvirden, cirka 600 000 kronor
fér Domstolsverket, cirka 300 000 kronor fér Aklagarmyndigheten
och mellan tvi tll tre miljoner kronor for de rittsliga bitridena.
For Polisens insatser dr det inte mojligt att ange ndgon mer exakt
summa men det ror sig med stor sannolikhet om kostnader p4 flera
miljoner kronor som hade sparats in.

Aven i det s.k. kokainmélet hade betydande kostnadsminskningar
uppndtts om hinvisningsmetoden anvints 1 storre utstrickning in
som skedde. De fem dagar som hinvisningsmetoden tillimpades
innebar att de fyra 3klagare som nirvarade vid huvudférhandlingen
kunde dgna sig it andra arbetsuppgifter. Det motsvarar en kostnad
for Aklagarmyndigheten uppgiende till cirka 100 000 kronor. Om
metoden 1 stillet hade tillimpats under 20 dagar, hade resurser
motsvarande cirka 400 000 kronor frigjorts for Aklagarmyndig-
heten. Foér Kriminalvirdens del hade kostnadsbesparingen vid
sddana forhillanden uppgitt till knappt 200 000 kronor och fér
Domstolsverkets del till drygt 400 000 kronor. Till detta kommer
betydande besparingar for de rittsliga bitridena. Det bér dven hir
beaktas att polisinsatsen var mycket omfattande; kostnaderna upp-
gick sannolikt till flera miljoner kronor fér de 20 dagar som de
ovan redovisade berikningarna bygger pa.
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Som framgitt ir det svrt att med ndgon exakthet bedéma de
ekonomiska konsekvenserna av ett genomférande av forslaget att
hovritten alltid ska préva om det med hinsyn till milets omfatt-
ning eller 6vriga omstindigheter ir limpligt att ljud- och bildupp-
tagningar 1 milet liggs fram genom hinvisning. Utfallet ir bero-
ende av hur aktivt domstolarna arbetar med frigan. Som redovisats
ovan kan en utdékad anvindning av hinvisningsmetoden dock pi
sikt ge upphov till betydande kostnadsminskningar fér det all-
manna.

For domstolens del dr det svért att se att hinvisningsmetoden
kan leda till ndgra storre ekonomiska effekter. Det ir lika resurs-
krivande for domarna att ta del av forhéren enskilt som vid en
férhandling. Den flexibilitet som metoden leder till i form av bittre
utnyttjande av rittegdngssalar och liknande ir svdr att virdera i
ekonomiska termer, annat dn 1 vissa mél nir det giller bemanning
av sikerhetssalar. Okad flexibilitet 4r emellertid av stor betydelse
for hovritternas mojlighet att anpassa verksamheten till de behov
som finns.

For 8klagarnas del finns det anledning att anta att en okad
anvindning av hinvisningsmetoden leder till att resurser frigors,
vilket dven innebir minskade kostnader. Det ir forenat med vissa
svarigheter att bedéma omfattningen av besparingen men den kan
inte antas vara obetydlig. Det bor pa sikt kunna rora sig om ett par
miljoner kronor.

For forsvarsadvokaternas del stdr det klart att kostnaderna for
tidsspillan samt resor och hotellévernattningar minskar nir hinvis-
ningsmetoden anvinds eftersom antalet instillelser 1 hovritten
minskar. Det ir inte lika enkelt att bedéma vilka effekter metoden
far nir det giller ersittningen for nedlagt arbete. Vid bedémningen
av rittegdngskostnaderna méiste beaktas att arbete kan ha lagts ned
dven om hinvisning skett. Att iven kostnaderna for arbete blir
ligre stdr dock helt klart. Vid en mycket férsiktig bedomning har
utredningen uppskattat att kostnadsminskningen fér de rittsliga
bitridena pd sikt kan antas uppga till 1 vart fall fem mailjoner kronor,
men den kommer sannolikt att vara visentligt storre.

For Kriminalvirdens del har utredningen, med hinsyn till att
antalet transporter minskar, bedémt att kostnadsminskningen p3
sikt kan uppskattas till 1 vart fall cirka en halv till en miljon kronor
men troligen mer.
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Hinvisningsmetoden innebir en minskning av anvindningen av
tolkar. Forutom att kostnaderna for tolkar minskar leder ett
genomforande av forslaget 1 denna del till en 6kad flexibilitet
eftersom det ibland kan vara svért att boka tolkar till férhandlingar.

Sammanfattningsvis kan det sdledes konstateras att genom en
6kad anvindning av hinvisning kan domstolsprocessen bli smidig-
are och effektivare och med bibehillen eller 1 flera fall hégre kvali-
tet. Anvindning av hinvisning innebir effektivitetsvinster bla. i
form av frigjord tid for 8klagare och advokater med minskade
kostnader foér det allminna som foljd. Aven om forslaget pi sikt
leder till kostnadsminskningar ir det viktigt att sdrskilt framhalla
att motiven for Straffprocessutredningens forslag 1 denna del inte
ir ekonomiska utan att de i forsta hand syftar till att hoja kvaliteten
1 den démande verksamheten och ge hovritten de verktyg som
behovs for att kunna anpassa verksamheten och méta de behov och
krav som framtida férindringar kan antas ge upphov till.

8.3.7  Utbildning fér domare

Ett lyckat genomférande av en si omfattande reform som den
Straffprocessutredningen foreslagit forutsitter férhillandevis stora
utbildnings- och informationsinsatser foér medarbetarna vid de
berérda myndigheterna. I tidigare avsnitt, och dven i andra kapitel,
har berérts vilka utbildningsinsatser som behovs for 8klagare och
advokater. Reformen férutsitter emellertid att det genomférs utbild-
nings- och informationsinsatser dven fér domare. Sidana insatser ir
nddvindiga for att bestimmelserna ska tillimpas sdsom avsetts och
f3 full genomslagskraft.

Den av Straffprocessutredningen féreslagna reformen ger dom-
stolarna en rad verktyg som ger dem mojlighet att effektivisera
verksamheten och hoja kvaliteten i denna till gagn for bide den
egna myndigheten och 6vriga myndigheter inom rittskedjan men
framfor allt ocksd for enskilda som kommer i kontakt med ritts-
visendet. Att uppnd de efterstrivade resultaten forutsitter att
enskilda medarbetare tar till sig de nya verktygen och anvinder
dem.

Foér hovritternas, och dven for tingsritternas del, innebir de
reformer som omfattas av detta utredningsuppdrag inte nigot
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behov av en omfattande centralt administrerad utbildningsinsats. I
likhet med vad som var fallet vid genomférandet av EMR-reformen
torde det vara tillrickligt med interna utbildningar pd varje dom-
stol.

For domstolarnas del ir det friga om att tillimpa delvis for-
indrade rutiner och arbetssitt. Forslagen innehdller en mingd
frdgor som kan bli féremdl for rutin- och praxisdiskussioner och
som forutsitter att domstolarna upprittar riktlinjer och rutiner for
det interna milarbetet men dven f6r samverkan med andra aktorer,
framfor allt dklagare, advokater och kriminalvird.

Domstolscheferna har ett stort ansvar for utbildningsfrdgorna.
Straffprocessutredningens forslag syftar bl.a. till att mojliggéra en
effektivare mélhantering pid domstolarna. Det férutsitter att de
erbjudna verktygen verkligen anvinds. Det ir endast d& som de nya
bestimmelserna fir effekt.

Aven om utbildningar och &vriga informations- och verksam-
hetsutvecklingsinsatser kommer att genomfoéras pd respektive
domstol har Domstolsverket och Domstolsakademin ett stort
ansvar for att bistd domstolarna med olika utbildningspaket. Det
giller inte minst utbildning och information om nya bestimmelser,
om vilka mojligheter de skapar samt om férbittrade arbetsmetoder.
I detta sammanhang bor dven Straffprocessutredningens forslag om
domarens roll sirskilt nimnas.

Domarutbildningen bor anpassas pd s sitt att den nya brott-
mélsprocessen behandlas inom ramen {6r de olika delkurserna.

Utredningen beddémer att de utbildnings- och informationsin-
satser Domstolsverket och de enskilda domstolarna bér vidta ryms
inom ramarna for det strategiska kvalitets- och verksamhetsutveck-
lingsarbete som varje domstol bér bedriva samt inom ramen fér
budgeten f6r den befintliga domarutbildningen.
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9.1 Inledning

Straffprocessutredningens férslag syftar till att skapa ett mer dnda-
mélsenligt brottmélsforfarande dir lagforingens kvalitet och effek-
tivitet forbittras. En forutsitining for att de férslag utredningen
limnat sdvitt avser hanteringen av &tal respektive svarsforeligg-
anden ska {3 fullt genomslag 1 praktiken och att kvalitet och effekt-
wvitet foérbittras ir att myndigheterna 1 rittskedjan har indamals-
enliga IT-stéd fér denna hantering. I detta avsnitt behandlas hur
digitaliseringen av rittskedjans informationshantering kan stédja
Straffprocessutredningens forslag. Att genomféra férslagen utan en
utvecklad digitalisering kommer att leda till merarbete medan ett
utnyttjande av de mojligheter som digitaliseringen ger kommer att
leda till ett effektivt genomfdrande av férslagen och en mer effektiv
och rittssiker brottmélsprocess.

Det 6vergripande syftet med detta avsnitt dr att redovisa vad
som krivs for ett lyckat genomforande av forslagen. Utgdngspunk-
ten for analysen ir Straffprocessutredningens forslag si som de
redovisas 1 betinkandet. Nir det giller inledningsskedet av dom-
stolsprocessen dr utgdngspunkten dock det alternativa férslag som
presenterats i denna promemoria och som innebir att det ir dom-
stolen och inte 3klagaren som ska foreligga den tilltalade att svara
pd dtalet och de 6vriga yrkanden som framstills i samband dirmed.
En annan utgdngspunkt for analysen ir att pa bista sitt utnyttja det
faktum att rittsvisendets myndigheter 1 dag bedriver ett utveck-
lingsarbete inom ramen f6r Rittsvisendets informationsférsorjning
(RIF) som bl.a. har som maélsittning att skapa den digitalisering
som krivs f6r utredningens forslag i de aktuella delarna.

Vid arbetet med att utreda vilket behov det finns av att utveckla
de tekniska verksamhetsstéden och vilka krav som bor stillas pd
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dessa har utredningen, férutom de diskussioner som forts inom
referensgruppen och vid den workshop som genomférdes under
viren 2014, hillit ett flertal moten med foretridare for bl.a. Dom-
stolsverket, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten inom
ramen for en sirskilt tillsatt arbetsgrupp f6r IT-frigor som haft till
uppgift att arbeta med dessa frigor.

Inledningsvis redogors for det utvecklingsarbete som i dag bed-
rivs inom RIF och vilka méjligheter det ger for utredningens forslag.
Direfter beskrivs hur ett genomférande av utredningens forslag
kan ske och paverka planeringen av det lingsiktiga arbete som bed-
rivs inom RIF.

9.2 Informationshanteringen i brottmalsprocessen -
RIF-arbetet

Brottmélsprocessen ir en sammanhillen kedja dir kritisk informa-
tion hanteras och 6verférs mellan olika myndigheter. I centrala
delar dr det friga om samma information som varje myndighet
hanterar under ett enskilt drendes ging i rittskedjan. Sedan ett
antal &r pdgdr ett intensivt arbete med att digitalisera informations-
utbytet 1 brottmélsprocessen inom ramen fér RIF det s.k. RIF-
arbetet. Arbetet syftar till att effektivisera hanteringen av brottmal
samt dessutom till att skapa méjligheter till bittre styrning av och
effektivare resursutnyttjande i rittsvisendet. Det ir ett lingsiktigt
arbete som bedrivs i etapper under ledning av Justitiedepartemen-
tet.

En birande idé 1 RIF-arbetet ir att central information 1 ett
irende som ir gemensam for rittsvisendets myndigheter sisom
exempelvis uppgifter avseende den tilltalade och andra aktérer och
uppgifter kring brott, skadestdnd och tvingsmedel endast ska
behéva registreras en gdng i kedjan for att sedan dteranvindas av
ovriga myndigheter vid deras hantering av irendet. Genom att
sddan central information utbyts digitalt direkt mellan myndig-
heternas IT-stdd mojliggdrs dteranvindningen och mottagande
myndigheters registreringsarbete kan dirmed minimeras och beg-
rinsas till att avse endast uppdateringar av informationen eller ind-
ringar av densamma vid behov.
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En forutsittning f6r att information ska kunna éverféras mellan
myndigheternas IT-stéd ir att IT-stdden kan kommunicera med
varandra. Detta forutsitter i sin tur att informationen kan 6ver-
foras strukturerat. Med strukturerad information avses att informa-
tionen delas upp 1 mindre bestindsdelar — pd begreppsnivd — enligt
en overenskommen struktur som gor att informationen kan tas
emot automatiskt 1 det mottagande systemet utan manuella dtgir-
der for att sedan bearbetas vidare digitalt. Man kan ocksd beskriva
det som att man méiste enas om en gemensam begreppsvirld som
respektive IT-stod behdver anpassas till s3 att de ”pratar samma
sprak” for att de ska kunna kommunicera.

Det avsedda systemet kan 3dskddliggoras med féljande exempel
som 1 allt visentligt dr en beskrivning av det elektroniska informa-
tionsutbyte som har utvecklats fram till i dag inom den férsta etap-
pen av RIF-arbetet. Nir Polisen upprittar en anmilan om brott
registreras uppgifter om den misstinkte personen och uppgifter
om brottet en s.k. brottsmisstanke samt uppgifter om méilsiganden
1 Polisens IT-stéd. Nir forundersékningen ir slutférd overfors
nimnda uppgifter strukturerat och elektroniskt till Aklagarmyn-
dighetens IT-st6d, Cibra. Genom en sidan direktéverféring under-
littas den fortsatta hanteringen eftersom den handliggande dklaga-
ren inte manuellt behover registrera dessa uppgifter pd nytt i Cdbra
1 samband med upprittandet av stimningsansdkan. En annan sak ir
att uppgifterna kan behova foridlas och utvecklas, exempelvis
genom att 3klagaren anvinder den redan registrerade brottsmiss-
tanken for att skapa en girningsbeskrivning.

Nir dklagaren sedan vicker 3tal overférs stimningsansékan
elektroniskt till domstolen och dess IT-st6d, Vera. Sivil brotts-
misstanken som féridlingen av den, dvs. girningsbeskrivningen,
samt uppgifter om mélsiganden och den tilltalade dverférs dirmed
direkt till Vera. Domstolen kan anvinda dessa uppgifter vid upp-
rittandet av domen och i rapporteringen till Polismyndighetens RI-
system. Genom att uppgifterna kan dteranvindas behéver domstol-
ens medarbetare inte registrera samma uppgifter pd nytt vid ett
eller flera tillfillen. G6r domstolen en annan bedémning exempel-
vis vad giller rubricering av brottet indrar domstolen uppgifterna
s& att de motsvarar domstolens stillningstagande.

En mélsittning for utvecklingsarbetet 1 RIF ir att all central och
gemensam information — vilket i princip motsvarar all information
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som kan férekomma i en stimningsansokan — ska kunna utbytas
strukturerat och elektroniskt mellan myndigheterna i rittskedjan
enligt vad som beskrivits ovan. I dag ir det emellertid endast upp-
gifter kring misstinkt person/tilltalade, milsiganden och brottet
som utbyts strukturerat. For att utredningens forslag ska stdjas
fullt ut genom en digitaliserad hantering krivs att 3klagaren kan
overfora all information som omfattas av dtalet strukturerat och
elektroniskt till domstolen. Detta beskrivs nirmare i foljande
avsnitt.

Med ett informationsfléde som det nu beskrivna skapas en
effektiv brottmalshantering dir den resurskrivande pappershanter-
ingen elimineras. Det leder till okad effektivitet genom att det
manuella registreringsarbetet 1 si stor utstrickning som mojligt
forsvinner. En sddan hantering av informationen tillgodoser ocks
en annan mycket viktig malsittning, nimligen att kvaliteten pd
informationen férbittras. Strukturerad informationshantering kri-
ver fasta virden som anvindaren kan vilja mellan men inte pdverka.
Dirmed forsvinner felskrivningar som beror pid den minskliga
faktorn nir samma information registreras manuellt vid flera olika
tillfillen 1 manga olika IT-stod.

9.3 Behovsbeskrivning
9.3.1 Inledning

For att Straffprocessutredningens férslag i nu aktuella avseenden
ska fullt ut stodjas av en digitaliserad informationshantering krivs
att grinssnittet mellan 3klagare och domstol utvecklas s& att all
information 1 4talet 6verfors till domstolen 1 strukturerad form.
Detta innebir siledes att aktdrsuppgifter och samtliga yrkanden
sdvil vad giller brottspistienden, pafoljder, skadestdnd, tvingsme-
del, forverkanden m.m. men ocksd uppgifter om bevisning hanteras
och 6verfors elektroniskt och strukturerat. Genom en sidan hante-
ring kan den information 3klagaren 6éverfor till domstolen dteranvin-
das av domstolen i ett flertal olika sammanhang dir presentations-
sittet kan anpassas efter behov och skapas automatiserat samtidigt
som den grundliggande strukturerade informationen ir densamma.
Domstolen kommer siledes med nigra f8 knapptryck att kunna
uppritta ett fullstindigt svarsforeliggande till den tilltalade, inne-
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hillande all information i 4talet, utan att behova registrera uppgift-
erna pd nytt. P4 samma sitt kommer domstolen med nigra enstaka
knapptryck att kunna skapa ett fullstindigt domslut, innefattande
brott, piféljd, férordnande om beslag, beslut i skadestindsfrigor
m.m. I den m&n domstolen bedémer 3talet 1 enlighet med 3klagar-
ens talan behéver uppgifter 1 domslutet inte registreras manuellt pd
sitt som sker 1 dag. I de fall domstolen gér en annan bedémning
kan uppgifterna sjilvklart indras. Aven i det fallet kan det ske tim-
ligen enkelt eftersom utgdngspunkten ir 3klagarnas i systemet
redovisade yrkanden.

Det ir visserligen i grinssnittet mellan Aklagarmyndighe-
ten/Ekobrottsmyndigheten och Sveriges Domstolar som behovet
av strukturerad informationséverféring ir som storst for att Straff-
processutredningens forslag ska kunna genomforas och 3 fulle
genomslag. Men det ir naturligtvis énskvirt att samma informa-
tionsmingd hanteras strukturerat redan hos Polisen fér att sedan
overtoras till 3klagaren enligt méilsittningen for RIF-arbetet. S3
linge klagaren inte forses med denna information frn Polisen
kommer hanteringen att innebira ett visst merarbete for 8klagaren.
Nir 8klagaren vil erhdller och kan teranvinda mer strukturerad
information frin Polisen, och pd samma sitt som domstol kan 3ter-
anvinda den for olika indamail, kommer utredningens forslag inte
att leda till ndgot merarbete utan underlitta dven 3klagarens hante-
ring.

Under utredningsarbetet har kartlagts vilka behov av systemut-
veckling som madste tillgodoses fér att Straffprocessutredningens
forslag ska kunna genomféras samt vilka beroenden som finns till
annat pigiende IT-utvecklingsarbete.

Det ir forvisso mojligt att genomféra Straffprocessutredningens
forslag helt utan systemutveckling. Det skulle dock innebira ett
omfattande merarbete hos sdvil dklagare som domstol. Det ir dir-
for inte ett realistiskt alternativ. Ju hogre grad av systemstéd som
skapas desto mindre arbetsinsats kommer att behévas 1 domstol
eller inom &klagarvisendet for att utféra olika dtgirder.

I det foljande limnas en beskrivning av de dtgirder 1 form av
systemutveckling som krivs for att Straffprocessutredningens for-
slag ska kunna genomfoéras med en godtagbar hantering inom &kla-
garvisendet och domstolarna. Inledningsvis redovisas de dtgirder
som bedéms vara nédvindiga att vidta innan Straffprocessutred-
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ningens forslag trider i kraft for att genomférandet ska bli fram-
gingsrikt. Direfter foljer en beskrivning av vilket behov av ytterlig-
are systemutveckling som det finns skil att genomféra men som
inte kan anses vara prioriterat. Dit hor dven s3dana effekter som
kan uppnds inom andra nirliggande omrden men som inte omfat-
tas av Straffprocessutredningens forslag.

9.3.2 Nodvandiga atgarder

RIF-myndigheterna behéver komma 6verens om en myndighets-
gemensam begreppsstruktur fér de yrkanden som kan férekomma i
ett dtal och dven 1 6vrigt komma &verens om hur all information 1
ett 8tal ska struktureras och hanteras for att pd ett iandamalsenligt
sitt kunna utbytas 1 rittskedjan. Detsamma giller dven for tillta-
lades instillning till dtalet liksom domstolens stillningstagande till
dtalet. For domstolarnas del behover dven olika presentationssitt
faststillas nir det giller svarsforeliggandets utformning liksom
domslutens utformning i olika avgéranden. Dirutéver behover
domstolarna och dklagarvisendet utveckla sina verksamhetsstod for
att kunna hantera féljande.

¢ Domstolen méste ha en férmédga att hantera samtliga yrkanden i
strukturerad form. Det kan dock inledningsvis godtas att vissa
yrkanden inte har en komplett struktur utan uttrycks 1 text,
exempelvis enskilda ansprik och yrkanden om férverkande.

e Domstolens systemstdd miste ha en formiga att skapa svars-
foreliggande utifrdn de yrkanden som ges in, vilket innefattar
att processinformationen ska skapas utifrén yrkandena. Skapan-
det av svarsforeliggandet bor vara helt automatiserad. Det ir
mojligt att inledningsvis godta vissa inslag av manuell bearbet-
ning men det ir inte énskvirt.

e Domstolen miste ha en férmiga att skapa domslut med hjilp av
de strukturerade yrkandena.

¢ Yrkandena ska kunna presenteras 1 avgérandet.

e Aklagarmyndigheten/Ekobrottsmyndigheten méste ha en for-
madga att skapa strukturerade yrkanden. Dessa yrkanden ska
kunna 6verforas till domstol och hanteras dir.
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e Aklagarmyndigheten/Ekobrottsmyndigheten mdste ha en fér-
mdga att 6verfora korrigerade eller justerade yrkanden pi nytt.
Domstolen méste ha en férmiga att ta emot sddana uppdate-
ringar.

9.3.3  Behov av utredningsatgarder

Infor ett genomférande av de nu angivna dtgirderna bér frigan om
vilka personuppgifter domstolen fir ta emot i samband med att ett
dtal ges in utredas nirmare.

Det bor ocksd utredas om det finns behov av nya regler for att
domstolen ska kunna bearbeta strukturerade yrkanden och inte
som 1 dag skriva domar och beslut manuellt.

9.3.4  VYtterligare utveckling

For att genomfora de foreslagna forindringarna behévs ett fortsatt
utvecklingsarbete som innebir foljande.

e Domstolen ska i sina system kunna hantera den tilltalades
instillning till yrkandena.

e Domstolen ska kunna 3terkoppla den tilltalades instillning till
Aklagarmyndigheten/Ekobrottsmyndigheten via systemlésningar.
En fortsatt utveckling av verksamhetsstéden kan medféra f6ljande

mojligheter.

e Domstolen ska kunna prova andra strukturerade yrkanden in
sidana som hor tll ett &tal.

e Den tilltalade ska kunna ange sin instillning till yrkanden via
systemldsningar.

¢ En advokat som limnat rddgivning ska kunna yrka ersittning via
systemlosningar.

e Hantering av adressuppgifter, exempelvis genom skapandet av
en myndighetsgemensam lagringsplats fo6r sidana (se avsnitt
5.3.1 under rubriken Delgivning).
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9.4 Genomfoérande

Forslag: Arbetet med att utveckla informationsutbyte och verk-
samhetsstdd for ett genomférande av Straffprocessutredningens
férslag bor prioriteras hos Domstolsverket och Aklagarmyndig-
heten samt 1 RIF-arbetet. Beslut om denna prioritering bér
fattas s snart som mojligt.

9.4.1 Koppling till RIF-arbetet

Som redogjorts f6r ovan har man 1 RIF-arbetet sedan en lingre tid
tillbaka identifierat behovet av en digitaliserad informationshante-
ring 1 brottmélsprocessen som 1 stora delar gir helt hand 1 hand
med de behov som nu identifierats f6r att Straffprocessutredning-
ens forslag 1 aktuella delar ska kunna genomféras. Det som till-
kommer i Straffprocessutredningens forslag ir domstolens behov
av att kunna uppritta svarsféreligganden. Genom att koppla sam-
man dessa tvd utvecklingsarbeten pd sitt som foreslagits skapas
nytta for sdvil rittsvisendet som enskilda. Den samlade effekten
och vinsten av RIF-arbetet blir stérre genom att det mojliggor en
utveckling av verksamheten pd sitt Straffprocessutredningen fére-
slagit. Fér domstolarnas vidkommande kommer ett genomférande
av Straffprocessutredningens forslag dessutom att innebira att
RIF-arbetet snabbare kommer till praktisk nytta i verksamheten in
vad som annars skulle vara fallet.

Det ir viktigt att framhailla, vilket ocksd framgdr av den ovan
limnade redogorelsen for vilka dtgirder som krivs f6r ett genom-
forande, att den foreslagna reformen delvis kan genomféras succes-
sivt. Det ir siledes inte nddvindigt att exempelvis tvingsmedels-
hanteringen ir helt elektronisk och att all information éverférs 1
strukturerad form nir reformen sjositts. Det ir 1 stillet mojligt att
tillimpa delvis strukturerad informationséverfoéring pd sd sitt att
yrkanden om exempelvis férverkande inte har en komplett struktur
utan att de uttrycks i text ungefir pd sitt som sker i dag, dock att
texten overfors elektroniskt pd ett strukturerat sitt.

I detta sammanhang ir det ocksd viktigt att nimna nigot om
Polisens delaktighet. RIF-arbetet bygger pd att alla berérda myn-
digheter samverkar och uppfyller de krav som stills pa respektive
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myndighet. Det kan naturligtvis vara s& att samtliga myndigheter
inte alltid ir 1 fas nir det giller exempelvis systemutveckling och
arbetsmetoder. Det ir emellertid viktigt att samtliga myndigheter
har som tydligt mél att uppfylla de krav och behov som beslutas
inom ramen fér RIF-arbetet. For att det system med 6verféring av
strukturerad information mellan myndigheterna inom rittskedjan
som beskrivits ovan ska {4 full effekt dr det viktigt att dven grins-
snittet mellan Polisen och Aklagarmyndigheten utvecklas s3 att den
information Polisen &verfor till Aklagarmyndigheten éverfors i
strukturerad form. Polisen och Aklagarmyndigheten bér samverka
i syfte att utveckla informationséverforingen frin Polisen till Akla-
garmyndigheten.

9.4.2  Férhallandet till domstolsdatalagen

I mars 2013 redovisades en promemoria med forslag till en lag om
behandling av personuppgifter i de allminna domstolarnas, de all-
minna férvaltningsdomstolarnas samt hyres- och arrendenimnder-
nas rittskipande och rittsvirdande verksamhet, en domstolsdata-
lag.'

Det 6vergripande syftet med lagen ir att ge domstolarna och
nimnderna mojlighet att behandla personuppgifter pa ett effektivt
och indamélsenligt sitt 1 sin rittskipande och rittsvirdande verk-
samhet och att skydda minniskor mot att deras personliga integri-
tet krinks vid sddan behandling.

Under denna utrednings arbete har beaktats vilken betydelse
den foreslagna domstolsdatalagen kan antas fi for genomférandet
av Straffprocessutredningens forslag.

De situationer som uppmirksammats dir domstolsdatalagen
kan {3 betydelse ir hur registreringen av personuppgifter i domstol-
arnas milhanteringssystem, Vera, ska ske vid avgorande av mal i det
sirskilda forfarandet. Enligt forslaget till domstolsdatalag, har
domstolen inte ritt att registrera personuppgifter for exempelvis
vittnen och mélsiganden, som inte behévs 1 mélet. Detta fr betyd-
else 1 en situation dir 8klagaren i dtalet angett en fullstindig bevis-
uppgift innefattande personuppgifter till vittnen. Om den tilltalade

' Ds 2013:10.
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erkinner brott och godtar att démas enligt dtalet behovs inte lingre
vittnenas personuppgifter. Det ir tveksamt om domstolen i en
sddan situation har ritt att registrera personuppgifterna i Vera.

Det finns méjlighet att 16sa denna friga dels genom olika tekni-
ska 16sningar, dels genom olika arbetsrutiner vid exempelvis regist-
rering av mal. T det fortsatta lagstiftnings- och genomférandear-
betet dr det viktigt att detta uppmirksammas.

9.4.3  Arbetets planering och ekonomiska konsekvenser

Det ir inte en helt enkel uppgift att uppskatta den tid som kommer
att krivas for att genomfora de nédvindiga dtgirder i form av gem-
ensam struktur och systemutveckling som foreslagits 1 féregdende
avsnitt. Som framgatt ir det Domstolsverket och Aklagarmyndig-
heten som 1 det inledande skedet kommer att behéva utveckla sina
IT-stod. Det rdder dessutom en stor osikerhet kring nir 1 tiden
som arbetet kan utféras med hinsyn till andra uppgifter och krav
pd systemutveckling som de bdda myndigheterna kommer att 8lig-
gas. Domstolsverket kommer exempelvis att behova vidta férhill-
andevis omfattande systemutveckling vid inférandet av den fére-
slagna domstolsdatalagen som trider i kraft den 1 januari 2016. Till
detta kommer att den nuvarande planeringen av den andra etappen
av RIF-arbetet for domstolarnas vidkommande ir inriktad pd
utflédet frdn domstolarna dvs. domstolarnas férmiga att dverféra
information om brottmilsavgéranden till andra myndigheter 1
rittskedjan. Det ir i sig ett mycket omfattande tagande f6r Dom-
stolsverket som ocksg innefattar ett strukturerat informationsflode
mellan domstolsinstanserna. Denna utveckling — som 1 sig inte idr
nodvindig for att genomfora Straffprocessutredningens forslag — ir
1 dag den storsta utmaningen 1 RIF-arbetets andra etapp. Straffpro-
cessutredningens forslag forutsitter & sin sida att inflodet av
information till domstolarna prioriteras och utvecklas. Genom att
utveckla inflddet och 1 méjligaste mén strukturera det skapas
emellertid en bittre grund for den integrering av informationshan-
teringen som krivs mellan instanserna och {ér en effektiv hantering
av utflédet. Ur ett processbaserat synsitt bor dvervigas om detta
kan vara en mer indamélsenlig prioritering nir det giller plane-
ringen av arbetet. Med hinsyn till omfattningen av Domstols-
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verkets nuvarande dtagande inom ramen f6r den andra etappen kan
det konstateras att en prioritering dr nddvindig. Planeringen av
arbetet i etapp 2 bor anpassas till ett genomférande av Straffpro-
cessutredningens forslag si snart som mojligt. En sidan anpass-
ning innebir ingen forindring av RIF-arbetets lingsiktiga inrikt-
ning utan utgdr en mer indaméilsenlig prioritering av arbetet.

Utredningen beddémer att under férutsittning att Straffprocess-
utredningens férslag prioriteras i RIF-arbetet kan Domstolsverket
behova cirka tre &r for att genomféra de nédvindiga dtgirderna,
vilket motsvarar den preliminira tidsplan som 1 dag giller for etapp
2 1 RIF-arbetet. Nir arbetet kan slutféras dr emellertid beroende av
nir det pdborjas. Detta i sin tur pdverkas av de nédvindiga utveck-
lingsinsatser som domstolsdatalagen kan innebdra. Under alla
omstindigheter paskyndas slutférandet av ett tidigt besked om
inriktningen av arbetet hos myndigheterna och i RIF-arbetet. De
uppgifter som ska utfoéras i RIF-arbetet finansieras inom ramen for
det utvecklingsarbete som Domstolsverket ska gora oberoende av
om Straffprocessutredningens forslag ska genomforas eller inte.
Det innebir att nigra ytterligare resurser inte behover tillféras.
Den uppgift som inte omfattas av RIF-arbetet, dvs. méjligheten att
uppritta svarsforeligganden, bedéms vara av sidan mindre omfatt-
ning att den inte kriver sirskilda ekonomiska tllskott. Den nu
gjorda bedomningen forutsitter att arbetet sker enligt den tidsplan
som upprittats inom ramen for RIF-arbetet. Om det stills krav pd
att arbetet ska utforas snabbare in s kommer det att vara nod-
vindigt att tillskjuta ytterligare resurser. Det dr inte mojligt att i
dagsliget gora ndgon uppskattning av sddana kostnader eftersom
det dr beroende av en miingd olika parametrar.

Fér Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens del ser
det delvis annorlunda ut. Aven om dessa myndigheter i enlighet
med mélsittningarna 1 RIF-arbetet kommer att utféra viss system-
utveckling, s3 tillkommer det en del uppgifter f6r 8klagarna som ir
hinforliga enbart till Straffprocessutredningens behov. Hela den
del som avser pdfoljdsyrkanden ir exempelvis ett sddant tillkomm-
ande behov. Aklagarmyndigheten har uppskattat behovet av syst-
emutveckling till 4 400 timmar, vilket motsvarar en kostnad om
ungefir 4,4 miljoner kronor. Aklagarmyndigheten har férklarat att
detta ligger inom den budget om 10 000 timmar per ir som avsitts
for systemutveckling och att det nu aktuella utvecklingsarbetet kan
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genomforas inom denna budget under férutsittning att arbetet inte
behover vara genomfort fére dr 2017. Med hinsyn till den for
Domstolverket angivna tidsplanen bedémer utredningen dirfor att
forslagen inte innebir ett behov av ytterligare resurser for 3klagar-
visendets del.

9.4.4  Utbildningsbehov

Inférandet av nya eller mer utvecklade IT-st6d kommer att kriva
utbildningsinsatser inom sivil Sveriges Domstolar som Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

Med hinsyn till att domstolarna oavsett om Straffprocessutred-
ningens forslag genomfors eller inte kommer att genomfora stora
forindringar av IT-stédet kommer utbildningsinsatser att behova
utféras oberoende av om utredningens forslag genomférs eller inte.
De tillkommande utbildningsinsatser nir det giller IT-stdden som
krivs tll foljd av ett genomfoérande av Straffprocessutredningens
forslag dr av sddan mindre betydelse att de inte kan antas foranleda
ndgra sirskilda kostnader.

Som redan anforts tillkommer en del arbetsuppgifter for dkla-
garna till f6ljd av Straffprocessutredningens férslag, framfor allt
den del som avser paféljdsyrkanden. Det innebir att dklagarna ir 1
behov av viss utbildning i de nya funktionerna i IT-stédet. Aklagar-
myndigheten har uppskattat kostnaden fér att genomfora utbild-
ning 1 IT-stodet Cibra och administrativa rutiner till drygt
5,5 miljoner kronor. Utredningen bedémer att den uppskattade
kostnaden framstdr som rimlig. Friga ir om en engdngskostnad.
Kostnaden ligger vil inom det ekonomiska utrymme som Aklagar-
myndigheten &rligen avsitter f6r vidareutbildning inom myndig-
heten. Med hinsyn till detta och tll att utbildningsinsatsen ir
hinforlig till sddana uppgifter som ir centrala f6r myndigheten och
dirmed bor prioriteras bér utbildningskostnaderna kunna rymmas
inom den 4rliga budgeten for utbildningsinsatser, dven vid beakt-
ande av att det inverkar pd andra utbildningsinsatser. Detsamma
bor gilla f6r Ekobrottsmyndigheten.
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10  Genomfdrande

I Straffprocessutredningens betinkande foéreslds ett organiserat
genomforande.' Forslaget sammanfattas pd foljande sitt:

Vi foresldr att regeringen tillsitter en genomférandeutredning dir en
utredare fir i uppdrag att utarbeta en plan f6r hur den féreslagna refor-
men bist kan genomféras. I uppdraget bor dven ingd att samordna och
styra myndigheternas genomférandearbete. Rikspolisstyrelsen, Akla-
garmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket och Krimi-
nalvirden bér 3 i uppdrag att medverka i1 det férberedande arbetet. I
det bor ingd att ta stillning till vilka olika férberedande steg, 1 form av
teknisk anpassning av verksamhetsstdd, éverviganden om resurs- och
personalférdelning, utbildnings- och informationsinsatser samt fram-
tagande av rutindokument, som krivs och nir de senast ska genomfo-
ras.

I tidigare avsnitt har vi dven i anslutning till vira forslag betonat
vikten av att vissa dtgirder vidtas, som vi bedémer ir nddvindiga for
att férindringarna ska kunna genomféras. Vi har dven limnat férslag
till dtgirder som syftar till att redan genomférda férindringar kan 3
bittre genomslag. I detta avsnitt sammanfattar vi vilka dessa dtgirder
ar.

I vart uppdrag ingér att sirskilt uppmirksamma hur de férindringar
vi foresldr kan f3 genomslag i praktiken. Vi ska dven dgna uppmirk-
samhet 3t hur redan genomférda forindringar kan férbittras. Erfaren-
heterna frén tidigare f6rindringar pa det processrittsliga omridet visar
att detta ir en viktig friga. EMR-reformen ir, som vi tidigare lyft fram,
ett gott exempel pd en reform som férbereddes vil och dir det visat sig
att reformen p4 det stora hela har fallit mycket vil ut.

Denna utredning ir 1 viss mén en del av det arbete som Straffpro-
cessutredningen féreslog skulle genomforas. Flera av den utred-
ningens forslag har genom denna utredning konkretiserats. Till

dessa hor bl.a.:

'SOU 2013:17 avsnitt 17.
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e De praktiska frigorna om hur det bist kan sikerstillas att den
som 3talas enkelt kan komma 1 kontakt med en advokat fér rad-
givning.

e De forindrade rutiner och arbetssitt for 3klagarvisendet och
Kriminalvdrden som krivs for att 8klagaren ska kunna ange ett
pifoljdsyrkande i dtalet.

e Det verksamhetsstéd som behovs i anledning av férindringarna
av reglerna om hur 3tal vicks, som dven innebir att den tilltalade
ska foreliggas att svara pd drtalet till ritten. I denna del har dock
den 18sningen valts att det dr domstolen och inte dklagaren som
ska utfirda foreliggandet att svara.

e Forindringarna av delgivningsreglerna, som férutsitter att det
implementeras arbetssitt och rutiner som leder till att den som
delges misstanke om brott fir kontinuerlig information om vad
som kommer att hinda under processen och vad som férvintas
av denne.

e Det verksamhetsstdd som behovs hos Polisen, dklagarvisendet
och Sveriges Domstolar for att dklagaren, 1 de fall 8klagaren inte
for talan, ska kunna limna uppgift om ett enskilt ansprdk som
mélsiganden anmalt.

Ett genomférande av de reformer Straffprocessutredningen fére-
slagit forutsitter emellertid ett mycket aktivt genomférandearbete
for att de dsyftade effekterna ska uppnds. Behovet av en genom-
forandeutredning av det slag som Straffprocessutredningen fére-
slog foreligger fortfarande. Inte minst rittskedjeperspektivet kriver
att det finns en sammanhéllande kraft. Det ir inte troligt att samma
effektivitet kan uppnds 1 genomférandet om det overldtes till de
olika myndigheterna att var och en pd sitt ansvarsomrdde ansvara
for genomférandet.

En friga ir 1 vilken man de foreslagna reformerna kan tas 1 olika
etapper. Forst och frimst kan dir sigas att 1 stort sett alla de f6r-
slag som giller hovritten kan genomféras oberoende av 6vriga for-
slag. T det fallet krivs inga sirskilda férberedelser i form av utveck-
ling av verksamhetsstdd. Nir det giller forslagen 1 6vrigt bor de
helst genomforas sammanhillet i den omfattning de ska utforas.
Visserligen kan en del av dem genomféras rent lagstiftningstek-
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niskt oberoende av évriga foérslag men flera av dem dr beroende av
utvecklade verksamhetsstdd for att fungera effektivt for dklagare
och domstol. S§ ir det exempelvis med forslagen som giller att
3klagaren ska framstilla ett piféljdsyrkande. Flera av forslagen ir
vidare beroende av att man viljer att gora klagarens pafoljdsyrk-
ande bindande for ritten nir det giller den stringast méjliga pafolj-
den.
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11  Konsekvenser

11.1 Inledning

Som framgdr av avsnitt 3 har olika konsekvenser, bl.a. de praktiska,
organisatoriska och ekonomiska konsekvenserna, bedémts 1 anslut-
ning till varje avsnitt. I detta avsnitt redovisas den samlade bedom-
ning denna utredning gjort av de ekonomiska konsekvenserna av
Straffprocessutredningens forslag. Hirutdver redovisas utredning-
ens stillningstagande till de 6vriga konsekvenser som bor bedémas
enligt vad som framgdr av avsnitt 3 i den min de inte redan har
redovisats 1 avsnitt 4-10.

11.2 Ekonomiska konsekvenser

Sammanfattningsvis gors den bedémningen att ett genomférande
av Straffprocessutredningens forslag, 1 de delar som omfattas av
denna utrednings uppdrag, inte kommer att innebira nigra kost-
nadsokningar f6r det allminna. Snarare indikerar berikningarna att
forslagen innebir att de totala utgifterna minskar med omkring 80~
90 miljoner kronor. 1 tabellen nedan redovisas en sammanstillning
av vilka ekonomiska effekter Straffprocessutredningens férslag far
for de olika myndigheterna samt for anslaget f6r rittsliga bitriden
m.m.

Om samtliga forslag genomfors bor de uppskattningsvis med-
fora en kostnadsminskning fér Sveriges Domstolar med mellan 50—
60 miljoner kronor per ar. Det ska i detta sammanhang beaktas att
denna uppskattning inte omfattar Straffprocessutredningens for-
slag om indrade regler avseende rittens sammansittning vid huv-
udférhandling 1 tingsritt och hovritt. Ett genomférande av Straff-
processutredningens férslag att nimndemannasystemet inte ska
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tillimpas nir hovritten avgdér brottmal innebir exempelvis att hov-
ritternas kostnader minskar med ungefir 17 miljoner kronor.

Det bér dock i sammanhanget sirskilt framhillas att motiven
for Straffprocessutredningens forslag 1 forsta hand inte dr ekono-
miska utan att de syftar till att hoja kvaliteten 1 den démande verk-
samheten. Om férslagen 1 nu aktuella delar genomférs 6kar dom-
stolarnas férmdga att dels hantera mél pd ett effektivt sitt, dels
anpassa verksamheten till eventuella framtida férindringar. Refor-
men kan dirfoér ha betydelse f6r domstolarnas formédga att hantera
en 6kad méltillstromning eller minskade anslag.

Kostnaderna for 3klagarvisendet 6kar enligt de berikningar som
gjorts med cirka 14-17 miljoner kronor. Det ska emellertid beaktas
att de olika forslagen som rér hovrittsprocessen delvis éverlappar
varandra. De samlade effekterna blir dirfér inte lika stora som
summan av de olika férslagen. Det ska dock noteras att berikning-
arna for 8klagarvisendets del ir gjorda med forsiktighet. Vid en
bedémning av det som nu anférts och vid beaktande av tillkom-
mande overheadkostnader bedémer utredningen att ett genomfér-
ande av forslagen 1 nu aktuella delar innebir att kostnaderna for
3klagarvisendet 6kar med ungefir 18-21 miljoner kronor.

Mot den nu angivna bakgrunden féreslir denna utredning, lik-
som Straffprocessutredningen gjorde, att det bér ske en omfordel-
ning mellan anslagen for utgifter frin Sveriges Domstolar till Akla-
garmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

Nir det giller kostnaderna inom ramen for anslaget for rittsliga
bitriden m.m. visar de uppskattningar som gjorts att kostnaderna
kommer att minska. Om samtliga férslag genomférs kommer kost-
nadsminskningen att uppgs till cirka 45 miljoner kronor.

Som framgar av avsnitt 9 medfor ett genomférande av Straffpro-
cessutredningens forslag behov av att utveckla och anpassa myn-
digheternas tekniska verksamhetsstéd. Det ror sig framfér allt om
initiala kostnader for anpassning av IT-system och interna hand-
liggningsprocesser samt 6verféring av information mellan 8klagar-
visendet och Sveriges Domstolar. I dessa delar har den bedémningen
gjorts att de uppskattade kostnaderna for savil Aklagarmyndigheten
som Sveriges Domstolar ryms inom befintliga budgetramar.

Ett genomforande av den féreslagna reformen kriver, som fram-
gitt 1 de tidigare avsnitten, utbildningsinsatser for befintlig personal.
Med hinsyn till de forslag som limnats dr utbildningsbehovet storst
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inom &klagarvisendet. Utredningen har, mot bakgrund av de upp-
skattade kostnaderna for utbildningsinsatserna gjort bedémningen att
kostnaderna ryms inom den &rliga budget f6r utbildningsinsatser som
avsitts inom 3&klagarvisendet. Detsamma giller de utbildnings- och
informationsinsatser som bér genomféras inom Sveriges Domstolar.

Tabell 11.1 Sammanstallning av de ekonomiska konsekvenserna

Sveriges ﬂklagar- Rattsliga  Kriminal-

Forslag Domstolar vésendet  bitrdden varden Totalt
Pafoljdsyrkandet (avsnitt 4) -1 +27 +26
Ett sarskilt férfarande -25 -5 -9 -39
(avsnitt 5)

Botesmal (avsnitt 5) -13 +1 -12
Radgivning (avsnitt 6) +1 +18-22 +19-23
Mélsagandebitrade i -31 -31
hovrétt (avsnitt 7)

Provningstillstand i -14-18 -6-8 -14-18 -34-44
hovrétt (avsnitt 8)

Avgérande utan huvudfor- -1 -1-2 -3-5 -5-8
handling (avsnitt 8)

Hénvisning (avsnitt 8) -2 -5 -1 -8
Totalt -53-57 +14-17 -44-46 -1 -84-93

11.3 Konsekvenser for féretag eller andra enskilda

De férslag som limnas i denna promemoria bedéms inte medfora
ndgra ekonomiska konsekvenser {6r foretag eller andra enskilda.

11.4  Konsekvenser for Sveriges anslutning till
Europeiska unionen

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehdlla en bedémning av om for-
slagen overensstimmer med eller gir utdver de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Den bedémningen gors att de 1 denna promemoria limnade f6r-
slagen inte pdverkar Sveriges dtaganden till f6ljd av medlemskapet i
Europeiska unionen.
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11.5 Konsekvenser som anges i 7 § férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning

Enligt 7 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning, om forslagen kan 3 effekter for fore-
tags arbetsférutsittningar, konkurrenstérmaga eller villkor 1 dvrigt,
innehilla en beskrivning av ett antal olika omstindigheter.

De forslag som limnas 1 denna promemoria bedéms inte med-
fora ndgra sddana konsekvenser.

11.6 Ilkrafttradande och informationsinsatser

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehélla en bedémning av om sir-
skilda hinsyn behover tas nir det giller tidpunkten for ikrafttrid-
ande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

De férfattningsindringar som féreslds i denna promemoria ska
trida 1 kraft den tidpunkt som regeringen bestimmer.

Overviganden kring de sirskilda informations- och utbildnings-
insatser som kommer att krivas till f6ljd av den nya lagstiftningen
framgdr 1 respektive avsnitt.

230



12 Forfattningskommentar

12.1 Inledning

Forfattningskommentaren ir uppdelad pi sd sitt att de forfatt-
ningsindringar som féreslds 1 denna promemoria och som fore-
kommer 1 lagrum som har behandlats av Straffprocessutredningen
framgdr av avsnitt 12.2. De férfattningsindringar som foreslds i
denna promemoria och som avser lagrum som inte har berérts av
Straffprocessutredningen framgir av avsnitt 12.3.

Forfattningskommentaren ir skriven i konsoliderad form, vilket
innebir att 1 de fall den avser lagrum som behandlats av Straff-
processutredningen ersitter denna kommentar helt den kommentar
som finns i det betinkandet. Férfattningskommentaren omfattar
sdledes dven forslag som inte limnats i denna promemoria.

12.2 Forslag om andringar i lagrum som behandlats
av Straffprocessutredningen

12.2.1 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
21 kap.

3 ¢ § Den som har dtalats for brotr for vilker dklagaren har yrkat stringare
pafolid én béter bar vitt tll kostnadsfri rddgivning enligt denna balk. Kost-
nadsfri rddgivning i mélet fir limnas av advokat vid et tillfille.

Har en offentlig forsvarare forordnats for den tilltalade, omfattas ritten
all radgivning av det uppdraget.

Paragrafen ir ny.

Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 Straffprocessutred-
ningens betinkande 1 avsnitt 3.4 och 1 denna promemoria 1 avsnitt
6.3.1. Bestimmelsen innebir att en ny form av rittsskydd infors for
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misstinkt 1 brottmal s3 att den som &talas f6r brott far rite till kost-
nadsfri rddgivning av advokat vid ett tillfille per mal om stringare
pafoljd in boter kan komma i friga.

Av ordalydelsen framgdr att ritten till kostnadsfri rddgivning
inte giller om endast béter kan aktualiseras som pafoljd. I sidana fall
kvarstdr mojligheten till avgiftsbelagd rddgivning enligt rittshjilps-
lagen.

Vidare framgdr av forsta ledet 1 bestimmelsen att ritten till kost-
nadsfri rddgivning uppkommer férst sedan den tilltalade har 4talats
for brott. Om den misstinkte innan &talet vicks ir 1 behov av offent-
lig forsvarare sd kan sidan férordnas enligt reglerna i 21 kap. 3a §
RB. Vid den prévningen ska enligt nuvarande regler bl.a. beaktas
om en misstinkts onskemdl om juridiskt bistind kan tillgodoses
genom ridgivning enligt rittshjilpslagen. Bestimmelsen innebir inte
nigon inskrinkning i ritten till offentlig férsvarare under férunder-
sokningen. Om en offentlig férsvarare ir férordnad fér den till-
talade nir &tal vicks s& limnas rddgivningen limpligen av den offent-
lige forsvararen.

Av andra ledet 1 bestimmelsen féljer att rddgivningen ska limnas
av advokat. I andra stycket gors undantag frin detta krav. Den som
inte dr advokat kan endast limna ridgivning inom ramen for ett
forsvararuppdrag. Den kostnadsfria ridgivningen ir begrinsad till
ett tillfille 1 varje mal.

Av bestimmelsens andra stycke framgir att om en offentlig for-
svarare férordnats f6r den tilltalade omfattas ritten till rddgivning
av det uppdraget. Den tilltalade har i en sidan situation inte ritt att
vinda sig till en annan advokat f6r kostnadsfri rddgivning.

10 a § Den som har limnat rddgivning enligt denna balk bar rétr tll skélig
ersittning av allminna medel for arbete samt for kostnader for tolk och
dversdttning som rddgioningen kan ha krivt. Ersittning for arbete ska utgd
med visst belopp.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar

foreskrifter om beloppet.

Paragrafen ir ny.

I bestimmelsen regleras ritten till ersittning av allminna medel
fér den som limnat rddgivning enligt rittegdngsbalken. Motiven till
bestimmelsen har behandlats i Straffprocessutredningens betink-
ande 1 avsnitt 3.4.7 och i denna promemoria i avsnitt 6.3.1.
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Av bestimmelsens forsta stycke framgdr att skilig ersittning ska
utgd for arbete och f6r kostnad for tolk och 6versittning. I andra
ledet av paragrafen anges att ersittningen for arbete ska utgd med
ett visst belopp.

I andra stycket anges att det belopp som ska utgd som ersittning
for limnad rddgivning regleras genom meddelande av foreskrifter.
S&dana foreskrifter meddelar regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

30 kap.

3 a § Ratten fdr inte déma den tilltalade till en brottspdfélid som dr att anse
som svdrare eller mer ingripande for den tilltalade in vad dklagaren yrkat.
Oberoende av om dklagaren yrkat en annan pdfolid far dock ritten, med
undantag for vad som foreskrivs i andra stycket, bestimma pifoliden till
dverlimnande till sirskild vard enligt 31 kap. och 32 kap. brottsbalken.

Vid tillimpningen av forsta stycket ska sluten ungdomsvdrd enligt 32 kap.
5 § brottsbalken jimstillas med fingelse. Ritten fir inte bestimma péfoliden
tll véttspsykiatrisk vdrd enligt 31 kap. 3 § brottsbalken om dklagaren yrkat
att pdfoliden ska bestimmas till béter.

Har dklagaren yrkat att den tilltalade ska domas till villkorlig dom eller
skyddstillsyn med en foreskrift som forutsitter samtycke och samtycker den
tilltalade inte lingre till foreskriften, far ritten trots forsta stycket doma till en
svdrare eller mer ingripande pafolid.

Paragrafen ir ny.

Tillsammans med 30 kap. 3§ RB och den av Straffprocess-
utredningen foreslagna nya bestimmelsen 1 30 kap. 3 b § RB sitter
den upp grinserna f6r domstolsprévningen i brottmal. Av bestim-
melserna framgdr att det dr dklagaren som sitter upp de yttersta
grinserna for domstolsprévningen bade nir det giller vilken girning
domstolen ska prova (30 kap. 3 § RB), hur string pafoljd (30 kap.
3a§ RB) och vilka andra féljder i form av sirskild rittsverkan av
brott (30 kap. 3 b § RB) som 4talet ska kunna leda till. Bestimmelsen
och motiven till denna har behandlats i avsnitt 5 1 Straffprocess-
utredningens betinkande och i avsnitt 4 i denna promemoria.
Bestimmelsen kompletteras med en sirskild reglering 1 brotts-
balken som anger att ritten inte fir besluta att férverka villkorligt
medgiven frihet 1 storre omfattning dn vad dklagaren yrkat (se for-
fattningskommentaren till 34 kap. 4 § BrB).
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Av bestimmelsen framgr att ritten inte kan déma till en pafoljd
som ir stringare in vad dklagaren yrkat, t.ex. fingelse nir dklagaren
yrkat villkorlig dom eller ett lingre fingelsestraff in vad 3klagaren
yrkat. Det ir endast 8klagarens yrkande om paféljd som ritten ir
begrinsad av. I ett mél dir malsiganden for ansvarstalan pd egen
hand giller inte bestimmelsen.

Av forslaget till 45 kap. 4 § RB framgdr att 8klagaren ska ange
ett pafoljdsyrkande 1 dtalet. Av forslaget till 45 kap. 5 § tredje
stycket RB framgdr att 3klagaren kan idndra sitt pfoljdsyrkande
efter att dtalet vickes. Det ir 3klagarens slutliga yrkande om pafoljd
som sitter den dvre grinsen for hur string pdfoljd domstolen kan
déma ut.

Bestimmelsen har utformats pi ett sitt som stimmer Sverens
med férbudet mot reformatio in pejus 1 51 kap. 25 § RB. Den praxis
som finns 1 anledning av den bestimmelsen och férarbetsuttalan-
den avseende omréstningsreglerna i1 29 kap. 3 § RB bor kunna vara
vigledande for bedomningen av vad som, vid en objektiv bedém-
ning, ir att anse som en svérare eller mer ingripande brottspafoljd.

Oftast bor det std klart om en pafoljd eller pafoljdskombination
ir att anse som mer ingripande in en annan. Pif6ljdssystemet ir
emellertid sddant att det inte alltid med exakthet gdr att avgdéra om
sd dr fallet. Avsikten med forslaget dr att processen ska vara forut-
sebar for den tilltalade och att 3klagaren ska sitta den 6vre grinsen
for hur ingripande paféljd som ir aktuell. Om &klagaren har yrkat
att den tilltalade ska domas till en pdféljd och ritten dverviger en
annan pafoljd som ir 1 stort sett likvirdig kan ritten fista parternas
uppmirksamhet pd frigan. Parterna kan pd s3 sitt 8 mojlighet att
limna sina synpunkter pd den piféljd som ritten Sverviger. Det
bor leda till att ritten fir ett bittre underlag for att bedoma pa-
foljdsfragan.

Av paragrafens forsta stycke framgdr att ritten som huvudregel
far bestimma paféljden till 6verlimnade till sirskild vard enligt 31 kap.
och 32 kap. brottsbalken oberoende av om 8klagaren yrkat en annan
pafoljd. Det beror pd att de s.k. dverlimnandepiféljderna inte kan
jaimstillas med t.ex. ett botesstraff eller ett fingelsestraff 1 svirhets-
hinseende. Det avgdrande fér om en dverlimnandepifoljd ska kom-
ma i friga dr 1 forsta hand den tilltalades vrdbehov. Om 3klagaren
yrkat att pafoljden ska bestimmas till en dverlimnadepifoljd som
kan graderas 1 ingripandegrad, t.ex. ungdomstjinst ett visst antal
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timmar innebir bestimmelsen 1 forsta stycket att domstolen inte kan
déma ut ett hégre antal timmars ungdomstjinst. Det samma giller
om 3klagaren yrkat att en ung tilltalad ska démas till ungdomsvérd
med visst innehdll och ritten skulle &verviga att iven déma ut
ungdomstjinst for att ungdomsvarden enligt ritten inte ir tillrick-
ligt ingripande.

Av andra stycket framgdr att sluten ungdomsvérd vid tillimp-
ningen av paragrafen inte ska anses som en &6verlimnadepifoljd
utan jimstillas med fingelse. Det 6verensstimmer med regleringen
129 kap. 3 § RB och 51 kap. 25 § RB. En grundliggande férutsitt-
ning f6r att en tilltalad ska kunna démas tll ritespsykiatrisk vard
enligt 31 kap. 3 § BrB ir att pafoljden inte kan stanna vid béter. Om
klagaren genom sitt pdfoljdsyrkande angett att boter ir en tillrick-
ligt ingripande p&foljd ska ritten inte kunna fringd denna bedém-
ning 1 skirpande riktning.

I tredje stycket gors undantag frén férbudet for ritten att doma
ut en svdrare eller mer ingripande p&f6ljd dn vad dklagaren har yrkat
for det fall pafoljdsyrkandet avser en villkorlig dom eller en skydds-
tillsyn med en foreskrift som férutsitter samtycke och samtycket
inte lingre foreligger vid tingsrittens provning av mélet. Eftersom
samtycke dr en nddvindig forutsittning for att meddela en fore-
skrift om samhillstjinst dr ritten i en sddan situation férhindrad att
déma ut en sddan pafoljd. Avsikten dr att ritten i ett sddant fall ska
ha mojlighet att déma till en mer ingripande pdfoljd, trots att
iklagaren inte har yrkat det. I annat fall skulle ritten av processuella
skil vara tvungen att doma ut en mildare pafsljd dven i fall dir detta
inte dr sakligt motiverat eller att stilla in en huvudférhandling och
kalla parterna pd nytt samt delge den tilltalade ett nytt pafsljds-
yrkande. Bestimmelsen ir avsedd att kunna tillimpas bide i fall dir
den tilltalade &tertar sitt samtycke och i fall d& han eller hon hivdar
att ndgot samtycke aldrig limnats. Tillimpningen av bestimmelsens
tredje stycke forutsitter som utgdngspunkt att det 1 pafoljdsyrkandet
anges ett nirmare angivet alternativt fingelsestraff.

31 kap.

1§ Om den tilltalade déms for brottet 1 ett mal dir 8klagaren for talan,
ska den tilltalade ersitta staten for det som betalats av allminna medel i
ersittning till férsvarare. Den tilltalade ska ocksd ersitta staten for kost-
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naden att himta honom eller henne till ritten och fér kostnaden fér
blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning och urinunder-
stkning som avser honom eller henne och som har gjorts fér utredning
om brottet.

Ersittningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader for ridgivning
enligt 21 kap. 3 ¢ §, kostnader som inte skiligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader som villats genom virdsléshet eller férsum-
melse av nigon annan in den tilltalade, hans eller hennes ombud eller
forsvarare som utsetts av honom eller henne. Ersittningsskyldigheten
omfattar inte heller det som betalats i1 ersittning till en forsvarare fér
utlige for tolkning av verliggning med den tilltalade.

Den tilltalade ir inte i annat fall in som avses 1 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden fér férsvararen in vad han eller hon
skulle ha fatt betala i rittshjilpsavgift vid rittshjilp enligt rittshjilpslagen
(1996:1619). Det som sigs i den lagen om kostnad for rittshjilpsbitride
giller i stillet kostnad f6r offentlig férsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala far sittas ned eller efterges,
om det finns skil till det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller
hans eller hennes personliga och ekonomiska férhillanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grins som regeringen faststillt, ska han eller hon inte
vara ersittningsskyldig.

Paragrafen behandlar skyldighet for den tilltalade att ersitta staten
vad som betalats av allminna medel i ersittning till {6rsvarare. I andra
stycket gor ett undantag fran ersittningsskyldigheten sd att den inte
omfattar kostnader f6r rddgivning enligt rittegdngsbalken. Motiven
till bestimmelsen har behandlats i Straffprocessutredningens
betinkande i avsnitt 3.4.5 och denna promemoria i avsnitt 6.3.1.

Ritten till kostnadsfri rddgivning f6r den tilltalade inférs genom
bestimmelsen i 21 kap. 3 ¢ § RB. Av den framgir att sidan rid-
givning kan limnas av advokat vid ett tillfille per mal och endast
om &talet avser brott for vilket kan félja en stringare pafoljd in
boter. Ridgivningen ska vara kostnadsfri for den tilltalade ocksd
nir den limnas av dennes offentlige forsvarare.
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45 kap.

1§ Atal vicks genom att &klagaren ger in dtaler till ritten. Atal ska anses
vickt nir det kom in till ritten.

Ritten fir i samrid med den berdrda &klagaren eller 3klagarmyndig-
heten uppdra &t dklagare att foreligga den tilltalade att svara pd dtalet. 1
sidant fall ska dklagaren i samband med att dtalet sinds eller limnas till den
tilltalade ge in ett exemplar av dtaler till ritten. Atal anses vickt nir detta
exemplar kom in till ritten.

Nytt tal fir inte vickas mot den tilltalade {6r girning for vilken han
eller hon redan stir under tal.

Paragrafen ir indrad. Andringarna, som innebir att stimnings-
institutet avskaffas 1 mil som ror allminna 4tal, har behandlats 1
Straffprocessutredningens betinkande i avsnitt 8.1 och i denna
promemoria 1 avsnitt 5.3.1. Bestimmelsen reglerar hur talan vicks.

Enligt bestimmelserna i 45 kap. 1 dess nuvarande lydelse vicks
allmint &tal genom att dklagaren anséker om stimning hos ritten.
Stimningsansdkan ska enligt 8 § avvisas om ritten finner det uppen-
bart att ett rittegdngshinder hindrar att mélet tas upp till prévning.
Om ansékan inte avvisas ska ritten enligt 9 § besluta att utfirda
stimning pa den tilltalade att svara pd 3talet. I sddana fall ska ritten
delge den tilltalade stimningen tillsammans med stimningsansokan
och 6vriga handlingar.

Enligt forsta stycket vicks allmint 8tal genom att 3klagaren ger in
dtalet till ritten. I och med det anses talet vickt. Den inledande
handlingen 1 ett mal dir 3klagaren f6r talan benimns enligt Straft-
processutredningens forslag dtalet. Av den dndrade bestimmelsen i
45 kap. 4 § RB framgir vad dtalet ska inneh8lla férutom 3klagarens
yrkande om straffansvar. Det motsvarar, med vissa tilligg, 1 huvud-
sak det som ska anges i en stimningsansdkan enligt de nuvarande
bestimmelserna. I den nya bestimmelsen 1 45 kap. 4 a § RB finns
bestimmelser som reglerar hur enskilda ansprik vicks samtidigt med
dtalet.

Det ir nédvindigt att domstolen gor en inledande kontroll av
uppgifterna i dtalet redan nir det vicks. Det dr naturligt att det sker
en viss granskning av att domstolen ir behorigt forum 1 samband
med att mélet liggs upp. Ritten miste kontrollera om det finns
sirskilda frister f6r nir huvudférhandling ska pdbérjas 1 méilet. S3 ir
t.ex. fallet om den tilltalade ir hiktad eller i de ungdomsmal dir
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samma tidsfrister giller. I sddana fristmdl kan det vara nédvindigt
att kalla till huvudférhandling eller ett férberedande sammantride
enligt 45 kap. 13 a § RB redan nir 3talet har kommit in till ritten.

Redan nir 3talet vickts bor ritten kontrollera vilket yrkande om
pafoljd som 8klagaren har framstillt. Om 3klagaren inte har yrkat
en stringare pafoljd in fingelse sex ménader giller sirskilda regler i
olika hinseenden. Milet kan d&, om 6vriga férutsittningar ir upp-
fyllda, avgéras utan huvudférhandling enligt den nya bestimmelsen
1 45 kap. 10b § RB. Om huvudférhandling kommer att hillas kan
den genomféras 1 den tilltalades utevaro om 6vriga férutsittningar
ir uppfyllda. Den fortsatta handliggningen av madlet kan sedan
planeras utifrdn hur den tilltalade stiller sig till &talet. Framforallt
giller det den typ av mil som kan avgéras utan huvudférhandling
enligt den nya bestimmelsen i 45 kap. 10 b § RB.

Aklagaren ska nir talan vicks ge in det yttrande frdn Kriminal-
virden som &klagaren inhimtat (7§ férordningen 1992:289 om
sirskild personutredning i brottmal m.m.). Beroende p& innehillet 1
detta kan det finnas skil for ritten att under den fortsatta handligg-
ningen av mélet besluta om att ett kompletterande yttrande ska ges
in inom viss tid. Aklagaren kan ocks3 i ftalet ha angett att det finns
ett sidant behov.

Ritten bor ocksd gora en inledande kontroll av om det finns
behov av att férordna offentlig férsvarare eller mélsigandebitride.
Om det inte har skett redan under férundersékningen bér dock
férordnandefrigorna ofta kunna anst3 till dess att tiden {6r nir den
tilltalade ska svara pd 4talet har 16pt ut. Efter att dtalet har vickts har
den ulltalade ritt till rddgivning av advokat enligt den nya bestim-
melsen i 21 kap. 3 ¢ § RB. Det kan innebira att ytterligare bistdnd
av forsvarare inte ir nédvindigt. Om det finns ett sddant behov ir
det naturligt att den som den tilltalade har vint sig till f6r rddgivning
forordnas som offentlig forsvarare. For frigan om en malsigande
som inte haft mélsigandebitride under férundersékningen ir i be-
hov av bitride under rittegdngen har det betydelse om mélet kan
komma att avgoras utan huvudférhandling.

Aklagaren kan ocks3 i 4talet ha angett énskemal om handligg-
ningen som bor beaktas redan inledningsvis.

Andringar till f6ljd av att stimningsinstitutet avskaffas i allminna
3tal har, tillsammans med sprikliga indringar, gjorts dven 1 andra
stycket.
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9 § Avvisas inte dtalet, ska ritten foreligga den tilltalade att svara p3 4talet.
Atalet och enskilda ansprik som dklagaren for enligt 22 kap. 2 § eller som
anmilts till dklagaren enligt 22 kap. 2 a § eller som getts in till ritten ska
tillsammans med dirvid fogade handlingar delges den tilltalade. Uppgift
om malsigandes eller vittnens 8lder, yrke och bostadsadress, som saknar
betydelse for dtalet, ska inte framgd av de handlingar som delges.

Andringar till f6ljd av att stimningsinstitutet avskaffas i allminna
dtal har, tillsammans med sprikliga indringar, gjorts i bide forsta
och andra stycket. 1 6vrigt indras andra stycket si att ritten, for-
utom &talet och dirvid fogade handlingar, ska delge den tilltalade
dven talan om enskilt ansprdk som vicks tillsammans med 3talet
enligt 45 kap. 4 a § RB.

10 § Ritten ska foreligga den tilltalade att muntligen eller skriftligen inom
viss tid

1. uppge sin instillning till dtalet och de yrkanden som framstills i detta,

2. uppge sin instillning till enskilda ansprik som framstéllts,

3. uppge de huvudsakliga skélen for sin instillning om det behivs,

4. uppge om han eller hon dberopar bevisning och i si fall vilken
bevisningen dr och vad han eller hon vill styrka med varje bevis, och

5. yttra sig 6ver fragan om malet kan avgiras utan huvudforbandling i de
fall di det kan vara aktuellt att avgdra mdlet utan en sddan.

De skriftliga bevis som dberopas bor ges in samtidigt med att bevis-
uppgift limnas.

Kan malet avgoras enligt 10 b § ska den tilltalade foreliggas att ange om
han eller bon samtycker till det. Kan mdlet avgoras enligt 10 a § forsta stycket
3 ska den tilltalade beredas tillfille att slutfora talan och limna sidan
information som anges i 10 a § andra stycket.

I foreliggandet ska vétten upplysa den tilltalade om vétten till rddgivning
av advokat enligt 21 kap. 3 c §.

Bestimmelsen, som innehéller regler om skriftligt svaromal, ir indrad
i flera avseenden. Andringarna i paragrafen innebir att den till-
talades instillning ska efterfrigas i alla mal och i stérre utstrickning
in vad som ir fallet i dag. Motiven till bestimmelsen har berérts i
Straffprocessutredningens betinkande 1 avsnitt 8.3 och i1 denna
promemoria i avsnitt 5.3.1. Andringarna ir ett led i att den till-
talades instillning ges processuell betydelse fér mélets handligg-
ning. De bér lisas tillsammans med bestimmelserna om att mélet
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kan avgoras i1 ett sirskilt forfarandet om vissa forutsittningar ir
uppfyllda (se férfattningskommentaren till 45 kap. 10 a—c §§ RB).

Av forsta stycket punkterna 1 och 3 framgar att ritten ska foreligga
den tilltalade att ange sin instillning till dtalet och &vriga yrkanden
samt vid behov de huvudsakliga skilen fér instillningen.

Andringen innebir att den tilltalades instillning alltid ska efter-
frdgas och det redan i1 samband med att 4talet vicks. Vidare fortyd-
ligas att den tilltalade ska ta stillning dven till 6vriga yrkanden som
framstills tillsammans med 3talet, t.ex. om sirskild rittsverkan.
Enligt punkten 2 ska motsvarande som huvudregel gilla for enskilda
ansprdk. Undantaget tar sikte pd enskilda ansprk som inte fors av
dklagaren, men dir talan vicks samtidigt med &talet.

Forsta stycket punkten 4 betyder att den tilltalade pd samma sitt
som foljer av den tidigare lydelsen 1 forsta stycket ska avkrivas
uppgift om vilken bevisning som 8beropas och vad som ska styrkas
med varje bevis. Den tilltalade ska dven inom samma tid foreliggas
att yttra sig avseende mélets handliggning. Det framgir av punkten 5.

Andra stycket ir oférindrat.

Tredje stycket ir nytt. I det anges pd vilket sitt ritten ska efter-
hora den tilltalades syn pd maélets handliggning om det enligt
3klagarens uppfattning inte ska avgoras efter huvudforhandling. Av
stycket framgar att ritten, 1 de fall det dr aktuellt, ska foreligga den
tilltalade att ange sin syn pd om mélet kan avgodras enligt for-
farandet 1 10b§. I andra ledet anges att ritten, om mailet kan
avgoras utan huvudférhandling, ska ge den tilltalade tillfille att slut-
fora talan och informera om mojligheten att méilet kan komma att
avgoras utan huvudférhandling och om den tilltalades ritt till en
sidan forhandling.

Av ett nytt fiirde stycke framgir att den tilltalade 1 samband med
att 3talet vicks ska f3 information om den ritt till rddgivning av
advokat som foljer av 21 kap. 3 ¢ § RB. Motiven i denna del har
behandlats i Straffprocessutredningens betinkande avsnitt 3.4.3.

Ovriga indringar ir foranledda av att stimningsinstitutet avskaffas
vid allmint 4tal (se iven kommentaren till 45 kap. 1 § RB) eller rent
sprakliga.

10 b § Ratten fir, med den begrinsning som foljer av 10 ¢ §, utan att hilla
huvudforbandling meddela dom { mdl i vilket
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1. den tilltalade har erkint girningen hos ritten, godtagit paféliden och de
duriga yrkanden som framstillts i samband med dtalet samt samtyckt till att
malet avgérs pd detta sdtt, och

2. huvudférbandling varken begirts av dklagaren eller av den tilltalade
eller behévs av sirskilda skdl.

Innan ett mal avgors enligt forsta stycket ska den tilltalade ha firt
information om vétten till rddgivning av advokat enligt 21 kap. 3 c §.

Riitten ska, sd snart villkoren enligt forsta och andra stycket dr uppfyllda,
skyndsamt meddela dom.

Paragrafen ir ny.

Den anger férutsittningarna for att 1 en enklare ordning med-
dela dom utan huvudférhandling i erkinda brottmdl. Motiven till
bestimmelsen har behandlats i Straffprocessutredningens betink-
ande 1 avsnitt 9 och i denna promemoria i avsnitt 5.3.2.

I forsta momentet i forsta stycket hinvisas till bestimmelsen i
10 ¢ §, som ir ny. Den bestimmelsen anger den avgrinsning som
dklagarens pafoljdsyrkande innebir for vilka mil som kan avgéras
pa ett forenklat sitt.

I forsta stycket punkterna 1 och 2 anges de grundliggande forut-
sittningarna for att ett mil ska kunna avgéras utan huvudférhand-
ling 1 en enklare ordning. Fér det forsta krivs att den tilltalade har
erkint girningen och godtagit paféljden. Det giller dven andra
yrkanden som &klagaren har framstillt i samband med &talet, t.ex.
yrkande om foérverkande av egendom, utvisning eller annan sirskild
rittsverkan av brott eller om enskilt ansprak. Det giller dven en-
skilda ansprdk som vickts 1 samband med &talet av en mélsigande
(se 45 kap. 42§ RB). Erkinnandet ska ha skett muntligen eller
skriftligen hos ritten. Ett erkinnande under férundersékningen
saknar betydelse for hur mélet kan handliggas. Fér det andra ska
den tilltalade ha samtyckt till att mélet avgors pd detta sitt. Av orda-
lydelsen 1 forsta punkten féljer att samtycket ska vara uttryckligt
och ha skett till ritten eller infér den. For det tredje krivs, enligt
punkten 2, att huvudférhandling inte behévs av sirskilda skil eller
begirs av 8klagaren eller av den tilltalade. Har 3klagaren eller den
tilltalade begirt det ska huvudférhandling alltid hillas. Begiran om
huvudférhandling av en milsigande, vars enskilda ansprik har accep-
terats av den tilltalade, hindrar dock inte att malet avgors 1 aktuell
ordning.
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Det finns sirskilda skil att hilla huvudférhandling om 3klagaren
och den tilltalade har olika uppfattning om brottets rubricering.
Vidare giller om erkinnandet inte dr klart och entydigt eller inte
framstdr som frivilligt, att méilet ska avgoras efter huvudférhand-
ling. Det giller ocksd om det rdder osikerhet om den tilltalade fatt
sddan information om rddgivning som anges 1 andra stycket eller
om samtycket till att milet avgors utan huvudférhandling ir otyd-
ligt. Huvudférhandling kan ocksd behova héllas om ritten gor be-
démningen att brottsrubriceringen i 8talet ir felaktig, den girning
som 4talet rér inte idr ett brott, eller den yrkade péféljden uppen-
bart dr for string i férhillande till gillande praxis. Vid utdémande
av ungdomspafsljd kan det ocksd finnas sirskilda skil med hinsyn
till den tilltalades ungdom att avgdra mélet efter huvudférhandling.
Om den tilltalade inte har fyllt 18 &r ska huvudférhandling héllas
(se 27 § fjirde stycket lagen [1964:267] med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagovertridare). Upprikningen av sirskilda skil som
kan foreligga tor att hilla huvudforhandling ir en exemplifiering och
inte uttdémmande.

Av andra stycket framgdr att den tilltalade méste ha fitt informa-
tion om sin ritt till rddgivning enligt 21 kap. 3 ¢ § RB for att mélet
ska kunna avgéras 1 den forenklade ordningen.

Av bestimmelsens tredje stycke framgir att ritten, efter att den
tilltalade besvarat foreliggandet att svara pd dtalet, omgdende ska ta
stillning till mélets fortsatta handliggning och, om férutsittningar
for det foreligger, skyndsamt meddela dom.

16 § I etr foreliggande enligt 1§ andra stycker ska 8klagaren dessutom
foreligga den tilltalade att inom en viss, av dklagaren bestimd tid munt-
ligen eller skriftligen hos ritten ange de bevis som han eller hon wvill
3beropa vid huvudférhandlingen och vad som ska styrkas med varje
sirskilt bevis. Det giller dock inte om 3klagaren pd grund av den till-
talades erkinnande eller nigon annan omstindighet finner att det ir
uppenbart att bevis inte kommer att anges av den tilltalade. Om det ir
limpligt, fir sklagaren i samband med att dtal vicks kalla den tilltalade till
huvudférhandling.

En 8klagare som sitter ut ett mél till huvudférhandling ska f6lja de
foreskrifter om tiden fo6r huvudférhandling som meddelats av ritten.
Aklagaren fir ombesérja sddana kallelser och féreligganden som avses i
15§.
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Atalet och enskilda ansprik som dklagaren for enligt 22 kap. 2 § eller som
anmilts till dklagaren enligt 22 kap. 2a § ska tillsammans med déirvid
fogade handlingar delges den tilltalade. Uppgift om méilsigandes eller
vittnens &lder, yrke och bostadsadress, som saknar betydelse for 3talet, ska
inte framgd av de handlingar som delges. Ndir den tilltalade delgetts av
dklagaren ska denne ge in bevis om delgivning till ritten. Nir sidana
kallelser och féreligganden som avses i andra stycket delgetts, ska de med
bevis om delgivning ges in till ritten.

Frigor om utdémande av vite som férelagts i en kallelse med stod av
andra stycket provas av ritten utan sirskild ansékan.

Paragrafen har dndrats till {6ljd av att stimningsinstitutet avskaffas
vid allminna &tal (se avsnitt 8.1 1 Straffprocessutredningens betink-
ande, avsnitt 5.3.1 i denna promemoria och kommentaren till
45 kap. 1 § RB). Aven sprikliga indringar har skett.

48 kap.

6 § Ett strafforeliggande ska innehilla uppgift om

1. den 8klagare som har utfirdat féreliggandet,

2. den misstinkte,

3. mdlsdganden, om ndgon sidan finns

4. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats for dess begdende
samt 6vriga omstindigheter som behévs for att kinneteckna den,

5. den eller de bestimmelser som ir tillimpliga nir det giller brottet,

6. det straff och den sirskilda rittsverkan, som foreliggs den misstinkte,

7. det enskilda ansprik som foreliggs den misstinkte med uppgift om
de omstindigheter som anspriket grundar sig pa.

Andringarna ir sprikliga och av redaktionell karaktir.

7 § Utfirdas ett strafféreliggande till godkdnnande inom viss tid, ska den
misstinkte upplysas om

1. sittet f6r godkinnande och om den tid som faststillts for detta,

2. att, om godkinnande inte sker, &tal och talan om enskilt ansprik
enligt 22 kap. kan véckas efter utgdngen av den faststillda tiden.

Paragrafen ir indrad. Andringen i punkten 2 innebir ett fortydlig-
ande om att upplysningar ska limnas om att talan om enskilt
ansprik i anledning av brottet kan vickas i samband med 3talet.
Ovriga dndringar ir sprikliga.
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12.2.2 Forslaget till forordning om andring i férordningen
(1997:406) om offentlig forsvarare m.m.

8 § En framstillning fran advokat som limnat rddgivning om ersittning av
allminna medel for arbete, eller for kostnader for tolk och dversitining ska
goras hos den domstol som ska besluta om ersittningen.

I framstillningen ska anges den tilltalades namn, malnummer och vad det
yrkade beloppet avser.

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 3.4.7 i Straffprocess-
utredningens betinkande och 1 avsnitt 6.3.1 1 denna promemoria.

Av forsta stycket framgdr att begiran om ersittning for radgiv-
ning enligt rittegdngsbalken 1 brottmal ska goras hos den domstol
som ska besluta om ersittningen. Beslut om ersittning fattas enligt
regeln 121 kap. 10 a § RB, som ir ny.

Bestimmelsens andra stycke reglerar vilka uppgifter en begiran
om ersittning ska innehilla.

12.3 Forslag om andringar i lagrum som foreslagits i
denna promemoria

12.3.1 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
31 kap.

1 a § Tilltalad, som inte bar ritt till rddgivning enligt 21 kap. 3c §, men som
genom att limna oriktig uppgift kommit i dinjutande av sddan rddgivning dr
skyldig att ersitta staten for vad som betalats av allméinna medel till den som
limnat rddgivningen. Detsamma giller den som fdtt rddgivning men som
genom att limna oriktig uppgift kommit i dtnjutande av mer dn ett sddant
tillfille eller som pd annat sitt missbrukat ritten till radgivning. Ersitt-
ningsskyldighet ska dock inte dliggas om det dr uppenbart oskdligt.

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen innehéller bestimmelser om skyldighet for tilltalad
att ersitta staten for kostnader f6r vad som betalats av allminna
medel f6r rddgivning om den tilltalade missbrukat ritten till rddgiv-
ning enligt rittegdngsbalken. Motiven till bestimmelsen har
behandlats i denna promemoria i avsnitt 6.3.3.
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Ritten till kostnadsfri rddgivning foér den tilltalade inférs genom
bestimmelsen i 21 kap. 3 ¢ § RB. Av den framgir att sidan rid-
givning kan limnas av advokat vid ett tillfille per mél och endast
om &talet avser brott for vilket kan folja en stringare pdfoljd in
boter.

Ridgivningsuppdraget foregds inte av ett domstolsférordnande.
Bestimmelsens syfte ir att férhindra att den tilltalade missbrukar
ritten till rddgivning exempelvis genom att vinda sig till mer in en
advokat for kostnadsfri rddgivning eller utebli frdn ett inbokat
mote for rddgivning. I sidana situationer iliggs den tilltalade en
ersittningsskyldighet.

Av sista ledet framgdr att den tilltalade inte ska vara ersittnings-
skyldig om det dr uppenbart oskiligt. Avsikten ir att bestimmelsen
1 denna del ska tllimpas restriktivt. Exempel pd en situation dir
den tilltalade inte bér vara ersittningsskyldig dr att det pa grund av
sjukdom varit omgjligt f6r den tilltalade att komma till ett avtalat
mote for rddgivning.

12.3.2 Forslaget till férordning om andring i forordningen
(1997:406) om offentlig férsvarare m.m.

2 § Domstolsverket faststiller den taxa som avses i 21 kap. 10 § ritte-
gdngsbalken pd grundval av en timkostnadsnorm som beslutas av
regeringen. Domstolsverket faststiller ocksd det belopp som avses i 2 kap.
1 a § rittegingsbalken samt hur tidsspillan ska beriknas.

Paragrafen ir dndrad.

Tilltalad har enligt den nya bestimmelsen 1 21 kap. 3 ¢§ RB
under vissa forutsittningar rict till kostnadsfri rittslig rddgivning.
Beslut om ersittning fattas enligt regeln 1 21 kap. 10 a § RB. Ersiitt-
ning ska utgd med visst belopp. Domstolsverket faststiller belop-

pet.
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Promemoria § 475

REGERINGSKANSLIET 2013-12-12 Ju2013/8616/P

Justitiedepartementet

Enheten for processrétt och domstolsfrégor

Brottmalsprocessen ~ en konsekvensanalys

Uppdraget

En utredare ges i uppdrag att ta fram det ytterligare underlag angende
de praktiska, organisatoriska och ekonomiska konsekvenserna som
behovs for ett stillningstagande till om forslagen i nedan angivna delar i
betinkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17) bor genomféras.

Den tilltalade (avsnite 3)

Aklagaren (avsnitt 5)

Miélsiganden (avsnitt 6)

En effektivare inledning av processen (avsnitt 8)
Ett sérskilt forfarande i erkinda mal (avsnitt 9)
Botesmal (avsnitt 10)

En mer dndamélsenlig hovrittsprocess (avsnitt 12)

Enskilda ansprik — ett bittre st6d och en mer dndamélsenlig
handliggning (avsnitt 14)

Stddperson (avsnitt 15)

Maélsigandebitride (avsnitt 16)

Utredaren ska limna de forslag pa dtgirder som behovs for att forslagen
ska f8 tydligt genomslag vid hanteringen av brottmal.
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Bakgrund

Regeringen beslutade i juli 2010 att ge en sarskild utredare i uppdrag att
gbra en Oversyn av brottmélsprocessen for att skapa ett mer
indamalsenligt brottmalsforfarande. Utredningen tog sig namnet
Straffprocessutredningen.

Den 3 april 2013 éverlimnade Straffprocessutredningen sitt betinkande
Brottmdlsprocessen. Betdnkandet har remissbehandlats. En
sammanstillning av remissvaren finns tillginglig i Justitiedepartementet
(Ju2013/2761/DOM). Regeringen har dnnu inte tagit stillning till
forslagen 1 betdnkandet.

Nérmare om uppdraget

Handlidggningen av brottmal 4r en process som involverar hela
rittskedjan. Straffprocessutredningen har haft i uppdrag att 6verviga
atgirder for att skapa ett mer dndamalsenligt brottmalsférfarande i sdvil
tingsritt som hovritt dir lagféringens kvalitet och effektivitet yteerligare
kan forbittras. Uppdraget ir ett led i regeringens arbete att effektivisera
brottmalshanteringen och med att skapa ett tydligt och sammanhillet
rittskedjeperspektiv.

De forslag som limnas i betinkandet i ovannimnda delar inneh3ller
genomgripande frindringar for hanteringen av brottmil och férutsitter
bl.a. nya rutiner och arbetssitt samt anpassningar av de tekniska
verksamhetsstdden. Forslagen paverkar i férsta hand direke, eller
indirekt, polisen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, de
allminna domstolarna, Kriminalvirden, Skatteverket, Tullverket och
Kustbevakningen. Forslagen fir ocksd organisatoriska och ekonomiska
konsekvenser. Ett eventuellt genomfsrande kriver nogsamma
forberedelser. Betinkandet innehdller ett avsnitt om konsekvenser ay
forslagen men det behdver kompletteras. For att kunna ta stillning till
om férslagen bér genomfdras behdver ytterligare underlag inhimtas. En
utredare bor dirfor ges i uppdrag att infér ett sidant stillningstagande ta
fram ytterligare underlag for att beddma de praktiska, organisatoriska
och ekonomiska konsekvenserna av forslagen i betinkandet i aktuella

delar.

I uppdraget ligger vidare att nirmare beskriva vilka dtgirder som skulle
behova vidtas om forslagen antas. Det ingdr dirfor att redovisa
overviganden om vilka férindringar som skulle krivas i férdelningen av
resurser mellan myndigheterna. Det ingdr ocksg att p4 en dvergripande
nivé redovisa en bedémning av vad de tekniska verksamhetsstéden skulle
behova kunna hantera. Vidare ingdr att redovisa vilka utbildnings- och
informationsinsatser som skulle behéva genomféras samt vilka
metodstdd i form av rutindokument eller annat som skulle krivas. En
friga som sirskilt bor belysas i dessa avseenden, men ocks4 vad giller
ekonomiska konsekvenser, ir forslaget om ridgivning (avsnitt 3.4). Aven
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behov av eventuella foljd3tgirder i form av regeringsuppdrag eller
liknande ska beskrivas.

Till utredarens hjilp ska det finnas en referensgrupp. Denna ska bestd av
representanter for Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket, Kriminalvirden,
Brottsforebyggande ridet och Sveriges Advokatsamfund.

Utredaren ir oforhindrad att ta upp dven andra frdgor som har samband
med uppdraget. Om utredaren uppmirksammar behov av
kompletterande lagforslag ska utredaren limna s&dana forslag.

Utredaren ska under arbetet samrida med och inhimta upplysningar frin
berdrda myndigheter och det civila samhillet. Utredaren ska vidare

samrdda med Bitrideskostnadsutredningen (Ju 2013:02).

Uppdraget ska redovisas senast den 9 januari 2015.
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Workshop

I utredningsuppdraget ligger bl.a. att limna de forslag pd dtgirder
som behovs for att forslagen 1 Straffprocessutredningens betink-
ande Brottmélsprocessen ska 3 tydligt genomslag vid hanteringen
av brottmdl. I uppdraget ligger vidare att nirmare beskriva vilka
tgirder som skulle behéva vidtas om férslagen antas, att pd en
overgripande nivd redovisa en bedomning av vad de tekniska verk-
samhetsstoden skulle behéva kunna hantera samt att redovisa vilka
utbildnings- och informationsinsatser som skulle behéva genom-
foras samt vilka metodstéd 1 form av rutindokument eller annat
som skulle krivas.

Vissa av betinkandets forslag kriver noggranna forberedelser
for att ett eventuellt genomférande ska kunna ske pd ett bra sitt
och for att aktdrerna i brottmélsprocessen ska vara redo att utfora
de forindrade arbetsuppgifterna. For att ett genomférande ska
kunna ske smidigt och pd ett bra sitt krivs det bl.a. att eventuella
hinder och problem kan identifieras och 18sas innan reformen
genomférs. Detta dr ett av denna utrednings huvuduppdrag. Ett
annat av de viktigaste momenten 1 utredningens uppdrag ir att
konkretisera och visualisera hur den 1 betinkandet féreslagna
brottmélsprocessen ska fungera samt bedéma genomférbarheten.

I syfte att undersoka hur ett genomférande av den foreslagna
brottmélsprocessen kan tinkas komma att fungera och vilka
tgirder som behdver vidtas for att ett genomférande ska kunna ske
beslutade utredaren i samrdd med Domstolsverket och Aklagar-
myndigheten att genomféra en workshop i flera steg. En workshop
holls sedermera under tvd dagar i mitten av maj 2014 och under tv3
dagar i slutet av juni 2014. I tiden mellan de bida tillfillena utférdes
arbete 1 mindre grupper.

I workshopen deltog forutom utredaren och sekreteraren fore-
tradare fér Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
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digheten, Kriminalvirden, Polisen, Sveriges Advokatsamfund,
Brottsoffermyndigheten och  Justitiedepartementet. Deltagar-
forteckningen finns sist 1 bilagan.

Workshopen behandlade 1 huvudsak frigor som rér grinssnittet
mellan Aklagarmyndigheten och tingsritterna inom féljande huvud-
omriden:

o Atals vickande innefattande frigor om strafforeligganden
o Aklagarens yrkande i pafsljdsdelen
¢ Enskilda ansprik

¢ Delgivnings- och informationsfrigor.

Utgdngspunkten for arbetet under workshopen var att analysera
konsekvenserna av betinkandets forslag samt konkretisera och
3skddliggora hur den 1 betinkandet féreslagna brottmélsprocessen
ska fungera. Syftet var inte att gora en bedémning av betinkandets
forslag. I den mén det fanns invindningar mot férslagen eller
hinder mot dess genomférande var syftet med workshopen att hitta
l6sningar till dessa.

Arbetet hade en praktisk inriktning och utgick ifrdn en helhets-
syn pd verksamheten inom rittsvisendet. Flera av Straffprocess-
utredningens forslag stiller krav pd att myndigheterna 1 rittskedjan
samverkar i olika frigor for att kvaliteten och effektiviteten 1
systemet ska bli hogsta mojliga. Utgdngspunkten fér arbetet var
dirfér att myndigheterna skulle hitta olika former f6r samverkan 1
syfte att skapa en sd effektiv och rittssiker brottméilsprocess som
mojligt.

Domstolsverket och Aklagarmyndigheten deltog aktivt i for-
beredelserna infér workshopen och hade visst ansvar bl.a. for att ta
fram underlag och material.

Deltagarna delades in i grupper och arbetade med olika frige-
och problemstillningar samt material som hade tagits fram 1 férvig.
I slutet av den férsta workshopen bestimdes att nigra mindre
grupper skulle arbeta vidare med vissa frigor. Arbetet med dessa
fragor skulle sedan fortsitta vid workshopen 1 juni 2014. De
omriden som det arbetades vidare med 1 denna form var féljande.

o Atals vickande innefattande frigor om strafféreligganden.
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o Aklagarens yrkande i paféljdsdelen.

e Delgivnings- och informationsfrigor.

Med utgdngspunkt 1 de stillningstaganden som gjordes under den
andra workshopen arbetade tvd grupper under hésten 2014 vidare
med frigor om 4tals vickande samt IT-frigor.

Resultatet av det arbete som utférdes under och efter work-
shopen har till stora delar beskrivits 1 promemorian, avsnitt 4-10.
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Deltagarforteckning 19-20 maj 2014
Utredningen

Stefan Stromberg, lagman, sirskild utredare
Marcus Isgren, hovrittsassessor

Domstolsverket

Agneta Kornstrand, chefsjurist

Bjorn Ostman, hovrittsrid, verksamhetsanalytiker
Maria Thorell, hovrittsassessor, verksamhetsutvecklare
Jonna Wiborn, hovrittsassessor, Rittsenheten

Bjorn Skdnsberg, rddman

Fredrik Bohlin, ridman

Karin Arfwidsson, domstolshandliggare

Aklagarmyndigheten

Lennart Guné, 6verdklagare, Riksiklagarens kansli

My Hedstrom, byrichef, Rittsavdelningen

Michael Magnusson, kammardklagare, IT-utvecklingsavdelningen
Kristian Agneklev, avdelningschef, IT-utvecklingsavdelningen
Susanne Ohbom, kammardklagare, Utvecklingscentrum Stockholm
Helena Wigilius, kammariklagare

Ekobrottsmyndigheten

Cecilia Trossmark, kammardklagare
Annika Lundeby Rungker, kammargklagare
Karina Hellrup, verksjurist, Rittsenheten

Rikspolisstyrelsen

Maria Agge, Rikspolisstyrelsen
Stefan Nystrom, Polismyndigheten 1 Visterbottens lin
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Kriminalvdrden

Elisabeth Lager, chefsjurist
Ann-Sofie Tambour, verksamhetsutvecklare

Sveriges Advokatsamfund

Hans Orrenius, advokat
Mikael Abrahamsson, advokat

Brottsoffermyndigheten

Ulrika Forsgren
Asa Lundmark

Justitiedepartementet

Jennie Dackmar, rittssakkunnig, Enheten for processritt och dom-
stolsfrigor
Maria Sertcanli, rittssakkunnig, SI-enheten
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Deltagarforteckning 25-26 juni 2014
Utredningen

Stefan Stromberg, lagman, sirskild utredare
Marcus Isgren, hovrittsassessor, utredningssekreterare

Domstolsverket

Agneta Kornstrand, chefsjurist

Bjorn Ostman, hovrittsrid, verksamhetsanalytiker
Maria Thorell, hovrittsassessor, verksamhetsutvecklare
Jonna Wiborn, hovrittsassessor, Rittsenheten

Fredrik Bohlin, ridman

Aklagarmyndigheten

Lennart Guné, 6verdklagare, Riksiklagarens kansli
My Hedstrom, byrichef, Rittsavdelningen

Ds 2015:4

Kristian Agneklev, avdelningschef, IT-utvecklingsavdelningen
Michael Magnusson, kammardklagare, IT-utvecklingsavdelningen

Helena Wigilius, kammariklagare

Ekobrottsmyndigheten

Cecilia Trossmark, kammariklagare
Annika Lundeby Rungker, kammargklagare
Karina Hellrup, verksjurist, Rittsenheten

Rikspolisstyrelsen

Stefan Nystrém, Polismyndigheten 1 Visterbottens lin

Kriminalvdrden

Elisabeth Lager, chefsjurist
Ann-Sofie Tambour, verksamhetsutvecklare
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Sveriges Advokatsamfund

Mikael Abrahamsson, advokat

Justitiedepartementet

Per Lennerbrant, departementsrdd, chef f6r Enheten fér process-
ritt och domstolsfrigor

Maria Sertcanli, rittssakkunnig, SI-enheten
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Exempel pa svarsforeldggande m.m.

I denna bilaga finns ett antal exempel pd svarstoreligganden, svars-
blanketter och informationsblad. Det forsta svarsféreliggande ir
detsamma som det som finns i promemorian 1 avsnitt 5.3.1 och det
avser ett 4tal f6r misshandel.

Direfter foljer ett svarsforeliggande som upprittats efter ett
tilliggsdtal avseende grovt rattfylleri. Den férsta svarsblanketten
som foljer direfter avser en situation dir den tilltalade inte har
besvarat det foreliggande som skickades efter att det forsta dtalet
kommit in. Den andra svarsblanketten avser den situationen att den
tilltalade har skickat in den foérsta svarsblanketten men tingsritten
innu inte meddelat dom.

Direfter kommer ett exempel pd svarsforeliggande och svars-
blankett 1 en situation dir dklagaren har framstillt ett andrahands-
yrkande.

Det informationsblad som finns sist dr hinforligt till det forsta
svarsforeliggandet.
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Exempel pa svarsforeliggande

y| CLANTANS TINGSRATT Foreliggande
Y

Mal nr
B 234-14

Aklagaren Sven Nilsson vid Glintans dklagarkammare har atalat dig.

Aklagaren pastar att du har gjort dig skyldig till
e Misshandel den 1 januari 2014 (3 kap 5 § brottsbalken)

Enligt dklagaren har det gatt till pa foljande sétt:
Du har utdelat tvé slag med knuten hand mot Olle Palms ansikte. Av misshandeln fick Olle Palm smérta och
blamirken. Det hinde den 1 januari 2014 i Gléntan. Du begick gérningen med uppsit.

Det finns bevisning som kommer att liggas fram om det blir en huvudférhandling
e Forhor med dig
e Forhor med Olle Palm
e Likarintyg som beskriver Olle Palms skador

Aklagaren har begirt att paféljden (straffet) for dig blir
e Villkorlig dom' och 40 dagsboter pa vardera 50 kr (sammanlagt 2 000 kr)

Malsédganden Olle Palm har begiirt att du ska betala skadestind’ till honom med
e 5000 kr for kréankning plus rénta pd beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 1 januari 2014
tills betalning sker.

Om du erkédnner brottet och godtar pafoljden (straffet) kan tingsrétten avgéra malet i en forenklad
ordning utan huvudforhandling (rdttegang). Detta under forutsittning att du gar med pa att malet
avgors pa detta sdtt. Du blir i sa fall domd pa det sétt som beskrivs i svarsblanketten (bilaga 1). Om du
inte accepterar samtliga yrkanden eller om du inte vill att malet avgors utan huvudférhandling kommer
tingsrétten att hdlla en huvudforhandling.

I bilaga 2 finns forklaringar till vad det innebér att bli domd enligt yrkandena och information om dina
mojligheter att fa hjélp av en advokat.

I den bifogade svarsblanketten ska du ange hur du stéller dig till aklagarens pastaenden. Fyll i
blanketten och skicka tillbaka den till domstolen i det portofria svarskuvertet.

Om du har nagra fragor kan du kontakta mig.

Mats Malberg
Telefon direkt 0500 -11 11 11

Dok.Id 851
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 121 Stortorget 1 0500-12 12 12 0500-10 10 10 mandag — fredag
111 22 Gléntan E-post: glantanstingsratt@dom.se 09:00-12:00

www.glantanstingsratt.dom.se 13:00-15:00
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Exempel pd svarsforeliggande vid tilliggsdtal

A GLANTANS TINGSRATT Forelidggande

N

Mal nr
B 234-14

Du har tidigare blivit atalad for brott men tingsritten har dnnu inte tagit stillning till det.
Aklagaren Sven Nilsson vid Glintans dklagarkammare har Atalat dig for ytterligare brott.

Aklagaren pastar att du har gjort dig skyldig till
e Grovt rattfylleri den 31 januari 2014 (4 § 1 st och 4 a § trafikbrottslagen [1951:649])

Enligt Aklagaren har det gatt till pa foljande sétt:

Du har kort personbil efter att ha druckit alkoholhaltiga drycker i sddan méngd att alkoholkoncentrationen i din
utandningsluft under eller efter farden uppgick till 0,53 milligram per liter. Det héande den 31 januari 2014 pa
Kungsgatan i Stockholm. Du begick gérningen med uppsét.

Brottet bor beddmas som grovt pa grund av den héga alkoholkoncentrationen.

Det finns bevisning som kommer att liiggas fram om det blir en huvudférhandling
e Forhor med dig
e  Analysbesked

Aklagaren har begiirt att paféljden (straffet) for dig blir
e Skyddstillsyn' med samhéllstjénst 40 timmar”
(Om féngelse i stéllet hade valts som pafoljd skulle fangelse 1 ménad ha domts ut)

Denna pafoljd géller dven det tidigare dtalet (Misshandel den 1 januari 2014)

Om du erkénner brottet och godtar pafoljden (straffet) kan tingsrétten avgora malet i en forenklad
ordning utan huvudférhandling (rdttegang). Detta under forutséttning att du gar med pa att malet
avgors pa detta sitt. Du blir i sa fall domd pa det sdtt som beskrivs i svarsblanketten (bilaga 1). Om du
inte accepterar samtliga yrkanden eller om du inte vill att malet avgors utan huvudférhandling kommer
tingsrétten att hélla en huvudfoérhandling.

I bilaga 2 finns forklaringar till vad det innebdr att bli domd enligt yrkandena och information om dina
mojligheter att fa hjdlp av en advokat.

I den bifogade svarsblanketten ska du ange hur du stéller dig till aklagarens pastaenden. Fyll i
blanketten och skicka tillbaka den till domstolen i det portofria svarskuvertet.

Om du har nagra fragor kan du kontakta mig.

Mats Malberg
Telefon direkt 0500 -11 11 11

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 121 Stortorget 1 0500-12 12 12 0500-10 10 10 mandag — fredag

111 22 Gléntan E-post: glantanstingsratt@dom.se 09:00-12:00
www.glantanstingsratt.dom.se 13:00-15:00
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Exempel pd svarsblankett vid tilliggsdtal

A GLANTANS TINGSRATT Svarsblankett
)

Mal nr
B 234-14

Aklagaren begir att du ska domas till en dom enligt nedan. Du bor tala om om du godtar
yrkandena helt eller i nigon del. Om du inte godtar samtliga yrkanden kommer tingsritten att
prova malet vid en rittegiang.

Om tingsritten domer dig enligt dtalet kommer Svar

resultatet att bli sa hir

D Jag erkdnner brotten och godtar
aklagarens forslag till dom i alla
delar

D Jag samtycker till att malet avgors
utan huvudforhandling (rittegang)

D Jag godtar inte den foreslagna
domen i nagon del

D Jag godtar delar av den foreslagna
domen enligt nedan

Du doms for

Grovt rattfylleri den 31 januari 2014 D Jag godtar denna del
(4 § 1 stoch4 a§ trafikbrottslagen [1951:649])
Misshandel den 1 januari 2014 (3 kap 5 § brottsbalken) D Jag godtar denna del
Du far denna pafoljd (straff)
Skyddstillsyn' med samhillstjanst 40 timmar®. D Jag godtar denna del
(Om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd skulle fangelse 1
manad ha domts ut.)
Du ska betala skadestind® till
Olle Palm med 5 000 kr plus rénta pd beloppet enligt 6 § D Jag godtar denna del
rantelagen (1975:635) fran den 1 januari 2014 tills betalning
sker.
Om du accepterar domen blir du dven att skyldig att betala en
avgift till brottsofferfonden® pa 500 kr.
Erik Johansson
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 121 Stortorget 1 0500-12 12 12 0500-10 10 10 mandag — fredag
111 22 Gléntan E-post: glantanstingsratt@dom.se 09:00-12:00
www.glantanstingsratt.dom.se 13:00-15:00
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Exempel pd svarsblankett vid tilliggsdtal

A GLANTANS TINGSRATT Svarsblankett

N

Mal nr
B 234-14

Aklagaren begir att du ska domas till en dom enligt nedan. Du har tidigare gett in vissa svar.
Om du dndrat din instillning till dessa yrkanden kan du ange det pa nésta sida. I annat fall
utgar tingsritten ifran att det du tidigare uppgett fortfarande giller.

Du bér tala om om du godtar yrkandena helt eller i nagon del. Om du inte godtar samtliga
yrkanden kommer tingsritten att prova malet vid en rittegang.

Om tingsritten domer dig enligt dtalet kommer Svar

resultatet att bli sa hir

D Jag erkénner brotten och godtar
aklagarens forslag till dom i alla
delar

D Jag samtycker till att malet avgors
utan huvudforhandling (rittegang)

D Jag godtar inte den foreslagna
domen i nagon del

D Jag godtar delar av den foreslagna
domen enligt nedan

Du déms for
Grovt rattfylleri den 31 januari 2014 [J Jag godtar denna del
(4 § 1 stoch4 a§ trafikbrottslagen [1951:649])

Misshandel den 1 januari 2014 (3 kap 5 § brottsbalken)

Du far denna pafoljd (straff)

Skyddstillsyn' med samhillstjanst 40 timmar?,

(Om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd skulle fangelse 1
manad ha domts ut.)

Du har tidigare godtagit detta.

O

Jag godtar denna del

Du ska betala skadestind” till
Olle Palm med 5 000 kr for kriankning plus rénta pd beloppet - Du har tidigare godtagit detta.
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 1 januari 2014 tills
betalning sker.

Om du accepterar domen blir du dven att skyldig att betala en
avgift till brottsofferfonden® pa 500 kr.

Erik Johansson

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 121 Stortorget 1 0500-12 12 12 0500-10 10 10 mandag — fredag

11122 Gléntan E-post: glantanstingsratt@dom.se 09:00-12:00
www.glantanstingsratt.dom.se 13:00-15:00
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Exempel pd svarsforeliggande med andrabandsyrkande

A GLANTANS TINGSRATT Foreldggande

\J

Mal nr
B 234-14

Aklagaren Sven Nilsson vid Glintans dklagarkammare har italat dig.

Aklagaren pastar att du har gjort dig skyldig till
e Stold (8 kap. 1 § brottsbalken) eller i andra hand hileri (9 kap. 6 § brottsbalken)

Enligt aklagaren har det gatt till pa foljande satt:

Du och Anna Carlsson har, tillsammans och i samforstand, genom inbrott i bil olovligen tagit stereoutrustning
till ett oként men inte ringa varde som tillhorde Berit Nordberg. Det hdnde den 15-16 september 2014 pa
Sveavigen 6 i Stockholm. Tillgreppet innebar skada.

Du och Anna Carlsson begick girningen med uppsat att stjéla.

I andra hand pastéar dklagaren att det har gatt till pa foljande sitt:
Du och Anna Carlsson har, tillsammans och i samforstand, tagit befattning med den stulna stereoutrustning
som ldg i den bil ni disponerade. Det héinde den 16 september 2014 pa Karlavigen i Stockholm.

Din och Anna Carlssons dtgdéird kunde forvintas gora det svarare for dgaren att fa tillbaka stéldgodset.
Du och Anna Carlsson begick gérningen med uppsat.

Det finns bevisning som kommer att léiggas fram om det blir en huvudférhandling
Forhor med dig

Forhor med Anna Carlsson

Forhor med Berit Nordberg

Protokoll 6ver brottsplatsundersokning

Utdrag ur beslagsprotokoll

Aklagaren har begirt att paféljden (straffet) for dig blir

e Fingelse 1 manad'

Aklagaren har begirt att foljande egendom forverkas’
e [ beslag tagna skruvmejsel och dyrk (beslagsnr. 2014-BG123-p.1-2)(36 kap. 2 § brottsbalken)

Malsédganden Berit Nordberg har begirt att du ska betala skadestind’ till henne med
e 1500 kr for sjdlvrisk plus rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn den 16 september
2014 tills betalning sker.

Om du erkédnner brottet och godtar pafoljden (straffet) kan tingsrétten avgora malet i en forenklad
ordning utan huvudforhandling (rdttegang). Detta under forutséttning att du gar med pa att malet
avgors pa detta sitt. Du blir i sa fall domd pa det satt som beskrivs i svarsblanketten (bilaga 1). Om du
inte accepterar samtliga yrkanden eller om du inte vill att malet avgors utan huvudférhandling kommer
tingsrétten att hdlla en huvudforhandling.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 121 Stortorget 1 0500-12 12 12 0500-10 10 10 mandag — fredag
11122 Glintan E-post: glantanstingsratt@dom.se 09:00-12:00

www.glantanstingsratt.dom.se 13:00-15:00
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I bilaga 2 finns forklaringar till vad det innebér att bli domd enligt yrkandena och information om dina
mojligheter att fa hjdlp av en advokat.

1 den bifogade svarsblanketten ska du ange hur du stiller dig till aklagarens pastaenden. Fyll i
blanketten och skicka tillbaka den till domstolen i det portofria svarskuvertet.

Om du har nagra fragor kan du kontakta mig.

Mats Malberg
Telefon direkt 0500 -11 11 11
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GLANTANS TINGSRATT Svarsblankett

Y
Y

Exempel pd svarsblankett med andrahandsyrkande

Bilaga 3

Mal nr
B 234-14

AKklagaren begiir att du ska démas till en dom enligt nedan. Du bor tala om om du godtar
yrkandena helt eller i nagon del. Om du inte godtar samtliga yrkanden kommer tingsriitten att

prova malet vid en ritteging.

Om tingsritten domer dig enligt dtalet kommer
resultatet att bli sa hir

Svar

Jag erkédnner brottet och godtar
aklagarens forslag till dom i alla
delar

Jag samtycker till att mélet avgors
utan huvudforhandling (réttegang)

Jag godtar inte den foreslagna
domen i nagon del

Jag godtar delar av den foreslagna
domen enligt nedan

Du déms for
Stold (8 kap. 1 § brottsbalken)

Jag godtar denna del

Hdleri (9 kap. 6 § brottsbalken). Detta pdstdende prévas bara
om du fornekar stold.

Om du fornekar stold kan du pa
nésta sida ange om du erkénner
eller fornekar hileri.

Du far denna pafoljd (straff)

Fingelse 1 ménad' D Jag godtar denna del

Féljande egendom forverkas’

I beslag tagna skruvmejsel och dyrk D Jag godtar denna del

(beslagsnr. 2014-BG123-p.1-2)

Du ska betala skadestind” till

Berit Nordberg med 1 500 kr plus rénta pa beloppet enligt 6 § D Jag godtar denna del.

rantelagen (1975:635) fran den 16 september 2014 tills betalning

sker.

Om du accepterar domen blir du dven att skyldig att betala en

avgift till brottsofferfonden® pa 500 kr.
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 121 Stortorget 1 0500-12 12 12 0500-10 10 10 mandag — fredag
11122 Glantan E-post: glantanstingsratt@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00

www.glantanstingsratt.dom.se
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Informationsblad
A GLANTANS TINGSRATT Informationsblad Bilaga 1
N
Mal nr
B 234-14

Mbojlighet att avgora malet utan huvudforhandling.

Du har fatt ett foreldggande med ett forslag till dom. Om du erkédnner brottet och godtar
péfoljden (straffet) och det 6vriga yrkande som riktas mot dig kan tingsritten avgora malet i
en forenklad ordning utan huvudférhandling (réttegang). Detta under forutsittning att du gar
med pa att mélet avgors pa detta sdtt. Du blir i sa fall domd i enlighet med forslaget till dom.
Om du inte accepterar forslaget till dom eller om du inte vill att malet avgors utan
huvudforhandling kommer tingsrétten att halla en huvudférhandling.

Du har ritt till kostnadsfri rittslig radgivning av en advokat

Du har ritt att fa hjdlp av en advokat for att ta stéllning till atalet och vad det innebar for dig
att erkénna gérningen, godta pafoljden (straffet) och Gvriga yrkanden och samtycka till att
maélet avgors utan huvudforhandling. Denna radgivning av advokat kan du fa under hogst tva
timmar och den ér gratis for dig.

Du far sjdlv ta ansvar for att kontakta en advokat. Pa advokatsamfundets hemsida finns
kontaktuppgifter till landets advokater, se https://www.advokatsamfundet.se/radgivning

Forklaring till vissa uppgifter i foreliggandet och svarsblanketten

1. Vad innebér det att bli domd till villkorlig dom?

Niér du déms till villkorlig dom har du en provotid pa tva ar. Under provotiden ska du vara
skotsam och forsorja dig efter formaga.

Det finns inte ndgon som sérskilt kontrollerar att du skéter dig under provotiden. Men om
aklagaren féar reda pa att du misskdéter dig kan han eller hon ansdka hos tingsritten om
forandring av den villkorliga domen. Tingsrétten kan da meddela dig varning eller besluta att
den villkorliga domen ska ersittas med en annan pafoljd (straff).

Om du begér nya brott under prévotiden kan tingsrétten upphéva den villkorliga domen i det
nya malet och ersétta den med en annan och gemensam pafoljd (straff) for all brottslighet.

Om du vill ha mer information om vad villkorlig dom innebdr, se
http://www.domstol.se/Brott--straff/Foljder-av-brott/Villkorlig-dom/.

2. Vad innebir det att bli domd till dagsbéter?

En villkorlig dom ska normalt férenas med dagsboter. Dagsboter anges i tva tal som du far
multiplicera med varandra for att komma fram till hur mycket pengar du ska betala. Det
forsta talet visar hur allvarligt domstolen bedomt brottet och det senare talet bestdms utifran
din ekonomi.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 121 Stortorget 1 0500-12 12 12 0500-10 10 10 mandag — fredag

11122 Glantan E-post: glantanstingsratt@tgl.dom.se 09:00-12:00
www.glantanstingsratt.dom.se 13:00-15:00
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GLANTANS TINGSRATT B 234-14

Du far ett inbetalningskort. Om det kommit bort, kan du fa ett nytt fran Polismyndigheten,
telefon 010-123 456 78. Betalningen ska goras till Polismyndighetens PlusGirokonto

12 34 56-1. Ange Polismyndighetens referensnummer eller ditt personnummer och namn.
Vid betalning via internet ska du ange Polismyndighetens referensnummer som OCR-
referens.

Om du inte betalat inom 30 dagar fran det att tiden for att 6verklaga domen har gatt ut, far du
en paminnelse om betalning. Om du sedan inte betalar inom tvéd veckor ldmnas drendet till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Da tillkommer ytterligare kostnader. Om du fatt
brev fran Kronofogden och inte kan betala boterna ér det viktigt att du hor av dig till
Kronofogden. I vissa fall kan du fa uppskov med betalningen eller fa dela upp den, till
exempel om du &r arbetslos, sjuk eller inte kan betala av andra anledningar. Om du inte
betalar frivilligt driver kronofogden in béterna genom utmétning. Med utmétning menas att
Kronofogden tar nagonting som du dger, som betalning for boterna. Om du inte betalar
boterna kan de i vissa fall forvandlas till fangelse.

Om du vill ha mer information om vad dagsbdter innebir, se http:/www.domstol.se/Brott-
straff/Foljder-av-brott/Boter/.

3. Vad innebir det att fa betala skadestand?

Brottsoffret har begirt skadestand fran dig. Om du gér med pa att betala det skadestand som
brottsoffret har begért ar det viktigt att du gor det frivilligt och sa snabbt som mojligt.
Brottsoffret kan ndmligen vénda sig till Kronofogdemyndigheten och begéra indrivning innan
brottsoffret kravt betalning av dig. Oftast far du ingen “rikning” eller nagot inbetalningskort.

Det star i forelaggandet hur mycket du ska betala, och till vem. Ibland kan advokaten hjilpa
till att formedla betalningen. Om det faststélls i dom att du ska betala skadestand och du inte
betalar riskerar du att skulden kommer till Kronofogden for indrivning. I férldngningen
riskerar du en betalningsanmérkning. Du kan ocksa bli skyldig att betala ytterligare kostnader
hos Kronofogden.

Om du vill veta mer om vad det innebér att betala skadestand, se
https://www kronofogden.se/skadestand

4. Vad innebir det att fa betala till Brottsofferfonden?

Eftersom du doms for ett brott dér fangelse finns med i straffskalan ska du betala 500 kronor
till Brottsofferfonden. Det foljer direkt av lag. Pengarna gar till verksamhet och projekt som
ar till nytta for brottsoffer.

Du kommer fa ett inbetalningskort frén Polismyndigheten. Om det kommit bort, kan du fé ett
nytt fran Polismyndigheten, telefon 010-123 456 78. Du ska betala till Polismyndighetens
PlusGirokonto 12 34 56-1. Ange Polismyndighetens referensnummer eller ditt
personnummer och namn. Vid betalning via internet ska du ange Polismyndighetens
referensnummer som OCR-referens.

Om du vill veta mer om Brottsofferfonden, se
http://www.brottsoffermyndigheten.se/brottsofferfonden.
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Alternativ brottmalstaxa i fall dar
kostnadsfri radgivning agt rum

Inom ramen f{oér utredningsuppdraget Brottmadlsprocessen — en
konsekvensanalys (Ju 2013:1) har Domstolsverket tagit sig att se
dver vissa frigor som har koppling till brottmélstaxan.

Brottma&lstaxan ir uppbyggd si att det utgdr ett fast arvode for
arbete i anledning av férsvararuppdraget som ir beroende pd
huvudférhandlingstidens lingd. Ett underliggande antagande ir att
tiden 1 férhandling och tiden som foérsvararen behéver for att for-
bereda drendet hinger samman.

I det foljande redovisar Domstolsverket hur ersittning till
offentlig forsvarare kan bestimmas 1 mél dir brottma&lstaxan ir till-
implig och den tilltalade har fitt kostnadsfri rddgivning 1 mélet av
den advokat som senare férordnats som offentlig forsvarare.
Utgidngspunkten f6r forslagen har sdledes varit att advokaten redan
har fitt eller har rict tll ersittning f6r den kostnadsfria rddgiv-
ningen vid tidpunkten fér bestimmande av ersittning {6r arbete 1
milet.

Det forsta alternativet dr att den offentlige forsvararen i denna
situation far ersittning for arbete 1 mélet enligt gillande brottmals-
taxa. Detta alternativ innebir att den offentlige férsvararen 1 viss
mén blir kompenserad fér férberedande arbete vid tvd tillfillen,
eftersom del av det forberedande arbetet infér en huvudférhand-
ling kan sigas ha utforts i samband med den rddgivning som den
offentlige forsvararen redan fatt ersittning for.

Det andra alternativet dr att ersittningen for arbete till den
offentlige forsvararen 1 denna situation utgdr med ett ligre belopp
jimfért med brottmaélstaxan. Det bakomliggande skilet till en
sddan ordning skulle vara att den offentlige forsvararen fitt ersitt-
ning for visst forberedande arbete redan i samband med ersitt-
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ningen for ridgivning. Ersittning f6r arbete kan 1 denna situation
beriknas pd sd sitt att ett fast belopp dras av frdn det belopp som
annars hade utgdtt enligt brottmalstaxan.

Enligt Domstolsverkets bedémning ir vid detta alternativ mest
indamadlsenligt att det fasta avdragsbeloppet utgors av en kvotdel
av den ersittning som betalats som ersittning for rddgivning. Nir
det giller att bedéma hur stor del av ersittningen for rddgivning
som bér dras av bor det beaktas att det férberedande arbetet infér
en huvudférhandling i viss man skiljer sig frin arbetet med att ge
rddgivning enligt Straffprocessutredningens forslag. Det giller t.ex.
overviganden infor f6rhor som ska hillas vid férhandlingen. Att
sitta sig in 1 vilka frigor talet ror och vilken instillning klienten
har ir dock exempel pd sidant arbete som bér krivas sdvil vid en
rittslig rddgivning enligt Straffprocessutredningens férslag och
infér en huvudférhandling. Férslagsvis kan kvotdelen som ska dras
av frin den ordinarie ersittningen enligt brottmélstaxan bestimmas
ull hilften av ersittningen for rddgivning. Om ersittning f6r
rddgivning utgdr med ett fast belopp om 1 600 kronor per tilltalad
och mél, uppgir siledes den kvotdel som ska dras av vid bestim-
mande av ersittning till 800 kronor.

Viljer man att anvinda sig av denna modell, behéver inte belop-
pen 1 tabellen i bilagan till brottmélstaxan riknas om. I stillet kan
avdraget regleras genom en bestimmelse 1 Domstolsverkets fore-
skrifter om brottmdlstaxa foér offentlig férsvarare 1 tingsritt och
hovritt.
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Bor-lage for teknisk 16sning rérande
forslaget om kostnadsfri radgivning

1.1 Bakgrund

Domstolsverket har tillfrdgats att skissa pd ett s.k. bor-lige avse-
ende den automatiserade och elektroniska hanteringen av en begi-
ran om och utbetalning av ersittning f6r limnad ridgivning.

Sjilva forslaget om rddgivning innebir att den som har &talats
for brott, dir annan pafoljd dn boter r aktuell, har ritt att vinda
sig till en advokat f6r kostnadsfri ridgivning. Frigan om rddgivning
aktualiseras forst sedan 4talet har vickts och maélet har inletts vid
domstol. Om offentlig férsvarare har férordnats for den tilltalade
under férundersékningen s3 ska rddgivning limnas av forsvararen.
Om offentlig férsvarare inte férordnats fir den tilltalade sjilv kon-
takta valfri advokat om denne vill utnyttja mojligheten till rddgiv-
ning. R3dgivning ska enligt det férslag som presenterats 1 denna
promemoria limnas vid ett tillfille per mél och ersittas med ett
visst belopp. Advokaten har dven ritt till ersittning fér de kost-
nader for tolk och dversittning som rddgivningen kan ha krivt.

En framstillning om ersittning ska goras hos den domstol som
handligger det dtal som rddgivningen rér. Om ridgivningen ges av
offentlig forsvarare miste anspriket framstillas innan handligg-
ningen 1 den instansen har avslutats. Ansprik som kommer in efter
detta kan endast undantagsvis beaktas om forsvararen haft giltig
ursikt for sin underldtelse att 1 tid komma in med kravet. R3dgiv-
ning som ges av den som inte ir offentlig férsvarare bor framstillas
inom en minad frin ridgivningstillfillet.

Om den tilltalade fitt rddgivning som denne inte haft ritt till
ska staten ha ritt att kriva tillbaka kostnaden.
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1.2 Tekniska utgangspunkter

Sveriges Domstolar har ett gemensamt system f6r méalhantering,
Vera. Alla handlingar som kommer in till domstolen och som hér
till ett mél registreras och hanteras 1 Vera. Under milhanteringen
anvinds systemet till registrering av mél, aktérer, bokning av fér-
handlingar och andra méten, dokument- och delgivningshantering,
bevakning av frister, hindelseregistrering, expediering av domar
och beslut m.m. Ersittningar hanteras inte 1 Vera dven om manuella
anteckningar om att ersittning utgdtt ofta férs in i systemet.
Systemstdd for att registrera och betala ut ersittning i den dém-
ande verksamheten sker i stillet 1 systemet KIM. Granskade och
godkinda yrkanden i KIM genererar underlag f6r bokféring och
utbetalning som lises in 1 ekonomisystemet Agresso.

Sveriges Domstolar har i nuliget ingen webbportal for infor-
mationsutbyten med parter. Ndgon méjlighet att prioritera att
bygga en sirskild teknisk 16sning for att hantera en begiran om
utbetalning fér limnad rdgivning finns inte. Nedan beskrivna bér-
lige ir endast en skiss 6ver mojlig funktionalitet som kan inkor-
poreras 1 en framtida webbportal som dven fyller andra funktioner.

1.3 Bor-lage

Utifrdn det som i nuliget ir kiint om hur forslaget dr tinkt att reali-
seras sd foreligger f6ljande behov som ett tinkt system ska kunna
tillgodose:

o Advokaten ska pd egen hand kunna framstilla en begiran om
ersittning.

e En framstillan ska inneh3lla uppgifter om vem som framstiller
begiran, till vilken tilltalad rddgivning har limnats, vilken dom-
stol som handligger det aktuella 3talet samt vad ersittnings-
kravet avser.

e Advokaten ska kunna skriva ut en kvittens pd att en begiran
framstillts.

e En begiran ska skickas direkt till den funktion hos domstolen
dir den ska behandlas.
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e Domstolen ska kunna stimma av en begiran mot uppgifter i
verksamhetsstddet rérande om &tal har vickts, om annan pdfsljd
in boter ir aktuell, om offentlig férsvarare ir férordnad och om
rddgivning redan limnats (denna information ir dven av betyd-
else for domstolen om tilliggsdtal blir aktuellt eftersom det
pdverkar utformningen av det féreliggande som 1 s fall skickas
ut).

¢ Domstolen behéver kunna notera om ersittning for rddgivning
betalats ut.

e Information om att ridgivning limnats mer in en ging ska
kunna 6verlimnas till den funktion som ansvarar for dterkrav.

En tinkt 16sning bor vara webbaserad. Advokater ska genom en
registreringsprocess kunna fi inloggningsuppgifter samt anmila
kontouppgifter om de dnnu inte ir inlagda 1 ekonomisystemet. En
begiran om ersittning kan sedan liggas in i ett webbformulir dir
uppgift om till vilken tilltalad rddgivning har limnats skrivs in och
uppgift om vilken domstol som handligger det aktuella dtalet, vad
ersittningskravet samt eventuell ersittning f6r andra utligg skrivs
In avser.

En optimal 16sning vore att webbportalen skickade ett struktur-
erat yrkande om ersittning till Vera, som ir beslutssystemet, och
att integration dven existerade mellan Vera och KIM s3 att utbetal-
ningen kunde automatiseras. Om dessa tre system integrerades
skulle det t.ex. vara méjligt att omedelbart ge svar pd om férutsitt-
ningar for att utge ersittning for rddgivning foreligger.

En utvecklingsmissigt enklare 16sning vore att webbportalen
endast utnyttjas till registrering av uppgifter och ersittningskrav
och att alla kontroller/inmatningar i Vera respektive KIM sker
manuellt. En registrering av ett krav i webbportalen genererar i
sidana fall ett e-postmeddelande som skickas till den aktuella dom-
stolen och som kvitto till den advokat som inkommit med en begi-
ran som direfter har mojlighet att skriva ut kvittensen.

Nir en begiran inkommit fir manuell kontroll direfter géras om
forutsittning for utbetalning foreligger och 1 de fall férutsittning for
utbetalning foreligger s& ska det 1 Vera noteras att ersittning utgitt.
Begiran om ersittning liggs sedan in 1 KIM. Om rddgivning redan
har limnats av en advokat och ett andra ersittningskrav inkommer
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frin en annan advokat ska denna information skickas till den
funktion hos domstolen eller Domstolsverket som ansvarar for att
hantera ersittningskravet mot den tilltalade.

Ytterligare behov som méjligtvis kan tillkomma 4r att domsto-
len ska kunna kontrollera underlag vid ersittning for utligg i sam-
band med tolkning eller &versittning samt att domstolen ska fa
bekriftat att ridgivning verkligen har dgt rum. I sidana fall kan
underlag samt en underskriven bekriftelse efter eventuell skanning
laddas upp pd webbportalen och bifogas automatiskt bifogas det e-
postmeddelande som skickas till den aktuella domstolen.

1.4 Forfarandet i nu-laget

I avsaknad av det ovan beskrivna tekniska stodet kan 1 stillet rike-
linjer eller rutiner utformas f6r domstolarnas hantering av begiran
om ersittning fér ridgivning m.m. En sddan ”manuell” [8sning far
ta sin utgdngspunkt i att domstolen registrerar/antecknar begiran
om ersittning for ridgivning 1 dagboksbladet/hindelser 1 Vera,
samt att beslut om utbetalning registreras 1 Vera. En advokat som
gett tilltalad 1 ett mél rddgivning, men idnnu inte begirt ersittning
for denna, kan dven kontakta domstolen och upplysa om att radgiv-
ning har skett, varvid domstolen antecknar detta pd dagboksbladet.
Forutsatt att dessa hindelser antecknas 1 Vera, har en advokat som
kontaktats av en tilltalad for ridgivning méjlighet att kontrollera
med domstolen om den tilltalade redan har fatt eller planeras 3
rddgivning med annan advokat.

Framtagandet av nu beskrivna riktlinjer eller rutiner bér ske i
samrdd med advokater, i syfte att undvika risken fér att rutinerna
kommer 1 konflikt med advokatetiska regler och liknande.
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