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och Carl-William Palmqvist, docent och universitetslektor 1
jarnvagsteknik vid Trafik och vég.

Sammanfattning

Vi héller med om problembeskrivningen att Sverige stér infor ett stort
behov av bade nyinvestering och 6kade underhéllsinsatser i
transportinfrastruktur. Vi haller ocksa med om att Sverige bor prova
alternativa metoder att finansiera och organisera
transportinfrastrukturen, eftersom forskningen visar att det kan finnas
effektivitetsvinster att himta, genom snabbare genomforande, ldgre
kostnader och institutionell konkurrens. Vidare instimmer vi 1 att det
ar klokt att ta vara pd erfarenheterna fran vira narmaste grannlénder
som Danmark och framfor allt Norge. Var bild &r att utredaren lagt sig
nédra Norge i sina forslag dar Nye Veier verkar vara forebilden for det
statliga bolag utredaren foreslér tillskapas och dér norska OPS-
16sningar ocksé verkar vara forebild for utredarens resonemang om
OPS-16sningar i Sverige. Vi tycker att detta &r en bra utgdngspunkt
men vill ocksa komplettera genom att trycka pa nagra punkter som vi i
var forskning (Bengtsson 2025; Bergstrom & Bengtsson 2025) har
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funnit sirskilt viktiga.! D4 var kompetens sérskilt giller formerna for
alternativ organisering och finansiering av transportinfrastruktur har vi
fokuserat pa att ge kommentarer till kapitel 6 Forslag till atgarder och
plan for genomforande. Vart remissvar foljer kapitelstrukturen inom
kapitel 6 Féorslag till atgdrder och plan fér genomforande och
redogors for nedan, del for del dér vissa delavsnitt ldimnas
okommenterade.

6.1 Sammanfattande 6vervaganden

Utredningen foreslér ett nytt statligt bolag som far ett tydligt avgransat
”samhiéllsuppdrag 1 form av ett helhetsansvar for att prioritera,
projektera, genomfora och forvalta utpekade byggprojekt for statlig
infrastruktur” (SOU 2025:120, s. 143). Vi haller med om detta.
Utredningen ndmner i sammanhanget norska Nye Veier som en
forebild och vi héller med om att det finns l&rdomar att dra frén att
studera hur Nye Veier ar upplagt och hur det har fungerat.
Erfarenheterna dérifrén dr dock inte odelat positiva, som utredningen
ndmner s finns det projekt dér kostnadsbesparingar har gjorts (en
siffra pa -17% ndmns tidigare 1 utredningen), men dven ett antal
exempel pd mycket kraftiga kostnadsokningar (stérre én +130%).

Utredningen talar vidare om att det ndmnda nya statliga bolaget ocksé
bor ha tillgang till OPS som ett verktyg, ”OPS bor ingé som ett
verktyg som regelmadssigt utvirderas gentemot andra
genomforandeformer for samtliga objekt” (s. 143). Vi instimmer i
detta. Vi menar alltsd att det dr viktigt att prova alternativa former for
organisering och finansiering av infrastruktur och att detta bor goras
utanfor Trafikverkets organisation. Dels for att astadkomma
institutionell konkurrens, dels for att kunna hgja effektiviteten genom
att driva projekt i en mindre komplex organisation med férre
ansvarsomraden och férre interna malkonflikter (s. 141).

! Bengtsson, Ingemar, (2025), Bygga och driva infrastruktur pd alternativa
sdtt — ldrdomar fran internationell forskning, SNS Analys 113. Bergstrom,
Fredrik & Bengtsson, Ingemar, (2025), Alternativ finansiering och
organisering av transportinfrastrukturen — Erfarenheter fran de nordiska
léinderna och Kanada, Working Paper 2025:4, Division of Real Estate
Science, Department of Technology and Society, Lund University.
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6.2 Uppdraget att analysera former for offentlig privat
samverkan, organisation, ersattningsmodell och lampliga
objekt

Utredningen har valt att inte foresla brukaravgifter i samband med
OPS (s. 144). Vi instimmer 1 att detta dr en klok strategi i ett
inledningsskede, men utesluter inte att det kan finnas tillfallen nar
finansiering med brukaravgifter ar ldmpligt. Dock bor Sverige forst
ackumulera egen praktisk erfarenhet av OPS-l6sningar med
tillgdnglighetserséttning innan brukaravgiftsfinansiering overvigs. Det
ar angeldget att snabbt komma igdng med alternativ organisering och
finansiering och da bor komplexiteten hallas nere och brukaravgifter
ar relativt ovanliga i svensk kontext.

Vi instimmer med utredningens resonemang om att den hogre
finansieringskostnaden med privat kapital kompenseras av en
riskoverforing fran staten till det privata kapitalet och att den hogre
riskpremien for privat kapital ocksa motsvaras av en starkare
overvakning och kostnadskontroll i projektet, av dgarna till det privata
kapitalet (s. 145-146, 148). Hogre kapitalkostnad med privat kapital ar
alltsd inte 1 sig sjilv ett tungt vigande argument mot OPS-16sningar.

Slutligen instimmer vi starkt 1 att kompetensuppbyggnad dr mycket
viktigt for ett lyckosam OPS-program (s. 151-152). Detta giller bade
bestdllare och utforare och det dr darfor viktigt att dels ett program
blir tillrackligt 1angsiktigt och kontinuerligt erbjuder nya projekt till
marknaden, dels att staten organiserar det nya bolaget sa att
forutsittningarna for institutionellt ldrande optimeras.

6.2.1 Placering av ny funktion for genomférande av
infrastrukturprojekt genom OPS

Vi instimmer i utredningens beddmning att ”Om ett statligt 4gt bolag
bildas med uppgift att effektivisera genomforandet av ett eller flera
prioriterade objekt finns det goda skl att dven inkludera OPS som ett
kompletterande verktyg som bolaget kan 6verviga for att lyckas 1 sitt
uppdrag” (s. 152).

Pé en punkt &r vi inte helt ense med utredningen. Det géller frigan om
var OPS ska hanteras om det inte skapas ett statligt bolag med ett

bredare uppdrag, som foreslaget av utredningen. Utredningen foreslar
dé att OPS ska hanteras av Trafikverket (forslag A. Ansvaret finns hos
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Trafikverket) och att det inte skapas ett sérskilt bolag med uppdrag att
endast hantera OPS-16sningar. I enlighet med (Bengtsson, 2025)
bedomer vi det som av avgdrande betydelse att den organisation som
hanterar OPS-16sningar finns utanfor Trafikverket. I annat fall torde
det vara svart att uppna de effektivitetsvinster som ett projektbolag
med smalare och tydligare uppdrag kan astadkomma. For att hantera
de incitamentsproblem som utredningen lyfter (s. 155) kan urvalet av
OPS-projekt goras utanfor bolaget som ska hantera OPS-projekten.
Urvalet kan lampligen ske i samarbete mellan Trafikverket och
Regeringskansliet. Dock ser vi att utredningens huvudspar, ett nytt
statligt bolag som har ett bredare uppdrag dér OPS ér ett verktyg, ar
det bista alternativet 1 dagslédget.

6.2.2 Utvardera lampliga investeringsobjekt for OPS

Utan kommentar.

6.3 Uppdraget att analysera genomforande av
investeringsobjekt i bolagsform

Se underrubriker nedan.

6.3.1 Syftet med att vélja bolagsformen och bolagets
uppgifter

Vi instimmer med utredningens bedomningar som de framgéar i de 10
punkterna om bolagets uppgifter. Vi instimmer ocksa med vikten av
att bolaget kan komma in 1 tidiga skeden, eftersom det ar diar den
storsta effektiviseringspotentialen finns.

6.3.2 Vad kan forvantas bli annorlunda i bolagsform?

Utan kommentar.

6.3.3 Ett statligt agt bolag for effektivare genomforande av
transportinfrastruktur

Vi tillstyrker utredningens forslag (s. 167-168). Vi ser dock ett
potentiellt problem 1 att det nya bolaget och Trafikverket gemensamt
ska utarbeta formerna for 6vertagande av den initiala portfoljen. Ett
deltagande av Regeringskansliet skulle antagligen vara bra for att
sdkerstilla en konstruktiv diskussion.
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Vi tillstryker forslaget till andamélsparagraf i bolagsordningen (s.
172). Vi vill podngtera vikten av att paketera de olika uppgifterna
(planera, projektera, bygg, forvalta) hos samma bolag for att uppna
den internalisering av externa effekter som annars ér ett problem nér
exempelvis den som bygger inte behdver ansvara for drift och
underhall pé lang sikt. Paketeringen av olika uppgifter hos en och
samma aktor dr enligt teorin en av de viktigaste kéllorna till 6kad
effektivitet 1 ett livscykel-perspektiv (Bengtsson, 2025, s. 9).

6.3.4 Forutsattningar for enskilda bolag for storre
investeringsobjekt

Utan kommentar.

6.3.5 Ett statligt agt bolag kan aven hantera genomforande
av OPS

Vi instdmmer i stort med utredningens beddmning, men foreslar att
det inledande arbetet med att planera for det nya statliga bolaget sker
utanfor Trafikverket, men med representation fran Trafikverket, i
enlighet med forslag i (Bengtsson, 2025, s. 25).

6.3.6 Ersattningsmodell for OPS-objekt

Utan kommentar.

6.3.7 Bolagets roll i forhallande till processen for fysisk
planering

Vi instimmer i utredningens beddmningar.

6.4 Uppdraget att analysera legala forutsattningar for vilka
delar av infrastrukturprojekt som kan genomforas i
bolagsform

Utan kommentar.

6.5 Uppdraget att lamna forslag om uppfoéljning,
utvardering och kostnadskontroll

Vi instimmer i vikten av utvérdering och uppfoljning och vill aterigen
papeka vikten av att organisera for institutionellt ldrande, d.v.s. att
erfarenheter och kunskap ackumuleras i organisationen och tillats
paverka framtida verksamhet.



6.6 Overgripande sekvens av aktiviteter som behévs for
genomforande av utredningens forslag

Som framgar av kommentar till 6.3.5 foreslér vi att en sdrskild grupp,
utanfor Trafikverket men med representation av Trafikverket,
genomfor de inledande forberedelserna, i enlighet med slutsatserna i
(Bengtsson, 2025, s. 23-26).

6.7 Avslutande kommentarer

Som har framgétt dr vi i stort positiva till resonemangen och forslagen
1 betankandet. Vi vill dock avsluta vart remissvar med att understryka
de viktigaste insikterna om OPS frin den internationella forskningen.
I den aktuella forskningsdversikten (Bengtsson, 2025, s. 19)
sammanfattas de centrala rekommendationerna till beslutsfattare 1
offentlig sektor sé hér:

1. Utveckla bestéllarkompetens inom riskhantering och
kontraktsutformning. Offentliga aktorer behover stirka sin forméga att
forstd incitament, analysera och hantera risker samt utforma kontrakt
som frémjar effektivitet och begrénsar opportunistiskt beteende.

2. GenomfOr noggranna forberedande utvérderingar pé projektniva.
Vilj modell utifrdn en individuell beddmning av projektets specifika
forutséttningar, snarare 4n att tillimpa en standardlosning.

3. Skapa utrymme for utvéirdering och larande. Implementera ett
forsoksprogram med noggranna utvirderingar for att bygga upp
inhemsk kompetens och skapa kunskap som &r praktiskt relevant i den
inhemska institutionella kontexten. Det ar viktigt att noggrant {f6lja
upp och utvirdera projekten samt ta vara pd och sprida lirdomarna.”

Betdnkandets forslag behandlar dessa tre lardomar rimligt vdl men det
kan ytterligare understrykas hur viktigt det ar att fa ritt och tillrdcklig
bestillarkompetens pé plats i det statliga bolaget som foreslas
tillskapas. Exempelvis dr det mycket viktigt att bolaget tar in
affarsmadssig kompetens och erfarenheter fran privat affairsmassig
verksamhet, utover kompetens och erfarenhet fran offentlig sektor.
Vikten av bestdllarkompetens giller oavsett om OPS inkluderas 1
bolagets verktygsldda, eller inte, men dnnu viktigare om bolaget ocksa
ska upphandla OPS-16sningar.
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Vi instimmer dven med utredaren att mycket aterstar att utreda kring
gransdragningarna mellan Trafikverket och det statliga bolaget bade i
de tidiga skeendena (sérskilt avseende den fysiska
planeringsprocessen, alltsa skapandet av en védg/jarnvégsplan), och
aven 1 de senare skeendena nér Trafikverket ska bibehélla
vaghéllaransvaret och rollen som infrastrukturforvaltare av jarnvag,
samtidigt som det statliga bolaget ansvarar for underhéll och
reinvesteringar.
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