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Sammanfattning

Konkurrensverket tar inte stillning till fragan om organisationsform f&r genom-
forandet av vissa infrastrukturobjekt. Daremot framfér Konkurrensverket nagra
upphandlingsrattsliga aspekter och konsekvenser for allmanhetens insyn, offent-
lighetsprincipen samt tillsynen som uppstar vid en bolagisering av verksamheten.

1. Samma bestammelser for upphandling kommer att vara tillampliga oavsett
om det ar en statlig myndighet eller ett statligt bolag som genomfor dem.
Trafikverket har samma mdjligheter som ett framtida statligt dgt bolag att till
exempel genomfora marknadsanalys och dialog med leverantdrer infor upp-
handlingen, vilja den for upphandlingen bast lampade utvarderings-
modellen och forkasta orimligt ldga anbud.

2. Konkurrensverket instimmer inte i utredningens slutsats att allmanhetens
insyn inte forvantas forandras genom forslagen om en bolagisering av ge-
nomfdrandet av statlig vag och jarnvag. Eftersom statligt &gda bolag inte om-
fattas av offentlighetsprincipen kommer allméanhetens insyn i dessa infra-
strukturprojekt att minska genom bolagiseringen av verksamheten. For moj-
ligheten till granskning och tillsyn ar tips fran allmdnheten, leverantorer och
andra aktorer ett viktigt underlag och bidrar till att sdakerstélla att regelverken
foljs. Tips fran allmanheten ar ocksa en kalla till indikationer pa korruption
och andra oegentligheter.

Konkurrensverket tar inte heller stillning i frdgan om var en funktion for genom-
forande av infrastrukturprojekt genom OPS bor placeras. Daremot redogor Kon-
kurrensverket for nagra aspekter avseende konkurrens och upphandling som bor
beaktas vid genomforande av infrastrukturprojekt i form av OPS.
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118 60 Stockholm
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1. Konkurrensverket konstaterar att vissa OPS-modeller i praktiken innebar att
entreprendren far ett monopol under kontraktstiden, vilket kan hindra ut-
byggnad av konkurrerande transportinfrastruktur, eller begréansa anvand-
ningen av infrastrukturen under avtalets langd. Detta ar viktigt att beakta vid
saval urval av objekt lampliga for OPS som vid utformningen av OPS-upp-
lagget i det enskilda fallet.

2. Konkurrensverket instimmer i utredningens patalande om vikten av en
fungerande konkurrens i upphandlingen av ett OPS-upplédgg, sarskilt som
dessa kontrakt ofta Ioper under lang tid och de risker som finns avseende
monopolsituationer och suboptimering.

3. Ibetankandet anges att ett OPS-uppldgg ocksa kan underladtta omférhand-
lingar fOr staten av ingdngna avtal. Konkurrensverket konstaterar att OPS-
kontrakt omfattas av samma upphandlingsregler som entreprenadkontrakt.
Ur ett upphandlingsrattsligt perspektiv skiljer sig darmed inte mojligheterna
att omforhandla ett avtal at mellan kontrakt som avser ett OPS-upplagg eller
nagot annat entreprenadkontrakt. Det skiljer sig inte heller at beroende pa
om det ar en statlig myndighet eller ett statligt bolag som omfoérhandlar
avtalet.

Med anledning av utredningens uppdrag och forslag avseende kontroll och upp-
foljning patalar Konkurrensverket att eftersom allméanhetens insyn minskar vid en
bolagisering blir fragor om kontroll och uppfdljning dnnu viktigare. Konkurrens-
verket vill i sammanhanget lyfta fram vikten av en regelbunden och strukturerad
avtalsuppfoljning.

Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det all-
manna. Yttrandet avgransas till sdidana aspekter som foljer av Konkurrensverkets
ansvarsomraden.

Aktiebolag som organisationsform for genomfoérande av
investeringsobjekt

Utifran de aspekter som Konkurrensverket har att bevaka tar myndigheten inte
stallning till frdgan om aktiebolag som organisationsform f6r genomforandet av
vissa infrastrukturobjekt. Konkurrensverket vill dock framfora foljande.

Konkurrensverket konstaterar att ett statligt aktiebolag som ar helt finansierat av
anslag, utan nadgon affarsverksamhet och darmed inga externa intakter, ar atyp-
iskt for aktiebolag som organisationsform och en ny typ av organisering av verk-
samhet jamfort med de statliga bolag som finns i dag.! Konkurrensverket kan inte

1 Regeringskansliet, Verksamhetsberittelse for bolag med statligt digande 2024, Finansdepartementet 2025-06-25.
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utifran underlaget i betinkandet vardera hur och om den institutionella konkur-
rensen ar tankt att fungera eftersom det inte dr de vanliga konkurrensmekanis-
merna som aktualiseras vid en institutionell konkurrens mellan tva helt anslags-
finansierade bestallarorganisationer. Det utesluter inte nodvandigtvis att den
politiskt beslutade fordelningen av objekt kan fungera som incitament for verk-
samhetsutveckling hos bada verksamheterna.

Upphandlingsaspekter

Utredningen redogor i avsnitt 5.4.2 f6r upphandlingsregelverket och avslutar med
slutsatsen att “det uppstar en upphandlingssituation oavsett om staten eller ett av
staten dgt bolag ska bygga en vag eller jarnvag och oavsett vilka upphandlingsbe-
stammelser som da blir tillampliga”2. Konkurrensverket instaimmer i slutsatsen att
upphandlingsskyldigheten och vilka upphandlingsrattsliga bestimmelser som ar
tillampliga inte paverkas av vilken organisationsform som staten véljer att orga-
nisera verksamheten i — om det ar en statlig myndighet eller ett statligt 4gt bolag.

Samtidigt finns skrivningar i betankandet som kan tolkas som att en bolagisering
mojliggdr andra forfaranden vid upphandlingar dn vad som ar mojligt i dag nar
Trafikverket genomfor upphandlingarna. Till exempel att drivkraften att mini-
mera misstag och administrativa fel som exempelvis kan 6ka risken for 6verprov-
ning far for stor vikt i traditionell statlig myndighetsstyrning®. Ett annat exempel
ar att utredningen angaende ett genomforande i bolagsform ndamner att bolaget
kan undersoka marknadens perspektiv och intresse innan valet av upphandlings-
och kontraktsmodell for att stimulera effektiv konkurrens mellan marknadens
aktorer.* I detta sammanhang vill Konkurrensverket patala att samma bestam-
melser for upphandling kommer att vara tillimpliga oavsett om det &r en statlig
myndighet eller ett statligt bolag som genomfér dem. Det galler saval mojlighet-
erna att forkasta orimligt 1dga anbud?® och att vélja den f6r upphandlingen bast
lampade utvarderingsmodellen som mdjligheterna att infor en upphandling
genomfdra marknadsanalys och dialog med leverantorer. Dessa forutsattningar
skiljer sig inte at beroende pa organisationsform — Trafikverket har i dessa avse-
enden samma mdjligheter som ett framtida statligt aktiebolag.

Allmanhetens insyn och offentlighetsprincipen

Utredningen drar i konsekvensutredningen slutsatsen att allmanhetens insyn inte
forvantas forandras genom forslagen om en bolagisering av genomforandet av
vag- och jarnvagsprojekte. Ett statligt dgt aktiebolag omfattas dock inte av offent-
lighetsprincipen. Det innebér helt andra forutsattningar for transparens och insyn
i infrastrukturprojekt som genomférs i aktiebolagsform jamfort med projekt hos

250U 2025:120 s. 115.
350U 2025:120 s. 166.
450U 2025:120 s. 141.

5 Konkurrensverkets rapport 2025:4, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte dr seridst
menade.

650U 2025:120 s. 206.
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en statlig myndighet. Att en allmdn handling omfattas av sekretess hos en myn-
dighet kan inte jamstallas med att motsvarande handling inte ar en allméan hand-
ling i ett statligt 4gt bolag. Konkurrensverket instimmer darmed inte i utredning-
ens slutsats att allmanhetens insyn inte forvantas forandras genom forslagen om
en bolagisering av genomforandet av projekt for statlig vag och jarnvag. Allman-
hetens insyn i dessa infrastrukturprojekt kommer darmed att minska genom bo-
lagiseringen av verksamheten. Allmanhetens insyn i offentligt finansierad verk-
samhet ar sarskilt viktig ur perspektivet av motstandskraft mot korruption. Nar
det dessutom handlar om upphandlingar av projekt for miljardbelopp &r allméan-
hetens insyn och offentlighetsprincipen av vikt for att motverka att kriminella och
oseriosa aktorer kommer in i projekten som leverantorer eller underleverantorer.

For Konkurrensverkets upphandlingstillsyn ar tips fran allméanheten, leveranttrer
och andra aktorer ett viktigt underlag och bidrar till att sakerstalla att upphand-
lingsregelverket f6ljs. Minskad insyn hos de upphandlande verksamheterna kan
darmed paverka Konkurrensverkets majligheter att f& kinnedom om foérhallan-
den som kan tyda pa overtradelser av upphandlingsreglerna och att inleda
granskningar i sddana fall. Detsamma galler Konkurrensverkets tillsyn éver bland
annat konkurrenslagen och de indikationer pa korruption och andra oegentlig-
heter som ockséd inkommer i form av tips till Konkurrensverket.

Offentligprivat samverkan i infrastrukturprojekt

Konkurrensverket tar inte heller stillning i frdgan om var en funktion f6r genom-
forande av infrastrukturprojekt genom OPS bor placeras. Konkurrensverket kon-
staterar att vissa OPS-modeller i praktiken kan innebara att entreprendren far ett
monopol under kontraktstiden, vilket kan hindra utbyggnad av konkurrerande
transportinfrastruktur, eller begransa anvandningen av infrastrukturen under
avtalets langd. Ett exempel pa att monopol och suboptimering kan uppsta ar
Arlandabanan, vilket ocksa regeringen nyligen har utrett. I remissyttrandet 6ver
betdnkandet Arlanda — en viktig port for det svenska vilstindet” instimde Konkur-
rensverket i utredningens bedomning att det finns potential for ett mer effektivt
nyttjande av Arlandabanan. Rddande ordning, dar A-Train har ensamratt att
bedriva snabbpendel och dessutom kan neka andra tagoperatorer tilltrade till
strackan, och dér en stationsavgift tas ut for passagerare via Arlanda C, leder till
hoga priser, lag efterfragan och suboptimalt utbud pa avgangar, dvs. en monopol-
liknande ransonering av volymerna. Konkurrensverket tillstyrkte darfor forslaget
att dndra forutsdttningarna for Arlandabanan.®

Utredningen konstaterar att en “begransande forutsattning som accentueras i OPS
ar nodvandigheten i att uppna en effektiv konkurrens vilket i praktiken innebar
34 jambordiga konsortier i kritiska skeden av anbudsskedet”.” Konkurrensverket

750U 2025:67.

8 Konkurrensverkets remissyttrande 6ver betankandet Arlanda — en viktig port for det svenska vilstindet
(SOU 2025:67), Konkurrensverkets dnr 566/2025.

250U 2025:120 s. 145.
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instaimmer i utredningens patalande om vikten av en fungerande konkurrens i
upphandlingen av ett OPS-upplédgg, sarskilt som dessa kontrakt ofta 16per under
lang tid och de risker som finns avseende monopolsituationer och suboptimering.
Konkurrensverket anser darfor att om det saknas konkurrens i upphandlingen av
ett OPS-kontrakt bor det 6vervdgas om upphandlingen ska avbrytas.

I betankandet namns omférhandlingar av upphandlade avtal till f6ljd av andrade
forutsattningar for projekt, och att ett “OPS-upplagg ocksa kan underlatta omfor-
handlingar for staten av ingdngna avtal till f6ljd av forandrade forutsattningar for
projektet”.1® Som Konkurrensverket patalade i yttrandet 6ver Arlanda — en viktig
port for det svenska vilstindet' omfattas OPS-avtal ocksa av upphandlingsbestam-
melsernas regler for &ndring av avtal. Konkurrensverket har ocksa framfort att
mojligheterna att omforhandla ett avtal inte skiljer sig at ur ett upphandlings-
rattsligt perspektiv om det dr ett OPS-upplédgg eller ett annat entreprenadkontrakt
som avses.? Det skiljer sig inte heller at utifran om det ar en statlig myndighet
eller ett statligt bolag som omforhandlar avtalet.

De ofta mycket langa kontraktstider som &r forknippade med OPS innebar att det
tar relativt manga ar innan en utvardering kan goras. Konkurrensverket anser
darfor att om OPS-projekt ska genomforas, bor projekten helst véljas ut sa de kan
utforas sekventiellt, det vill sédga ett i taget. Pa det sattet kan den kompetens och
de erfarenheter som byggts upp i det forsta projektet ligga till grund for ett beslut
att ga vidare med ytterligare projekt.

Kontroll och uppféljning’?

Utredningen har haft i uppdrag att lamna forslag om uppfoljning, utvardering
och kostnadskontroll.

Eftersom allménhetens insyn minskar vid en bolagisering blir fragor om kontroll
och uppfdljning annu viktigare. Konkurrensverket vill i sammanhanget lyfta fram
vikten av en regelbunden och strukturerad avtalsuppfoljning. Avsaknad av en
fungerande uppfoljning riskerar att medfora negativa konsekvenser for en upp-
handlande myndighet, oavsett om det dr en myndighet eller ett statligt bolag. Om
avtalade eller andra forpliktelser inte uppratthalls forverkligas inte syftet med
upphandlingen eller ramavtalet. En upphandlande myndighet riskerar dessutom
bland annat att betala for mycket eller for ndgot som inte efterfragats, att bli
skadestandsskyldig, att hamna i tvist och att drabbas av upphandlingsskade-
avgift. En fungerande avtalsuppfoljning kan daremot spara kostnader. Avtalsupp-

10 SOU 2025:120 s. 30.

11 Konkurrensverkets remissyttrande dver betankandet Arlanda — en viktig port for det svenska vilstindet (SOU
2025:67), Konkurrensverkets dnr 566/2025.

12 Konkurrensverket patalade d&ven de upphandlingsréttsliga aspekterna vid dndring av avtal i remissyttrandet
over Trafikverkets redovisning av uppdrag géllande forindrat avtalspartsforhillande mellan staten och Inlandsbanan
Aktiebolag, Konkurrensverkets dnr 542/2024.

13 SOU 2025:120 avsnitt 6.5.
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foljning ar dessutom ett viktigt verktyg for att motverka oseridsa aktorer i offent-
lig upphandling. Genom aktiv och strukturerad uppfoljning av upphandlade kon-
trakt och ramavtal kan upphandlande myndigheter sékerstilla att dess leveran-
torer verkligen uppfyller de avtalade villkoren och att skattemedlen darmed
anvands pa ett effektivt satt. Det bidrar dven till att minska risken for otillborlig
paverkan inom ramen fér upphandlingsprocessen samt att stairka mdojligheterna
att forhindra och upptacka oegentligheter under kontraktstiden.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Féredragande har varit radet
Karin Morild.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och yttrandet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman
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