Remissvar Dnr 2025-511
2026-01-29

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
103 33 Stockholm

Effektivare organisering och genomforande av statlig vig och
jarnvag (SOU 2025:120)

1.12025/02146

Konjunkturinstitutet (KI) har fatt mojlighet att limna synpunkter pa betidnkandet fran
utredningen Effektivare organisering och genomférande av statlig vig och jirnvig (SOU
2025:120). KI avstyrker utredningens f6rslag eftersom det inte 4r klarlagt att det dr limpligt
att genomfora vissa infrastrukturprojekt inom ett statligt bolag eller genom OPS. I viss
utstrickning ifrdgasitter KI ddrmed utredningens direktiv snarare dn utredningens forslag.

Statligt bolag leder inte nédvandigtvis till effektivitetsvinster

Utredningens, enligt egen utsago, enskilt viktigaste atgird 4r att bilda ett statligt bolag f6r
genomfdrande av transportinfrastrukturinvesteringar. Bolagsformen sigs innebira ett
innovativt beteende, i syfte att skapa ett effektivt nyttjande av tid och budget, kan fd en mer
framtridande position jimfért med vad som ir fallet i Trafikverket. KI anser att utredningen
inte pa ett trovirdigt sitt kan motivera varfér sa kommer att ske.

Det statliga bolaget kommer inte generera intdkter och férvintas heller inte generera vinst.
Den, i en konkurrensutsatt marknadssituation, grundldggande drivkraften f6r innovation och
effektivisering, att generera hogre vinster, foreligger sdledes inte. Istillet diskuterar
utredningen i termer av att det kommer uppsta institutionell konkurrens mellan det nya
statliga bolaget och Trafikverket (TrV). Den institutionella konkurrensen sigs resultera i
effektivitetsvinster bade f6r bolaget och TrV.

Institutionell konkurrens kan finnas mellan till exempel olika kommuner. I det fallet finns det
emellertid en reell konkurrensyta kring skattebetalande invanare som kan ”résta med
totterna”. KI kan inte se vad som skulle skapa en liknande konkurrensyta mellan bolaget och
TrV. Enheterna kommer inte konkurrera om skatteintikter eller brukaravgifter (i bada fallen
finansieras de av anslag) och de kommer inte konkurrera om objekt (de allokeras i f6rvig).
Det kommer sannolikt uppstd en konkurrens mellan enheterna om bade arbetskraft internt
och kring entreprendrer men det kan snarare driva upp loneldget likvil som
entreprenadkostnader, vilket inte dr 6nskvart.

En f6rdel som utredningen lyfter fram ar att bolaget kan prioritera de objekt 1 dess portfél;
som medger hog och tidig samhillsekonomisk effekt (s.171). KI saknar ett resonemang om
vilka incitament det finns fOr att géra detta i ett bolag, som — dtminstone i normalfallet —
torde prioritera utifran sin egen vinnings skull och inte heller varfér ett bolag skulle vara
bittre limpat att gora sidana prioriteringar dn en statlig myndighet. Redan idag utgér
samhillsekonomiska kalkyler en viktig del i Trafikverkets planeringsarbete.
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Grundproblemet som motiverar ett statligt bolag sdgs vara att TrV i dagsliget fungerar daligt
pa grund av inre malkonflikter (s. 141). En logisk 16sning pa det problemet menar KI vore
att rikta atgirder direkt mot TrV. Utredningen har inte évertygat KI om att problemet bittre
hanteras genom att skapa ett statligt bolag.

Kan ett statligt bolag ta 6ver Trafikverkets roll som viaghdllare for statens riakning?

Utredningen beddmer att férslagen kan genomféras inom ramen f6r befintlig lagstiftning. KI
besitter inte juridisk kompetens att fullt ut bedéma detta men vill inda lyfta att enligt
Viglagen omfattar vighallning byggande och drift av vig (4§) och att TrV handhar
vighallning for statens rikning (6§). Utredningen for ett resonemang kring detta i avsnitt
5.2.2, men KI kan inte se att det mynnar ut i att ett statligt bolag kan ta TrV:s roll som
vighillare fOr statens rdkning med mindre dn att lagen dndras.

KI:s tidigare kritik mot OPS kvarstar

Utredningen lyfter fram att aktSrer 1 ett OPS-avtal, eftersom det inkluderar privat
finansiering, har tydliga ekonomiska incitament att I6pande &vervaka leveranser och kvalitet.
Eventuella avvikelser med ekonomisk paverkan kommer dirmed identifieras och étgirdas.
Denna 6kade kontroll medfér 6kade kostnader. Vidare menar utredningen att TrV i
normalfallet saknar motsvarande incitament till 16pande kvalitetsgranskning. Resonemanget
ter sig rimligt, men KI menar att 16sningen pa problemet snarare bor vara att forbittra
incitamentsstrukturen inom TtV 4n att inféra en ny avtalsform.

Utredningens resonemang bygger till stor del pa analysen i SOU 2017:13. 1 sitt remissvar pa
denna utredning (dnr 2017-067) avriadde KI fran inférandet av ett f6rséksprogram med
OPS. KI ansdg att riskerna f6r hégre statsfinansiella kostnader viger tyngre 4n de eventuella
effektivitetsvinster som kan uppnis med OPS-upphandlingar. En anledning KI lyfte fram
var att daligt utformade kontrakt kan bli mycket kostsamma fér bestillaren, oavsett om det
161 sig om OPS-kontrakt eller andra kontraktsformer. Men komplexiteten och svérigheter att
gora dndringar i efterhand gor att sannolikheten f6r att kontrakten leder till oavsiktligt hogre
kostnader for bestillaren dr storre f6r OPS-kontrakt dn f6r andra kontraktsformer.

De synpunkter som KI framférde gillande SOU 2017:13 bedéms 1 allt visentligt vara giltiga
dven for foreliggande utredning,.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Albin Kainelainen. Féredragande har varit
Svante Mandell.

Albin Kainelainen
Generaldirektor
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