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Yttrande 6ver Mojlighet for universitet och hégskolor att
stilla krav pa lamplighet som sirskild behorighet for
antagning till lararutbildning

Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF) har fatt mojligheten att svara pa
remiss av promemorian Maojlighet for universitet och hégskolor att stalla krav pa
lamplighet som sarskild behorighet for antagning till lararutbildning, ert diarienummer
U2020/03981/UH. Svaret har beretts av SUHF:s arbetsgrupp for lararutbildning samt
SUHF:s expertgrupp for studieadministrativa fragor.

SUHF vill inledningsvis hanvisa till vad vi skrev 2015 da Universitets- och hégskoleradet
(UHR) fick i uppdrag av regeringen att samordna en trearig forsoksverksamhet med
lamplighetsbeddmning vid antagning till Iarar- och forskollararutbildning: ”SUHF menar
att det finns stora tveksamheter till att infora lamplighetsbeddmning vid antagning till
larar- och forskollararutbildning. Att fore utbildningen Iata en bedomning av férmagor
som ar tankta att utvecklas under densamma ligga till grund fér antagning, ar i sig
motsagelsefullt. Det forefaller ocksa vara forknippat med betydande svarigheter att via
ett lamplighetstest gora bedomningen av dessa formagor pa ett rattssdkert satt.”

Regeringen foreslar nu att en hogskola far meddela foreskrifter som innebar att det for
sarskild behorighet till utbildningsprogrammet stélls krav pa att sokanden ar lamplig for
utbildningen. SUHF staller sig tveksamt till detta bland annat baserat pa UHR:s
utvardering av ovan namnda férsoksverksamhet.

UHR presenterade 2018 utvarderingen av férsoksverksamheten i rapporten
Lamplighetsbedémning av sékande till Idrarutbildningar. Av rapporten framgar att inget
tyder pa att lamplighetsbedémningen hade positiva effekter pa studenternas
podngproduktion eller bendgenhet att stanna kvar pa utbildningen. Ddremot noterades
negativa effekter, att lamplighetsbedomda studenter vid nagra program presterade
samre eller stannade kvar i lagre grad. Limplighetsbedomda var heller inte mer
motiverade eller akademiskt engagerade an icke-lamplighetsbedémda vid andra
larosaten, ett och ett halvt ar in pa utbildningarna. Under forsdksverksamheten bestod
lamplighetsprovet for de sokande av bland annat en skriftlig del och en individuell
intervju. UHR:s utvardering visar att den skriftliga delen skattade en annan férmaga an
ovriga delar av [amplighetsbedémningen, sannolikt nagon form av generisk akademisk
formaga. Den visade dven att ju hogre gymnasiebetyg de sdkande hade, desto battre
klarade de lamplighetsbedémningen. Sokande fran studieovana hem och sékande med
utlandsk bakgrund, blev i nagot hogre grad bedomda som annu ej lampade &n 6vriga
sokande.

SUHF har forstaelse for att krav pa lamplighet som sarskild behérighet, till exempel
genom ett lamplighetsprov, maojligen kan ha positiva effekter pa utbildningsprogram-
mets status. Erfarenheter fran Jonkoping University dar forsoksverksamheten fick en
fortsattning i form av antagningsprov till &mneslararutbildningen indikerar ocksa en

1(2)



minskad andel tidiga avhopp fran utbildningen. | remisspromemorian behandlas
Lararutbildningskonventets skrivelse ”Sa starker vi svensk lararutbildning — forslag fran
Lararutbildningskonventet” dar det noteras att ett lamplighetsprov eventuellt kan bidra
till 6kad genomstromning genom att verka motivationshdjande. Det ar positivt att
regeringen i beredningsprocesser av olika forslag beaktar underlag fran sektorn. Den hér
aktuella skrivelsen aterges emellertid pa ett missvisande satt. | skrivelsen patalas dven
problem och mdjliga negativa konsekvenser, vilket inte framkommer av remiss-
promemorian.

Sammantaget menar SUHF att mojliga positiva effekter maste vagas mot risken att
oonskade och rattsosakra effekter uppstar. SUHF befarar att det kan bli svart att
konstruera ett lamplighetsprov som ar tillforlitligt och som inte missgynnar vissa
grupper, exempelvis sokande fran studieovana hem och s6kande med utlandsk
bakgrund. Jonkoping University har i den fortsatta verksamheten med antagningsprov,
till skillnad fran vad UHR:s utvardering visade, inte sett sadana negativa konsekvenser
och larosatets erfarenheter ar darfor viktiga att tillvarata. Ett lamplighetsprov maste
dven pa ett rattssakert satt kunna anpassas for sokande med funktionsnedsattningar.
Larosdtena har hoga ambitioner gallande breddad rekrytering och breddat deltagande i
utbildningarna — dessa ambitioner far inte riskeras. SUHF ser dven en risk for att
resultaten fran ett genomfort prov kan begaras ut och spridas, vilket kan vara negativt
for de sékande.

SUHF oroas 6ver att lamplighetsbeddmning infér antagning till en utbildning blir
kostnadsdrivande. Att kravet ingar i den sarskilda behérigheten innebar att alla sékande
till en sddan utbildning behover ha ett resultat fran lamplighetsbedomning, detta
oavsett om utbildningen soks i forsta hand eller som ett senare sdkalternativ. Om flera
larosaten skulle vélja att infora lamplighetsbedomning, och da utforma dessa pa olika
satt, skulle detta leda till att sokanden behover genomga flera bedémningar for att
kunna soka till utbildningar vid olika larosaten. Resurser behover darmed ldggas pa
lamplighetsbeddmning av betydligt fler skande dn de som slutligen antas och tackar ja
till utbildningen. | remisspromemorian namns majligheten att larosatena samordnar sig
gallande lamplighetsbeddmningar, exempelvis genom Lararutbildningskonventet. SUHF
ser fordelar med att larosatena koordinerar sig men menar att Lararutbildnings-
konventet inte kan férvantas samordna en gemensam lamplighetsbeddmning. Att
anvanda samma lamplighetsprov skulle i ndgon man kunna begransa kostnadsdkningen
men det skulle samtidigt minska mojligheten for larosatena att anpassa lamplighets-
provet till de lokala férutsattningarna, vilket remisspromemorian bedémer som viktigt.

Slutligen menar SUHF att inférandet av krav pa lamplighet som sarskild behérighet for
lararutbildningar 6ppnar for att fler utbildningar kommer att 6nska denna majlighet. En
sadan spridning av lamplighetsbedémning skulle i grunden andra systemet for antagning
till hégre utbildning i Sverige.

Utover ovan angivna synpunkter hanvisar vi till vad vara medlemmar anfor i sina
remissvar.

Enligt uppdrag
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