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Till statsradet och chefen for
utrikesdepartementet

Regeringen beslutade den 1 juni 2012 att tillsitta en parlamentarisk
kommitté med uppdraget att utreda den framtida svenska
exportkontrollen av krigsmateriel och ramarna kring den (direktiv
2012:50). Enligt direktivet skulle uppdraget 1 sin helhet redovisas
senast den 15 december 2014. Genom tilliggsdirektiv den
27 november 2014 forlingdes tiden for redovisning av uppdraget
till den 15 april 2015 (direktiv 2014:148).

Utredningsuppdraget bestdr av tvd huvudsakliga delar. En del
avser den overgripande frigan om en skirpt exportkontroll
avseende krigsmateriel gentemot icke-demokratiska stater och
dirtill hérande delfrigor. Den andra delen avser frigan om ett
effektivare sanktionssystem 1 krigsmateriellagen och i lagen om
kontroll av produkter med dubbla anvindningsomriden och av
tekniskt bistdnd. I det férevarande betinkandet — vilket utgor ett
delbetinkande — redovisar kommittén sitt f6rslag till hur sanktions-
systemet i nimnda lagar kan foérbittras, bli mer effektivt och mer
tillimpbart jimfért med gillande sanktionssystem.

Den 12 oktober 2012 foérordnades riksdagsledamoten Hans
Wallmark (M) att vara kommitténs ordférande. Som ledaméoter 1
kommittén forordnades per samma dag riksdagsledaméterna
Urban Ahlin (S), numera riksdagens talman, Bodil Ceballos (MP),
numera EU parlamentariker, Mikael Jansson (SD), Lars Johansson
(S), Kerstin Lundgren (C), Ulrik Nilsson (M), Lars Ohly (V),
Désirée Pethrus (KD), Jessica Polfjird (M), Anna-Lena Sérenson
(S) och Allan Widman (FP).

Urban Ahlin valdes till talman den 29 september 2014. I
samband med det upphérde Urban Ahlin att delta 1 kommitténs
arbete. I beslut den 27 november 2014 entledigades Urban Ahlin



frdn uppdraget som ledamot. Entledigandet hade verkan frin och
med den 9 oktober 2014. Samtidigt férordnades tidigare utrikes-
ministern Lena Hjelm-Wallén (S) att frin och med den 15 december
2014 vara ledamot och vice ordférande i kommittén.

Som sekreterare anstilldes avdelningschefen Richard Tornberg,
fran och med den 17 oktober 2012, och hovrittsassessorn Hannes
Magnergird, frin och med den 15 november 2012. Under perioden
den 1 juli-30 november 2014 har ocksd strategiske rddgivaren
Marcus Nadelius varit sekreterare.

Kommittén sammantridde forsta gingen den 19 oktober 2012,
och detta mote var startdatumet for det egentliga utrednings-
arbetet. Kommittén har antagit namnet Krigsmaterielexport-
oversynskommittén, forkortat KEX.

Kommittén overlimnar hirmed delbetinkandet
Sanktionsvixling — effektivare sanktioner pd exportkontrollomrddert.

(SOU 2014:83).

Stockholm 1 december 2014

Hans Wallmark

Bodil Ceballos Mikael Jansson Lars Johansson
Kerstin Lundgren Ulrik Nilsson Lars Ohly

Désirée Pethrus Jessica Polfjiard Anna-Lena Sérenson
Allan Widman

/ Richard Tornberg

Hannes Magnergird
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Sammanfattning

Kommitténs uppdrag

Kommittén har som &vergripande uppdrag att gora en Sversyn av
exportkontrollen av krigsmateriel och att limna forslag till hur
kontrollsystemet bér utformas i framtiden. Utredningsuppdraget
bestdr av tvd huvudsakliga delar: dels frigan om en skirpt export-
kontroll gentemot icke-demokratiska stater, dels frigan om info-
randet av sanktionsavgift i krigsmateriellagen och i1 lagen om kontroll
av produkter med dubbla anvindningsomridden och av tekniskt
bistdind (PDA-lagen). Kommittén har valt att redovisa den sist-
nimnda frigan i detta delbetinkande. Den férsta frigan — om en
skirpt exportkontroll gentemot icke-demokratiska stater — kommer
att redovisas 1 kommitténs slutbetinkande.

Kommittén har tagit ett bredare grepp om sanktionsfrigan in
att enbart préva limpligheten av att i krigsmateriellagen och i
PDA-lagen ersitta straffrittsliga sanktioner med sanktionsavgift.
Prévningen har dven inkluderat huruvida straffrittsliga sanktioner
bor bibehillas, men att overtridelser mot de straffsanktionerade
beteendena i 6kad utstrickning beivras med administrativa sank-
tioner — andra in sanktionsavgift. Kommittén har anvint begreppet
sanktionsvixling for att beskriva den vixling frdn straffsanktion till
administrativ sanktion(sanktionsavgift eller andra repressiva sank-
tioner) som kommittén foreslér.

Vid bedémningen av om ett system med sanktionsavgift bor
inféras 1 krigsmateriellagen respektive i PDA-lagen har kommittén
sirskilt beaktat de riktlinjer och synpunkter {6r nir sanktionsavgift
kan anvindas och som redovisats i proposition 1981/82:142. Kom-
mittén har vidare beaktat vad Straffrittsanvindningsutredningen
(SOU 2013:38) anfort i frigan.
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Inledning

Exportkontroll av strategiska produkter, dvs. krigsmateriel och
produkter med dubbla anvindningsomriden samt tekniskt bistind
rorande sddana kontrollerade produkter, syftar ytterst till att dessa
produkter inte hamnar hos fel slutanvindare. Ett viktigt instrument
for att exportkontrollregelverket ska foljas av berodrda fysiska och
juridiska personer ir att det finns effektiva och avskrickande
sanktioner. Fungerande sanktioner bidrar siledes till en okad
regelefterlevnaden. Fungerande sanktioner ir dven en férutsittning
for att Sverige ska anses fullgéra sina internationella férpliktelser
och dtaganden inom omrddet. Ytterligare en aspekt pd export-
kontrollen ir att en fungerande sddan kan vara en férutsittning f6r
att svenska foretag ska kunna importera kontrollerade produkter
frén andra stater.

Gallande sanktionssystem

Sanktionssystemet i krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen ir 1 huvudsak
straffrictsligt. Sanktionssystemet riktar sig sdledes 1 foérsta hand
mot fysiska personer. Krigsmateriellagen och PDA-lagen innehiller
dirutdver vissa mojligheter att utfirda administrativa sanktioner,
vilka dven kan riktas mot juridiska personer. Bla. dterkallelse av
beviljat tillstdnd eller utfirdandet av ett forbud att utnyttja ett
beviljat generellt tillstdind. Det finns, med stéd av brottsbalken,
dven en mojlighet att "bestraffa” en niringsidkare med féretagsbot
for brott som begdtts 1 utdvningen av niringsverksamheten. En
sddan frga provas av allmidn domstol pd talan av klagare.

Foreligger brister?

Kommittén kan konstatera att det foreligger begrinsade mojlig-
heter att beivra de 6vertridelser mot krigsmateriellagen eller PDA-
lagen som uppticks. Sanktionssystemet i sin nuvarande utformning
ir nimligen inte tillimpbart mot dessa overtridelser. En omstin-
dighet som 1 sig medfér en uppenbar risk for att tilltron till och
efterlevnaden av regelverket urholkas.

14
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I syfte att f kunskap om de eventuella brister som finns med
gillande sanktionssystem har kommittén inhimtat information och
statistikuppgifter frin tillsynsmyndigheterna — Inspektionen fér
strategiska produkter (ISP) respektive frin Strilsikerhets-
myndigheten (SSM) — samt frin 6vriga berérda myndigheter. Av
myndigheternas redogérelser framgir att det sedan 1990-talet
forekommit, 1 vart fall, ett par hundra misstinka évertridelser mot
krigsmateriellagen respektive PDA-lagen. Endast ett fital av dessa
har féranlett &tal och dn firre har medfort lagféring. Ett skil wll
detta dr att flertalet av de misstinkta overtridelserna varit av
mindre allvarlig karaktir och att de har bedémts som ringa av de
rittsvirdande myndigheterna. Ringa brott ir enligt regelverket fria
frdn ansvar. Ett annat skil ir att det varit svirt for polis och
klagare att pdvisa att nigon varit oaktsam eller uppsitligen brutit
mot regelverket i det enskilda fallet.

Av myndigheternas redogérelse framgir vidare bl.a. att det inte
finns ndgon enhetlighet avseende hantering och utredning av
overtriddelser mot krigsmateriellagen och mot PDA-lagen. Vilket
bl.a. beror pd att flera rittsvirdande myndigheter ir behoriga att
genomféra polisiira utredningar samt att dessa irenden kan
hanteras av sdvil allminna 8klagare som av specialistiklagare. Av
tillsynsmyndigheternas redogérelse framgér vidare att dessa endast
1 undantagsfall sanktionerat en vertridelse med férfintliga admi-
nistrativa sanktioner.

Kommitténs slutsats

Kommittén har funnit att nuvarande sanktionssystemet 1 krigs-
materiellagen och 1 PDA-lagen inte ir indamilsenligt for att beivra
de overtridelser som férekommer. Sanktionssystemet behover
dirfor forindras si att detta blir mer tillimpbart, sirskilt mot
mindre allvarliga dvertridelser.

Kommittén foresldr att det 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen
genomférs en sanktionsvixling. Sanktionsvixlingen bestdr i att
straffrittsliga sanktioner ersitts eller kompletteras med administra-
tiva sanktioner. Enligt kommitténs bedémning kommer den
foreslagna forindringen leda till att tilltron till och efterlevnaden av
exportkontrollagstiftningen kommer att férbittras.
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Vid en forsta anblick kan den féreslagna férindringen uppfattas
medfora att exportkontrollregelverkets sanktionssystem blir mindre
ingripande. I praktiken medfér sanktionsvixlingen emellertid att
overtridelser som ir av mindre allvarlig karaktir, och vilka i dag
inte kan beivras p.g.a. att de bedéms som ringa, kommer att kunna
beivras 1 stérre utstrickning framgent. Sanktionsvixlingens faktiska
utfall blir sledes att sanktionssystemet skirps. Detta beror bl.a. pd
att administrativa sanktioner kan utfirdas iven for ringa over-
tridelser. Ytterligare en fordel med administrativa sanktionerna ir
att de kan riktas mot juridiska personer, vilka dirmed fir ett okat
incitament att forbidttra och ligga tillrickliga resurser pid sin
exportkontroll. En 4tgird som i sig kommer att begrinsa antalet
overtridelser. Sanktionsvixlingen medfor sdledes en de facto skirp-
ning av exportkontrollen av krigsmateriel och produkter med
dubbla anvindningsomriden.

Utgangspunkter for sanktionsvaxling

En utgingspunkt for kommitténs overviganden ir att de for-
indringar i sanktionssystemet som féreslds ska bidra till bdde en
bittre efterlevnad hos berérda aktérer av exportkontrollag-
stiftningen och till att Sverige uppfyller sina internationella
forpliktelser och dtaganden pd omridet. For att uppnd detta ir det
nodvindigt att de foreslagna sanktionerna kan anvindas nir
overtridelser sker, iven nir det dr friga om mindre allvarliga
forseelser. Det ir efterstrivansvirt att sanktionssystemet utformas
pd ett sddant sitt att det idr effektive samt avskricker frin
regelovertridelser. Minga av de overtridelser som ir mindre all-
varliga och som bedéms som ringa beror inte sillan pd t.ex. slarv,
forbiseende etc. hos aktdrerna. Det kan antas att dessa 6ver-
tridelser i inte obetydlig utstrickning ir ett resultat av att akto-
rerna 1 frdga inte avsatt tillrickliga resurser for sin exportkontroll.
En fungerande exportkontroll av kontrollerade produkter forut-
sitter att foretag har god kunskap om exportkontrollregelverket.
En risk i sammanhanget ir att slarv etc. som bedéms vara ringa kan
fa allvarliga foljder och att kontrollerade produkter hamnar fel.
Aven ringa forseelser kan dirmed medfora att milet med export-
kontrollen inte uppfylls.
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En annan utgingspunkt f6r kommitténs forslag till sanktions-
vixling ir den av lagstiftaren uttalade mélsittningen att efterstriva
en mer dterhdllsam anvindning av straffritt, bl.a. inom special-
straffritten. Bedomningen av huruvida en sanktionsvixling bor ske
eller inte innefattar dirfér dven en provning av om straffsanktionen
for ett visst beteende bor utgd eller inte. Vid prévningen av om ett
visst beteende ska vara kriminaliserat eller inte har kommittén
beaktat de kriterier som Straffrittsanvindningsutredningen tagit
fram. Kriterier utgor inte nigra absoluta regler, utan har utgjort ett
stdd for den argumentation som kommittén fort vid prévningen av
sanktionsvixlingsfrigan. Kriterierna ir féljande:

e Det tinkta straffbudet méste avse ett identifierat och konkre-
tiserat intresse som ir skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

e Det beteende som avses bli kriminaliserat miste kunna orsaka
skada eller fara for skada pa skyddsintresset.

e Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bér triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir
dventyra tillimpningen av skuldprincipen.

e Det fir inte finnas ndgot tillrickligt virdefullt motstiende
intresse.

e Det fir inte finnas nigon alternativ metod som ir tillrickligt
effektiv f6r att komma till ritta med det odnskade beteendet.
De overviganden som bor goras 1 friga om detta kriterium ir
foljande:

a) Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ir till-
rickligt effektiv for att motverka det odnskade beteendet?

b) Om en handlingsdirigerande regel behéver inféras — kan
beteendet motverkas tillrickligt effektivt med en regel som
inte ir repressiv (t.ex. en civilrittslig regel om skadestdnd)?

¢) Om det ir ndédvindigt att inféra en repressiv handlings-
dirigerande regel for att motverka det odnskade beteendet
ska i foérsta hand vite, sanktionsavgift eller dterkallelse av
tillstdnd 6vervigas. Straff bor viljas 1 sista hand.
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Sanktionsvaxlingens genomférande

Kommittén féresldr att sanktionsvixlingen genomférs pd tvd sitt.
Dels att vissa straffrittsliga sanktioner utgdr och ersitts av
sanktionsavgift, dels att ytterligare administrativa sanktioner infors
1 krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen — vite och varning — samt att
dessa foreslagna ytterligare administrativa sanktioner jimte de
forefintliga sddana — &terkallande av tillstdnd och férbud — anvinds
1 storre utstrickning dn 1 dag.

Skl for forslaget

Flertalet av de 6vertridelser som férekommer bedéms som ringa
och de ir 1 den egenskapen fria frin straffrittsligt ansvar. Genom
att ersitta den straffrittsliga sanktionen med sanktionsavgift eller
komplementera de straffrittsliga sanktionerna med annan admi-
nistrativ sanktion finns det férbittrad méjlighet att beivra denna
typ av Overtridelser. En annan effekt av en 6kad anvindning av
administrativa sanktioner ir att dessa kan liggas juridiska personer.
En utdkad *verktygsldda” av administrativa sanktioner for tillsyns-
myndigheterna ¢kar mojligheten for dessa att beivra évertridelser
begdngna inom ramen fér en juridisk persons verksamhet samt
gora det 1 direkt anslutning till att 6vertridelsen uppticks. Enligt
kommitténs beddmning kan detta bidra till att de juridiska perso-
nerna i stdrre utstrickning, jimfért med 1 dag, avsitter tillrickliga
resurser for sin exportkontrollverksamhet.

Vilka straffrittsliga sanktioner bor ersittas av sanktionsavgift?

Den straffrittsliga sanktionen har ett hogt signalvirde och sank-
tionen som sidan signalerar att sambhillet ser allvarligt pd det
sanktionerade beteendet. Enligt kommittén medfér detta att det
inte ir aktuellt att utmonstra straffrittsliga sanktioner for de
beteenden som medfér eller kan medféra skada pd nigot som
bedéms ha ett hogt skyddsintresse. Detta innebir att beteenden
som leder till att kontrollerade produkter och tekniskt bistdnd
avseende sidana produkter hamnar hos fér Sverige oacceptabla
slutanvindare dven fortsittningsvis bor sanktioneras straffrittsligt.
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De beteenden som medfér eller kan medfora skada pd ett skydds-
intresse som virnas relativt sitt ligre kan diremot vara foremal for
en sanktionsvixling, innebirande att den straffrittsliga sanktionen
ersitts av sanktionsavgift. Bl.a. beteenden bestiende 1 att underlita
att inom forerskriven tid limna efterfrigad information tll ISP
respektive till SSM. Underldtenheten i detta avseende har i
huvudsak ingen direkt inverkan p3 tillstdndsprévningen som sddan.

Kommittén foresldr att den straffrittsliga sanktionen utgér frin
27 § forsta stycket 1, 4 och 6 i krigsmateriellagen och frin 22§
forsta stycket 2-7 1 PDA-lagen.

Yitterligare administrativa sanktioner infors

Parallellet med den ovan féreslagna forindring foresldr kommittén
att det dven sker en 6kad anvindning av andra administrativa
sanktioner in sanktionsavgift. Dessa administrativa sanktioner kan
anvindas sdvil mot beteenden som sanktioneras straffrittsligt som
mot beteenden som sanktioneras genom sanktionsavgift.

I syfte att skapa ytterligare forutsittningar f6r ISP och SSM att
beivra 6vertridelser genom administrativa sanktioner bér tvd nya
sddana inféras 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen, nimligen
generell mojlighet att anvinda vitesféreliggande samt varning.
Tillsynsmyndigheterna bor dven, inom ramen fér sin tillsyn enligt
PDA-lagen, ges foreskrivningsritt pd samma sitt som 1 dag féljer
av krigsmateriellagen. De nu angivna administrativa sanktioner ska,
jimte forefintliga sidana — 3terkallelse och férbud — vara tillimp-
bara vid sidan av straffsanktionen respektive vid sidan av sanktions-
avgift. ISP respektive SSM kommer sdledes att kunna vilja mellan
att t.ex. genomdriva en dtgird med vite eller att 1 efterhand pafora
sanktionsavgift (di det rér sig om ett beteende som foreskriver en
sddan sanktion) eller att gora en dtalsanmilan som kan resultera i
straff (dd det ror sig om ett beteende som foreskriver en sddan
sanktion).

For samma girning ir det inte mojligt att utfirda flera olika
sanktioner (férbud mot dubbelbestraffning).
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Ndrmare om sanktionsavgift

Kommittén foresldr att sanktionsavgift ska uppg? till minst 10 000
kr och hégst 200 000 kr. Avgiftsspannet har valts med beaktande av
dels de sanktionsavgifter som férekommer inom andra tillsyns-
omriden dir tillsynsmyndigheten beslutar om att utta avgiften,
dels med beaktande av vad det dr f6r typ av beteenden som foreslds
sanktioneras pd detta sitt samt hur dessa beteenden bér virderas
jimfort med ovriga straffrictsligt sanktionerade beteenden i
aktuella lagar. For att skapa tydlighet och férutsigbarhet bor
avgiften utgd med ett pd foérhand faststillt belopp. Det exakta
beloppet f6r respektive beteende som sanktioneras genom avgiften
ska faststillas av regeringen.

Beslutet att utta en sanktionsavgift ska fattas av respektive
tillsynsmyndighet. Avgiftsskyldigheten bygger pd principen om
strikt ansvar. P.g.a. detta samt f6r att dven kunna beakta sirskilda
omstindigheter boér det finnas en mojlighet for tllsyns-
myndigheterna att jimka avgiften eller 1 vissa fall helt sitta ned
denna. Fore det att beslut om sanktionsavgift meddelas ska den
som riskerar sanktionsavgift ges tillfille att yttra sig. Ett beslut om
sanktionsavgift kan éverklagas till domstol.

Blankettstraffbud

Vid den genomgéing av bestimmelserna 1 krigsmateriellagen och 1
PDA-lagen som kommittén gjort har uppmirksammats att det
foreligger oklarheter rérande vissa blankettstraffbud, med fingelse
1 straffskalan, som fylls ut av foreskrifter meddelade av Tullverket,
ISP respektive av SSM. Oklarheten bestdr i att det inte kunnat
faststillas 1 vad min myndighetsféreskrifterna 1 friga utgoér en
visentlig del av straffbestimmelserna eller inte. Det kan dirfér inte
uteslutas att aktuella blankettstraffbud ir oférenliga med rege-
ringsformens regler om normgivning. Med beaktande av detta
foreslir kommittén att aktuella blankettstraffbud itgirdas. Atgir-
dandet foreslas ske dels genom att vissa straffbestimmelser ersatts
av sanktionsavgift, dels genom att regeringen, i stillet for férvalt-
ningsmyndighet under regeringen, utfirdar foreskrifter i det fall
nigon sanktionsvixling inte sker.
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Utokat tillstandskrav

Kommittén foresldr att det undantag frin kravet pd tillstdnd for
tillverkning och tillhandahillande av krigsmateriel som giller for
svenska statliga myndigheter avskaffas. Kommittén féresldr vidare
att det undantag frin tillstdndskravet for tillhandahdllande av
krigsmateriel som giller for andra idn statliga myndigheter ocksd
avskaffas.

Statliga myndigheter

Enligt gillande ordning omfattas inte vissa svenska myndigheter av
ISP:s lopande tillsyn. Avsaknaden av den l6pande tillsynen frin
ISP:s sida medfoér att det inte finns ndgon komplett bild av de
objekt som hanterar krigsmateriel i Sverige och vad det ir for
materiel som hanteras. Undantaget frin tillstdndskravet for att
tillverka krigsmateriel (3 § tredje stycket krigsmateriellagen) respek-
tive tillhandahilla krigsmateriel (4§ tredje stycket krigsmateriel-
lagen) medfér ocksd att myndigheterna 1 friga, utan insyn frin
annan, kan tillverka krigsmateriel men ocksd fritt silja, 1ana ut,
férmedla etc. krigsmateriel som befinner sig 1 Sverige till ndgon hir
i landet. Kommittén kan inte se nigot vigande skil till att dessa
undantag ska bestd. Enligt kommittén foreligger en risk for att det
uppstdr en diskrepans mellan den bedémning som ISP skulle ha
gjort — om ISP provat frigan om tillverkning/tillhandahéllande -
och den bedémning som den aktuella myndigheten gér. Dirutéver
kan konstateras att de krav pd egenfinansiering av verksamheten
som over tiden 1 allt stérre utstrickning lagts pd vissa forsvars-
myndigheter medfort att dessa kommit att bedriva verksamhet som
ir att betrakta som kommersiell. En omstindighet som 1 sig talar
for att verksamheten bor vara tillstdndspliktig. Vidare anser
kommittén att de massmediala affirer som berért vissa forsvars-
myndigheter under de senaste &ren tydliggjort behovet av en
kontinuerlig uppféljning av myndigheternas verksamhet inom
berort omride. Kommitténs sammantagna bedémning ir att det
saknas birande skil fér att undanta statliga myndigheter frdn kravet
pa tillstdnd f6r att tillverka respektive tillhandahilla krigsmateriel.
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Andra aktorer

Undantagen frin tillstindskravet att tillhandahilla krigsmateriel
(4 § fjirde stycket krigsmateriellagen) for vissa andra aktérer dn
statliga myndigheter ir relative omfattande. Bestimmelsen ir dock
delvis otydlig, inte minst betriffande dess faktiska omfing, vilket
kan skapa osikerhet hos berérda. Av bestimmelsen framgar t.ex.
att ett foretag som tillhandahdller krigsmateriel till en statlig
myndighet eller till en aktér som har tillstdnd att tillverka den
materiel som tillhandah&llandet avser ir undantaget frin tillstind-
kravet. Om féretaget i friga dven tillhandahdller materielen till
nigon annan in nu angivna mottagare inom landet miste féretaget
dock ha tillstdnd. Huruvida féretaget behover tillstdnd eller inte
blir siledes avhingigt av olika yttre faktorer, som inte direkt ir
kopplade till foéretaget i friga. Den osikerhet som detta skapar
rimmar illa med Sveriges ambition att framstd som ett ledande land
1arbetet med att kontrollera krigsmaterielomridet.

Kommitténs uppfattning dr att ISP i egenskap av kontroll-
myndighet pid omridet bor ha god kinnedom om de féretag som
bedriver verksamhet med krigsmateriel fo6r att myndigheten ska
kunna uppritthilla en god exportkontroll. Enligt kommitténs for-
menande ir det dnskvirt att regelverket ir enkelt och tydligt samt
att kontrollen inom krigsmaterielomridet ir s& omfattande som
mojligt. Med hinsyn hirll finner kommittén att dven detta undan-
tag bor avskaffas. En konsekvens av detta blir att det inférs ett
generellt krav pd tillstind for tillhandahdllande av krigsmateriel
inom riket.

Den féreslagna forindringen kommer att medféra en viss 6kad
administrativ borda f6r sdvil ISP som berdrda féretag. Inte minst
kommer arbetsbordan oka initialt p.g.a. att fler tillstdnd behédver
sokas och att ISP behover bereda och préva dessa. Kommitténs
bedémning ir dock att tillkommande administrativa bordan p.g.a.
detta 1 flertalet fall bor vara begrinsad. Exempelvis torde det vara
mojligt att l8ta provningen av tillverknings- och tillhanda-
hillandetllstdnden ske inom ramen f6r ett och samma drende.
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Ikrafttradande och konsekvenser

Kommittén foresldr att lagindringarna ska trida 1 kraft den 1 juli
2015. Forindringarna medfér inget behov av 6vergingsbestim-
melser. Kommittén foresldr att regeringen utfirdar vissa fore-
skrifter, vilka bér trida i kraft per samma dag som lagindringarna.

Kommittén bedémer att forslaget kommer att innebira en 6kad
arbetsbelastning for sdvil ISP som SSM - dels 1 form av mer
administration, dels 1 form av utdkad tillsynsverksamhet — och att
bida dessa myndigheter med anledning av detta behéver okade
resurser. I drsarbetskrafter mitt ir kommitténs bedémning att ISP
behover tvd drsarbetskrafter och att SSM behéver en halv &rsarbets-
kraft. Den foéreslagna sanktionsvixlingen kommer inledningsvis
ocksd att innebira ett visst administrativt merarbete f6r myndig-
heterna. Detta merarbete bér over tiden minska i takt med att
myndigheterna utvecklar sina rutiner. Myndigheternas kostnads-
okning bor delas mellan de privata aktérerna och staten. Dir staten
har att bira den merkostnad som uppstdr pd grund av att statliga
myndigheter foreslds omfattas av ISP:s tillstinds- och tillsyns-
verksamhet enligt krigsmateriellagen.

For rittsvisendets aktdrer 1 stort torde férslaget om sanktions-
vixling medfoéra ett merarbete. Kommittén beddémer att antalet
dverklagade sanktionsbeslut till férvaltningsdomstolarna kommer
att vara fler dn antalet anmilningar rérande dessa beteenden som
1 dag hanteras av polis/3klagare och de allminna domstolarna. Hur
pass omfattande tillskottet av irenden blir fér foérvaltnings-
domstolarna ir avhingigt av flera faktorer. Bla. inverkar omfatt-
ningen av ISP:s och SSM:s tillsynsverksamhet. Ju mer omfattande
tillsynsverksamheten dr desto fler 6vertridelser kan nimligen
férvintas bli upptickta och administrativt sanktionerade, vilket i
sin tur kan forvintas medfora ett dkat antal drenden hos forvalt-
ningsdomstolarna. Hur pass betungande den extra arbetsbérdan
blir f6r férvaltningsdomstolarna ir ocksd svir att férutse eftersom
detta dr beroende av flera olika parametrar. En sidan ir huruvida
klagande pakallar muntlig férhandling infér domstolen eller inte.
Oaktat hur betungande den tillkommande arbetsbérdan blir for
foérvaltningsdomstolarna torde den merkostnad denna medfér vara
storre in den besparing som staten gor pd att de aktuella over-
tridelserna inte lingre hanteras av polis, dklagare och allminna
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domstolar. En samlad bedémning dr dirfor att forslaget, 1 vart fall
pd kort sikt, medfér extra kostnader fér rittsvisendet som sddant.
Om utvecklingen inom detta tillsynsomride blir likvirdig med den
utveckling som skett inom andra tillsynsomriden dir lagstiftaren
infort sanktionsavgift, kan dock med tiden foérvintas en forbittrad
regelefterlevnad hos aktérerna. En sidan utveckling skulle pg sikt
minska den tillkommande arbetsbérdan som nu beskrivits.

For foretagen och andra aktorer pd krigsmaterielomridet inne-
bir forslaget med ett utokat tillstdndskrav en viss 6kad admi-
nistrativ bérda. Genom att utarbeta rutiner torde den tillkom-
mande administrativa bordan dock kunna begrinsas. For de aktorer
som efterlever exportkontrollagstiftningen kommer forslaget om
sanktionsvixling 1 6vrigt inte att medféra nigra extra kostnader
eller forindringar. Endast {or de aktdrer som begir 6vertridelser
kommer forslaget att medféra 6kade kostnader, vilket ir ett av
syftena med kommitténs forslag. For att forebygga dessa kostnader
kan foérvintas att aktdrerna kommer att behdva forbittra sin
exportkontroll, vilket éver tiden kommer att bidra till en bittre
regelefterlevnad. Sanktionsvixlingen blir pd si sitt brottsfore-
byggande.
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The Committee’s remit

The overall task for the Committee is to review the export controls
on military equipment and propose how the control system should
be designed in the future. The remit has two main parts: the ques-
tion of stronger export controls with respect to non-democratic
states, and the question of introducing financial penalties in the
Military Equipment Act and the Act on Controls of Dual-Use
Products and Technical Assistance. The Committee has chosen to
address the latter part in this interim report. The first question —
that of stronger export controls with respect to non-democratic
states — will be addressed in the Committee’s final report.

The Committee has taken a broader approach to the question of
penalties than simply examining the appropriateness of replacing
criminal penalties with financial penalties in the Military Equipment
Act and the Act on Controls of Dual-Use Products and Technical
Assistance. The Committee also examined whether criminal penalties
should be retained but a greater number of punishable infringements
should be pursued with administrative penalties other than financial
penalties. The Committee has used the term ‘penalty-shift’ to describe
its proposed shift from criminal penalties to administrative penalties
(financial or other repressive penalties).

In assessing whether a system of financial penalties should be in-
troduced in the Military Equipment Act and the Act on Controls of
Dual-Use Products and Technical Assistance, the Committee paid
particular attention to the guidelines and viewpoints on when financial
penalties can be used, outlined in Government Bill 1981/82:142.
Moreover, the Committee took account of the views on this issue of
the Inquiry on the use of criminal law (SOU 2013:38).
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Introduction

Export controls of strategic products, i.e. military equipment and
dual-use products, as well as technical assistance with respect to
such controlled products, ultimately aim to prevent these products
ending up in the hands of the wrong end-users. One important
instrument in ensuring that the export control regulations are fol-
lowed by the relevant natural persons and legal entities is the exist-
ence of effective, dissuasive penalties. Effective penalties therefore
contribute to greater compliance with the regulations. Effective
penalties are also a prerequisite if Sweden is to be considered to
have fulfilled its international obligations and commitments in this
area. A further aspect is that effective export controls can be a pre-
requisite to allow Swedish companies to get access to controlled
products from other states.

The current penalty system

The penalty system laid down in the Military Equipment Act and
the Act on Controls of Dual-Use Products and Technical Assis-
tance is mainly criminal in nature. It therefore primarily targets
natural persons. In addition, the Military Equipment Act and the
Act on Controls of Dual-Use Products and Technical Assistance
also include certain possibilities to issue administrative penalties,
which can also target legal entities. These include the withdrawal of
licences or prohibitions on using general licences already granted.
Pursuant to the Swedish Penal Code, it is also possible to punish a
business operator via corporate fines for offences committed in the
exercise of business activities. Such matters are examined by a gen-
eral court on the application of a prosecutor.

Are there flaws?

The Committee observes that the possibilities to pursue detected
infringements of the Military Equipment Act and the Act on
Controls of Dual-Use Products and Technical Assistance are lim-
ited. The system of penalties in its current form is not applicable to
such infringements. This circumstance in itself carries an obvious
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risk of undermining confidence in and compliance with the regu-
latory framework.

With the aim of learning about any flaws in the current system
of penalties, the Committee gathered information and statistics
from the supervisory authorities — the Swedish Agency for Non-
Proliferation and Export Controls and the Swedish Radiation
Safety Authority — and from other relevant agencies. These ac-
counts indicate that since 1993 there have been at least a few
hundred suspected infringements of the Military Equipment Act
and the Act on Controls of Dual-Use Products and Technical
Assistance. Only a few of these have led to a prosecution, and
fewer still have resulted in legal proceedings. This is partly due to
the fact that the majority of the suspected infringements were in-
significant in nature and were deemed minor offences by the law
enforcement authorities. Minor offences are exempt from criminal
liability under the regulations. Another reason is that it has been
difficult for police and prosecutors to demonstrate that offenders
in specific cases have acted negligently or intentionally contravened
the regulations.

The authorities’ accounts also indicate a lack of uniformity in
the processing and investigation of infringements of the Military
Equipment Act and the Act on Controls of Dual-Use Products
and Technical Assistance. One reason for this is that several law
enforcement authorities are authorised to conduct police investi-
gations, and such matters can be handled by both general and
specialist prosecutors. The accounts from the supervisory authori-
ties also indicate that existing administrative penalties have only
been imposed for infringements in exceptional cases.

The Committee’s conclusions

The Committee has found that the current penalty system under
the Military Equipment Act and the Act on Controls of Dual-Use
Products and Technical Assistance are not fit for the purpose of
pursuing the infringements that occur. The penalty system there-
fore needs to be overhauled to make it more applicable, particularly
with respect to less serious infringements.
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The Committee proposes that a penalty-shift be implemented in
the Military Equipment Act and the Act on Controls of Dual-Use
Products and Technical Assistance. This shift consists in criminal
penalties being replaced or supplemented with administrative pen-
alties. In the assessment of the Committee, the proposed change
will lead to improved confidence in and compliance with export
control legislation.

At first glance, the proposed change might be thought to make
the penalty system in the export control regulatory framework less
incisive. However, in practice the penalty-shift means that in-
fringements of a less serious nature, which today cannot be
pursued because they are deemed minor offences, will be pursued
to a greater extent in the future. The actual result of the penalty-
shift will therefore be a tightening of the penalty system, because it
will be possible to issue administrative penalties even for minor
infringements. A further advantage of administrative penalties is
that they can target legal entities, which will in turn have a greater
incentive to improve export controls and devote adequate re-
sources to them. This will, in itself, limit the number of infringe-
ments. The penalty-shift will therefore bring about a de facto
tightening of the export controls on military equipment and dual-
use products.

Basis for the penalty-shift

One starting point for the Committee’s deliberations is that the
changes proposed to the penalty system should contribute both to
improved stakeholder compliance with export control legislation
and to Sweden fulfilling its international obligations and commit-
ments in this area. To achieve this, it must be possible to use the
proposed penalties when infringements occur, even if they are less
serious offences. It is desirable that the penalty system be designed
to be effective and to dissuade infringements of the regulations.
Less serious infringements that are deemed minor offences are
often due to carelessness, oversights, etc. on the part of the actors.
It can be assumed that these infringements are, to a significant ex-
tent, the result of the actors in question not devoting sufficient
resources to export controls. Effective export controls of controlled
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products require companies to have good knowledge of the export
control regulations. One risk in this context is that carelessness
etc. that is deemed a minor offence can have serious consequences
and that controlled products end up in the wrong hands. Even
minor offences can, therefore, lead to the aim of export controls
not being fulfilled.

Another starting point for the Committee’s proposal of a
penalty-shift is the legislator’s explicit aim of seeking more
moderate use of criminal law, including in special criminal law
branches. The assessment of whether a penalty-shift should take
place therefore includes an examination of whether the criminal
penalty for a certain type of conduct should be abolished or not. In
examining whether conduct should be criminalised or not, the
Committee considered the criteria outlined by the Inquiry on the
use of criminal law. These criteria do not constitute absolute rules,
but rather were the basis for the reasoning employed by the Com-
mittee when examining the question of a penalty-shift. The criteria
are as follows:

e The intended criminal penalty must concern an identified and
concrete interest that is worthy of protection (acceptable pro-
tection interest).

e The action that is to be criminalised must be capable of causing
damage or a risk of damage to the protection interest.

¢ Only those who have proved to be at fault — acted in a blame-
worthy fashion — should be criminally liable, which means that
criminalisation is not permitted to jeopardise the application of
the fault principle.

o There must not be any sufficiently valuable opposing interest.

e There must not be any sufficiently effective alternative method
for addressing the undesirable conduct. The following should be
considered with respect to this criterion:

a) Are there already any binding rules of conduct that are
sufficiently effective to combat the undesirable conduct?

b) If it is necessary to introduce a binding rule of conduct —
can the conduct be combated sufficiently effectively with a
rule that is not repressive (e.g. a civil law rule on damages)?
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c) If it is necessary to introduce a repressive binding rule of
conduct to combat the undesirable conduct, fines, financial
penalties or the withdrawal of licences should be considered
first. Criminal penalties should be the last resort.

The implementation of the penalty-shift

The Committee proposes that the penalty-shift be implemented in
two ways. Firstly, certain criminal penalties should be abolished
and replaced with financial penalties. Secondly, additional adminis-
trative penalties should be introduced in the Military Equipment
Act and the Act on Controls of Dual-Use Products and Technical
Assistance (fines and warnings) and these proposed additional ad-
ministrative penalties, along with the existing ones, should be used
more than is currently the case.

Reasons for the proposal

The majority of the infringements that occur are deemed to be
minor offences and are, therefore, exempt from criminal liability.
Replacing the criminal penalties with financial penalties or supple-
menting the criminal penalties with other administrative penalties
offers better opportunities to pursue this type of infringement.
Another effect of an increased use of administrative penalties is
that they can be imposed on legal entities. An expanded “toolbox”
of administrative penalties for the supervisory authorities increases
the possibilities for them to pursue infringements committed
within the framework of a legal entity’s activities, and to do so as
soon as the infringement is detected. In the Committee’s assess-
ment, this can help ensure that legal entities devote adequate resources
to export control activities to a greater extent than at present.

Which criminal penalties should be replaced with financial penalties?

Criminal penalties send a strong signal, and the penalties them-
selves signal that society takes a serious view of the conduct being
punished. In the view of the Committee, this means there can be
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no question of scrapping criminal penalties for those actions that
cause or may cause damage to something that is deemed to have an
interest that is particularly worthy of protection. This means that
actions that lead to controlled products and technical assistance
relating to such products ending up in the hands of end-users
deemed unacceptable by Sweden should continue to be subject to
criminal penalties. However, actions that cause or may cause dam-
age to an interest worthy of protection with lower relative safe-
guards could be the subject of a penalty-shift, meaning that
criminal penalties are replaced with financial penalties. This in-
cludes actions such as failing to submit requested information to
the Swedish Agency for Non-Proliferation and Export Controls or
the Swedish Radiation Safety Authority within the prescribed time.
This kind of failure has for the most part no direct effect on the
licence-issuing process itself.

The Committee proposes that the criminal penalties be dropped
from Section 27, first paragraph, points 1, 4 and 6 of the Military
Equipment Act and from Section 22, first paragraph, points 2-7 of
the Act on Controls of Dual-Use Products and Technical
Assistance.

Introduction of additional administrative penalties

In parallel with the change proposed above, the Committee also
proposes that increased use be made of administrative penalties
other than financial penalties. These administrative penalties can be
used for both actions that are subject to criminal penalties and
those subject to financial penalties.

With the aim of creating greater prospects for the Swedish
Agency for Non-Proliferation and Export Controls and the
Swedish Radiation Safety Authority to pursue infringements via
administrative penalties, two new penalties should be introduced in
the Military Equipment Act and the Act on Controls of Dual-Use
Products and Technical Assistance, in the form of a general possi-
bility to issue fines and warnings. The supervisory authorities
should also, within the framework of their supervision under the
Act on Controls of Dual-Use Products and Technical Assistance,
be given the right to issue regulations in the same way as already
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follows from the Military Equipment Act. These new administra-
tive penalties should, like the existing ones (licence withdrawal and
prohibition), be applicable alongside a criminal penalty or financial
penalty. The Swedish Agency for Non-Proliferation and Export
Controls and the Swedish Radiation Safety Authority will there-
fore be able to choose between enforcing a measure via a fine or
levying a financial penalty afterwards (in the case of an action sub-
ject to that kind of penalty) or initiating a notification of
prosecution which might result in a criminal penalty (in the case of
an action subject to that kind of penalty).

It is not possible to issue several different penalties for the same
action (prohibition of double jeopardy).

Financial penalties in detail

The Committee proposes that financial penalties should amount to
a minimum of SEK 10 000 and a maximum of SEK 200 000. This
range was chosen in light of the financial penalties that exist in
other supervisory areas in which supervisory authorities impose
penalties, and also in light of the type of conduct for which this
kind of penalty is proposed and how such conduct should be as-
sessed compared with other conduct that is subject to criminal
penalties under the relevant legislation. To create clarity and pre-
dictability, financial penalties of set amounts should be imposed.
The precise amount for each type of conduct punishable by finan-
cial penalty should be set by the Government.

The decision to impose a financial penalty should be taken by
the relevant supervisory authority. Liability to pay a financial pen-
alty 1s based on the principle of liability without fault. In light of
this, and also to allow consideration for special circumstances,
there should be an option for the supervisory authorities to adjust
the penalty or, in certain cases, set it aside entirely. Before a finan-
cial penalty order is issued, the subject of the financial penalty
should be given an opportunity to comment. A financial penalty
order can be appealed to a court of law.
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Liability via reference to other regulations

When the Committee reviewed the provisions in the Military
Equipment Act and the Act on Controls of Dual-Use Products
and Technical Assistance, the Committee observed that there are a
number of uncertainties regarding some penalty provisions in-
volving liability via reference to other regulations, where these in-
clude imprisonment in the scale of penalties and are supplemented
by regulations issued by Swedish Customs, the Swedish Agency for
Non-Proliferation and Export Controls and the Swedish Radiation
Safety Authority. The uncertainty consisted in the fact that was
not possible to establish the extent to which the authorities’ regu-
lations on these issues constituted a essential part of the penalty
provisions. It was therefore impossible to rule out the fact that the
current provisions, with their liability via reference to other regu-
lations, may be incompatible with the regulations in the Instru-
ment of Government concerning standard-setting. In light of this,
the Committee proposes that the current provisions encompassing
liability via reference to other regulations be addressed. The Com-
mittee propose that this be done by replacing some of the penalty
provisions with financial penalties, and by the Government, rather
than the administrative authorities under it, issuing regulations in
cases where no penalty-shift is implemented.

Expanded licence requirements

The Committee proposes that the exemption from the licence re-
quirement for the manufacture and supply of military equipment
that applies to Swedish government agencies be abolished. Moreo-
ver, the Committee proposes that the exemption from the licence
requirement for the supply of military equipment that applies to
actors other than government agencies also be abolished.

Government agencies

Under the current regulations, certain Swedish government agen-
cies are not subject to ongoing supervision by the Swedish Agency
for Non-Proliferation and Export Controls. The lack of ongoing
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supervision by the Swedish Agency for Non-Proliferation and Ex-
port Controls means that it is not possible for the Agency to ob-
tain a complete picture of who handles military equipment in
Sweden and what equipment is handled. The exemption from the
licences required to manufacture military equipment (Section 3,
third paragraph of the Military Equipment Act) and supply military
equipment (Section 4, third paragraph of the Military Equipment
Act) also means that the agencies in question can, without outside
knowledge, manufacture military equipment, but also freely sell,
lend or mediate in the supply of military equipment in Sweden to
another party in Sweden. The Committee sees no compelling
reason why these exemptions should continue. In the Committee’s
view, there is a risk that a discrepancy may arise between the as-
sessment the Swedish Agency for Non-Proliferation and Export
Controls would have made (if it had examined the issue of
manufacture/supply) and the assessments made by the agencies in
question. It should also be noted that the self-financing require-
ment gradually and increasingly imposed on certain defence agen-
cies has meant that they have started to conduct operations that
may be considered commercial in nature. This circumstance in it-
self suggests that their activities should require a licence. Further-
more, the Committee considers that mass media coverage of
certain defence agencies in recent years has clearly demonstrated
the need for continuous monitoring of these agencies’ activities in
this area. The Committee’s overall assessment is that there are no
compelling reasons to exempt government agencies from the li-
cence requirement to manufacture or supply military equipment.

Other actors

The exemptions to the licence requirement for the supply of mili-
tary equipment (Section 4, fourth paragraph of the Military
Equipment Act) for certain actors other than government agencies
is relatively comprehensive. However, the provision is partially
unclear, not least with regard to its real scope, which can create
uncertainty among the actors concerned. The provision states, for
example, that a company that supplies military equipment to a gov-
ernment agency or to an actor that holds a licence to manufacture
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the equipment concerned is exempt from the licence requirement.
However, if the company in question also supplies equipment to a
party other than those mentioned above within Sweden, it must
have a licence. Whether the company requires a licence is therefore
dependent on various external factors that are not directly linked
to the company in question. The uncertainty this creates does not
tally with Sweden’s ambition of being considered a leader in efforts
to exercise controls in the area of military equipment.

In the Committee’s view, in order to be in a position to main-
tain good export controls, the Swedish Agency for Non-
Proliferation and Export Controls — in its capacity as control au-
thority in this area — should have good knowledge of the compa-
nies conducting operations involving military equipment. In the
Committee’s opinion it is desirable that the regulatory framework
is simple and clear, and that controls in the area of military equip-
ment are as extensive as possible. In light of this, the Committee
finds that this exemption too should be abolished. Once conse-
quence of this will be the introduction of a general licence
requirement for the supply of military equipment within Sweden.

The proposed change will involve some increase in the adminis-
trative workload of both the Swedish Agency for Non-
Proliferation and Export Controls and the companies concerned.
Not least, the workload will increase initially, as more licence ap-
plications will have to be submitted, and the Agency will have to
process and examine them. Nonetheless, the Committee believes
that the additional administrative workload should be limited in the
majority of cases. It should, for example, be possible to allow li-
cences for manufacture and supply to be examined under a single
application.

Entry into force and consequences

The Committee proposes that the legislative amendments enter
into force on 1 July 2015. The changes do not entail any need for
transitional provisions. The Committee proposes that the Gov-
ernment issue certain regulations, which should enter into force on
the same date as the legislative amendments.
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The Committee estimates that the proposal will involve an in-
crease in work for both the Swedish Agency for Non-Proliferation
and Export Controls and the Swedish Radiation Safety Authority —
in the form of more administration and expanded supervisory ac-
tivities — and that both agencies will require increased resources as a
result. Measured in terms of full-year equivalent positions, the
Committee estimates that the Swedish Agency for Non-
Proliferation and Export Controls needs two full-year equivalent
positions, while the Swedish Radiation Safety Authority needs half
a full-year equivalent position. The proposed penalty-shift will, in
the initial stages, also cause a certain amount of extra administra-
tion for the agencies. This extra work should diminish over time as
the agencies develop their routines. The increase in costs for the
agencies should be split between the private actors and central gov-
ernment, with central government bearing the additional cost en-
gendered by the proposal that government agencies be included in
the licence and supervision activities of the Swedish Agency for
Non-Proliferation and Export Controls under the Military Equip-
ment Act.

For the judicial system as a whole, the proposed penalty-shift is
likely to cause extra work. The Committee estimates that the num-
ber of penalty orders appealed to the administrative courts will be
greater than the number of reports concerning such conduct
currently handled by police/prosecutors and the general courts.
The number of additional cases for the administrative courts will
depend on several factors. The scale of supervisory activities on the
part of the Swedish Agency for Non-Proliferation and Export
Controls and the Swedish Radiation Safety Authority will have an
influence, for example. The more comprehensive the supervisory
activities, the greater the number of infringements that can be
expected to be detected and punished with administrative penalties,
which in turn can be expected to bring an increased number of
cases before the administrative courts. It is also difficult to predict
how burdensome the extra work will be for the administrative
courts, as this depends on several different parameters. One such
parameter is whether the appellant demands an oral hearing before
the court. But regardless of how burdensome the additional work is
for the administrative courts, the additional costs it causes are
likely to be greater than the central government savings from the
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infringements in question no longer being handled by police, pros-
ecutors and general courts. The overall assessment is therefore that,
at least in the short term, the proposal will engender additional
costs for the judicial system as a whole. If developments in this
supervisory area are equivalent to those in other supervisory areas
in which the legislator has introduced financial penalties, however,
improved regulatory compliance among the relevant actors can be
expected over time. In the longer term, such developments would
reduce the additional workload described above.

For companies and other actors in the military equipment area,
the proposed expansion of the licence requirement will entail some
increase in the administrative workload. By developing routines,
however, it should be possible to limit the additional administrative
workload. For those actors that comply with the export control
legislation, the proposed penalty-shift will not entail any other
extra costs or changes. The proposal will only entail increased costs
for actors that commit infringements, which is one of the aims of
the Committee’s proposal. To avoid such costs, it can be expected
that actors will need to improve their export controls, which will,
in time, contribute to improved regulatory compliance. In this
sense, the penalty-shift will serve as a crime prevention measure.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i lag (1992:1300) om
krigsmateriel

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1992:1300) om
krigsmateriel

dels att 3§, 4§, 11§, 12§, 152§, 16§, 17§, 20b §, 20 ¢ §, 23 a §,
27 § och 28 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas elva nya paragrafer, 28 a §-28 k §
samt nirmast fére 28 a § respektive 28 k § inférs nya rubriker av
foljande lydelse,

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Krigsmateriel fir inte tillverkas hir i landet utan tillstdnd.

Regeringen fir meddela foreskrifter om undantag frin detta
tillstdndskrav for

1. indring eller ombyggnad av skjutvapen i de fall som avses 1
4 kap. 1 § vapenlagen (1996:67),

2. tillverkning av enstaka skjutvapen och av ammunition fér
tillverkarens eget bruk,

3. &rlig tillverkning f6r medicinska eller farmaceutiska indamail
eller for forskningsindamal av hégst 100 gram kemiska produkter
som klassificeras som krigsmateriel.

Bestimmelsen 1 forsta stycket
giller inte for sddana statliga
myndigheter som inte dr affirsverk
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43§

Verksamhet som avser tillhandahdllande av krigsmateriel,
uppfinningar rérande krigsmateriel och metoder for framstillning
av sddan materiel samt verksamhet som avser tillhandahillande av
tekniskt bistind till ndgon i utlandet fir inte bedrivas hir 1 landet
utan tillstind.

Svenska myndigheter, svenska foretag samt den som ir bosatt
eller stadigvarande vistas hir fir inte heller utom landet bedriva
sdan verksamhet utan tillstind.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena géller inte for si-
dana statliga myndigheter som
inte dr affdrsverk.

Tillstand enligt forsta eller
andra stycket behovs inte for verk-
samhet som  avser  tillhanda-
hillande av  krigsmateriel till
svenska statliga myndigheter eller
sddana tillverkare som har till-
stand att tillverka krigsmateriel
av det slag tillbandabdllander
giller. Inte heller behover inne-
havare av tillverkningstillstand
ha tllstind enligt forsta eller
andra stycket, om verksambeten
avser tillhandabdllande av krigs-
materiel som tillhor tillstinds-
havaren och som finns inom
landet, eller tillhandabdllande av
uppfinning, metod  for  fram-
stillning av  krigsmateriel eller
tekniskt bistand till svenska stat-
liga myndigheter eller sidana till-
verkare som har tillstand att till-
verka krigsmateriel av det slag
tillhandabdllandet eller det tek-
niska bistindet giller.

Regeringen fir meddela foreskrifter om undantag frin
tillstindskravet enligt forsta och andra styckena i friga om sidan
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handel med skjutvapen som regleras genom foreskrifterna i
vapenlagen (1996:67) eller sddan hantering av ammunition eller
annan explosiv vara som regleras genom féreskrifterna i lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.

11§

Den som har tillstdnd enligt
3 eller 4 § liksom svenska statliga
myndigheter som bedriver mot-
svarande verksambet ska, 1 den
ordning regeringen foreskriver,
limna redovisning till Inspek-
tionen for strategiska produkter

Den som har tillstdnd enligt
3 eller 4§ ska, 1 den ordning
regeringen foreskriver, limna
redovisning till Inspektionen fér
strategiska produkter

1. om den marknadsforing av krigsmateriel eller tekniskt bistdnd

som bedrivs 1 utlandet,

2.om &tgirder som syftar till avtal som ir ullstdndspliktigt

enligt 7 eller 8 §.

Regeringen fir meddela nirmare

foreskrifter om redo-

visningsskyldighet och om undantag frin denna. Inspektionen fér
strategiska produkter fr i det enskilda fallet medge undantag frin

sddan redovisningsskyldighet.

12§

Den som har tillstind enligt
3 eller 4 § liksom svenska statliga
myndigheter som bedriver mot-
svarande verksambet ska under-
ritta Inspektionen for strate-
giska produkter innan anbud
limnas eller, dir anbuds-
forfarande forekommer,
innan avtal ingds om

inte

Den som har tillstdnd enligt
3 eller 4 § ska underritta Inspek-
tionen for strategiska produkter
innan anbud limnas eller, dir
anbudsférfarande inte  fore-
kommer, innan avtal ingds om

1. tillhandahdllande av krigsmateriel eller tekniskt bistdnd till

ndgon 1 utlandet,

2. upplitelse eller 6verldtelse av tillverkningsritt som avses 17 §,

eller

3. tillverkning, tillhandahillande av tekniskt bistind eller
utveckling av krigsmateriel eller metod fér framstillning av

krigsmateriel som avses 18 §.
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Regeringen fir meddela nirmare foreskrifter om senaste
tidpunkt fér underrittelse och om undantag fr@n underrittelse-
skyldigheten. Inspektionen for strategiska produkter fir i enskilda
fall medge undantag frén underrittelseskyldighet.

Inspektionen fir i1 det enskilda fallet férbjuda att sddant anbud
limnas eller avtal ingds som avses i forsta stycket.

15a8§

Den som har tillstind enligt 6 § forsta stycket till utférsel av
krigsmateriel eller limnande av tekniskt bistdnd till en viss
mottagare 1 ett annat land inom EES, ska limna uppgift till den
mottagaren om de villkor om slutanvindning, utférsel och
limnande utanfér EES av krigsmaterielen eller det tekniska
bistindet som giller f6r tillstindet.

Sddan  uppgift ska limnas
skriftligen till mottagaren fore det
att utforseln sker eller det tekniska
bistindet limnas.

Regeringen fir meddela foreskrifter om uppgiftsskyldigheten.

16 §

Tillstind enligt ndgon av bestimmelserna i 3—6 och 7-10 §§ eller
certifiering enligt 10 a § far dterkallas slutligt eller f6r viss tid, om
tillstdndshavaren eller den certifierade har dsidosatt en féreskrift 1
denna lag eller en foreskrift, ett villkor eller en bestimmelse som
har meddelats med stdd av lagen eller om det finns andra sirskilda
skal till terkallelse. Under samma forutsittningar fr Inspektionen
for strategiska produkter eller regeringen besluta att den som fér ut
krigsmateriel ur landet eller limnar tekniskt bistdnd utanfér landet
slutligt eller for viss tid inte fir utnyttja ett generellt tillstdnd.

En &terkallelse fir inte avse tillstind till avtal enligt ndgon av 7—
9 §§ som redan ingtts.

En 3terkallelse eller ett beslut att inte & utnyttja ett generellt
tillstdnd giller med omedelbar verkan, om inte nigot annat
beslutas.
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Om  dsidosdttandet  enligt
forsta stycket dr av mindre all-
varlig art kan, istillet for att
tillstandet eller certifieringen dter-
kallas eller forbud mot anvin-
dande av generellt tillstind ut-
fardas, en wvarning meddelas.
Innan sddant beslut meddelas ska
den som beslutet riktas mot ges
allfille att ytrra sigg. Om ny
mindre allvarlig dvertridelse sker
inom tvd dr fran det att var-
ningen meddelades kan tillstindet
eller certifieringen omedelbart dter-
kallas eller forbud mot anvin-
dande av generellt tillstind ome-

delbart utfirdas.

17§

Den som har tillstdnd enligt
3 eller 4§ liksom svensk statlig
myndighet som bedriver mot-
svarande verksambet utan att
behéva tillstind ska, enligt de
foreskrifter som regeringen med-
delar, limna uppgifter till In-
spektionen for strategiska pro-
dukter om igande i utlindska
rittssubjekt som bedriver ut-
veckling, tillverkning, marknads-
foring eller forsiljning av krigs-
materiel eller som tillhanda-
hiller tekniskt bistind.

Den som har tillstdnd enligt
3 eller 4§ ska, enligt de fore-
skrifter som regeringen med-
delar, limna uppgifter till In-
spektionen fér strategiska pro-
dukter om igande 1 utlindska
rittssubjekt som bedriver ut-
veckling, tillverkning, marknads-
foring eller forsiljning av krigs-
tillhanda-

materiel eller som
hiller tekniskt bistdnd.

43



Forfattningsforslag

SOU 2014:83

20b§

Den som for forsta gdngen
avser att anvinda ett generellt
tillstdnd ska underritta Inspek-
tionen for strategiska produkter
om det.

Den som for forsta gingen
avser att anvinda ett generellt
tillstdnd ska, vid den tidpunkt
som regeringen foreskriver, under-
ritta Inspektionen for strate-
giska produkter om det.

20c§

Den som ansoker om till-
stdind tll utférsel av  krigs-
materiel eller limnande av
tekniskt bistdnd tll ett land
utanfér EES enligt 6§ forsta
stycket ska, nir det giller sddan
materiel eller sidant bistdnd
som denne har mottagit frdn ett
annat land inom EES med stod
av ett overforingstillstdnd, limna
uppgift till Inspektionen for
strategiska produkter om att
han eller hon har iakttagit de
villkor 1 &verforingstillstdndet
som innebir begrinsningar nir
det giller export av krigs-
materiel eller av tekniskt bistdnd
till ett land utanfér EES.

Den som anséker om till-
stdind ull utférsel av  krigs-
materiel eller limnande av
tekniskt bistdnd tll ett land
utanfér EES enligt 6§ forsta
stycket ska, nir det giller sddan
materiel eller sidant bistdnd
som denne har mottagit frin ett
annat land inom EES med stod
av ett Overforingstillstdnd, i
samband med ansokan limna
uppgift till Inspektionen fér
strategiska produkter om att
han eller hon har iakttagit de
villkor 1 &verforingstillstindet
som innebidr begrinsningar nir
det giller export av krigs-
materiel eller av tekniskt bistdnd
till ett land utanfoér EES.

23a§

Beslut av Inspektionen for
strategiska produkter fir 6ver-
klagas hos allmin férvaltnings-
domstol nir det giller beslut att

1. vigra certifiering vid en
provning enligt 10 a §,

2. dterkalla ett tillstind eller
en certifiering enligt 16 §,
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3.en leverantdr inte fir ut-
nyttja ett generellt tillstdnd
enligt 16 §,

4. uttorsel av krigsmateriel ur
landet eller limnande av
tekniskt bistdnd utanfor landet
till ett annat land inom EES
enligt ett generellt tillstdnd tills
vidare inte fir ske till en viss
certifierad  mottagare  enligt
16a8§,

5. bestimma en avgift enligt
22
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3.en leverantor inte fir ut-

nyttja ett generellt tillstdnd
enligt 16 §,

4. meddela  varning  enligt
16§,

5. utforsel av krigsmateriel ur
landet eller limnande av
tekniskt bistind utanfér landet
till ett annat land inom EES
enligt ett generellt tillstdnd tills
vidare inte fir ske till en viss

certifierad  mottagare  enligt
16a8§,

6. bestimma en avgift enligt
225,

7. meddela sanktionsavgift
enligt 28 a §,

8. meddela vitesforeliggande
enligt 28 k §.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.
Andra foérvaltningsbeslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

27§

Till boter eller fingelse 1 hogst
sex manader déms den som
uppsitligen eller av oaktsamhet

1. underldter — att  limna
underrittelse enligt 12 eller 20 b §
eller att limna wuppgifter enligt
15a, 17 eller 20 ¢ §,

2. underldter att goéra sidan
anmilan som avses 121 §,

Till boter eller fingelse 1 hogst
sex ménader déms den som
uppsitligen eller av oaktsamhet

1. underldter att goéra sddan
anmilan som avses 121§,

2.1 annat fall 4n som avses i
25 eller 26 § limnar en oriktig
uppgift 1 ansékan om tillstdnd
eller 1 annan handling som ir av
betydelse for prévningen av ett
irende enligt denna lag eller som
ir av betydelse ur kontroll-
synpunkt och som annars ges in
till tillsynsmyndigheten,
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3.1 annat fall 4n som avses i
25 eller 26 § limnar en oriktig
uppgift 1 ansdkan om tillstind
eller 1 annan handling som ir av
betydelse for provningen av ett
irende enligt denna lag eller
som ir av betydelse ur kontroll-
synpunkt och som annars ges in
ull tillsynsmyndigheten,

4. dsidosdtter ett villkor eller
bryter mot en kontroll- eller
ordningsbestimmelse
meddelats med stod av denna lag,

5. bryter mot 20 a §,

6. bryter mot ett skriftligt dta-
gande som har getts in till
Inspektionen for strategiska pro-
dukter enligt en foreskrift som bar
meddelats med stéd av 10b§
andra stycket.

I ringa fall ska inte domas till

som  har

ansvar.

SOU 2014:83

3. bryter mot 20 a §,
I ringa fall ska inte démas till
ansvar.

28§

Till ansvar enligt denna lag
skall inte démas, om girningen
ir belagd med straff i brotts-
balken.
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Till ansvar enligt denna lag
skall inte démas, om girningen
ir belagd med straff i brotts-
balken eller foranleder att admi-
nistrativ sanktion enligt denna
lag riktas mot samma person.

Sanktionsavgift

28a§

Sanktionsavgift ska tas ut for
de dvertridelser som anges i
andra stycket denna paragraf med
de belopp som regeringen fast-
stiller i foreskrift. Avgiften ska
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vara ligst 10000 och hogst
200000 kronor. Ndir avgiften
bestims, ska hinsyn tas till Gver-
tridelsens allvar och betydelsen
av den bestimmelse som dver-
tridelsen avser.

Sanktionsavgift ska tas ut:

1. vid underldtenbet att limna
underrittelse enligt 12 eller 20 b §
eller att limna wuppgifter enligt
15 a, 17 eller 20 ¢ §,

2. vid dsidosdttande av villkor
eller vid brott mot en kontroll-
eller ordningsbestimmelse som
har meddelats med stod av denna
lag,

3. vid brott mot ett skriftligt
dtagande som har getts in till
Inspektionen for strategiska pro-
dukter enligt en foreskrift som har
meddelats med stéd av 10b§
andra stycket.

28b §

Sanktionsavgift ska inte tas ut
for en dvertridelse, om dver-
tridelsen samtidigt foranleder att
annan administrativ sanktion en-
ligt denna lag riktas mot samma
person.

28c¢§

Sanktionsavgiften fdr sdttas
ned helt eller delvis om dver-
tridelsen dr ursiktlig eller om det
annars med hinsyn tll om-
stindigheterna skulle vara oskd-
ligt att ta ut sanktionsavgiften.
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Sanktionsavgiften ska tillfalla
staten.

28d§
Inspektionen for strategiska pro-
dukter beslutar om sanktionsavgift.
Innan myndigheten beslutar
om en avgift ska den som an-
spriket riktas mot ges tillfille att
yttra sig.

28e§

Ett beslut om att ta ut en
sanktionsavgift ska delges den
avgiftsskyldige.

281§

En  beslutad sanktionsavgift
ska betalas inom trettio dagar
efter det att beslutet har delgetts.

Ett beslut om sanktionsavgift
far efter sista betalningsdagen
verkstillas sdsom en dom som
vunnit laga kraft.

28¢g§
En sanktionsavgift fir inte

beslutas, om den ansprdket riktas
mot inte har getts tillfille att yttra
sig inom tvd dr fran det forut-
sdttningarna enligt 28 a § att
besluta om avgift har intriffat.

28h§

En  beslutad sanktionsavgift
faller bort om beslutet om av-
giften inte har verkstillts inom
fem dr fran det att beslutet vunnit
laga kraft.
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285§

En sanktionsavgift ska dter-
betalas, om  betalningsansvaret
har upphévts genom beslut som
vunnit laga kraft.

Rinta pd sanktionsavgift som
dterbetalas enligt forsta stycket
limnas enligt 5§ rintelagen
(1975:635) for tiden frdan den dag
avgiften betalades till och med
den dag avgifter dterbetalas.

287§

Regeringen far meddela ndr-
mare foreskrifter om den ordning
i vilken sanktionsavgift ska betalas.

Vitesforeldggande

28k §

Inspektionen  for strategiska
produkter fir besluta de fore-
ligganden som behovs for att
foreskrift 1 denna lag eller en
foreskrift, ett willkor eller en
bestimmelse som har meddelats
med stéd av lagen ska foljas.

Ett beslut om foreliggande ska
forenas med vite. Foreliggandet
ska delges adressaten.

Ett sddant foreliggande ska
dven riktas mot staten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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1.2 Forslag till

SOU 2014:83

lag om dndring i lag (2000:1064) om kontroll av
produkter med dubbla anvandningsomraden och

av tekniskt bistand

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2000:1064) om kontroll
av produkter med dubbla anvindningsomrdden och av tekniskt

bistind

dels att 8 §, 11 §, 13 §, 22 § och 25 § ska ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras elva nya paragrafer, 22 a §-22 k §
samt nirmast fére 22 b § en ny rubrik av féljande lydelse,

dels att 24 § ska ha foljande lydelse, att 24 a § ska utgd samt att
det nirmast fore 24 § infors en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
$§

Tillstind far forenas med
villkor samt med kontroll- och
ordningsbestimmelser.

11§
Tillstdnd till export, for- Tillstdnd ¢l export, for-
medlingstjinster  eller  6ver- medlingstjinster eller  &ver-

foring enligt ridets forordning
(EG) nr 428/2009 kan &ter-
kallas, om tillstdndshavaren har
3sidosatt en foreskrift 1 férord-
ningen eller en foreskrift som
har meddelats med stéd av
forordningen eller denna lag
eller om det finns andra sir-
skilda skail till dterkallelse.

En &terkallelse giller med
omedelbar verkan, om inte
ndgot annat beslutas.
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foring enligt ridets forordning
(EG) nr 428/2009 kan Aater-
kallas, om tillstindshavaren har
3sidosatt en foreskrift 1 férord-
ningen eller en foéreskrift som
har meddelats med stéd av
forordningen eller denna lag
eller om det finns andra sir-
skilda skail till dterkallelse.

En &terkallelse giller med
omedelbar verkan, om inte
ndgot annat beslutas.
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Om  dsidosdttandet  enligt
forsta stycket dr av mindre all-
varlig art kan, istillet for att
tillstandet dterkallas, en varning
meddelas. Innan sidant beslut
meddelas ska den som beslutet
riktas mot ges tillfille att yttra sig.
Om ny mundre allvarlig dver-
tridelse sker inom tvd dr frin det
att varningen meddelades kan
tillstindet omedelbart dterkallas.

13§

Enligt de nirmare fore-
skrifter som regeringen eller den
myndighet som regeringen bestim-
mer meddelar skall en deklara-
tion varje &r limnas av den som

Enligt de nirmare fore-
skrifter som regeringen bestim-
mer ska en deklaration varje &r
limnas av den som

1. producerar, bereder, férbrukar, fér in eller f6r ut kemiska
prekursorer (utgdngsimnen) som kan anvindas for tillverkning av

kemiska stridsmedel,

2.under ndgot av de tre senaste dren har producerat, berett,
forbrukat, fort in eller fort ut sddana produkter, eller

3. producerar diskreta organiska kemikalier.

Deklarationen skall inneh8lla uppgifter om

1. verksamheten under det gdngna kalenderdret,

2. den verksamhet som planeras for det kommande kalendergret,

3.4ndringar 1 verksamheten som planeras fér det pdgdende

kalenderiret.

Deklarationen skall ges in till den myndighet som regeringen

bestimmer.

22§

Till boter eller fingelse 1
hogst sex ménader déms den
som uppsétligen eller av oakt-
samhet

Till boter eller fingelse 1
hogst sex ménader déms den
som uppsitligen eller av oakt-
samhet
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1. limnar oriktiga uppgifter 1
en ansékan om tillstdnd eller i
ndgon annan handling som ir av
betydelse for provningen av ett
irende enligt ridets férordning
(EG) nr 428/2009 eller denna
lag eller 1 en deklaration som
avses 112 eller 13 §,

2. dsidosdtter krav eller villkor
som har meddelats med stod av
artikel 9.2 i samma forordning
eller bryter mot kontroll- eller
ordningsforeskrifter som har med-
delats med stod av denna lag,

3. dsidosdtter  sin under-
réttelseskyldighet enligt artikel 4.4
i samma forordning,

4. dsidosdtter ~ sin under-
réttelseskyldighet enligt artikel 5.1
i samma forordning,

5. dsidosdtter

underriittelseskyldighet som har
foreskrivits med stod av 4a§
andra stycket,

6. dsidosdtter
underrdttelseskyldighet som  bar
foreskrivits med stéd av 4c§
andra stycket,

7. dsidosdtter  sin  uppgifts-

skyldighet enligt artikel 22.10 i
samma forordning, eller

8. bryter mot artikel 20.3
eller 22.8 1 samma férordning
eller mot 17 §.

Om girningen ir ringa, skall
den inte medfdra ansvar.
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1. limnar oriktiga uppgifter 1
en ansokan om tillstind eller 1
ndgon annan handling som ir av
betydelse for prévningen av ett
irende enligt ridets férordning
(EG) nr 428/2009 eller denna
lag eller 1 en deklaration som
avses 112 eller 13 §, eller

2.bryter mot artikel 20.3
eller 22.8 1 samma férordning
eller mot 17 §.

Om girningen ir ringa, skall
den inte medfdra ansvar.
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22a§

Till ansvar enligt denna lag
ska inte domas om girningen
foranleder att administrativ sank-
tion enligt denna lag riktas mot
samma person.

Sanktionsavgift

2b§

Sanktionsavgift ska tas ut for
de dvertrddelser som anges i
andra stycket denna paragraf med
de belopp som regeringen fast-
stiller 1 foreskrift. Avgiften ska
vara ligst 10000 och hégst
200000 kronor. Ndir avgiften
bestims, ska hinsyn tas till dver-
tridelsens allvar och betydelsen
av den bestimmelse som dvertri-
delsen avser.

Sanktionsavgift ska tas ut:

1. vid dsidosittande av krav
eller villkor som har meddelats
med stéd av artikel 9.2 i rddets
forordning (EG) nr 428/2009
eller bryter mot kontroll- eller
ordningsforeskrifter som har med-
delats med stod av denna lag,

2. vid dsidosdttande av under-
réttelseskyldighet enligt artikel 4.4
i samma forordning,

3. vid dsidosdttande av under-
réttelseskyldighet enligt artikel 5.1
i samma forordning,

4. vid dsidosittande av under-
réttelseskyldighet som har foreskri-
vits med stod av 4 a § andra stycket,
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5. vid dsidosdttande av under-
réttelseskyldighet som har fore-
skrivits med stéd av 4 ¢ § andra
stycket denna lag, eller

6. vid dsidosdttande av upp-
giftsskyldighet enligt artikel 22.10
i samma forordning,

22c¢§

Sanktionsavgift ska inte tas ut
for en dvertridelse, om dver-
tridelsen samtidigt foranleder att
annan  administrativ  sanktion
enligt  denna lag riktas mot
samma person.

22d§

Sanktionsavgiften far sittas
ned helt eller delvis om déver-
tridelsen dr wrsiktlig eller om det
annars med hinsyn tll om-
stindigheterna skulle vara oskdi-
ligt att ta ut sanktionsavgiften.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
staten.

22e$§

Inspektionen  for strategiska
produkter beslutar om sanktions-
avgift utom i sddana fall som
avses 1 andra stycket.

Den  myndighet som rege-
ringen bestimmer dr tillstdnds-
och  tillsynsmyndighet avseende
kirnimnen, material m.m. enligt
kategori 0 i rddets forordning
(EG) nr 428/2009 beslutar om
sanktionsavgift inom detta om-
rdde.
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Innan myndigheten beslutar
om en avgift ska den som an-
spréiket riktas mot ges tillfille att
yttra sig.

221§

Ett beslut om att ta ut en
sanktionsavgift ska delges den
avgiftsskyldige.

22¢¢§
En  beslutad sanktionsavgift

ska betalas inom trettio dagar
efter det att beslutet har delgetts.
Ett beslut om sanktionsavgift
far efter sista betalningsdagen verk-
stillas sdsom en dom som vunnit

laga kraft.

2h§

En sanktionsavgift far inte
beslutas, om den ansprdket riktas
mot inte har getts tillfille att yttra
sig inom tvd dr fran det forut-
sdttningarna enligt 22 b § att
besluta om avgift har intriffat.

22i§

En  beslutad  sanktionsavgift
faller bort om beslutet om avgiften
inte har verkstillts inom fem dr frin
det att beslutet vunnit laga kraft.

227§

En sanktionsavgift ska dter-
betalas, om betalningsansvaret
har upphivts genom beslut som
vunnit laga kraft.
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Rinta pd sanktionsavgift som
dterbetalas enligt forsta stycket
limnas enligt 5§ rintelagen
(1975:635) for tiden frin den dag
avgiften betalades tll och med
den dag avgifter dterbetalas.

2k
Regeringen far meddela ndr-
mare foreskrifter om den ordning

i vilken sanktionsavgift  ska
betalas.
Vitesforeliggande

24§

Forsummar den  uppgifts-
skyldige att 1 ritr tid ge in en
sddan deklaration som avses 1 12
eller 13 §, far den myndighet som
skall ta emot deklarationen vid
vite foreligga den uppgiftsskyldige
att fullgora sin skyldighet.

56

Inspektionen  for strategiska
produkter far, forutom i sidana
fall som avses i andra stycket,
utfirda de foreligganden som
behiovs for att foreskrift i rddets
forordning (EG) 428/2009 eller
foreskrift i denna lag eller en
foreskrift, ett wvillkor eller en
bestimmelse som har meddelats
med stéd av dessa forfattningar
ska foljas.

Den  myndighet som rege-
ringen bestimmer dr tillstinds-
och  tillsynsmyndighet avseende
kirnimnen, material m.m. enligt
kategori 0 i rddets forordning
(EG) nr 428/2009 utfirdar inom
detta omrdde foreligganden enligt
forsta stycket.

Ett foreliggande enligt forsta
och andra stycket ska forenas med
vite. Foreliggandet ska delges

adressaten.
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Ett sddant foreliggande ska
dven riktas mot staten.

24a§

Forsummar —den  uppgifts-
skyldige att i ritt tid limna sidan
underrittelse som avses i del 3.1
bilaga II till rddets forordning
(EG) nr 428/2009 far den myn-
dighet som ska ta emot under-
réttelsen vid wvite foreligga den
uppgiftsskyldige att fullgora sin
skyldighet.

25§

Beslut av en annan myndig-
het in regeringen att iterkalla
ett tillstdnd fir 6verklagas hos
allmin férvaltningsdomstol. Det-
samma giller en myndighets
beslut enligt 12 § forsta stycket,
14, 16, 24 och 24 a §§.

Beslut av en annan myndig-
het in regeringen att 4terkalla
ett tillstdnd fir 6verklagas hos
allmin férvaltningsdomstol. Det-
samma giller en myndighets
beslut enligt 11 § tredje stycket,
12 § forsta stycket, 14 §, 16 §, 22
b §och248.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Andra férvaltningsbeslut

enligt

ridets forordning

(EG)

nr 428/2009 eller enligt denna lag fir inte dverklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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2 Utredningsuppdraget och dess
genomfdrande

2.1 Det dvergripande utredningsuppdraget

Riksdagen hemstillde den 19 maj 2011 att regeringen skulle dter-
komma med forslag till ny krigsmateriellagstiftning, 1 syfte att
skirpa exportkontrollen gentemot icke-demokratiska stater.' Rege-
ringen beslutade den 1 juni 2012 om utredningsdirektiv (direktiv
2012:50, se bilaga 1). Kommitténs uppdrag ir att gora en dversyn
av exportkontrollen av krigsmateriel och att limna férslag pd hur
kontrollsystemet bor utformas i framtiden. Det huvudsakliga syftet
med utredningen ir att skirpa exportkontrollen gentemot icke-
demokratiska stater. Kommittén har 1 sin lisning av direktivet
kunnat identifiera tv8 huvudsakliga delar. Dels ett uppdrag att
limna férslag till en skirpt exportkontroll mot icke-demokratiska
stater — med dirtill horande delfrdgor —, dels ett uppdrag att utreda
om mdojligheten att infora effektivare och mer tillgingliga
sanktioner 1 krigsmateriellagen och i lagen om produkter av dubbla
anvindningsomriden och av tekniskt bistind, med dirtill horande
delfrigor.

Kommittén har valt att redovisa de tvd delarna var for sig. I
detta delbetinkande redovisar kommittén sitt forslag avseende
sanktionsfrigan. Kommitténs forslag avseende den andra frigan
redovisas i kommitténs slutbetinkande.”

! Betinkande 2010/11:UU3 och rskr. 2010/11:261.

?Enligt kommitténs ursprungliga direktiv skulle uppdraget slutredovisas senast den
15 december 2014. Genom tilliggsdirektiv (direktiv 2014:148) den 27 november 2014 for-
lingdes tiden fér redovisning av uppdraget till den 15 april 2015.

59



Utredningsuppdraget och dess genomférande SOU 2014:83

2.2 Uppdraget i denna del

Inspektionen for strategiska produkter (ISP) har i en skrivelse till
regeringen den 13 mars 2009 hemstillt att sanktionsavgifter infors
som en administrativ sanktion 1 krigsmateriellagen och i lagen om
produkter med dubbla anvindningsomrdden och av tekniskt
bistind (PDA-lagen). ISP har som skil for sin begiran anfort att
forundersokningar rérande brott mot lagstiftningarna oftast — dven
1 klara fall — liggs ned med hinvisning wll att brott inte kan
styrkas.” Detta har enligt ISP medfért att gillande straff-
sanktionsmojligheter 1 lagstiftningen inte upplevs som vare sig
effektiva eller avskrickande.* Enligt ISP skulle ett komplement till
straffsanktionen vara att infora ett system med sanktionsavgift.

Kommittén har i uppdrag att &verviga om ett system med
sanktionsavgift bor inféras i krigsmateriellagen respektive i lagen
om kontroll av produkter med dubbla anvindningsomriden och av
tekniskt bistind (PDA-lagen). Vid bedémningen av om si bor ske
ska kommittén sirskilt beakta de riktlinjer och synpunkter for nir
sanktionsavgifter bor anvindas som redovisats 1 proposition
1981/82:142. Kommittén ska dven beakta vad Straffrites-
anvindningsutredningen (SOU 2013:38) anfort 1 frigan, samt
beakta hur systemet med sanktionsavgifter fungerar inom andra
relevanta tillsynsomriden. Kommittén ska ridgéra med berorda
myndigheter och andra aktérer. I férekommande fall ska
kommittén utarbeta och limna forslag till de férfattningsindringar
som dvervigandena foranleder.

Kommittén har under arbetet uppmirksammat tvd ytterligare
fragor, vilka i viss utstrickning hinger samman med huvudfrigan.
Nimligen frigan om blankettstraffbud samt frigan om utékat till-
stdndskrav for att tillverka respektive tillhandahilla krigsmateriel.
Att en aktdr behover tillstdnd for att tillverka eller tillhandahilla
krigsmateriel medfér att aktdren stdr under ISP:s 16pande tillsyn.

’ Vid kommitténs granskning har framkommit att ett frekvent dterkommande skil till att en
férundersékning liggs ned ir att brottet 1 friga beddéms som ringa. Flertalet av
ansvarsbestimmelserna i KML och PDA-lagen féreskriver ansvarsfrihet fér ringa brott.

*ISP patalade detta forhdllande dven i sitt remissvar 6ver den senaste lagindringen av
krigsmateriellagen. ISP ifrdgasatte dirvid om det nuvarande sanktionssystemet kunde anses
uppfylla de krav som Europaparlamentets och Ridets direktiv 2009/43/EG faststillde.
Regeringen konstaterade att frigan om administrativa sanktionsavgifter inte utretts inom
ramen for det aktuella lagstiftningsarbetet, varfor det saknades ett tillrickligt underlag for att
limna forslag dirom, prop. 2010/11:112, s. 82.
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Kommittén har valt att behandla och limna férslag rérande dessa
frigor 1 betinkandet, eftersom iven dessa syftar till att forbictra
sanktionssystemet inom exportkontrollomridet.

2.3 Utredningsarbetet

Kommittén har fortldpande arbetat med bidda delarna av utred-
ningsuppdraget. I genomsnitt har kommittén triffats en ging per
ménad. Kommittén har inte haft nigra egna experter eller
sakkunniga och har dirfér behdvt inhimta kunskap om de verkliga
forhillandena frin bla. myndigheter och organisationer m.fl.
Informationen har limnats pd olika sitt: vid sammantriden infor
kommittén, vid méten med sekretariatet eller 1 form av rapporter.
Sekretariatet har iven deltagit vid seminarier som berért utred-
ningsuppdraget. Kommittén har inom ramen for sitt arbete med en
skirpt exportkontroll gentemot icke-demokratiska stater besokt
ett antal europeiska stater samt Amerikas foérenta stater for att ta
del av dessa staters exportkontrollsystem. Dirvid har dven frigan
om dessa staters sanktionssystem inom exportkontrollomridet
berérts. Kommittén har dven tagit del av SIPRI:s komparativa
rapport avseende sanktioner inom exportkontrollomridet i nigra
andra stater.’

Kommittén har inhimtat l8pande information frin ISP och
Strilsikerhetsmyndigheten (SSM) avseende myndigheternas upp-
fattning om gillande sanktionssystem. Sekretariatet har ocksd
triffat myndigheterna. Kommittén har vidare inhimtat information
frin Tullverket, Rikspolisstyrelsen, Sikerhetspolisen, Aklagar-
myndigheten, Riksenheten foér sikerhetsmil,® Brottsférebyggande
ridet och tingsritterna avseende i vilken omfattning och pd vilket
sitt dessa myndigheter kommit 1 kontakt med overtridelser av
krigsmateriellagen och PDA-lagen. Kommittén har dirutéver
inhimtat information frin rikets Linsstyrelser samt frin ett 15-tal
andra svenska myndigheter — vilka i dag hanterar sanktionsavgifter,
bl.a. inom miljrittens omride — om respektive myndighets
erfarenhet av ett sanktionsavgiftssystem.

® Penalties for export control offences for dual-use and export control law: a comparative
overview of six countries, SIPRI 2014.
¢ Tidigare Aklagarkammaren fér sikerhetsmal.
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Kommittén har med hinsyn till direktivets skrivningar beaktat
Straffanvindningsutredningens betinkande (SOU 2013:38) och
tagit del av de remissyttranden som limnats avseende detta.
Kommittén har vidare beaktat andra relevanta utredningar, lag-
stiftningsirenden och doktrin.

2.4 Betankandets disposition

Utredningsuppdraget 1 denna del bestdr av en huvudsaklig friga,
huruvida en sanktionsvixling bor ske eller inte samt i fore-
kommande fall pi vilket sitt. Under utredningsarbetet har
dirutdver framkommit tvd delfrigor, vilka kommittén ansett bor
behandlas samtidigt som huvudfrigan. Nimligen frigan om det
féorekommer otillitna blankettstraffbud 1 krigsmateriellagen och 1
PDA-lagen samt frigan om de undantag frin kravet pa tillstdnd for
att tillverka och tillhandahilla krigsmateriel bér avskaffas.

Frigan om sanktionsvixling upptar stérre delen av betinkandet
medan de tvd ovriga frigorna behandlas i var sitt kapitel.

Efter ett inledande kapitel redogérs for gillande sanktions-
systemet 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen samt i1 vad méin
forefintliga sanktionerna ir ullimpbara fér att beivra de over-
tridelser som férekommer (kapitel 3 och 4). Direfter redogors for
de effekter som onskas uppnds genom en sanktionsvixling
(kapitel 5). Vidare redogérs for olika administrativa sanktioner som
kan komma ifrdga samt for riktlinjer att beakta vid utformningen
av ett sanktionssystem (kapitel 6 och 7).

Kommitténs 6verviganden betriffande sanktionsvixlingen
redovisas 1 kapitel 8-10. Inledningsvis behandlas frdgan om hur
sanktionsvixlingen 1 sin helhet — inkluderar dven andra admini-
strativa sanktioner in sanktionsavgift — bér genomforas (kapitel 8).
Direfter provar kommittén vilka straffrittsliga sanktioner som kan
ersittas av sanktionsavgift (kapitel 9). Avslutningsvis redogors for
hur ett sanktionsavgiftssystem bor utformas (kapitel 10).

Betinkandet 6vergdr direfter till att behandla de tvd del-
frigestillningarna och kommitténs forslag i dessa delar. Dels frigan
om blankettstraffbud (kapitel 11), dels frigan om ett utdkat till-
stdndskrav enligt krigsmateriellagen (kapitel 12).
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Betinkandets motivdel avslutas med &verviganden i friga om
ikrafttridande och overgingsbestimmelser (kapitel 13) samt en
konsekvensanalys (kapitel 14).

Betinkandets sista kapitel utgdrs av forfattningskommentaren
(kapitel 15).

Till betinkandet har fogats bilagor.

2.4.1 Tillvagagangssattet for provningen av
sanktionsvaxlingsfragan

Kommittén inleder prévningen med att klarligga hur det gillande
sanktionssystemet fungerar och vilka brister som féreligger. I
forekommande fall provar kommittén direfter vilka férindringar
av sanktionssystemet som bor genomforas.

Det har 1 olika samanhang betonats vikten av att kriminalisering
som metod fér att hindra 6vertridelser av normer anvinds med
forsiktighet.” Som skil f6r detta har bla. framhillits att en alltfor
omfattande kriminalisering kan medféra att rittsvisendet inte har
resurser till att beivra alla évertridelser, vilket 1 sin tur riskerar att
undergriva straffrittssystemets brottsavhdllande verkan. Straft-
hotet anses vidare riskera att forlorar sin tyngd om straffansvar
foreskrivs for obetydliga forseelser. Den genomging av ansvars-
bestimmelserna 1 krigsmateriellagen och PDA-lagen som nu
genomfoérs bor dirfér dven innefatta en prévning av om kriminali-
seringen for ett visst beteende bor bestd eller inte. Om kriminali-
seringen inte bdr bestd for ett beteende tas straffsanktionen
avseende det beteendet bort utan att ersittas av nigon annan
sanktion (ren avkriminalisering). Forst om kommittén finner att
kriminaliseringen f6r ett visst beteende bor bestd aktualiseras
frdgan om sanktionsvixling. Dvs. om straffsanktionen ska kvarstd
eller om den bér ersittas av en annan repressiv metod — t.ex.
sanktionsavgift. Vid prévningen av om ett visst beteende bor vara
fortsatt kriminaliserat eller inte beaktar kommittén de kriterier for
kriminalisering som Straffrittsanvindningsutredningen utarbetat.’

Av direktivet framgdr att kommittén ska fokusera pd sank-
tionsavgift som alternativ till gillande straffsanktioner. Det kan

7 Se t.ex. prop. 1994/95:23, kapitel 6, betinkande 1994/95:JuU2 och SOU 2013:38, 5. 477.
$SOU 2013:38, s. 498.
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dock noteras att sanktionsavgift bor ses som ett komplement till
ovriga repressiva metoder vid tillsynsverksamhet.” En prévning av
alternativa sanktionsformer till straffsanktionen bor dirfér inne-
fatta dven andra repressiva metoder dn enbart sanktionsavgift. Att
kommittén pd detta sitt tar ett bredare grepp om frigestillningen
terspeglas 1 betinkandets titel, som givits namnet sanktionsvixling
istillet for att enbart referera till sanktionsavgift.

2.5 Nagra centrala begrepp

I fortydligande syfte definieras ndgra begrepp som dterkommande
anvinds 1 kapitlet.

Sanktion avser (straff)itgird som drabbar den som bryter mot
en rittsregel. Sanktionen kan vara av repressiv eller icke repressiv
karaktir.

Repressiv avser att initiativet till tvingsdtgirden ankommer pd
staten.'® En icke repressiv sanktion, t.ex. skadestdnd i en civilrittslig
process, initieras av en enskild part.

Straffsanktion utgors av boter eller fingelse och ir den mest
ingripande repressiva sanktionen. Vid valet av repressiv sanktion
ska straffsanktion viljas 1 sista hand.

Sanktionsavgift ir en ekonomisk sanktion som 4liggs en fysisk
eller juridisk person pa grund av en konstaterad dvertridelse av en
forfattningsbestimmelse. Det férekommer att alternativa begrepp
anvinds — diribland administrativ sanktionsavgift. Kommittén har
valt att anvinda begreppet sanktionsavgift, bl.a. dirfor att det
begreppet dr det mest frekvent anvinda.'' Dirtill kan begreppet
administrativ sanktionsavgift litt forvixlas med begreppet admini-
strativ sanktion. Sanktionsavgift ir en form av administrativ
sanktion, men det finns dirutéver flera andra.

Sanktionsvixling innebir att en befintlig straffsanktion ersitts av
eller ~ kompletteras med en  administrativ  sanktion.

? Se regeringens skrivelse 2009/10:79, s. 45.
2 Jmf. SOU 2013:38, 5. 494 f.
! Jmf. Wiweka Warling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i ndringsverksamhet, kapitel 1.1.

64
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3.1 Inledning

Det gillande sanktionssystemet i krigsmateriellagen och i PDA-
lagen ir i huvudsak straffritesligr. Overtridelser beivras siledes
genom boter eller fingelse. S&dana pédféljder kan endast 8domas
fysiska personer. Krigsmateriellagen och PDA-lagen innehiller
emellertid dven ett par bestimmelser som limnar utrymme for att
besluta om administrativa sanktioner, vilka dven kan riktas mot
juridiska personer. Enligt krigsmateriellagen kan under vissa forut-
sittningar ett meddelat tillstdnd &terkallas eller ett forbud utfirdas
for att utnyttja ett erhdllet generellt tillstdnd. Enligt PDA-lagen
kan under vissa forutsittningar ett meddelat tillstdnd 3terkallas
eller ett vitesforeliggande meddelas. Dirutéver kan en juridisk
person enligt 36 kap. brottsbalken 8liggas foretagsbot' foér brott
som begdtts i niringsverksamheten.

3.2 Krigsmateriellagen

Bestimmelser om ansvar m.m. fér den som bryter mot krigs-
materiellagen finns 1 24-308§§. Paragrafnumren inom parantes
anger den paragraf 1 krigsmateriellagen som fyller ut den aktuella
brottsbeskrivningen.

" En féretagsbot ska faststillas till ligst fem tusen kronor och hogst tio miljoner kronor.
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24§

Foreskriver att lagen (2000:1225) om straff for smuggling ska
tillimpas vid olovlig utférsel och férsok dirtill av krigsmateriel.

Enligt smugglingslagen foreligger straffrittsligt ansvar vid upp-
sdtlig utforsel av krigsmateriel, trots avsaknad av tillstind dirtill
(smuggling). Vidare foreligger straffrittsligt ansvar om utférseln,
trots avsaknad av tillstdnd, sker av grov oaktsamhet (olovlig
utférsel). Om girningen vid oaktsamhetsbrottet ir ringa foreskrivs
ansvarsfrihet.

25§

Reglerar overtridelser mot meddelat férbud att limna anbud eller
ingd avtal (128§). Vidare regleras overtridelser mot krigs-
materiellagens tillstindskrav avseende:

tillverkning (3 §),
— tillhandah&llande (4 och 5 §§),
— limnande av tekniskt bistdnd (6 §),

— tillverkningsritt (7 och 8 §§)

— indrande av avtal om tillverkningsritt (9 §),

— muilitdrt inriktad utbildning (10 §),

Paragrafen innehéller ocksd en bestimmelse om ansvar fér den som
vilseleder ISP eller regeringen att limna sidant tillstind som
foreskrivs 1 3-10 §§, om det inneburit att ett avtal fullfoljts eller ett
tillhandah&llande kommit till stdnd.

Paragrafen foreskriver skilda straffskalor for uppsitliga respek-
tive oaktsamma brott. Vid uppsitliga brott déms till boter eller
fingelse 1 hogst tva ar. Vid oaktsamhet déms till boter eller fingelse
1 hogst sex manader. I ringa fall foreskrivs ansvarsfrihet.
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26 §

Anger att for brott enligt 25 §, som idr att bedéma som grova, ska
démas enligt en stringare straffskala; fingelse mellan sex m&nader
och fyra &r. Enligt bestimmelse ska vid bedémande av om brottet
ir grovt sirskilt beaktas om brottet avsett betydande virde, varit av
stor omfattning eller varaktighet eller om girningen annars varit av
sirskilt allvarlig art.

27 §
Foreskriver ansvar f6r den som uppsdtligen eller av oaktsamhet:

— underlter att till ISP limna underrittelse om anbudsgivning
(12§),

— underliter att till ISP limna underrittelse om anvindande av
generellt tillstdnd f6r férsta gdngen (20b §),

— underliter att till mottagaren av krigsmateriel eller av tekniskt
bistdnd limna uppgifter om villkor f6r slutanvindning, utforsel
m.m. (15a§),

— underlater att till ISP limna uppgift om igande 1 utlindska
rittssubjekt (17 §),

— underliter att till ISP limna uppgift om att man iakttagit villkor
1 dverforingstillstindet (20c §),

— underlater att till ISP anmila indring 1 forhillanden som tagits
upp 1 tillstdndsansokan (21 §),

— 1 annat fall in som avses i 25 och 26 § limnar oriktig uppgift 1
ansokan om tillstdnd eller 1 annan handling av betydelse fér
prévning eller ur kontrollsynpunkt,

— 3sidositter ett villkor eller bryter mot en kontroll- eller ord-
ningsbestimmelse som meddelats med stéd av  krigs-
materiellagen,

— bryter mot féreskriften att féra detaljerade och fullstindiga
register dver dverforingar inom EES (20a §),
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— bryter mot ett skriftligt dtagande som getts in till ISP enligt en
foreskrift som meddelats med stéd av 10b § andra stycket.

Samma straffskala foreskrivs for uppsitliga respektive oaktsamma
brott; boter eller fingelse 1 hogst sex ménader. I ringa fall fore-
skrivs ansvarsfrihet.

28§

Foreskriver att ansvarsbestimmelserna 1 krigsmateriellagen ir
subsidiira till bestimmelserna 1 brottsbalken.

29§

Reglerar mojligheten att forverka krigsmateriel eller tekniske
bistdnd som varit féremdl f6r brott enligt 25 eller 26 § eller dess
virde samt utbyte av sddant brott.

30§

Foreskriver att allmint tal £6r brott mot tillstdndskravet avseende
tillverkning eller tillhandahdllande (3 och 4 §§) fir vickas endast
efter medgivande av ISP.

3.3 Lagen om kontroll av produkter med dubbla
anvandningsomraden och av tekniskt bistand

Bestimmelser om ansvar m.m. fér den som bryter mot PDA-lagen
finns 1 18-24 a § 1 lagen. Artikelnummer inom parantes anger den
artikel 1 ridets férordning (EG) nr. 428/2009 som fyller ut den
aktuella brottsbeskrivningen. Paragrafnummer inom parantes avser
hinvisning till PDA-lagen. I den lopande texten kommer
produkter med dubbla anvindningsomraden att férkortas PDA.
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18 § forsta stycket

Foreskriver ansvar f6r den som utan tillstind uppsétligen:

— exporterar PDA som upptas 1 bilaga 1 till rddets férordning
428/2009 (artikel 3.1),

— exporterar PDA, som inte upptas i bilaga 1 till {érordningen, om
exportdren blivit informerad av behériga myndigheter om att
produkten 1 friga kan vara avsedd for massforstorelsevapen
(artikel 4.1),

— exporterar PDA, som inte upptas i bilaga 1 till fé6rordningen, om
exportdren blivit informerad av behériga myndigheter om att
produkten 1 friga kan vara avsedd f6ér militir slutanvindning 1
linder som ir foremdl f{o6r internationella sanktioner
(artikel 4.2),

— exporterar PDA, som inte upptas i bilaga 1 till fé6rordningen, om
exportdren blivit informerad av behériga myndigheter om att
produkten i friga kan vara avsedd att anvindas som del
av/komponent till krigsmateriel, vilken exporterats {rin
medlemsstaten utan tillstdind eller 1 strid med nationell
lagstiftning (artikel 4.3),

— utan att informera behériga myndigheter, exporterar PDA, som
inte upptas i bilaga 1 till fé6rordningen, om exportéren kinner
till att produkten som ska exporteras helt eller delvis ska
anvindas pd sitt som foreskrivs 1 artikel 4.1-4.3 (artikel 4.4),

— exporterar PDA, som inte upptas i bilaga 1 till férordningen, om
regeringen foreskrivit att export av produkten i friga kriver
tillstdnd enligt artikel 4.5 pd grund av att exportdren har
anledning att misstinka att produkterna ir eller kan tinkas vara
avsedda f6r massforstorelsevapen (4-a §),

— exporterar PDA, som inte upptas i bilaga 1 till férordningen, om
regeringen — pd grund av hinsyn till den allminna sikerheten
eller till de minskliga rittigheterna — féreskrivit att export av
produkten 1 friga kriver tillstdnd enligt artikel 8.1 (5 §),

— o6verfor PDA som upptas 1 bilaga 4 till ridets férordning
428/2009 (artikel 22.1),
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— overfér andra PDA in de som upptas i bilaga 4, till annan
medlemsstat om regeringen enligt artikel 22.2 foreskrivit att det
krivs tillstind fér overféringen pd grund av 1) att operatdren
vet att produkternas slutdestination ir beligen utanfér EU, 2)
att det normalt krivs tillstdind fér export av produkterna till
slutdestinationen och sddant saknas samt 3) att produkterna
inte ska genomgd tullbehandling 1 den medlemsstat till vilken
den ska éverforas (78),

— tillhandahiller f6rmedlingstjinster f6r PDA som upptas i bilaga
1 tll ridets forordning 428/2009, om férmedlaren har infor-
merats av behoriga myndigheter att produkterna ir eller kan
vara avsedd for massforstorelsevapen (artikel 5.1),

— tillhandhiller formedlingstjinster f6r PDA, om regeringen
enligt artikel 5.3 — pd grund av att férmedlaren har anledning att
misstinka att produkterna avses anvindas till massforstorelse-
vapen — foreskrivit att tillstdnd for formedling krivs (4¢ §).

18 § andra stycket

Foreskriver ansvar enligt forsta stycket (samma artiklar och
paragrafer) for den som enligt artikel 2.2 111 1 r3dets férordning
428/2009, med hjilp av elektroniska medier till en destination
utanfér EU, utan tillstdnd uppsétligen:

— exporterar programvara eller teknik (artikel 3.1, 4.1-4.4, 4a§
och58§),

— Overfor programvara eller teknik (artikel 22.1 och 7 §),

— tillhandah&ller férmedlingstjinster fér programvara eller teknik
(artikel 5.1 och 4c §).

Straffskalan fér brott mot férsta respektive andra styckena i 18 § ir
den samma och omfattar béter eller fingelse 1 hogst tvd ar.
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18 § tredje stycket

Foreskriver att om brottet enligt férsta och andra styckena ir
grovt, doms till fingelse, ligst sex m&nader och hogst sex &r.

18a§

Foreskriver ansvar f6r den som uppsétligen bryter mot ett forbud
mot transitering av icke-gemenskaps PDA, som fortecknats i
bilaga 1 till rddets férordning 428/2009, om produkterna helt eller
delvis kan vara avsedda fér massforstorelsevapen (artikel 6.1).

19§

Foreskriver att den som av grov oaktsamhet begdr girning som
avses 1 18 § forsta eller andra styckena eller 1 18 a § déms till boter
eller fingelse 1 hogst tva r. I ringa fall foreskrivs ansvarsfrihet.

20§

Foreskriver ansvar for den som uppsitligen limnar tekniskt bistind
utanfér EU om det tekniska bistdndet ir avsett att anvindas i
samband med utveckling, produktion, hantering, bruk, underhill,
lagring, detektion, identifiering eller spridning av massférstorelse-
vapen eller 1 samband med utveckling, produktion, underhdll eller
lagring av missiler som ir 1 stdnd att bira sddana vapen. For
overtridelse doms till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. Vid grovt
brott déms till fingelse, ligst sex manader och hogst sex &r (9 §).

21§

Foreskriver att till ansvar enligt 23 kapitlet brottsbalken déms for
forsok till brott av normalgraden enligt 18 §, 18 2§ och 20§. Om
brottet ir att beddma som grovt déms for forsdk, forberedelse och
stimpling i enlighet med 23 kapitlet brottsbalken.
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22§

Foreskriver ansvar fér den som uppsitligen eller av oaktsamhet:

72

limnar oriktiga uppgifter 1 en ansékan om tillstind eller 1 nigon
annan handling som ir av betydelse fér prévningen av ett drende
enligt rddets férordning 428/2009 eller PDA-lagen,

limnar oriktiga uppgifter i en deklaration till ISP avseende de
uppgifter som behovs for att bestimma avgiften (12 §),

limnar oriktiga uppgifter i en deklaration omfattande, verk-
samheten under det gingna &ret, den planerade verksamheten
for det kommande &ret samt dndringar i verksamheten som
planeras for det pigdende dret (13 §),

3sidositter skyldigheten att forse de behoriga myndigheterna
med all relevant information, sirskilt om slutanvindning, som
krivs fér att myndigheterna ska kunna préva om tillstind ska
medges eller inte (artikel 9.2),

bryter mot kontroll- eller ordningsféreskrifter som har med-
delats med stod av PDA-lagen,

dsidositter sin skyldighet att underritta de behériga myndig-
heterna om att de PDA som avses exporteras helt eller delvis ir
avsedda foér de anvindningar som avses 1 artikel 4.1-4.3
(artikel 4.4),

dsidositter sin skyldighet att underritta de behériga myndig-
heterna om att de PDA for vilka planeras férmedlingstjinster,
helt eller delvis dr avsedda f6r massforstorelsevapen (artikel 5.1),

3sidositter sin skyldighet att enligt regeringens foreskrift limna
underrittelse enligt artikel 4.5 om misstanke om att produkter
som ska exporteras dr eller kan tinkas vara avsedd for
massforstorelsevapen (4 a§) — bestimmelsen riktar sig till
exportoren,

3sidositter sin skyldighet att enligt regeringens féreskrift limna
underrittelse enligt artikel 5.3 om misstanke om att produkter
som ska exporteras dr eller kan tinkas vara avsedd for
massforstorelsevapen (4 ¢§) — bestimmelsen riktar sig till
tormedlaren,
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dsidositter sin skyldighet att i relevanta kommersiella dokument
som avser 6verféring inom EU ange att produkterna omfattas
av kontroll vid export frdn EU (artikel 22.10),

— bryter mot bestimmelsen att register, férteckningar och doku-
ment &ver export och férmedling ska bevaras i minst tre &r

(artikel 20.3),

— bryter mot bestimmelsen att dokument och underlag rérande
overforing av PDA frin en medlemsstat till en annan ska arki-
veras 1 minst tre ir (artikel 22.8),

— bryter mot skyldighet att bevara handling som avses i
artikel 20.3 eller 22.8 1 fem ir eller den lingre tid som féljer av
annan lag eller forfattning (17 §).

Straffet for brott mot bestimmelserna 1 22 § ir boter eller fingelse i
hogst sex minader. I ringa fall foreskrivs ansvarsfrihet

23§

Reglerar mojligheten att férverka, bla. produkt som varit féremal
for brott enligt PDA-lagen eller dess virde samt utbyte av brott
enligt lagen.

24§

Reglerar tllsynsmyndighetens méojlighet att vid dventyr av vite
foreligga den som ir uppgiftsskyldig att limna in en sidan
deklaration som avses 112 § eller13 §.

24a§

Reglerar tillsynsmyndighetens mojlighet att vid dventyr av vite
foreligga en exportor att limna underrittelse om att denne anvint
sig av ett generellt exporttillstdnd enligt bilaga 2 till rddets for-
ordning 428/2009.

73






4 Hur fungerar det gallande
sanktionssystemet?

En stor andel av misstinkta overtridelser mot krigsmateriel-
lagen och mot PDA-lagen som tillstindsmyndigheterna upp-
ticker blir 1 dag inte straffrittsligt eller administrativt beivrade.
Att overtridelser inte blir beivrade beror dels pd att minga
overtridelser ir mindre allvarliga och bedéms som ringa av de
rittsvdrdande myndigheterna och som sidana inte féranleder
straffrittsligt ansvar, dels pd svirigheten att styrka brott (pavisa
uppsdt/oaktsamhet hos den misstinkte). Att administrativa
sanktioner inte beslutas fér overtridelser beror bla. pd att
forefintliga sddana ir relativt ingripande och att de dirfor blir
oanvindbara for dvertridelser av mindre allvarlig art. De fére-
fintliga administrativa sanktionera har dven begrinsat tillimp-
ningsomrdde och dr dirfér inte heller 1 ovrigt praktiske
anvindbara 1 nigon storre utstrickning. Kommitténs samman-
tagna bedémning ir att de gillande sanktionssystemet 1 krigs-
materiellagen och i PDA-lagen inte fungerar tillfredsstillande
och att den ridande ordningen bl.a. riskerar att urholka tilltron
till och efterlevnaden av lagstiftningen.

4.1 Inledning

For att kunna bedéma hur det nuvarande sanktionssystemet i
krigsmateriellagen och PDA-lagen fungerar har kommittén in-
himtat information och statistikuppgifter frin de myndigheter som
1 sitt lopande arbete kommer eller kan komma 1 kontakt med brott

75



Hur fungerar det géllande sanktionssystemet? SOU 2014:83

mot nimnda lagar nimligen; ISP, SSM, Tullverket, Aklagarmyndig-
heten, Riksenheten for sikerhetsmil', Sikerhetspolisen samt Polis-
myndigheterna’. Kommitténs frigor har bla. inkluderat omfatt-
ningen av brott mot krigsmateriellagen och PDA-lagstiftningen,
hur stor andel av dessa 6vertridelser som lett till polisanmilningar,
3tal respektive lagforing, samt — 1 férekommande fall — orsaken till
att brott inte lett till polisanmilan och/eller dtal. Kommittén har
vidare bett samtliga tingsritter att redogora for 1 vilken omfattning
man prévat brott mot krigsmateriellagen och PDA-lagen. Kom-
mittén har dven inhimtat statistik frin Brottsférebyggande ridet
betriffande personer som lagférts f6r brott mot krigsmateriellagen
och PDA-lagen. Kommittén har bett myndigheterna limna upp-
gifter for tidsperioden frin det att respektive lag tridde 1 kraft och
framdt; 1993-2012 for krigsmateriellagen och 2001-2012 f6r PDA-
lagen. Kommittén har vidare inhimtat information frén ISP och
SSM rérande deras anvindning av férefintliga administrativa sank-
tioner.

En ull krigsmateriellagen och PDA-lagstiftningen nirliggande
forfattning ir lagen om brott mot vissa internationella sanktioner.
Kommittén har med hinsyn till utredningsuppdraget begrinsat sig
ull att endast underséka hur krigsmateriellagen och PDA-lagen
tillimpats.

Redogorelsen 1 avsnittet bygger pd de svar som myndigheterna
limnat till kommittén.

4.2 Hur hanteras overtradelser?

Av myndigheternas redogorelser framgdr bla. att det inte fore-
ligger nigon enhetlighet avseende hantering och utredning av
overtriddelser mot krigsmateriellagen och PDA-lagen. En bidra-
gande orsak dirtill torde vara att flera av myndigheterna ir
behériga att ansvara for den polisiira utredningen, vilket dels
paverkar arbetssittet, dels pdverkar vilken &klagare (allmin eller
specialist) som leder férundersdkningen. Vilken myndighet som
bir ansvaret f6r en utredning ir delvis avhingigt av hur en 6ver-

! Tidigare Aklagarkammaren for sikerhetsmal.
? Kommittén har vint sig till Rikspolisstyrelsen sisom central myndighet fér polisen.
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tridelse uppticks, vem som uppticker 6vertridelsen samt till vem
anmilan om o&vertridelsen gors. Det framgdr ocksd av redo-
gorelserna att flera myndigheter, parallellt med varandra, kan f3
initial kinnedom om en och samma 6vertridelse. Vilket kan med-
féra att dessa myndigheter parallellt med varandra inledningsvis
handligger 6vertridelsen.

4.2.1 Inspektionen for strategiska produkter

ISP ir den huvudsakliga tillstdnds- och kontrollmyndigheten pd
omridet. Inom ramen {6r sin verksamhet uppticker ISP — pd egen
hand eller 1 samrid med bl.a. Tullverket och Sikerhetspolisen —
misstinkta dvertridelser av krigsmateriellagen och PDA-lagen. Det
forekommer dven att aktorer pd egen hand anmiler till ISP att de
overtritt regelverket. I de fall ISP gdr vidare med en misstinkt
dvertridelse gors en polisanmilan till den ppna polisen. I vissa fall
— avser 1 forsta hand smugglingsbrott — vinder sig ISP ill
Tullverket, som 1 sin tur avgér om en polisanmilan ska géras. Om
s& sker hanliggs en sidan anmilan av Riksenheten for Sikerhets-
mal.

Sévitt framkommit avstdr ISP fr&n att anmila en misstinke
overtridelse om overtridelsen — sett utifrin 3klagarnas tidigare
stillningstaganden — bedéms som ringa. ISP avstdr dven frin att
anmila en 6vertridelse om férmildrande omstindigheter foreligger
1 ett fall dir det ror sig om en mindre allvarlig forseelse. En
férmildrande omstindighet kan vara att aktéren 1 friga sjilv anmilt
till ISP att man &vertritt regelverket. ISP har i sidana fall, 1 stillet
for att gora en anmilan, kontaktat vederborande och pétalat de
felaktigheter som forekommit. Avsikten frdn ISP:s sida har dirvid
varit att "utbilda” i syfte att férhindra dylika 6vertridelser framgent.

4.2.2  Stralsikerhetsmyndigheten

Vid sidan om ISP ir SSM tillstdnds och kontrollmyndighet pd
omrddet. ISP provar alla drenden enligt krigsmateriellagen och
lejonparten av alla drenden enligt PDA-lagen. SSM & sin sida
ansvarar for ett av PDA-lagens omrdden, nimligen det som ror
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kirnmateriel etc.’ I den delen utévar SSM tillsyn 6ver export,
férmedling, 6verforing och transitering av produkter och teknik.

Under aktuell tidsperiod har SSM aldrig gjort ndgon 3tals-
anmilan — trots att dvertridelser férekommit. Om en &talsanmilan
skulle ha gjorts skulle dtalsanmilan sannolikt ha gjorts till allmin
3klagare efter beslut frdn myndighetens generaldirektor.

4.2.3 Tullverket

Tullverket kommer frimst i kontakt med krigsmateriel och PDA-
produkter i samband med hanteringen av exportdeklarationer samt
vid kontroll av transitering. Dirutéver har myndigheten kommit i
kontakt med kontrollerade produkter i samband med att man
tidigare bitritt ISP vid deras tillsynsbesok. De brott mot aktuell
lagstiftning som Tullverket uppticker — genom brottsanmilan frin
ISP, efter genomférda revisioner eller genom egna kontroller — ir
smuggling (24 § KML) och motsvarande brott enligt PDA-lagen.
Efter att en anmilan om brott upprittats 6verlimnas drendet till
Tullkriminalen f6r utredning. Efter att stillning tagits 1 for-
undersékningsfrigan dverlimnas irendet, i féorekommande fall, till
dklagare.

4.2.4  Sakerhetspolisen

Sikerhetspolisen arbetar 1 huvudsak férebyggande. Arbetet sker
dirvid till stor del i form av underrittelsearbete; inhimtning, bear-
betning, analys och delgivning av information. Sikerhetspolisen har
en lopande kontakt med ISP, varvid man delger ISP eventuell
underrittelseinformation om t.ex. slutanvindare, sirskilt avseende
PDA. Informationen anvinder ISP som underlag {or sina beslut.
De brott mot aktuell lagstiftning som Sikerhetspolisen kommer
1 kontakt med giller skyldighet att begira tillstdind fér export av
PDA-produkter och férbud mot att limna tekniskt bistdnd. Nir
det giller PDA-produkter fir Sikerhetspolisen med viss regel-
bundenhet underrittelser om misstinkta anskaffningsforsok. Nar
det giller tekniskt bistdnd fir Sikerhetspolisen, om in sillan,

? Kategori 0 i bilaga 1 till rddets férordning (EG) nr 428/2009.
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underrittelser om misstinkt pdgdende eller forestdende sddan
anskaffning av kunskap. Sikerhetspolisen har inte haft ngot stérre
inflode av underrittelser betriffande brott mot krigsmateriellagen.

I forekommande fall férsoker Sikerhetspolisen inhimta bevis-
ning for att brott har begdtts. Samverkan sker med sivil inter-
nationella samarbetspartners som med svenska myndigheter som
arbetar med icke-spridning och exportkontroll; ISP, Tullverket,
Militira underrittelse- och sikerhetstjinsten, Forsvarets radio-
anstalt och Totalférsvarets forskningsinstitut.

4.2.5 Den 6ppna polisen/Polismyndigheterna

Polisen kommer di och di i kontakt med militira vapen som
antriffas hos kriminella. Dessa vapen dr emellertid inte avsedda for
export och det rér sig dirfor inte om brott mot krigsmateriellagen,
utan i stillet ror det sig om brott mot vapenlagen. Det férekommer
dven att friga om brott mot krigsmateriellagen uppstir nir polisen
kommer 1 kontakt med tillverkning av framférallt handeldvapen dir
tillstind saknas. Forundersokningen genomférs 1 dylika fall av lokal
polismyndighet under ledning av allmin &klagare. Det har fore-
kommit att polisen, ibland i samarbete med militirpolisen, utrett
pastddda brott mot krigsmateriellagen — bl.a. dd militir ammunition
bjudits ut till férsiljning.

Enligt Rikspolisstyrelsen ir det ytterst ovanligt att den 6ppna
polisen kommer 1 kontakt med brott mot krigsmateriellagen eller

PDA-lagen.

4.2.6 Riksenheten for sikerhetsmal

Riksenheten f6r sikerhetsmal dr sedan den 17 februari 2009 ensamt
ansvarig for samtliga mil och drenden som handliggs av Tullverket
och som rér brott mot aktuell lagstiftning. Inriktningen ir att de
mil och drenden rérande brott mot aktuell lagstiftning som anmils
av Sikerhetspolisen och ISP ocksd ska handliggas av Riksenheten
for Sikerhetsmal. Eftersom de flesta anmilningar ror utférsel dr det
oftast Tullverket som utreder om en férundersokning ska inledas
eller inte.
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Fore 2009 lottades dessa mél och drenden in pd allmin 3klagare,
vilket bla. ISP och Tullverket hade synpunkter pi. Milen och
drendena hamnade di hos vilken 8klagare som helst — oftast en
3klagare som inte hade sirskild kinnedom om brottstypen. Syftet
med forindringen var att sikerstilla kompetensen inom detta
specifika omrdde och om méjligt dstadkomma att fler anmilningar
skulle leda till férundersékning och 3tal.

4.2.7 De allmdnna aklagarkamrarna

De allminna dklagarkamrarna kommer endast sporadiskt i kontakt
med brott mot aktuell lagstiftning. Detta sker 1 de fall brotts-
utredningen skots av den ppna polisen.

4.3 | vilken utstrackning beivras overtradelser
straffrattsligt?

Det kan inledningsvis konstateras att det inte féreligger nigon
skyldighet fér ISP och SSM att anmila overtridelser av lag-
stiftningen. ISP har uppgett att myndigheten 1 huvudsak utgdr frin
de principer som kommer till uttryck i1 Féretagsbotsutredningens
betinkande* d& man avgér vilka 6vertridelser som ska anmilas till
3tal eller inte. SSM har uppgett att myndigheten har ett likartat
synsitt som ISP i dessa fall.

Det kan vidare konstateras att det inte foreligger en fullstindig
bild av omfattningen av 6vertridelser mot krigsmateriellagen och
PDA-lagen. Ett skal till detta dr, som konstaterats ovan, att varken
ISP eller SSM har nigon skyldighet att anmila alla misstinkta
overtridelser. Ett annat skil dr att det inte hos nigon myndighet
forts lopande statistik Gver misstinkta overtridelser. Nigon
skyldighet dirtill féreligger inte heller. Hos flera myndigheter som
fore statistik — Tullverket, Aklagarmyndigheten, Polisen och tings-

“SOU 1997:127, avsnitt 14.5. Dessa principer kan sammanfattas enligt féljande: Om miss-
tanke om brott uppkommer inom tillsynsmyndighetens ansvaromride ska myndigheten géra
den utredning som behévs for att ta stillning till frigan om &talsanmilan. Vid skilig
misstanke om brott ska myndigheten normalt anmila detta, men kan under vissa
omstindigheter underldta 3talsanmilan. En sidan omstindighet idr att det rér sg om en
mindre allvarlig art.
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ritterna — har dvertridelser mot krigsmateriellagen och PDA-lagen
aldrig sirredovisats. Istillet har sidana overtridelser, hos dessa
myndigheter, fdtt samma kod” som 6vertridelser mot annan lag-
stiftning. T.ex. ger Tullverket brottet smuggling av krigsmateriel
samma kod som myndigheten ger 6vriga smugglingsbrott — vilket
medfér att alla smugglingsbrott redovisas tillsammans. Over-
tridelser mot PDA-lagen registreras hos Tullverket med samma
kod som olovlig inférsel alternativt olovlig utférsel av varor 1
allminhet. P4 motsvarande sitt forhdller det sig hos den 6ppna
polisen, hos Aklagarmyndigheten och inom domstolsvisendet.
Dvs. det gir inte att 1 dessa myndigheters datasystem soka efter
uppgifter om 6vertridelser mot krigsmateriellagen respektive om
overtridelser mot PDA-lagen. For att fi fram ett korrekt
statistikunderlag i nu aktuellt avseende krivs siledes manuell
genomging av alla pdgdende och avslutade drenden hos berérda
myndigheter, vilket naturligtvis ir ogérligt.

De uppgifter om foérekomsten av &vertridelser mot krigs-
materiellagen och PDA-lagen som myndigheterna limnat till
kommittén bygger med andra ord helt eller delvis pd information
som myndigheterna fitt fram genom manuella genomgingar av sina
arkivhandlingar. Aven om dessa uppgifter inte kan anses ge en
fullstindig och heltickande bild av det verkliga férhillandet kan det
antas att uppgifterna i vart fall ger en 6vergripande sddan bild.

De uppgifter om 6vertridelser av krigsmateriellagen och PDA-
lagen som limnats redovisas, férdelat pd respektive myndighet, 1
det foljande.

4.3.1 Inspektionen for strategiska produkter

ISP har sammanfattningsvis anfort att myndigheten sedan inrit-
tandet 1996 anmilt minst 55 misstinkta overtridelser av lag-
stiftningen, varav 39 rort krigsmateriellagen, 12 rért PDA-lagen
och fyra rért annan lagstiftning. Dirutéver har myndigheten stille
sig bakom minst tre anmilningar som Tullverket gjort. Av de
sammanlagt 58 anmilningarna har minst 20 lett till att férunder-
sokning inletts. ISP har dock inte kunnat finna att ndgot 4tal vickes
med anledning av dessa anmilningar.
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Vid minst 85 tillfillen har ISP, istillet f6r att gora en &tals-
anmilan, valt att kontakta féretaget 1 friga och informera om
overtridelsen. I 25 av dessa fall har ISP skickat en skarpt formu-
lerad skrivelse ull foretaget. I ©vriga fall har kontakten med
foretaget skett pd annat sitt, t.ex. genom telefonkontakt eller
genom besok hos foretaget. Vid samtliga fall dir anmilan inte
gjorts har formildrande omstindigheter forelegat, sisom att fore-
taget sjilv anmilt 6vertridelsen till ISP eller att 6vertridelsen varit
av ringa karaktir.

Det kan noteras att antalet anmilningar har 6kat under de
senaste dren, vilket beror pd att ISP 6ver tiden lagt 6kade resurser
pa sin tillsynsverksamhet. Numera har ISP en arsarbetskraft som
uteslutande arbetar med tillsynsverksamhet avseende krigsmateriel
och PDA.

De misstinkta ¢vertridelser som ISP anmilt férdelar sig mellan
de olika ansvarsbestimmelserna 1 krigsmateriellagen och PDA-
lagen enligt f6ljande:

Krigsmateriellagen
24§

ISP har inte funnit ndgon brottmilsdom som rér smugglingsbrott
avseende krigsmateriel, dir girningen begdtts efter det att krigs-
materiellagen tridde i kraft.”

Mellan 1996-2012 har ISP stitt bakom sammanlagt 29 anmil-
ningar om misstinkta smugglingsbrott av krigsmateriel. For-
undersokning har inletts vid minst 10 av dessa anmilningar. Ingen
anmilan har lett fram till lagféring.

Tabell 20.1 visar hur anmilningar om brott enligt 24 § krigs-
materiellagen fordelar sig 6ver tidsperioden.

> Diremot har ISP funnit sex brottmélsdomar som rért girningar begingna fére den 1
januari 1993.
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Tabell 4.1 Antalet anmaélningar per ar rérande misstankt vertradelse av
24 § krigsmateriellagen

ir Antal anmélningar p.g.a. misstankt overtradelse

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

N WO EW N RO WD W oo ©

25 § och 26 § (grovt brott)

ISP har &terfunnit fyra brottmalsdomar som ror évertridelse av 3, 4
eller 5§ krigsmateriellagen och dir brott begdtts efter lagens
ikrafttridande. I tvd av dessa domar ogillades 4talet. Ett &tal som
provats i en av domarna (och ogillats) har rért grovt brott.

Mellan 1996-2012 har ISP vid &tta ullfillen, antingen till
Tullverket eller till Aklagarkammaren for sikerhetsmal anmilt
misstinkta overtridelser av 25§ krigsmateriellagen. Ingen av
anmilningarna har lett till att &tal vickts. Av anmilningarna har ett,
mdjligen tva fall, rort grovt brott enligt ISPs bedémning.

Tabell 20.2 visar hur anmilningar om brott enligt 25 § och 26 §
krigsmateriellagen fordelar sig 6ver tidsperioden.
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Tabell 4.2  Antalet anmilningar per ar rorande misstankt overtradelse av
25 § och 26 § krigsmateriellagen

ir Antal anmélningar p.g.a. misstankt dvertradelse
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

_—O W RO OO OO0 00000000 oo

27§

ISP har inte funnit nigon uppgift om brottmdlsdomar som rér
overtridelse av de bestimmelser som framgdr av 27§ krigs-
materiellagen.

Mellan 1996-2012 har ISP till 8klagarkammaren for sikerhets-
mal anmilt fyra misstinkta overtridelser av 27 §. Ingen av anmil-
ningarna har lett till att dtal vickts.

Tabell 20.3 visar hur anmilningar om brott enligt 27 § krigs-
materiellagen fordelar sig 6ver tidsperioden.
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Tabell 4.3 Antalet anmaélningar per ar rérande misstankt vertradelse av
27 § krigsmateriellagen

fir Antal anmélningar p.g.a. misstankt dvertradelse
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

OO NN OO OO O O O O o o o o o

Lagen om produkter med dubbla anvindningsomriden och av
tekniskt bistind

18 §

ISP har inte funnit nigon uppgift om brottmdlsdomar som ror
brott mot 18 § PDA-lagen dir girningar begdtts efter det att den
nuvarande PDA-lagen tridde i kraft.

Mellan 2001-2012 har ISP gjort sammanlagt 12 anmilningar om
misstinkta Overtridelser av 18 §. Anmilningarna har gjorts till
antingen Tullverket eller till Aklagarkammaren for sikerhetsmal. T
minst fyra av fallen har férundersékning inletts. Ingen anmailan har
lett fram till lagforing.

Tabell 20.4 visar hur anmilningar om brott enligt 18 § PDA-
lagen fordelar sig ver tidsperioden.
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Tabell 4.4  Antalet anmilningar per ar rorande misstankt overtradelse av
18 § PDA-lagen

ir Antal anmélningar p.g.a. misstankt dvertradelse
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

O O RN O O = s

182§-22§

ISP har inte funnit ndgon uppgift om brottmilsdomar som rér
brott mot 18 a §-22 § PDA-lagen dir girningar begdtts efter att
den nuvarande PDA-lagen tridde 1 kraft. ISP har heller inte funnit
nigon uppgift om att ndgon anmilan gjorts 1 anledning av dessa
ansvarsbestimmelser.

4.3.2  Stralsikerhetsmyndigheten

SSM saknar tillging till statistik &ver antalet évertridelser som
begdtts under aktuell tidsperiod. De vertridelser som férekommit
har varit f6ljande:

e Export och 6verforingar inom EU utan tillstdnd pd grund av
slarv eller misstag. Tillstdnd skulle ha givits vid ansékan.

e Export och ¢verforingar inom EU utan tillstind. Det har i dessa
fall varit oklart om tillstdndsplikt forelegat pd grund av otyd-
lighet 1 regelverket.

e Export och oéverféringar inom EU dir tillstdnds funnits, men
dir den exporterade mingden verskridit grinserna i tillstdndet.
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o Overféring av teknisk dokumentation utan tillstind pi grund av
okunskap.

o Overforing av teknisk dokumentation utan tillstind. Det har i
dessa fall varit oklart om tillstindsplikt forelegat pd grund av
otydlighet i regelverkets text.

e Anmilan om utférd export sker for sent eller inte alls.

Ingen 6vertridelse har lett till dtalsanmilan eller lagféring. Skilet
dirtill dr att 6vertridelserna har bedémts vara ringa. Dels pd grund
av att overtridelserna berott pd okunnighet och/eller slarv, dels pa
grund av att tillstdnd hade givits om ansdékan om tillstdnd hade
gjorts. I vissa fall har orsaken till en 6vertridelse varit att regel-
verket varit otydligt.

4.3.3 Tullverket

Tullverket har anfért att myndigheten kommit i kontakt med
misstinkta fall av overtridelser mot krigsmateriellagen och PDA-
lagen. Statistik har limnats for &ren 2008-2012. Statistik-
uppgifterna ir manuellt framtagna av Tullkriminalen 1 Stockholm,
Goteborg och Malmé. Tullkriminalen 1 Umed har inte haft ndgot
drende att redovisa under tidsperioden.

Sammantaget har Tullkriminalenheterna under den aktuella tids-
perioden handlagt minst 32 idrenden. Av dessa har minst 19 drenden
avsett krigsmateriellagen och minst 12 avsett PDA-lagen. Av de
angivna fallen ir det ett som lett till lagféring, vilket avsdg
overtridelse av PDA-lagen.

Tabellerna nedan visar hur de misstinkta 6vertridelserna
fordelar sig mellan olika Tullkriminalenheter och &r. Tabell 20.5
avser Tullkriminalen i1 Stockholm, Tabell 20.6 avser Tullkriminalen
1 Goteborg och Tabell 20.7 avser Tullkriminalen 1 Malmé.
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Tabell 4.5  Antalet misstankta dvertradelser av krigsmateriellagen och PDA-
lagen per ar som handlagts av Tullkriminalen i Stockholm. Inom
parantes anges brott mot annan lagstiftning

ir Antalet misstinkta Anmarkning
dvertradelser
2008 13 Sex ror krigsmaterillagen och sex ror PDA-lagen. En

gvertradelse anges avse bade lagarna.

2009 6 Fyra ror krigsmateriellagen och tvé ror PDA-lagen
2010 3 Samtliga ror krigsmateriellagen

2011 2 En ror krigsmateriellagen och en rér PDA-lagen
2012 0(2) Tvé dvertradelser av sanktionslagen

Tabell 4.6  Antalet misstankta dvertradelser av krigsmateriellagen och PDA-
lagen per ar som handlagts av Tullkriminalen i Géteborg.

kr Antalet misstankta Anmérkning
dvertradelser
2008 2 Bada ror krigsmateriellagen
2009 1 Ror PDA-lagen
2010 1 Ror krigsmateriellagen
2011 3 Tva ror krigsmateriellagen och en ror PDA-lagen.

PDA-brottet leder till &tal.
2012 1 Ror PDA-lagen

Tabell 4.7  Antalet misstankta évertradelser av krigsmateriellagen och PDA-
lagen per ar som handlagts av Tullkriminalen i Malmo. Inom
parantes anges brott mot annan lagstiftning.

Ar Antalet misstinkta Anmirkning
overtradelser
2008 0
2009 0
2010 0
2011 0
2012 0(1) En Gvertrddelse av sanktionslagen
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4.3.4 Riksenheten for sikerhetsmal

Riksenheten for sikerhetsmal har under tidsperioden 2009-2012
mottagit tre anmilningar om misstinkta 6vertridelser av
krigsmateriellagen och tre anmilningar om misstinkta 6ver-
tridelser av PDA-lagen. Dirutéver har 8klagarkammaren mottagit
13 anmilningar rérande smuggling och brott mot sanktionslagen.
Atal har vickts i ndgot enstaka fall.

Tabell 20.8 wvisar antalet anmilningar om misstinkta
overtridelser mot aktuella lagar som Riksenheten for sikerhetsmail
mottagit sedan 2009.

Tabell 4.8 Antalet anmilningar per ar rérande missténkt dvertridelse
av krigsmateriellagen och PDA-lagen. Inom parantes anges
anmalningar om brott mot annan lagstiftning.

Ar Antal Fréan ISP Fran Anmarkning
anmalningar Tullverket
2009 3 (5) 2 krigsmateriel 0 Darutover har ISP anmélt
1 PDA-lag tvé fall av smuggling.

Tullverket har anmalt tre
fall av smuggling

2010 1(2) 0 1 krigsmateriel ~ Tullverket har dven anmélt
tva fall av smuggling
2011 1(2) 0 1 PDA-lag ISP har aven anmaélt tva

fall av brott mot
sanktionslag

2012 1(4) 0 1 PDA-lag Tullverket har dven anmélt
tre fall av smuggling och
ett fall av brott mot
sanktionslag

4.3.5 Ovriga myndigheter

Aklagarmyndigheten har angett att myndigheten sedan 2008 mot-
tagit fem anmilningar. Av dessa avser fyra anmilningar misstinkta
overtridelser av krigsmateriellagen och en anmilan avser misstinkt
overtridelse av PDA-lagen. I tvd av fallen har &tal vickts.
Sikerbetspolisen har angett att myndigheten under aktuell tids-
period inte kommit i kontakt med nigon misstinkt dvertridelse av
krigsmateriellagen eller PDA-lagen. Myndigheten har, 1 nigot
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enstaka fall, kommit 1 kontakt med brott mot sanktions-
lagstiftningen.

Den éppna polisen har, genom Rikspolisstyrelsen, inte limnat
nigra uppgifter di sidana uppgifter inte kunnat tas fram. Orsaken
dirtill dr att den statistik som polisen hanterar ir uppbyggd pd
brottskoder. D& de aktuella brotten saknar egna brottskoder gir
det inte att {8 fram uppgifter om brott specifikt mot dessa lagar.

4.4 Beivras 6vertradelser pa annat satt
an straffrattsligt?

Vid sidan om straffsanktionerna innehiller krigsmateriellagen och
PDA-lagen idven andra repressiva sanktioner; 4terkallelse av
tillstdnd (bdda lagarna), forbud (krigsmateriellagen) samt vite
(PDA-lagen).

16 § krigsmateriellagen och 11 § PDA-lagen foreskriver att till-
stand kan iterkallas vid 3sidosittande av foreskrift, villkor eller
bestimmelse eller om det annars finns sirskilda skil fér en
3terkallelse. 16 a § krigsmateriellagen féreskriver att utforsel till en
certifierad mottagare av krigsmateriel eller tekniskt bistdnd enligt
ett generellt tillstind kan férbjudas om det finns en allvarlig risk
for att den certifierade inte iakttar vissa angivna villkor. 24 § och 24
a§ PDA-lagen foreskriver mojligheten att foreligga en upp-
giftsskyldig att fullgora vissa skyldigheter vid dventyr av vite.

Frigan dr di 1 vilken utstrickning ISP respektive SSM anvint sig
av dessa administrativa sanktioner for att beivra dvertridelser.

4.4.1 Inspektionen for strategiska produkter

ISP har uppgett att myndigheten dterkallar ett antal tillstdnd varje
3r. Vanligtvis sker detta pd foretagets egen begiran. T.ex. dirfor att
tillstdndet miste ersittas med ett nytt sddant pd grund av att nigon
omstindighet forindrats sedan tillstdndet utfirdades. En sidan
3terkallelse utgoér dock ingen sanktion p.g.a. en overtridelse. Vid
ett fital wllfillen har ISP som en sanktionsdtgird &terkallat
tillstdnd. T.ex. pd grund av att en tillstindshavare har &sidosatt en
foreskrift, ett villkor eller en bestimmelse. I borjan av 2014 ter-
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kallade ISP ett tillstdind enligt PDA-lagen. I anslutning till
dterkallelsen gjordes dven en polisanmilan.

ISP har uppgett att myndigheten inte kunnat terfinna ndgon
uppgift om att vitesinstrumentet hitintills anvints.

4.4.2  Stralsakerhetsmyndigheten

SSM har uppgett att myndigheten aldrig anvint sig av mojligheten
att sanktionera en overtridelse genom att dterkalla ett tillstdnd.
Enligt SSM ir 3terkallelsesanktionen sillan tillimpbar eftersom en
dvertridelse oftast identifieras efter det att export eller dverféring
skett, dvs. efter det att tillstdindet har forbrukats. Den enda
mojligheten att administrativt sanktioner en &6vertridelse ir att
vigra ge tillstdnd nista ging som subjektet 1 friga anséker om ett
sddant. Enligt SSM har myndigheten dock aldrig vigrat ett tillstind
pa grund av tidigare 6vertridelse, eftersom &vertridelserna varit av
mindre allvarlig art. SSM har vidare uppgett att myndigheten aldrig
anvint sig av mojligheten till vitesféreliggande.

SSM har pétalat att det i regelverket saknas faststillda rap-
porteringskrav (t.ex. avseende vilken myndighet, typ av vara,
mottagare, mingd etc.) vid anvindandet av EU:s generella tillstind.
P4 grund av detta ir det enligt SSM bl.a. oklart hur exportérerna
ska gd tillviga for att underritta myndigheter, vilket forsvirar
tillsynen och mojligheten att utfirda vitesféreligganden.

Enligt SSM ir det onskvirt att fi tillgdng till yteerligare
administrativa sanktioner. I férsta hand i form av sanktionsavgift.
En annan forbittring enligt SSM vore om myndigheten fir fore-
skriftsritt och bemyndigande att i1 tillstdnd fi stilla villkor, t.ex.
krav pd rutiner fér exportkontroll, si att myndigheten dirigenom
kan utéva riktad tillsyn mot en tillstdndshavare.

4.5  Overviaganden

Redovisningen frin ISP, SSM, Tullverket, Aklagarmyndigheten och
Riksenheten for sikerhetsmil ger vid handen att det sedan 1990-
talet férekommit 1 vart fall ett par hundra misstinka dvertridelser
av krigsmateriellagen och PDA-lagen. Till denna siffra kan liggas
ett okint antal dvertridelser som aldrig uppdagats. Endast ett fital
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av overtridelserna har foranlett 3tal och dn firre av dessa har
medfort lagforing. Bilden verifieras av de uppgifter som tings-
ritterna® och Brottsforebyggande rddet (Brd) limnat. Enligt Brd
har det férekommit firre dn fyra lagforingar (8talsunderlitelse,
strafforeliggande och domslut 1 tingsritt) under tidsperioden
1993-2012 avseende brott mot krigsmateriellagen och PDA-lagen.
Det ir med andra ord en mycket liten sannolikhet for att en
overtridelse mot bestimmelserna 1 aktuella lagar ska beivras
straffricesligt.

Av redovisningen frin ISP och SSM framgir att flertalet av de
misstinkta dvertridelserna varit av mindre allvarlig art och att dessa
av de rittsvirdande myndigheterna bedémts som ringa. Sivil ISP
som SSM har pd grund av detta medvetet avstdtt frén att anmila
dessa overtridelser. ISP har angett att “troskeln” fér nir en
overtridelse ska bedémas som ringa eller inte definierats genom de
bedémningar av likartade overtridelser som 3klagare gjort 6ver
tiden. Om en 3klagare tidigare bedémt att en viss form av
overtridelse varit att beddma som ringa och dirfor inte ska leda till
jtals vickande har ISP direfter, 1 ett motsvarande fall, avstitt frin
att anmila 6vertridelsen.

En annan omstindighet — vid sidan av att minga overtridelser
bedéms som ringa — som framhéllits som orsak till det 1ga antalet
dtal och lagtoringar dr problemet med att pdvisa uppsdt eller
oaktsamhet hos den misstinkte.

Redovisningen frin ISP och SSM visar samtidigt att myndig-
heterna inte heller i ndgon nimnvird utstrickning anvint sig av de
alternativa administrativa sanktionsformer som krigsmateriellagen
och PDA-lagen féreskriver och vilka kan riktas direkt mot
juridiska personer. En huvudanledning dirtill ir att de administra-
tiva sanktioner som i dag stir till myndigheternas forfogande inte
ir praktiskt tillimpbara. Ett skil till att s3 dr fallet dr enligt SSM att
en overtridelse som skulle ha kunnat beivras administrativt —

¢ Lejonpartern av de allminna underritterna har meddelat att myndigheterna under aktuell
tidsperiod inte kommit i kontakt med mal rérande brott mot krigsmateriellagen och/eller
PDA-lagen. Tvi tingsritter har dock provat dtal rorande aktuell lagstiftning: Norrtilje
tingsritt provade 2012 ett dtal rérande tillhandahillande av krigsmateriel (tingsrittens mil B
1274-10). Atalet ogillades. Dirutdver har Lunds tingsritt 2013 provat ett dtal rérande brott
mot sanktionslagen och brott mot PDA-lagen. Tingsritten démde den tilltalade fér brott
mot sanktionslagen (tingsrittens mil B 3487-11). Domen &verklagades till hovritten, som
faststillde tingsrittens dom.
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dterkallelse av tillstdndet — vanligtvis uppticks forst sedan till-
stindet anvints. Ett annat skil ir, som det fir forstds, att sank-
tionerna terkallelse respektive férbud ir sd pass ingripande att de
inte kan anvindas for att beivra mindre allvarliga 6vertridelser.
Mojligheten att utfirda vitesforeliggande begrinsas av att
sanktionen enligt nuvarande regelverk endast fir anvindas 1 ndgra
specificerade situationer.

Sammantaget konstaterar kommittén att en ordning dir en stor
andel av misstinkta overtridelser aldrig blir féremdl for ritts-
visendets provning 6ver huvud — inte ens i de fall dir 6vertridelser
otvetydigt har skett — eller sanktionerade pd annat sitt riskerar att
undergriva fortroendet f6r det straffrittsliga systemet som sidant i
allmianhet och fér ansvarsbestimmelserna 1 krigsmateriellagen och
PDA-lagen i synnerhet. En sddan ordning medfér dven att de som
begdr overtridelser varken bedoms eller behandlas lika. Flertalet av
de som begir overtridelser ”slipper nimligen undan” och gir
siledes fria frdn ansvar trots att de i manga fall har begdtt tydliga
brott mot gillande lagstiftning, medan ndgra blir féremal for ritts-
liga &tgirder. Vilka o6vertridelser som blir foremdl fér rites-
visendets provningar framstdr nirmast som slumpartat. En om-
stindighet som 1 sig undergriver foértroendet for rittsvisende och
lagstiftning.

Sammanfattningsvis kan den nuvarande sanktionsregleringen 1
krigsmateriellagen och PDA-lagen inte anses fungera tillfreds-
stillande. Straffsanktionsverktyget framstdr som trubbigt och
kommer sillan till anvindning. Aven forefintliga administrativa
sanktioner dr i praktiken oanvindbara fér de overtridelser som
forekommer. Sirskilt vid mindre allvarlig overtridelser ir sank-
tionsmojligheterna 1 stort sett obefintliga. Kommitténs bedémning
ir att det bor liggas fram forslag pd8 nya sanktioner som pd ett
bittre sitt in dagens ir tillimpbara. Kommittén foresldr att det
gors en sanktionsvixling. Vilka sanktioner som bér anvindas och hur
regelverket bor utformas behandlas 1 det foljande (kapitel 5-10).
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5 Utgangspunkter for
sanktionsvaxling

Ett huvudsakligt syfte med regleringen 1 krigsmateriellagen och 1
PDA-lagen ir att motverka att kontrollerade produkter och
tekniskt bistdnd avseende sidana produkter hamnar hos fel
slutanvindare. For att uppnd detta syfte ir det nddvindigt att
lagstiftningen {6ljs. Som framgar 1 det féregdende kapitlet fore-
kommer en relativt stor andel overtridelser av lagstiftningen.
Som vidare framgir kan lagstiftningen i sin nuvarande utform-
ning endast 1 begrinsad utstrickning bidra till att beivra dessa
overtridelser.

En utgingspunkt fér kommitténs &verviganden av vilka
forindringar som boér goéras av det forefintliga sanktions-
systemet ir siledes att de sanktioner som féreslds, pd ett bittre
sitt dn gillande sanktioner, ska bidra till en forbittrad efter-
levnad av exportkontrolregelverket. En annan utgdngspunkt ir
att minska anvindningen av straffritt.

5.1 En forbattrad regelefterlevnad

Ett av krigsmateriellagens och PDA-lagens 6vergripande syfte ir
att motverka att krigsmateriel och PDA hamnar hos fel slut-
anvindare och att tekniskt bistdnd rérande sddana produkter inte
limnas till fel part. Ett underliggande syfte ir att lagarna, till-
sammans med ovrig reglering, bidrar till att Sverige kan uppfylla
och efterleva de internationella itaganden och forpliktelser som
staten iklitt sig pi omridet.

Exportkontrollen bidrar dven till att uppfylla den svenska férsvars-,
sikerhets- och utrikespolitiken. En bristfillig exportkontroll kan
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nimligen medfora att varken Sverige som stat eller svenska foretag
far tllgdng till kontrollerade produkter frén andra stater. Vidare
kan en bristfillig exportkontroll ge sken av att den svenska
politiken inom berérda omriden ir en annan in den faktiskt
beslutade. Hir kan bl.a. framhillas de sikerhets-, férsvars- och
utrikespolitiska problem som kan uppstd om det visar sig att
Sverige, t.ex. av handelshus, utnyttjas som transiteringsland for
inkép och vidaretransport av kontrollerade produkter till stater
som dr foremdl foér sanktioner pd grund av att det ir relativt
riskfritt att hir begd overtridelser mot lagstiftningen. Om det
svenska exportkontrollregelverket och dess efterlevand bedéms
som otillrickligt av andra stater kan det nimligen inte uteslutas att
svenska foretag inte ges mojlighet att importera kinsliga produkter
1 samma utstrickning som annars skulle vara fallet." Dirtill kan
ifrdgasittas om den nuvarande ordningen uppfyller de krav som
bl.a. FN:s Vapenhandelstordrag (ATT) och gemenskapsrittet
stiller pd Sverige — att sanktionsbestimmelserna i krigsmateriel-
lagen och PDA-lagen ska vara sidana att dessa bidrar till att lagarna
efterlevs.

En utgdngspunkt f6r kommitténs 6verviganden av vilka for-
indringar som bor goras av det forefintliga sanktionssystemet ir
sdledes att de sanktioner som féreslds ska bidra till savil en bittre
efterlevnad av exportkontrollagstiftningen som sikerstillandet av
att Sverige uppfyller sina internationella forpliktelser. For att
uppnd detta ir det nddvindigt att de foreslagna sanktionerna kan
anvindas vid alla typer av 6vertridelser, dven vid ringa sidana. Samt
vidare, att sanktionerna “avskricker” frin regeldvertridelser. Det ir
efterstrivansvirt att sanktionssystemet utformas pd ett sidant sitt
att det ir effektivt. Dvs. att det inte ska beh6va dtgd mer resurser for
det allminna in noédvindig for att staten ska kunna stivja och
ingripa mot ett odnskat beteende.” I sammanhanget kan konsta-
teras att minga av de overtridelser som ir att bedéma som ringa

'Jmf. tex. foljderna av den si kallade Datasaab-affiren. Bakgrunden till affiren var att
Sovjetunionen férsdkt att kopa vissa amerikanska komponenter, men vigrats. Trots ett
amerikanskt f6rbud mot att dverféra komponenterna i friga till Sovjetunionen silde fore-
taget Datasaab — som hade tillging till dessa — ett system fér flygtrafikledning till Sovjet-
unionen innehéllande dessa komponenter. Effekterna av férsiljningen blev att nistan all
amerikansk militir export till Sverige stoppades och att det férsvarstekniska samarbetet i
Svrigt hotades.

2 Jmf. SOU 2013:38, 5. 504.
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inte sillan torde bero pd slarv, férbiseende etc. och att detta ir ett
resultat av att aktdéren (huvudsakligen foretag) 1 friga inte avsatt
tillrickliga resurser for sin exportkontroll. Bristande kunskap och
bristfilliga rutiner hos aktoren okar med andra ord risken for
overtridelser av krigsmateriellagen och PDA-lagen. Om en aktor
slarvar med t.ex. sin underrittelseskyldighet finns en stor risk att
aktdren inte har organiserat sin exportkontroll pd ett tillfreds-
stillande sitt. En bristfillig exportkontrollorganisation hos aktéren
medfor 1 sin tur en 6kad risk f6r att allvarliga 6vertridelser ska ske.

5.2 En aterhallsam anvandning av straffratt

En annan utgingspunkt fér prévningen ir den av lagstiftaren
uttalade mélsittningen, att efterstriva en mer dterhdllsam anvind-
ning av straffritten pd olika omrdden, bl.a. inom specialstraft-
ritten.” Dir s dr mojligt bor sdledes de straffrittsliga sanktionerna
i krigsmateriellagen och PDA-lagen vixlas mot nigon annan
sanktion.

Nir kommittén nu utreder frigan huruvida sanktionsvixling
bor ske eller inte, innefattar detta iven en proévning av om
kriminaliseringen for ett visst beteende bor bestd eller inte. Forst
om kommittén finner att kriminaliseringen av ett enskilt straffbud
bor bestd aktualiseras frigan om sanktionsvixling. Genom sank-
tionsvixlingen ersittas straffsanktionen av en annan repressiv
sanktion (s.k. skenbar avkriminalisering eller depenalisering).

5.2.1 Kriterier for kriminalisering

Det finns inga regler som 1 forvig foreskriver att ett visst beteende
ska kriminaliseras. Huruvida s sker eller inte ir dirfor alltid ett
uttryck for ett politiskt stillningstagande. Det ir siledes ytterst
riksdagen som 1 det enskilda fallet avgdr om ett visst beteende ir s3
forkastligt att det ska vara straffsanktionerat eller inte.

? Riksdag och regering har i olika sammanhang framhillit behovet av att kriminalisering som
metod f6r att séka hindra dvertridelser av olika normer i samhillet anvinds med forsiktig-
het. Se bl.a. prop. 1994/95:23 och betinkande 1994/95:JuU2.
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Over tiden har det straffbelagda omridet kontinuerligt ut-
vidgats. Utvidgningen synes 1 minga fall ha skett utan att det férts
nigon nirmare diskussion om det varit limpligt att kriminalisera
ett visst beteende. Vidare har nigon nirmare diskussion inte heller
forts kring frigan om det allminna har haft tillrickliga resurser for
att hantera en 6kad kriminalisering.* Dylika frigor har dock under
senare tid beretts 6kad plats pd agendan. I borjan pd 1990-talet lade
den s.k. Aklagarutredningen® fram fem kriterier som enligt utred-
ningen borde vara uppfyllda fér att en kriminalisering ska framstd
som befogad. Bide regeringen och riksdagen stillde sig 1 allt
visentligt bakom dessa kriterier.® Kriterierna var féljande:

e Ett beteende kan féranleda pataglig skada eller fara.

e Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader.

¢ En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

o Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

e Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt
ytterligare belastning som kriminaliseringen innebir.

Inom EU behandlades 2009 frdgan om kriterier fér kriminalisering.
Bl.a. antog ridet slutsatser om modellbestimmelser som vigledning
for ridets overliggningar pd det straffrittsliga omridet. En av
slutsatserna var att straffrittsliga bestimmelser ska anvindas i sista
hand.

2011 tillsatte regeringen en utredning med uppdraget att bl.a. pd
nytt analysera och ta stillning till vilka kriterier som bér gilla for
att kriminalisering ska anses vara befogad.® Med beaktande av
tidigare kriterier lade Straffrittsanvindningsutredningen 1 sitt
betinkande fram kriterier for kriminalisering som enligt utred-

* Prop. 1994/95:23, 5. 53.

>SOU 1992:61.

¢ Prop. 1994/95:23, betinkande 1994/95:JuU2 och rskr. 1994/95:40.
7 Europeiska unionens rdd, dokument 16542/3/09.

8 Direktiv 2011:31
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ningen bor anvindas bide ifrdga om nykriminalisering som 1 friga
om avkriminalisering. Kriterierna ir féljande:’

e Det tinkta straffbudet méste avse ett identifierat och konkre-
tiserat intresse som ir skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

e Det beteende som avses bli kriminaliserat miste kunna orsaka
skada eller fara f6r skada pa skyddsintresset.

e Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bér triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir
dventyra tillimpningen av skuldprincipen.

e Det fir inte finnas ndgot tillrickligt virdefullt motstdende
intresse.

e Det fir inte finnas nigon alternativ metod som ir tillrickligt
effektiv for att komma till ritta med det odnskade beteendet.
De overviganden som bor goéras i friga om detta kriterium ir
foljande:

a) Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ir till-
rickligt effektiv for att motverka det oénskade beteendet?

b) Om en handlingsdirigerande regel behover inféras — kan
beteendet motverkas tillrickligt effektivt med en regel som
inte ir repressiv (t.ex. en civilrittslig regel om skadestind)?

¢) Om det ir nddvindigt att inféra en repressiv handlings-
dirigerande regel for att motverka det odnskade beteendet
ska 1 forsta hand vite, sanktionsavgift eller terkallelse av
tillstdnd 6vervigas. Straff bér viljas 1 sista hand.

Enligt Straffrittsanvindningsutredningen utgér kriterierna inte
nigra absoluta regler, utan de utgdér principer fér nir krimi-
nalisering bor ske. Detta innebir att det 1 det enskilda fallet kan
vara befogat att kriminalisera ett beteende trots att kriterierna inte
ir uppfyllda. Exempelvis kan det enligt Straffrittsanvindnings-
utredningen vara aktuellt att gora undantag frén kriterierna om det
foljer av internationella- eller gemenskapsrittsliga forpliktelser att
en viss girning ska vara kriminaliserad. Det krivs dock att det finns

?SOU 2013:38, sid 498.
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mycket tungt vigande skil fér att goéra undantag frin kriterierna.
Vidare krivs att dessa skil redovisas samt att det klargors att det ir
friga om ett avsteg frin principerna. Kravet pd redovisningen av
skilen for respektive emot en kriminalisering ir, enligt utred-
ningen, en av férdelarna med de framtagna kriterierna.'

Straffrittsanvindningsutredningens betinkande har remiss-
behandlats, men innu inte féranlett ndgon annan 3tgird frin lag-
stiftarens sida. Kommittén har tagit del av remissyttrandena, vilka
uppgir till ett hundratal.' Lejonparten av remissinstanserna till-
styrker kriterierna eller limnar dessa utan erinran. En synpunkt
som anfdérs mot kriterierna ir att dessa dr for allmint hillna och att
de dirigenom inte ger tillricklig vigledning for att avgéra om ett
visst beteende bér kriminaliseras eller inte. En annan synpunkt som
anfors dr att kriterierna bor utvidgas fér att dirigenom kunna
beakta andra férutsittningar och/eller konsekvenser.

Som konstaterats dr det alltid ytterst ett politiskt stillnings-
tagande som avgdr huruvida ett visst beteende ska kriminaliseras
eller inte. Mot den bakgrunden gir det naturligtvis inte att upp-
stilla ndgra absoluta kriterier som 1 detalj anger om eller nir ett
beteende ska kriminaliseras eller inte. De av utredningen framtagna
kriterierna dr dirfér av naturliga skidl relativt 6ppet héllna.
Kriteriernas huvudsakliga fértjanst ir, vilket Straffrittsanvindnings-
utredningen och flera remissinstanser farmhéller, att dessa kan bidra
till att resonemanget bakom ett politiskt stillningstagande 1 frigan
tydliggdrs genom att skilen preciseras och redovisas. Utifrdn denna
utgdngspunkt avser kommittén att, med stdd av kriterierna, nir-
mare prova huruvida nuvarande kriminalisering 1 krigsmateriellagen

och PDA-lagen bor bestd eller inte.

1©SOU 2013:38, sid. 4991.
1 Ju2013/4451/L5.
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6 Olika administrativa sanktioner

6.1 Repressiva sanktioner

Vid sidan om straffsanktioner finns ett flertal repressiva sanktioner
som en tillsynsmyndighet kan anvinda sig av f6r att dstadkomma
ett proportionerligt ingripande i férhdllande till den 6vertridelse
som dirigenom beivras. Regeringen har 1 sin skrivelse "En tydlig,
rittssiker och effektiv tillsyn” riknat upp ett antal sanktioner, vilka
ir av mer eller mindre ingripande karaktir:'

e Anmirkning
e Varning
o Atgirdsforeliggande, vilket kan férenas med vite
o Skyldighet att vidta rittelse
o Aterkallelse av tillstind
e Forbud
De tvd sistnimnda sanktionerna kan under vissa férutsittningar
jamvil beslutas interimistiskt.
Som framgir av den komparativa jimférelse som gjorts av
SIPRI® férekommer det, utdver de nu uppriknade sanktionerna,

ytterligare repressiva sanktioner 1 andra staters exportkontroll-
regelverk, bl.a.:

! Regeringens skrivelse 2009/10:79, s. 42 ff.
? Penalties for export controll offences for dual-use and export control law.
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e att féretaget i friga fir en krdngligare/forsvirad exportprocess,’
o tillfilligt eller definitiv nedliggning av foretaget i friga,*

e utbyte av ansvarig person hos fér exportkontrollen pd foretaget
1 friga,

¢ konfiskation av egendom,’

e tving for personer pd ett foretag att genomgd viss utbildning.

6.2 Sanktionsavgift

Till listan av repressiva sanktionsformer kan ocksi liggas sank-
tionsavgift. Sanktionsavgift utgor ett komplement till dvriga ingri-
pandemojligheter och den idr tinkt att anvindas f6r att i enskilda
fall nyansera dessa.

6.2.1 Allmant om sanktionsavgift

En sanktionsavgift ir en ekonomisk sanktion som &liggs en fysisk
eller juridisk person pd grund av en konstaterad dvertridelse av en
forfattningsbestimmelse. Sanktionsavgifter férekommer inom en
rad rittsomrdden. De har varierande syften och utformningen av
reglerna varierar ocks3.

Overgripande kan skiljas pi sanktionsavgifter som har ett
renodlat repressivt (straffande) syfte och sanktionsavgifter som
utdver det repressiva syftet dessutom har en vinstbegrinsande
karaktir.” Tanken med den sistnimnda sanktionsavgiftstypen ir att
utgora ett komplement till férverkandebestimmelsen.®

Som huvudregel ir det antingen en tillsynsmyndighet eller
domstol — efter ansokan frin tillsynsmyndigheten — som beslutar
om uttag av sanktionsavgiften och dess storlek. Vid faststillandet
av en sanktionsavgift anvinds oftast schabloner.

3 Det kan noteras att en sidan dtgird kan medféra att ISP och SSM fir en 6kad arbetsbérda. T.ex.
far ett beslut om att ett foretag inte lingre fir inneha en global licens den konsekvensen for ISP
och SSM att myndigheterna direfter méste prova flertalet individuella licenser.

* Jmf beslut om niringsférbud enligt lag (1986:436) om niringsférbud.

> Jmf beslut om férverkande p4 grund av brott.

¢ Regeringens skrivelse 2009/10:79, s. 46.

7 Ds Ju 1981:3, avsnitt 4.5.1.

8 Prop. 1981/82:142, 5. 21. Jmf. Ds Ju 1981:3, avsnitt 4.5.3.3.
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Sanktionsavgiften anses mojliggéra ett enklare, snabbare och
effektivare beivrande av vissa typer av regelbrott jimfort med det
straffrittsliga forfarandet.” Att s ir fallet beror till stor del pd att
man vanligtvis tillimpar ett strikt ansvar, 1 kombination med att det
ir tillsynsmyndigheten som utfirdar avgiften. Avsaknaden av en
domstols (en oberoende instans) bedémning av hindelseférlopp
och uppsdt kan dock inverka menligt pa rittssikerheten.

6.2.2  Sanktionsavgift och normgivning

Det kan konstateras att sanktionsavgift inte explicit upptas i
regeringsformen. Utifrin grundlagens ordalag fir det dirfor anses
oklart hur sanktionsavgiften ska behandlas normgivningsmaissigt.
Beaktat den uppfattning som kommit till uttryck 1 tidigare
lagstiftningsirenden som berért frigan kan avgiften emellertid,
som regel, jimstillas med boter." Sanktionsavgiften anses vidare ha
stora likheter med brottspiféljder.'’ Sammantaget anses att norm-
givningen ska ske i lag, men med mdojlighet att bemyndiga rege-
ringen att meddela foreskrifter.'

6.3 Hur fungerar sanktionsavgiftssystem inom andra
tillsynsomraden?

I uppdraget ingdr att underséka hur sanktionsavgiftssystem funge-
rar inom andra relevanta tillsynsomriden. Kommittén har for detta
indam3l inhimtat information frin sexton kontrollmyndigheter"’
jimte Linsstyrelserna, vilka alla dr verksamma inom olika tillsyns-
omriden dir sanktionsavgift forekommer, nimligen inom féljande
omriden:

? Se t.ex. prop. 2007/08:107, 5. 17.

19 Wiweka Warling-Nerep, Sanktionsavgifter — sdrskilt i niringsverksamhet, s. 116.

"' Prop. 1983/84:192, s. 44.

12 Wiweka Warling-Nerep, Sanktionsavgifter — sdrskilt i niringsverksamhet, s. 119.

1 Naturvirdsverket, Generallikaren, Skogsstyrelsen, Arbetsmiljoverket, Havs- och vatten-
myndigheten, Kemikalieinspektionen, Statens jordbruksverk, Transportstyrelsen, Konkurrens-
verket, Konsumentverket, Konsumentombudsmannen, Kustbevakningen och Finans-
inspektionen. Dirutdver har dven Livsmedelsverket, Strdlsikerhetsmyndigheten och Likemedels-
verket horts. Livsmedelsverket och Stralsikerhetsmyndigheten har angett att de utévar tillsyn bl.a.
enligt miljébalken, men att de inte har méjlighet att besluta om miljdsanktionsavgift. Likemedels-
verket har angett att myndigheten kan besluta om sanktionsavgift vid sin tillsyn inom genetik-
omridet, men att myndigheten hitintills inte fattat ndgot sidant beslut.
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e Miljsomridet

e Arbetsmiljomridet

o Fiskeriomridet

e Transportomridet

e Bank- och finansomridet
e Konsumentomridet samt

e Konkurrensomridet

Undersékningen har genomforts pd det sittet att kommittén stille
frigor till respektive myndighet rérande myndighetens erfaren-
heter av och synpunkter pd méjligheten av att kunna besluta om
sanktionsavgift. Bl.a. f6ljande:

e hur minga sanktionsavgiftsbeslut som myndigheten meddelar
per &r under det senaste decenniet och hur ménga av dessa som
overklagats till domstol,

e huruvida myndigheten anser att man beivrar fler eller firre
overtridelser genom systemet med sanktionsavgift, jimfért med
ett straffrictsligt forfarande,

e huruvida myndigheten uppskattar att dess hantering av ett
sanktionsavgiftsirende tar lingre eller kortare tid jimfért med
att overtridelsen 1 friga i stillet provats genom ett straffritesligt
forfarande,

o vilken uppfattning om f6r- respektive nackdelar som myndig-
heten har avseende sanktionsavgift.

6.3.1 Sammanfattning av vad som framkommit vid
undersékningen

De uppgifter och synpunkter som framkommit frin respektive
myndighet finns dtergivna i bilaga 2. T detta avsnitt sammanfattas
dessa uppgifter och synpunkter.

Det kan konstateras att det rider en stor skillnad mellan
myndigheterna 1 vilken utstrickning dessa anvinder sig av
sanktionsavgift. Detta ir delvis beroende pd om myndigheten sjilv

104



SOU 2014:83 Olika administrativa sanktioner

kan besluta om avgiften eller att det ir ett beslut som domstol ska
fatta efter ansokan frin tllsynsmyndigheten. Det kan dirvid
konstateras att anvindningsfrekvensen ir betydligt hogre hos de
myndigheter som sjilva kan fatta beslutet jimfért med hos de
myndigheter som miste anséka hos domstol. Aven omfattningen
av de 6vertridelser som kan prévas inom ramen for ett sanktions-
avgiftssystem inverkar pd anvindningsfrekvensen. Av de sank-
tionsavgiftsbeslut som meddelas direkt av en myndighet ir det
overlag & som 6verklagas till domstol. T de fall 6verklagande sker
ir indringsfrekvensen ocks3 l3g.

En 6vergripande uppfattning hos myndigheterna ir att det inte
skulle innebira ndgra ekonomiska besparingar eller tidsbesparingar fér
myndigheterna om en férseelse som idag beivras genom sank-
tionsavgift istillet skulle hanteras inom ramen f6r ett straffritesligt
forfarande. Tvirt om, framhiller minga av myndigheterna, skulle en
sidan férindring troligtvis kriva merarbete f6r myndigheten. Bla. 1
form av att bistd polis/dklagare under férundersokningen samt att
vittna infér domstolen. Overlag synes myndigheternas tidsitging for
hanteringen av ett sanktionsavgiftsirende vara kortare jimfort med
om overtridelsen beivras inom ramen for ett straffrittsligt forfarande.
I de fall dir myndigheten sjilv beslutar om sanktionsavgift ir
huvudregeln att verksamhetsutévaren agerat under strikt ansvar, vilket
innebir att myndigheten inte behéver bevisa forekomsten av uppsit
eller oaktsamhet. Detta férenklar naturligtvis bedémningen foér
myndigheten, men begrinsar samtidigt de dvertridelser som kan bli
foremal for en sddan summarisk prévning.

Det har framkommit att antalet beslutade avgifter hos vissa
myndigheter med tiden blivit firre, vilket dessa myndigheter
bedémt bero pd att regelefterlevnaden blivit bittre."*

En &sikt som framférts av flera dr att sanktionsavgiftssystemet
har bittre forutsittningar att bidra till regelefterlevnaden in ett
straffritesligt system, dir brott mot lagstiftningen inte prioriteras
av polis och &klagare.”

" Jmf SOU 2006:58, s. 118.
B Tmf SOU 1997:127, s. 411f.
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6.3.2  For- respektive nackdelar med
ett sanktionsavgiftssystem

Utifrdn myndigheternas redovisning kan listas ndgra for- respek-
tive nackdelar med ett sanktionsavgiftssystem." Sisom fordelar
framhills bl.a. att ett sidant system medfor ett enklare och snab-
bare beivrande av overtridelser, jimfért med ett straffriceslige
forfarande. Ett sddant system har ocksd storre forutsigbarhet och
dirmed en preventiv effekt, vilken pd sikt forbittrar regelefter-
levnaden. Sanktionsavgiftssystemet ir ocksd resurseffektivt efter-
som aktuell tillsynsmyndighet fattar sitt beslut baserat pd sin egen
utredning. Andra myndigheter behover siledes inte kopplas in 1
processen. Dirutdver kan tilliggas att en sanktionsavgift, till
skillnad frin en straffrittslig sanktion, kan 3liggas bdde fysiska och
juridiska personer. Dirmed mojliggors att rikta sanktionen mot det
subjekt som tjinar pd sjilva 6vertridelsen.

Bland de nackdelar som framhills kan nimnas att inférandet av
ett sanktionsavgiftssystem innebir ett ytterligare administrativt
system att hantera, vilket kriver resurser hos tillsynsmyndigheten.
Om avgiftsbeloppet ir ligt kan verksamhetsutdvaren eventuellt se
avgiften som enbart en kostnad att kalkylera med. Avgiften i sig
bidrar 1 dessa fall inte till en 6kad regelefterlevnad. I de fall bedom-
ningen utgdr frin ett strikt ansvar for verksamhetsutévaren
kommer sanktionsavgift, mer eller mindre, alltid att déms ut, vilket
kan upplevas orittvist for de som forsokt gora ritt for sig, men
som dndd drabbas. Dirutéver kan som en ytterligare nackdel till-
liggas att sanktionsavgiften inte triffar en eventuell medhjilpare.
Vidare kan domstolsvisendet 1 stort {4 fler drenden att hantera vid
inrittandet av ett sanktionsavgiftssystem. Nimligen 1 den situa-
tionen att Overtridelser inte tidigare blivit foremdl for rittslig
prévning inom ramen for ett straffritesligt forfarande, men att de
blir det inom ramen {ér en 6verprévning av ett sanktionsavgiftsbeslut.
Sanktionsvixlingen frin straffritt till sanktionsavgift behéver med
andra ord inte medféra nigon ekonomisk besparing fér staten.

' Tmf SOU 2006:58, s. 116ff.
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/ Riktlinjer att beakta vid
utformningen av ett
administrativt sanktionssystem

7.1 Regeringens riktlinjer for anvandande
av sanktionsavgift

I Sverige har sanktionsavgift anvints som sanktionsform under
ling tid. Inférandet av skattetilligget i boérjan av 1970-talet brukar
ses som inledningen pi ett mer allmint brukande av sanktionsavgift
som sanktionsform."' Inledningsvis saknades 6évergripande riktlinjer
fér hur sanktionsavgift skulle anvindas och utformas. I samband
med lagstiftningsarbetet avseende ekonomiska sanktioner 1 niring-
sverksamhet togs ett dvergripande samlat grepp om frigan.” I
propositionen lade regeringen fram riktlinjer fér hur ett sanktions-
avgiftssystem boér utformas.’” Vid den efterféljande riksdags-
behandlingen understrok riksdagen att utformningen av ett sank-
tionsavgiftssystem skulle utgd frin “den straffrittsliga skuld-
principen dven om avgiftsskyldighet forutsitts kunna 1 sirskilda fall
bygga pa strikt ansvar”.* Riktlinjerna har direfter, i storre eller
mindre utstrickning, kommit att ligga till grund for efterfoljande
lagstiftningsirenden.” Riktlinjerna sammanfattas enligt foljande i
propositionen:

'SOU 2013:38, s. 467.

?Ds Ju 1981:3 och prop. 1981/82:142. Jmf. Wiweka Warling-Nerep, Sanktionsavgifter —
sirskilt 1 ndringsverksambhet, s. 53.

’ Prop. 1981/82:142,s. 24 {.

* Betinkande 1981/82:JuU53 och rskr. 1981/82:328.

® Wiweka Warling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i niringsverksamhet, s. 54.
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1.

108

Ett avgiftssystem kan erbjuda en dndamalsenlig 16sning i fall dir
regelovertridelser ir sirskilt frekventa eller speciella svirigheter
foreligger att berikna storleken av den vinst eller besparing som
uppnds 1 det sirskilda fallet. Andra fall ir nir den ekonomiska
fordelen av en isolerad overtridelse genomsnittligt sett kan
bedomas som lig, samtidigt som sambhillets behov av skydd pa
det aktuella omridet dr s framtridande att inte bara den
ekonomiska fordelen 1 det sirskilda fallet utan redan utsikten till
vinst eller besparing bor neutraliseras.

. Avgifter bor fi forekomma endast inom speciella och klart

avgrinsade rittsomrdden. I den min de anvinds pd nirings-
regleringens omrdde bor de vara knutna till sirskilda foreskrifter
som niringsutdvarna har att iaktta 1 denna egenskap.

. Bestimmelserna om berikning av avgiftsbeloppet bor 1 all mojlig

utstrickning konstrueras s3 att de utgdr frin ett mitbart
moment 1 den aktuella 6vertridelsen — en parameter — som gor
det mojligt att férutse och faststilla hur stor avgiften ska bli i
det sirskilda fallet. Konstruktionen kan vara utformad pd ett
sddant sitt att den schablonmissigt faststillda avgiften kan
beriknas genomsnittligt motsvara den uppkomna vinsten vid
varje sirskild overtridelse. I de fall d3 det bedéms angeliget att
soka neutralisera redan utsikten till vinst bér dock hinder inte
foreligga mot att lata avgiften utgd enligt grunder som leder till
visentligt hogre avgiftsbelopp.

Beroende pd det aktuella rittsomrddets natur bor sirskilt provas
om uppsat eller oaktsamhet skall forutsittas for avgiftsskyldighet
eller om denna skyldighet ska bygga pd strikt ansvar. For att en
konstruktion med strikt ansvar ska vara forsvarbar frin ritts-
sikerhetssynpunkt bor forutsittas att det finns starkt stod for en
presumtion om att dvertridelser pd omridet inte kan férekomma
annat in som en foljd av uppsdt eller oaktsamhet. Vidare méste
uppmirksammas att sirskilda undantag frin det strikta ansvaret
dven 1 dessa fall kan vara nédvindiga med hinsyn tll f6rhillanden
inom avgiftens anvindningsomride eller till reglernas utformning i
ovrigt. Sidana undantag bor s lingt som mojligt vara preciserade
sd att det inte foreligger nigon tvekan om deras rickvidd. Detta
giller dven 1 friga om bestimmelser som reglerar mojligheten till
jimkning av avgiftsbeloppet.
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5. Nigot hinder bor inte féreligga mot att ldta avgiftsregler som i
forsta hand riktas mot juridiska personer och straffrittsliga
bestimmelser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga vid
sidan av varandra. De subjektiva rekvisiten kan dirvid vara
annorlunda utformade i de olika systemen — strikt ansvar vid
avgift och uppsit eller oaktsamhet vid straffrittsligt ansvar. Om
det ror sig om mindre allvarliga 6vertridelser, kan den vinste-
liminering som uppnds genom avgiften framstd som en fullt
tillricklig dtgird. Det kan 1 s8 fall bli aktuellt att 1ita inférandet
av ett avgiftssystem innebidra att de aktuella girningarna inte
lingre ir straffbara.

6. Aliggande av avgiftsskyldighet kan i viss utstrickning &ver-
limnas till de administrativa myndigheter som ir verksamma p3
det aktuella omridet. I vissa fall ir det emellertid limpligt att
overlimna denna prévning till de allminna domstolarna. Det
giller frimst nir avgiftsskyldigheten gérs beroende av huruvida
overtridelsen skett av uppsét eller oaktsamhet och nir reglerna
ir utformade pd sddant sitt att det finns utrymme f6r betydande
skonsmissiga bedéomningar. I sddana fall kan sakkunniga admi-
nistrativa myndigheter ges stillning som initiativtagare till eller
part 1 domstolsprocessen.

Det kan noteras att riktlinjerna endast avsdg de vinstbegrinsande
sanktionsavgifterna.® Kommittén kan dock inte se nigot birande
skil till att riktlinjerna inte ocksd bér ha giltighet avseende den
andra typen av sanktionsavgifter, nimligen de sanktionsavgifter
som har ett renodlat straffande syfte. Riktlinjerna har ocksd
tillimpats pd det sittet. Det vill siga, riktlinjerna har ocks legat till
grund fér utformningen av sidana sanktionssystem.”

¢ Ds Ju 1981:3, avsnitt 4.5.3.5.
7 Se t.ex. prop. 2007/08:107 och prop. 2012/13:143.
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7.2 Andra riktlinjer att beakta

Vid sidan om regeringens riktlinjer finns ytterligare riktlinjer som
ir att beakta vid utformandet av repressiva sanktioner — sdvil sank-
tionsavgifter som andra administrativa sanktioner. Bl.a. den euro-
peiska konventionen angiende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (EKMR) samt Europa-

ridets rekommendation om administrativa sanktioner.

7.2.1 Europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

EKMR, som utgor svensk ritt, innehdller bestimmelser som inverkar
pd utformningen av ett sanktionsavgiftssystem. De bestimmelser
som ir av storst intresse 1 konventionen ir artikel 6, artikel 7 och
artikel 4 1 tilliggsprotokoll 7.

Artikel 6 uppstiller krav pd domstolsprévning och en rittssiker
process for den som blir anklagad f6r brott. I artikeln fastslds ocksd
presumtionen att envar ir oskyldig till dess att vederbérandes skuld
ir fastlagd.

Artikel 7 foreskriver att ingen far straffas utan stod 1 lag samt att
retroaktiv tillimpning av strafflag ir férbjuden (den straffrittsliga
legalitetsprincipen).

Artikel 4 1 tlliggsprotokoll 7 féreskriver férbud mot dubbel-
bestraffning (ne bis in idem). Dvs. att den som blivit slutligt fri-
kind eller doms for ett brott inte ska riskera att kunna lagforas
eller straffas pd nytt f6r samma brott.

7.2.2  Europaradets rekommendation om administrativa
sanktioner

Europarddets rekommendation nr R (91) 1 om administrativa sank-
tioner omfattar &tta principer. Manga av de frigestillningar som
rekommendationen reglerar behandlas ocksd 1 EKMR. Vissa av
frigestillningarna behandlas dock inte i EKMR och rekom-

mendationen fir dirfor anses komplettera konventionen i dessa
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delar.® Rekommendationen ir inte rittsligt bindande. De 3tta prin-
ciperna kan sammanfattas enligt f6ljande:

Princip 1, lagkrav. Sivil sanktionens innehdll som de om-
stindigheter som krivs for att sanktionen ska kunna &liggas
ndgon ska framg3 av lag.

Princip 2, fé6rbud mot retroaktiv tillimpning.
Princip 3, férbud mot dubbelbestraftning (ne bis in idem).
Princip 4, krav pd skilig handliggningstid.

Princip 5, krav pd ett slutligt beslut. Varje inlett férfarande som
kan foranleda att en sanktion 3liggs en person ska avslutas med
ett slutligt avgorande.

Princip 6, krav pd ett dppet, objektivt och rittvist férfarande.
Varje person som riskerar att dliggas en sanktion ska informeras
om anklagelsen som riktas mot denne och om den bevisning
som 3beropas. Vidare ska denne beredas tillfille att yttra sig
samt 13 tillricklig tid dirtill. Ett sanktionsbeslut ska inneh3lla
skilen for beslutet.

Princip 7, bevisbérdan 8ligger den administrativa myndighet som
beslutar om sanktionen.

Princip 8, krav pd domstolsprévning. En sanktion beslutad av en
administrativ myndighet ska kunna éverprévas av en domstol.

¥ Bl.a. anses begreppet “sanktion” i rekommendationen vara nigot vidare in begreppet straff
i EKMR. Jmf. NOU 2003:15, s. 119 och SOU 2013:38, s. 465.
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8 Sanktionsvaxlingens
genomfdrande

Kommitténs forslag: Sanktionsvixlingen genomférs pa tvd sitt.
Dels genom att vissa straffrittsliga sanktioner utgdr och ersitts
av sanktionsavgift, dels genom att ytterligare administrativa
sanktioner — generellt vitesféreliggande och varning — infors i
krigsmateriellagen och i PDA-lagen och att dessa administrativa
sanktioner jimte forefintliga sddana anvinds 1 storre utstrick-
ning idn i dag. Som ett led i detta bor ISP och SSM ha méjlighet
att forena ett tillstdnd enligt PDA-lagen med villkor eller
foreskrift.

8.1 Inledning

Utifrdn de uppgifter som bl.a. ISP och SSM limnat till kommittén
framgdr att minga av 6vertridelserna som uppdagas mot krigs-
materiellagen och PDA-lagen ir av mindre allvarlig art. Sdvitt det
far forstds beror dessa 6vertridelser 1 stor utstrickning pd antingen
forbiseende eller pd bristande kunskaper om exportkontroll-
regelverket som sidant. T.ex. kan det vara s att den som bedriver
en verksamhet inte har kinnedom om att man hanterar tillstdnds-
pliktiga produkter — detta torde vara vanligare vid hantering av
PDA-produkter jimfért med vid hantering av krigsmateriel — och
dirfor begir 6vertridelser mot regelverket. Det kan finnas flera
orsaker till en sddan situation. En sdan kan vara att den produkt
aktoren tillverkar eller handlar med tidigare inte varit kontrollerad,
men plotsligt blir det. En annan orsak kan vara att aktéren, som vet
att man hanterar kontrollerade produkter, inte ligger tillrickliga
resurser pd sin exportkontroll, varfér fel begds. Om aktoren i friga
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riskerar en administrativ sanktion som innebir en kostnad eller
forlust som ir lika med eller storre in den besparing man gor p8 att
inte informera sig om samt tillse att man efterlever regelverket,
skapar sanktionen ett incitament att inte begd dvertridelser

Som framgdr av synpunkterna frin tillfrigade tillsynsmyndig-
heter, vilka har mojlighet att beivra dvertridelser med sanktions-
avgift, har ett sanktionsavgiftssystem manga férdelar. Sirskilt d3
det giller att beivra mindre allvarliga forseelser av administrativ
natur — t.ex. att rapportering eller anmilan inte skett inom fére-
skriven tid. Hirutéver medfor sanktionsavgift en storre mojlighet
jimfort med foretagsbot att gora juridiska personer ansvariga for
mindre allvarliga forseelser. Dessa mindre allvarliga 6vertridelser
torde inte sillan bero p& att den juridiska personen inte avsatt
ullrickligt stora resurser for att sikerstilla att berort regelverk
efterfoljs. Samtidigt ska beaktas vad regeringen uttalat, nimligen
att sanktionsavgift endast utgor ett komplement till évriga ingri-
pandeméijligheter och att avgiften ska anvindas for att 1 enskilda
fall nyansera 6vriga sanktioner." Vidare bor beaktas vad Straff-
rittsanvindningsutredningen anfoért. Nimligen att de repressiva
metodernas funktioner och syften, liksom deras effektivitet ska
vara vigledande vid utformningen av sanktionssystemet. Effek-
tivitetshinsynen avser savil vilken metod som bist motverkar det
ondnskade beteendet, som vilken metod som innebir den
limpligaste resursanvindningen.’

Fore det att frigan om inférandet av sanktionsavgift 1 krigs-
materiellagen och 1 PDA-lagen behandlas (se kapitel 9) ska under-
sokas vilka andra administrativa sanktioner som bor finnas i dessa
lagar.

8.2 En kombination av olika repressiva sanktioner

De repressiva sanktioner som kan komma 1 friga har olika funk-
tion. Sanktionerna kan antingen vara tillbakaverkande (bestraf-
fande) eller framdtriktande (motverkar overtridelse). Nagra av
sanktionerna kan dven anses inrymma b&da funktionerna.

! Regeringens skrivelse 2009/10:79, s. 46.
2SOU 2013:38, avsnitt 9.2.2.

114



SOU 2014:83 Sanktionsvaxlingens genomférande

Till gruppen av tillbakaverkande (bestraffande) sanktioner hér,
féorutom straffsanktionen, bla. sanktionsavgift, férbud och &ter-
kallelse av tillstind. Dessa sanktioner dr tinkta att vara avskrick-
ande och genom denna egenskap forhindra att évertridelser sker.
Sanktionsformen varning, som iven ir att hinféra tll gruppen
framdtriktande sanktioner, kan ocksd riknas till gruppen bestraf-
fande sanktioner 1 och med att varningen utgdr en sanktion som
meddelas p.g.a. en 6vertridelse.

Till gruppen av framitriktande (motverkande) sanktioner hor
bl.a. vite och varning. Dessa sanktioner ir tinkta att tvinga fram ett
onskvirt beteende hos aktéren, som annars riskerar att drabbas av
sanktionen. Aven férbud och iterkallelse av tillstind kan anses
hora till gruppen av framitriktande sanktioner 1 de fall dir
forbudet/dterkallelsen meddelas 1 syfte att forhindra fortsatt
dvertridelse av lagen.’

Kommittén anser att det 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen
bér finnas bade tillbakaverkande och framdtriktande sanktioner.
Dirigenom mojliggors att bide bestraffa begingna 6vertridelser
och att direkt och indirekt forhindra att sidana sker. Det ir 1
sammanhanget viktigt att ha 1 8tanke att de beteenden som ir
oonskade enligt krigsmateriellagen och PDA-lagen, och som
regelverket dr avsett att motverka spinner, 6ver ett brett spektrum.
Det rér sig om allt frdn mycket allvarliga brott till mindre allvarliga
foreselser. For att pd bista sitt hantera detta spektrum behover
bide krigsmateriellagen och PDA-lagen — utdver att innehilla sdvil
bestraffande som framdtriktande sanktioner — méjliggéra en
kombination av straffsanktioner och administrativa sanktioner. En
kombination av olika sanktionsformer ger en férbittrad mojlighet
att pd ett proportionerligt sitt beivra detta spektrum. I gillande
regelverk finns i viss grad sddana mojligheter 1 dag, men inslaget av
administrativa sanktioner ir begrinsat. Ett o6kat inslag av
administrativa sanktioner forbittrar bl.a. mojligheten att beivra
mindre allvarliga forseelser.

Den straffrittsliga sanktionen bor dven fortsittningsvis behéllas
for de allvarligare overtridelserna. Dels for att markera allvaret,
dels for att bibehdlla en kongruens gentemot &vrig svensk
forfattning. Ett felaktigt beteende bor siledes bestraffas lika oaktat

>SOU 2013:38, 5. 536f.
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om det bedéms utifrdn krigsmateriellagen, PDA-lagen eller utifrin
nigon annan svensk lag. De forefintliga administrativa sank-
tionerna — férbud, dterkallelse av tillstdnd samt vite — bor kvarst3,
men komma till stérre anvindning in idag. Vidare bér den
administrativa sanktionen “varning” inféras som ett komplement
tll 3terkallelse respektive forbud. Dirutéver bor sanktionsavgift
inféras som sanktionsform 1 krigsmateriellagen och PDA-lagen.
Vilka straffsanktioner som bor ersittas av sanktionsavgift behandlas 1
kapitel 9.

Kommittén ser inget birande skil till att sanktionsbestim-
melserna i krigsmateriellagen respektive 1 PDA-lagen bér skilja sig
3t. De foreslagna foérindringarna av sanktionssystemet i respektive
lag bor dirfér utformas pd likartat sitt.

8.3 Nya administrativa sanktioner inférs

I syfte att gora de administrativa sanktionerna mer tillimpbara
bér tvd nya administrativa sanktioner inféras 1 krigs-
materiellagen och 1 PDA-lagen, nimligen varning och sank-
tionsavgift. Vidare bor det inféras en generell méjlighet f6r ISP
och SSM att anvinda sig av vitesféreligganden. Slutligen bor
myndigheterna, inom ramen for sin tillsyn enligt PDA-lagen,
ges foreskrivningsritt pid samma sitt som i dag foljer av krigs-
materiellagen.

Det finns flera skil som talar fér en 6kad anvindning av admi-
nistrativa sanktioner i krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen. Utéver
att de administrativa sanktionerna generellt sett ir mer effektiva — i
betydelsen att det &tgdr mindre resurser och att tidsutdrikten
mellan forseelse och sanktion ir kortare — jimfért med de
straffrittsliga sanktionerna kan de administrativa sanktionerna
ocksd riktas mot juridiska personer. Administrativa sanktioner
utgér dirigenom ett styrmedel mot overtridelser som begds i
niringsverksamhet. Genom att administrativa sanktioner kan riktas
direkt mot juridiska personer fir dessa, genom hotet av att drabbas
av sanktionerna, ett incitament att avsitter tillrickligt med resurser
pd den interna exportkontrollen fér att dirigenom férebygga ver-
tridelser av regelverket.
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Kommitténs 6vergripande forslag till sanktionsvixling ir att
anvindandet av administrativa sanktioner ska 6ka jimfort med
i1dag. Detta sker dels genom att vissa straffsanktioner ersitts av
sanktionsavgift (se kapitel 9), dels genom en 6kad anvindning av
andra administrativa sanktioner in sanktionsavgift. For att dstad-
komma det sistnimnda bér de administrativa sanktionerna bli mer
tillimpbara. S&vitt framkommit ir ett av skilen till att f6refintliga
administrativa sanktioner inte anvinds 1 ngon storre utstrickning
att dessa har ett begrinsat anvindningsomrdde. Vitesforeliggande
kan endast anvindas i ett fital situationer. Férbud att anvinda
tillstdnd liksom &terkallelse av tillstdnd ir, relative sett, mycket
ingripande tgirder och dessa dr dirfor inte tillimpbara vid mindre
allvarliga 6vertridelser.

8.3.1 En dkad anvandning av vite

Foreligganden ska alltid férenas med vite. Sidana foreligganden
ska dven riktas mot myndigheter.

Som konstaterats ir mojligheten for ISP och SSM att utfirda
vitesforeligganden klart begrinsad. Det ir endast enligt PDA-lagen
som en sidan mojlighet foreligger och di i tre specificerade
situationer. Dels vid férsummelse att limna in en deklaration med
underlag for att bestimma den avgift som aktdren ska utge till ISP,
dels vid forsummelse att limna deklaration med uppgifter kopplade
till aktdrens handhavande med kemiska prekursorer m.m., dels vid
féorsummelse att limna underrittelse om att aktdren anvint
gemenskapens generella exporttillstind for forsta gdngen. Krigs-
materiellagen ger 6ver huvud inte mojlighet for ISP att utfirda
vitesforeligganden.

Ett foreliggande som inte kan forenas med en tydlig sanktion
riskerar att inte fi den effekt som annars skulle blivit fallet. Att
forena foreliggandet med vite utgér en sidan sanktion.* Kom-
mittén foresldr dirfor att det 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen

* Vitesbeloppet ska dirvid faststillas till ett belopp som, med hinsyn till vad som ir kiint om
adressatens ekonomiska forhillanden och till omstindigheterna i 6vrigt, kan antas f6rm3 den
foreliggandet riktas till att folja detta (3 § lag (1985:206) om viten)).
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inférs en generell mojlighet f6r ISP och SSM att utfirda vites-
foreligganden for att dirigenom formd en aktor ate folja regel-
verket. Det kan inte anses foreligga nigot behov av att ISP och
SSM ska kunna vilja att inte forena ett féreliggande med vite. Tvirt
om framstir det som limpligt att sd alltid sker. En sidan ordning
skapar dessutom tydlighet och forutsigbarhet. Kommittén foreslar
dirfor att foreligganden alltid ska férenas med vite och att detta
anges 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen. For att sikerstilla att
adressaten av foreliggandet fir del av detta ska foreliggandet
delges. Delgivning kan ske pd olika sitt. T.ex. skriftligen med mot-
tagningsbevis, muntligen, foérenklad eller genom kungérelse. Det
delgivningssitt ska viljas som bedéms vara mest indamélsenligt
och som medfér si lite kostnader och besvir som majligt.”

En sirskild friga dr i vad mén statliga myndigheter som kan
komma att triffas av foreligganden ska behandlas olika jimfort
med andra aktérer 1 nu aktuellt hinseende. Den gillande principen
ir att staten inte kan foreliggas vite. Regeringen har dock 1 olika
sammanhang férordat avsteg frin denna princip nir det saknats
skil att sirbehandla staten. I t.ex. arbetsrelaterade frigor som rért
diskriminering respektive att férebygga skador och ohilsa for alla
som arbetar har det inte ansetts motiverat att sirbehandla staten.® I
nu aktuellt avseende ir det enligt kommitténs férmenande inte
heller motiverat att sirbehandla statliga aktdérer som hanterar
kontrollerade produkter jimfort med 6vriga aktorer. I annat fall
skulle dessa omfattas av mer foérmaénliga regler jimfort med alla
andra aktorer pd omridet, vilket inte dr 6nskvirt. Som framgér av
kapitel 12 dr det tvirt om angeliget att dven statliga myndigheter
omfattas av samma regelverk som &vriga aktorer, inte minst de
myndigheter som bedriver en verksamhet som ir att betrakta som
kommersiell. Vidare skapar ett enhetligt sanktionssystem tydlighet
och férutsigbarhet, vilket ocks3 ir onskvirt. Med beaktande av den
gillande principen pd omradet bér det i férfattningstexten uttryck-
ligen anges att vitesforeligganden dven riktas mot staten.

> Se 4 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932). ISP har tillgdng till ett Internetbaserat
irendehanteringssystem — den s.k. kundwebben — genom vilket myndigheten har kontakt
med aktdrerna. I vad mén det ir méjligt, och i férekommande fall limpligt, att delge akts-
rerna genom detta verktyg bér utredas ytterligare.

¢ Prop. 1999/2000:143,s. 98 f och prop. 2012/13:143, s. 66ff.
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Enligt 23 a§ krigsmateriellagen fir endast vissa beslut av ISP
overklagas hos allmin férvaltningsdomstol. De beslut som ir
overklagbara ir sidana beslut som ror den enskildes rittigheter
eller skyldigheter enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen
angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna. Andra férvaltningsbeslut enligt lagen fir dock
inte 6verklagas. Detta giller bla. tllstindsbesluten avseende ut-
forsel av krigsmateriel, vilka enkom grundar sig pd en politisk
prévning. Genom att det ir en politisk prévning limpar sig dessa
beslut inte fér en domstolsprévning.” Beslut att utfirda en admi-
nistrativ sanktion ir emellertid ett sidant beslut som rér en
enskilds rittighet, varfor utfirdandet av ett vite ska kunna
overklagas till domstol. Vid 6verklagande till kammarritten krivs
provningstillstdnd.

8.3.2 Varning

Varning ska inféras som sanktionsform. Om en ny mindre all-
varlig 6vertridelse skett inom en tidsrymd om tvd &r efter det
att en varning meddelats bor detta leda till att tillstdndet dter-
kallas alternativt att ett f6rbud att anvinda tillstdndet meddelas.

Vid tillstdndspliktig verksamhet ir innehavet av tillstindet centralt
for verksamhetens utférande. Att 3terkalla tillstindet eller att
forbjuda att detta anvinds ir ett effektivt, men samtidigt mycket
ingripande, sitt for att sanktionera felaktiga beteenden hos verk-
samhetsutdvaren. For att sanktionera mindre allvarliga 6ver-
tridelser limpar sig sillan nimnda sanktioner vil, vilket ocksd
framkommit under utredningen. Kommitténs forslag i denna del ir
att det infors en ny administrativ sanktion: varning — som ir av
mindre ingripande karaktir in &terkallelse respektive férbud.
Genom att meddela en varning uppmirksammar tillstdnds-
myndigheten tillstdindshavaren pi att ett tillstind kan komma att
dterkallas alternativt att ett f6rbud kan komma att meddelas vid en
ytterligare mindre allvarlig forseelse begingen inom en viss
tidsrymd efter det att varningen meddelades. En tidsrymd om tv3

7 Jmf prop. 2010/11:112, avsnitt 5.1.7.
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&r framstdr som limplig. Sanktionen mojliggér f6r ISP respektive
SSM att pa ett proportionerligt sitt beivra mindre allvarliga 6ver-
tridelser. Aven om varningen inte medfér nigra direkta konse-
kvenser fér den som drabbas av denna — annat in en markering —
kan konsekvenserna dirav ind4 vara betydande pd sikt. Inte minst i
de fall en ytterligare mindre allvarlig forseelse sker inom féreslagen
tvdrsperiod.

Av bl.a. rittssikerhetsskil ska den som riskerar att {4 en varning
beredas tillfille att yttra sig fore det att beslut dirom meddelas.
Detta bor komma till uttryck 1 forfattningstexten. Huruvida ett
foreliggande att yttra sig ska delges eller inte bor éverlimnas till
ISP respektive SSM att avgora 1 det enskilda fallet. Sjilva beslutet
att meddela en varning ska dock delges.

Av skil som anforts 1 avsnittet ovan betriffande vitesfore-
liggande boér dven beslut om varning kunna 6verklagas till domstol.

8.3.3  Foreskrivningsratt

Ett tillstdnd enligt PDA-lagen ska kunna férenas med villkor
och féreskrifter.

SSM har uppmirksammat kommittén pd att det ir en brist att
myndigheten enligt PDA-lagen inte har méjlighet att 1 tillstind
stilla villkor, bl.a. avseende krav pd rutiner f6r exportkontroll, pd
tillstdndshavaren.

Kommittén delar SSM:s uppfattning att detta ir en brist.
Genom att mojliggora for tillstindsmyndigheten att {3 utfirda
dylika foreskrifter gir det bla. att stilla extra krav pd en till-
stdndshavare som tidigare begdtt 6vertridelser. Efterlevnaden av
sddana krav kan sedermera foljas upp genom riktad tillsyns-
verksamhet. Det kan noteras att det enligt krigsmateriellagen ir
mojligt att férena ett tillstdnd med olika former av villkor eller med
kontroll- och ordningsbestimmelser. Ndgot birande skl till att en
sidan mojlighet inte ocksd bor finnas enligt PDA-lagen har inte
framkommit. Ridets férordning (EG) nr 428/2009 uppstiller inget
hinder mot att inféra en sidan foreskrivningsrict. Bdde artikel 9.2
och artikel 24 kan tvirtom &beropas till stéd for en sddan slutsats.
Av artikel 9.2 framgdr explicit att ett tillstdnd kan férenas med
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villkor, nimligen i form av krav pd slutanvindarintyg. I artikel 24
foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta limpliga dtgirder for att
sikerstilla en korrekt tillimpning av samtliga bestimmelser i
férordningen.

Sammanfattningsvis bor en méjlighet inféras for ISP respektive
SSM att forena ett tillstind med vissa villkor och foreskrifter 1
PDA-lagen. Av allminna principer foljer att de villkor respektive
kontroll- och ordningsféreskrifter som kan meddelas med st6d av
en dylik bestimmelse inte fir vara onddigt betungande.®

8.3.4 Forbud mot dubbla sanktioner

En girning som omfattas av ett vitesféreliggande, en varning, en
terkallelse eller ett forbud ska inte kunna medféra straff eller
sanktionsavgift.

En 6vergripande princip — som bl.a. kommer till uttryck i artikel 4 1
ulliggsprotokoll 7 till EKMR - ir att ingen ska straffas tvd ginger
fér samma girning. Begreppet ”straff” i EKMR har genom Europa-
domstolens praxis éver tiden fitt en allt vidare innebérd. Utdver
straffrittsliga sanktioner innefattar begreppet dven vissa admini-
strativa sanktioner. Till gruppen av administrativa sanktioner som
fir anses utgora straff 1 konventionens mening kan bl.a. hinforas
nu aktuella administrativa sanktioner.’

Den i forfattning och praxis fastlagda principen om ne bis in
idem (forbudet mot att straffas f6r samma girning vid tv3 tillfillen)
har under senare &r fitt allt storre aktualitet. Sedan Hogsta
Domstolen i plenum i NJA 2013 s. 502 fastslog att systemet med
att ddma en person for skattebrott och samtidigt 8ligga denne en
skyldighet att betala skattetilligg stdr i strid med férbudet mot
dubbelbestraffning principen har frigan aktualiserats in mer."

Innebérden av dubbelbestraffningsférbudet dr att en och samma
person inte fir bli f6remal f6r flera ”straff” f6r samma girning (jmf
avsnitt 10.4). En fysisk person som begir en felaktighet ska siledes

8 Jmf prop. 1991/92:174, s. 106.

? Jmf prop. 2012/13:143, s. 69.

" Jmf. t.ex. spérsmilet om den som déms fér trafikbrott samtidigt ska kunna férlora sitt
kérkort.
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inte drabbas av bdde en straffrittslig och en administrativt ”straf-
fande” sanktion. Inte heller ska en fysik eller juridisk person drabbas
av tvi olika administrativt ”straffande” sanktioner fér samma
girning. Att en administrativ sanktion riktas mot en juridisk
person for en girning utgér dock inte 1 sig nigot hinder mot att en
fysisk person samtidigt dtalas."" Férbudet mot dubbelbestraffning
utesluter inte heller att samma person drabbas av olika sanktioner
om denne begitt flera olika 6vertridelser (girningar) samtidigt.

Kommitténs férslag innebidr att ISP och SSM fir en utdkad
*verktygsldda” av administrativa sanktioner till sitt forfogande.
Den foreslagna kombinationen av tillbakaverkande och framit-
riktande sanktioner medfor dock att olika sanktioner delvis kommer
att overlappa varandra. D.v.s. det kommer att finnas en mojlighet
for ISP respektive f6r SSM att vilja sanktionstyp och sanktions-
form for en viss dvertridelse.”” Det idr t.ex. inte otinkbart att ett
beslut att utfirda en administrativ sanktion (vite, varning, férbud
eller 3terkallelse) kan komma att avse ett forfarande som ir
straftbart eller sanktionerat genom sanktionsavgift.

Exempelvis kan underldtenheten att dterrapportera till ISP att en
viss produkt i enlighet med tillstdndet Aterinforts till Sverige
betraktas som en mindre allvarlig férseelse, och i den egenskapen
sanktioneras genom varning. En sddan forseelse innebir emellertid
att aktdren brutit mot ett 1 tillstindet meddelat villkor, vilket
utifrdn kommitténs forslag (se kapitel 9) betyder att forseelsen kan
sanktioneras genom sanktionsavgift. For det fall att en 6vertridelse
bedéms som perdurerande — dvs. att dvertridelsen pagér all den tid
det tillstind som girningen giller bestdr — torde det vara mojligt att
anvinda en bakdtverkande sanktion fér att bestraffa att en 6ver-
tridelse begdtts och samtidigt anvinda en framétriktande sanktion
for att framtvinga en prestation. Exempelvis skulle en konstaterad
underlitenhet att limna viss information kunna féranleda en sank-
tionsavgift. Samtidigt skulle ett vitesforeliggande kunna utfirdas
med uppmaning att senast en given tidpunkt limna efterfrigad
information. Detta forutsitter som sagts att det rér sig om tvd
girningar.”

" Jmf NJA 2013 s. 502.
2 Tmf. prop. 2007/08:107, avsnitt 5.6 och prop. 2012/13:143, avsnitt 4.7.
" Jmf prop. 2012/13:143, s. 691.
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Nackdelen med kommitténs forslag i detta avseende ir att sank-
tionssystemet blir mindre foérutsigbart i och med att en 6ver-
tridelse, under vissa betingelser, kan sanktioneras pd olika sitt.
Denna nackdel bor dock inte éverdrivas. Det rider nimligen ingen
oklarhet om vilka sanktioner som kan utgd. Oklarheten bestir
endast 1 vilken av sanktionerna som de facto utgdr. Valmojligheten
ger samtidigt ISP respektive SSM en mdojlighet att 1 det enskilda
fallet hitta den sanktion som beddéms {8 storst effekt for att for-
bittra exportkontrollen. Kommittén anser sammanfattningsvis att
de positiva effekterna av denna valméjlighet 6verviger de negativa.

For att klargora hur de olika sanktionsformerna férhéller sig till
varandra bor det 1 foérfattningstexten uttryckligen regleras att det
inte kan utgd tvd sanktioner f6r en och samma girning.

8.3.5 Rangordning av de administrativa sanktionerna

De administrativa sanktioner som kommittén foresldr ska finnas 1
krigsmateriellagen och i PDA-lagen kan rangordnas enligt féljande,
dir den minst ingripande sanktionen stir dverst:

e Varning,
o Atgirdsforeliggande, som alltid bor férenas med vite,

o Aterkallelse av tillstand respektive forbud.

Jimte de angivna administrativa sanktionerna inférs sanktionsavgift
som en egen sirskilt reglerad sanktionsform, vilket gor att den inte
liter sig inordnas 1 rangordningen.

Vid valet av sanktion 1 det enskilda fallet ska den som beslutar
om sanktionen bl.a. beakta att det foreligger en proportionalitet
mellan den girning som beivras genom sanktionen och sanktionen
som sidan.

8.3.6 Vem ska besluta om en sanktion?

Det framstdr som mest indamilsenligt att det ir ISP respektive
SSM som ska meddela de administrativa sanktionsbesluten (jmf.
avsnitt 10.5.1). Orsaken hirtill dr att det ir dessa myndigheter som
sitter pd sakkunskapen, har den direkta insynen i de enskilda
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drendena samt har mojlighet att i direkt anslutning till en forseelse
besluta om sanktionen.

En annan friga ir vem pd respektive myndighet som de facto
ska prova utdémandet av en administrativ sanktion. Det finns
enligt kommitténs formenande starka argument — inte minst
rittssikerhetsmissiga — for att det inte bor vara samma person som
utrett en eventuell dvertridelse som beslutar om att utdéma den
administrativa sanktionen. T.ex. skulle det sistnimnda beslutet
kunna tas av myndighetens chefsjurist. Vem som 1 slutindan fattar
dessa beslut bor dock vara upp till respektive myndighet att
bestimma.

8.3.7  Statistik och rapportering

Enligt kommittén bér ISP och SSM 16pande féra statistik dver de
administrativa sanktioner som beslutats och rapportera denna
statistik till regeringen. Regeringen bér & sin sida redogora for
denna statistik till riksdagen. Forslagsvis sker detta i samband med
den 4rliga skrivelsen.

8.4 Nagot om ringa brott och hur dessa ska stavjas

Enligt ISP och SSM ir en bidragande orsak till att en ansenlig andel
av alla upptickta overtridelser mot krigsmateriellagen och PDA-
lagen inte beivras att dessa overtridelser bedoms som ringa. Som
framgdr av krigsmateriellagen och av PDA-lagen ir ringa brott inte
straffbara. Frigan ir om denna omstindighet borde féranleda att
ansvarbefrielsen for ringa brott tas bort, vilket skulle medféra att
fler 6vertridelser kunde beivras straffrittsligt. Av lagtexten framgar
att undantaget frin straffansvar pd grund av ringa brott terfinns i
de ansvarsbestimmelser som, utdver uppsdtliga girningar, iven
straffbeligger oaktsamma sidana. Enligt den straffrittsliga skuld-
principen dr det uteslutet att kriminalisera en girning som inte
innefattar skuld. D4 det dr svirt att 1 forvig dra en klar grins mellan
den oaktsamhet som ir s& pass klandervird att den bér vara straff-
bar och den oaktsamhet som inte ir tillrickligt klandervird for att
bestraffas straffrittsligt maste det finnas en “ventil”, som mojliggdr
en bedémning i det enskilda fallet. Vid den bedémningen ska ett
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beteende som inte ir tillrickligt klandervirt {6r att vara straffbart
inte beivras straffrittsligt. Undantaget for ringa brott kan siledes
inte utmonstras frin ansvarsbestimmelserna si linge som oakt-
samma girningar bestraffas.

Det 6vergripande syftet med exportkontrollen — att férhindra
att fel materiel hamnar hos fel slutanvindare — medfér att det ir
angeliget att efterlevnaden av regelverket dr hég och att berérda
aktorer efterstrivar att f6lja detta. Det dr mot den bakgrunden inte
acceptabelt att dvertridelser blir begingna utan nigon form av
mirkbar dtgird frin statens sida. En sidan situation riskerar nim-
ligen att medféra en ytterligare férsimring av regelefterlevnaden.
Kommitténs forslag r att ISP respektive SSM i 6kad utstrickning
ska anvinda sig av administrativa sanktioner f6r att beivra mindre
allvarliga 6vertridelser. Eftersom en administrativ sanktion inte ir
att betrakta som straff foreligger inte hinder mot att en sidan
sanktion utgdr dven vid ringa forseelser. En ¢kad anvindning av
administrativa sanktioner medfér siledes en foérbittrad méjlighet
att motverka sddana 6vertridelser.

8.5 Forslag pa andra atgarder som bor vidtas
for att motverka overtradelser

Kommittén féresldr att regeringen i sirskild ordning utreder
forutsittningarna att utbilda och kontinuerligt underhilla kun-
skapsnivin hos de personer som sysslar med exportkontroll.
Kommittén foreslar vidare att regeringen i sirskild ordning
utreder forutsittningarna att fi vetskap om samtliga aktdrer
som hanterar nu aktuella produkter och som dirfér borde vara
foremal for ISP:s respektive SSM:s tillsynsverksamhet.

8.5.1 Inledning

Forutom att 6ka sanktionssystemets tillimpbarhet — vilket torde
motverka évertridelser genom att risken f6r att 8liggas en sanktion
Okar — finns det andra forebyggande dtgirder som kan vidtas for att
oka regelefterlevnaden. Kommittén berér i det féljande tvd sddana
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dtgirder: dels att 6ka kunskapen hos aktdrerna, dels att 6ka till-
stdindsmyndigheternas kunskap om vilka som ir aktorer.

I avsnittet redovisas frigor som faller utanfér kommitténs
uppdrag. Kommittén har p.g.a. detta inte gjort nigon nirmare
utredning och limnar inte heller nigot férslag 1 denna del. Kom-
mittén ser dock fordelar med de frigestillningar som framgir
nedan, varfér kommittén foresldr att regeringen 1 sirskild ordning
utreder dessa.

8.5.2  Adekvat utbildningsniva hos aktorerna

Vid sidan om ett effektivt sanktionssystem ir det kommitténs
uppfattning att tillricklig och aktuell kunskap om regelverket hos
aktorer pid omrddet ir en viktig grund for att férebygga over-
tridelser av lagstiftningen. For att dstadkomma detta behover
berérda fysiska och juridiska personer 16pande erhilla information
om det aktuella regelverket. Ett sitt att tillse detta dr Ater-
kommande utbildningar om regelverket.

Aterkommande utbildning om exportkontrollregelverket fére-
kommer redan 1 dag, dock pd frivillig basis. Bl.a. anordnar Sveriges
Exportkontrollférening arligen ett utbildningsprogram dir svil
svensk som internationell exportkontroll av krigsmateriel och
produkter med dubbla anvindningsomriden behandlas 1 teori och 1
praktik samt vidare anordnar féreningen ett utbildningsseminarium
(The Swedish Update) som rér svensk och internationell export-
kontroll av strategiska produkter. Utbildningen har bl.a. tagits fram
1 samverkan med ISP. Dirutéver féorekommer att vissa aktorer,
foretridelsevis de storre, anordnar egen intern utbildning. ISP ger
ocksd viss utbildning, bl.a. sker detta nir en aktor soker tillstdnd
for forsta gdngen. D& har ISP for vana att hilla en grundlig
genomging av regelverket med berérda. Dirutéver brukar ISP
Srligen arrangera ett seminarium. Aven Tullverket arrangerar viss
utbildning. Dessa utbildningsinitiativ bor enligt kommittén under-
stédjas och uppmuntras.

Ett skil till férekomsten av 6vertridelser kan vara att aktdrerna
har bristande kunskap om regelverket. Att anvinda undervisning
som en sanktionsform, vilket féorekommer i andra stater, tror
kommittén inte ir vare sig effektivt eller limpligt for att uppnd
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onskvirt syfte. Diremot anser kommittén att det bor sikerstillas
att ISP har ullrickliga resurser fér att anordna egna utbildnings-
seminarier samt stodja de utbildningar och seminarier som anordnas
av andra. ISP bér stétta Exportkontrollféreningens utbildningar samt
undersdka om ett férdjupat samarbete kan inledas med Tullverket
avseende de utbildningar som denna myndighet genomfér.

8.5.3  Att myndigheterna har kinnedom om tillstandspliktiga
aktorer

En till undervisningsfrigan hoérande friga ir huruvida tillstinds-
myndigheterna har kinnedom om alla aktérer som ir tillstdnds-
pliktiga.

ISP har angett att det finns ungefir 155 aktdrer som innehar
tillstdnd enligt 3 § (tillverkning) och 4 § (tillhandahillande) krigs-
materiellagen. Av dessa har 25 aktorer tillstind att tillhandahilla.
Av de ca 130 aktdrer som har tillverkningstillstind ir ca 10 stycken
privatpersoner och 20 stycken enskilda firmor (i bdda dessa fall ror
det sig om handladdartillstdnd). De som har tillstdnd ir enligt
krigsmateriellagen skyldiga att 1 olika avseenden limna uppgifter
till ISP. De aktorer som tillverkar eller siljer PDA och som
omfattas av ISP:s tillsyn dr skyldiga att limna information till ISP.
Arligen limnar ett hundratal féretag sidan information. I de fall
det rér sig om kirnmateriel etc. limnar féretagen sin information
till SSM. Enligt SSM ir det ca 30 aktdrer som omfattas av myndig-
hetens tillsyn enligt PDA-lagen.

Utover de antalet aktdrer som tillstindsmyndigheterna kinner
till féorekommer det med stor sannolikhet ett antal aktdrer som
sysslar med tillstdndspliktig verksamhet, men trots det ir okinda
for ISP respektive for SSM. Det ir troligt att endast ett fital av
dessa aktorer sysslar med krigsmateriel och att det stora flertalet
sysslar med PDA. Ett skil dirtill dr att de som sysslar med PDA
inte behover tillverknings- eller tillhandahillandetillstind."* Oaktat
orsaken till att dessa aktorer inte dr kinda f6r ISP och SSM ir det
Onskvirt att de blir det. Det finns fleras aspekter pa varfor detta ir

'* De férindringar som kommittén foresldr vad giller slopandet av de undantag som idag
foreligger for tillstind for tillverkning och tillhandahéllande av krigsmateriel torde medféra
att ISP ges mojlighet att f3 en bittre kinnedom om aktdrerna pa detta omride. Se kapitel 12.
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onskvirt, bl.a. fér att detta skulle underlitta for ISP respektive for
SSM att nd ut med information som torde skapa férutsittningar f6r
en forbittrad svensk exportkontroll. Vidare medfér en ordning dir
aktorer som borde omfattas av ISP:s och SSM:s verksamhet inte
gor det att konkurrensen snedvrids. Det ir svart for kommittén att
ha en uppfattning om hur stort problemet ir d& nirmare uppgifter
om morkertalet saknas. Att problemet finns ir dock tillrickligt for
att utreda hur mérkertalet kan begrinsas.

Betriffande ISP:s tillsyn s& ir denna avgiftsfinansierad, vilket
innebir att det endast ir de aktdrer som gor ritt foér sig som
finansierar tillsynsverksamheten. De aktérer som inte blir foremal
for granskning, trots att de bor vara det, slipper siledes betala. Det
kan 1 samanhanget noteras att SSM inte tar ut ngon avgift enligt
PDA-lagen {6r den tillsyn myndigheten utévar. Forklaringen till
detta ligger 1 att SSM tar ut avgifter for den icke-spridningskontroll
som myndigheten utfér med stéd av kirntekniklagen och en dirtill
hérande avgiftsférordning.” Flertalet av de aktdrer som omfattas
av SSM:s tillsyn enligt PDA-lagen erligger siledes avgifter for denna
tillsyn enligt kirntekniklagen. SSM har till kommittén pdpekat att
det, sedan exportkontrollen utdkades till att dven omfatta tekniskt
bistind, tillkommit aktérer som inte omfattas av kirntekniklagen
och som dirfér inte erligger ndgon avgift till SSM trots att de
omfattas av SSM:s tillsyn. En ordning som varken framstir som
konsekvent eller rittvis.

8.5.4 Sammanfattning

Kommittén foresldr att regeringen i annat samanhang tittar nir-
mare pd frigan hur man kan 6ka kunskapen hos ISP respektive hos
SSM om de aktdrer som ir verksamma pd PDA-omrddet. Samt
vidare, vilka méjligheter som kan foreligga att stilla krav pd aktorer
att anmila ifall de hanterar PDA eller tekniskt bistdnd rorande dessa.
Kommittén féreslir dirutdver att regeringen tittar nirmare pd
hur iven de aktdrer som enbart sysslar med tekniskt bistind
rorande kirnmateriel etc. ska komma att omfattas av skyldigheten

att erligga avgift till SSM.

'*Lag (1984:3) om kirnteknisk verksamhet och férordning (2008:463) om vissa avgifter till
Strilsikerhetsmyndigheten.
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9 Vilka straffsanktioner bor ersattas
av sanktionsavgift?

Kommitténs f6rslag: Den straffrittsliga sanktionen i de ansvars-
bestimmelser 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen som reglerar
olika administrativa gérom4l — att viss information limnats vid
en viss tidpunkt eller att ett visst férhdllande ska vara for handen
— bor kunna ersittas av sanktionsavgift.

Mojligheten att utdoma straffritesliga pdfoljder dr wll att
bérja med avhingig av att brott kan styrkas. Vidare krivs att
ansvarsbefrielse inte foreligger av ndgon annan anledning. Ett
exempel pd nir s8 dr fallet dr, som pdvisats 1 det féregdende, att
overtridelsen 1 friga bedéms som ringa och dirfor dr fri frén
straffrittsligt ansvar. Den straffrittsliga sanktionen har ett hogt
signalvirde och sanktionen som sddan signalerar med tydlighet
vilket allvar som sambhillet ser pd det sanktionerade beteendet.
Med beaktande av detta ir det enligt kommittén inte aktuellt att
utménstra den straffrittsliga sanktionen f6r de beteenden som
medfor eller kan medféra skada pd ndgot som bedéms ha ett
hogt skyddsintresse. T.ex. internationell sikerhet. Detta innebir
att de ansvarsbestimmelser 1 krigsmateriellagen respektive 1
PDA-lagen som syftar till att sikerstilla att kontrollerade
produkter och tekniskt bistdnd inte hamnar hos fel slutanvindare
bor vara fortsatt straffsanktionerade. De ansvarsbestimmelser i
krigsmateriellagen respektive 1 PDA-lagen som reglerar
beteenden som medfor eller kan medféra skada pd nigot som
har ett ligre skyddsintresse — t.ex. att viss information limnas
inom foreskriven tid till ISP respektive till SSM — behover
diremot inte vara fortsatt straffrittsligt sanktionerade. Dessa
beteenden kan istillet sanktioneras genom sanktionsavgift.
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9.1 Inledning

Det har konstaterats att det nuvarande sanktionssystemet 1 krigs-
materiellagen och 1 PDA-lagen har brister och att det inte formar
att fullt ut beivra de overtridelser som sker. Sirskilt inte sddana
overtridelser som dr av mindre allvarlig art. En annan faktor som
begrinsar de straffrittsliga sanktionernas tillimpbarhet ir svirig-
heten att kunna pdvisa uppsit eller oaktsamhet hos girnings-
mannen.' Det straffrittsliga sanktionssystemet i sig ir siledes ett
problem — i betydelsen att dessa sanktioner inte ir anvindbara for
flertalet av de dvertridelser som férekommer.

Vid de tilligg av ansvarsbestimmelser i krigsmateriellagen och 1
PDA-lagen som gjorts over tiden har straffrittsliga sanktioner
dterkommande wvalts som sanktionsform. Ett av de birande
argumenten for att s blivit fallet har varit att de ildre bestim-
melserna innehdller straffrittsliga sanktioner, varfér dven tillkom-
mande bér innehilla sidana.” Uppenbarligen har lagstiftaren vid val
av sanktionsform fér tillkommande ansvarsbestimmelser inte
reflekterat 6ver de brister som den straffrittsliga sanktionen har 1
nu berért hinseende.

Ett sict att komma till ritta med de brister som sanktions-
systemet har ir att ersitta straffrittsliga sanktioner med sanktions-
avgift. Ett annat sitt dr att bibehilla straffsanktionen, men dir s3 ir
mojligt 6ka anvindningen av administrativa sanktioner (se
kapitel 8). I forevarande kapitel provas frigan vilka beteenden som
fortsittningsvis inte behover vara straffrittsligt sanktionerade, utan
istillet kan sanktioneras genom sanktionsavgift.

9.2 Utgangspunkt for provningen

Som anforts dr det onskvirt att det resonemang och de skil som
ligger bakom valet av sanktionsform tydliggors och redovisas. De
kriterier som Straffrittsanvindningsutredningen presenterat utgor
enligt kommittén ett limpligt verktyg for att redovisa resone-
manget hirvidlag. Kommittén kommer 1 det féljande att med st6d

' Som framkommit har dven férefintliga administrativa sanktioner i regelverket en begrinsad
tillimpbarhet mot de 6vertridelser som férekommer.
% Se prop. 2009/10:205, s. 93 och prop. 2010/11:112, s. 81f.
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av kriterierna préva huruvida nuvarande straffrittsliga sanktioner i
krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen bér bestd eller inte. En absolut
forutsittning dirfor dr att beteendet 1 friga ska vara fortsatt
kriminaliserat. Dirutover ska dven andra forutsittningar vara for
handen. Bla. att det inte finns ndgon alternativ metod till straft-
rittslig sanktionering som ir tillrickligt effektiv.

Kriterierna kan sammanfattas enligt foljande:

o Straffbudet ska avse ett intresse som ir skyddsvirt,

e Beteendet som avses bli kriminaliserat ska kunna orsaka skada
eller fara for skada pd skyddsintresset,

e Kriminaliseringen forutsitter skuld hos girningsmannen. Strikt
ansvar ir uteslutet,

e Det fir inte finnas ndgot tillrickligt virdefullt motstiende
intresse,

e Det fir inte finnas nigon alternativ metod (sanktion) som ir
tillrickligt effektiv. I denna del genomférs prévningen i tre steg:

1. Finns det redan en handlingsdirigerande regel?
7. Ar en icke repressiv handlingsdirigerande regel tillricklig?

8. I de fall en repressiv handlingsdirigerande regel ir nédvindig
ska straff anvindas 1 sista hand.

9.3 Foreligger internationella forpliktelser avseende
sanktionssystemet?

Beaktat att krigsmateriellagen och PDA-lagen har en direkt kopp-
ling till internationella dtaganden som Sverige gjort pd export-
kontrollomridet, ir en inledande friga huruvida det foreligger
ndgon internationell férpliktelse att ha ett visst sanktionssystem 1i
dessa lagar.

De skrivningar som férekommer i FN:s Vapenhandelsfordrag
(ATT), i Europaparlamentets och Ridets direktiv 2009/43/EG och
1 Ridets forordning (EG) nr 428/2009 foéreskriver inte vilka sank-
tioner som ska finnas. Dessa regelverk beskriver endast vad
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sanktionsbestimmelserna ska syfta till. Enligt ATT® ska sanktions-
bestimmelserna utformas pd ett sidant sitt att de sdkerstiller
efterlevanden av det nationella regelverk som genomfér bestim-
melserna 1 ATT. Det gemenskapsrittsliga kravet — giller bide
direktiv 2009/43/EG* och 428/2009° — ir att sanktionerna ska
utformas pa ett sddant sitt att de ir effektiva, proportionerliga och
avskrickande. Det anférda ger vid handen att det inte foreligger
ndgra internationella forpliktelser som féreskriver att Sverige ska
ha en viss typ av sanktioner. Det ir med andra ord, sett utifrin
Sveriges internationella forpliktelser och dtaganden mojligt att frict
vilja sanktionssystem 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-lagen.

En internationell jimforelse ger vid handen att valet av
sanktioner varierar mellan olika stater och att respektive stats
rittssystem inverkar pd detta val.®

Avgorande for hur sanktionssystemet 1 krigsmateriellagen och 1
PDA-lagen ska utformas féljer siledes inte av internationella
dtaganden utan det ir i stillet andra 6verviganden som fir avgora.
Enligt kommitténs férmenande bor utformningen av sanktions-
systemet goras pd sd sitt att de valda sanktionerna uppfyller de
utgdngspunkter for sanktionsvixling som uppstillts. Bla. att
sanktionsvixlingen ska bidra till en bittre regelefterlevnad, att
andra sanktionsformer in straffrittsliga bor viljas dir s ir mojligt
samt att sanktionssystemet ska framstd som effektivt. De
foreslagna sanktionerna ska dirutdver vara av sddant slag att de
korresponderar mot de sanktioner som 1 ¢vrigt finns 1 det svenska
rattssystemet.

® Artikel 14.

* Artikel 16.

> Artikel 24.

¢ Jmf. prop. 2009/10:205, s. 88f. och Penalties for export control offences for dual-use and
export control law: a comparative overview of six countries, SIPRI 2014.
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9.4 Overvaganden

9.4.1 248§, 25§ och 26 § krigsmateriellagen samt 18 §,
18a§, 19§, 20 § och 21 § lagen om kontroll av
produkter med dubbla anvindningsomraden och av
tekniskt bistand

Vad betriffar 24 §, 25 § forsta stycket 1 och 26 § krigsmaterillagen
samt vad betriffar 18§, 18 a §, 19§, 20 § och 21 § PDA-lagen gor
kommittén féljande beddmning avseende kriminalisering och val av
sanktion.

De nu angivna bestimmelserna 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-
lagen har till syfte att f6rhindra att fel personer hanterar kontrol-
lerade produkter eller kunskap dirom samt att sddana produkter
jimte kunskapen dirom inte hamnar hos fel slutanvindare. Den
svenska exportkontrollen utgér ett verktyg for att férhindra
spridning av massforstorelsevapen och okontrollerade fléden av
konventionella vapen. Det yttersta skyddsintresse som bestim-
melserna primirt skyddar kan siledes sigas vara sikerstillandet av
nationell och internationell sikerhet — dven 1 det perspektivet utgor
exportkontrollen en del av den svenska sikerhets- och utrikes-
politiken. Det torde vara ett odiskutabelt faktum att nimnda
skyddsintressen virnas mycket hogt. Beteenden som medfér att
dessa kontrollerade produkter eller kunskap dirom hamnar hos fel
brukare orsakar onekligen skada pd skyddsintresset. Nigot virde-
fullt motstiende intresse som gor att dylika beteenden bor tilldtas,
foreligger inte. Utifrdn det hoga skyddsintresset och med beak-
tande av vilken typ av produkter som ir i friga finns det enligt
kommitténs férmenande inget alternativ till att l8ta kriminali-
seringen bestd avseende de beteenden som beskrivs i 24§, 25§
forsta stycket 1 och 26 § krigsmateriellagen samt som beskrivs i
18§, 18 a§, 19§, 20§ och 21 § PDA-lagen. Vad betriffar val av
sanktion finns det, med beaktande av vilka allvarliga konsekvenser
som kan félja pd ett oonskat beteende, inget utrymme for att vilja
annan sanktion dn en repressiv sidan. Den repressiva sanktion som
dirvid bér komma i friga dr den straffrittslig. Dvs. 1 nimnda
ansvarsbestimmelser bor straffsanktionen kvarsta.

Vad betriffar 25 § forsta stycket 2 krigsmateriellagen s reglerar
detta stadgande ett medvetet eller oaktsamt vilseledande av ISP
eller regeringen i syfte att erhilla tillstind. Regelns primira skydds-
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intresse ir att sikerstilla att den information som tillstdndsbeslutet
baseras p3 ir korrekt. Aven detta skyddsintresse ir visentligt. Bl.a.
pa grund av att rittssamhillet kriver att myndigheter kan forlita sig
pd att den information som limnas som underlag for besluts-
fattande ir korrekt.” Ett medvetet eller oaktsamt vilseledande
orsakar skada pd det angivna skyddsintresset, men ocksd skada pd
intresset att kontrollerade produkter inte hamnar hos fel brukare.
Det finns inget 6nskvirt i beteendet och heller inte nigon alter-
nativ metod till kriminalisering som ir tillrickligt effektiv. Krimi-
naliseringen bor sdledes bestd dven 1 denna del. Med beaktande av
de allvarliga konsekvenser som kan uppkomma till {6ljd av det
kriminaliserade beteendet foéreligger enligt kommitténs for-
menande inget alternativ till en straffrittslig sanktion. Den straff-
rittsliga sanktionen bor sdledes bestd dven 1 denna del.

Nigon utmonstring av straffsanktionen i nu aktuella ansvars-
bestimmelser bor siledes inte férekomma. Diremot bér dtgirder
vidtas for att dven betriffande dessa ansvarsbestimmelser mojlig-
gora att beivra overtridelser av mindre allvarlig art. Kommitténs
forslag 1 den delen, vilket utvecklas 1 kapitel 8, dr att detta sker
genom andra administrativa sanktioner in sanktionsavgift.

9.4.2 27 § krigsmateriellagen

Overgripande kan konstateras att paragrafen reglerar mindre all-
varliga forseelser, vilket ocksd avspeglar sig i bestimmelsens
straffskala.’

Punkten 1 reglerar olika former av underltenhet att limna
information till ISP respektive till annan som ska motta infor-
mationen. Bestimmelsen reglerar inte sjilva tillstdndsférfarandet
och underlitenheten att fullgéra informationsskyldigheten har
heller ingen direkt betydelse fér tillstindet som sddant. Det
skyddsintresse som hirvid frimst gor sig gillande f&r nirmast
beskrivas vara intresset av att ISP eller annan har en fullstindig
kunskap om tillsynsobjektens verksamhet samt en heltickande bild
av de verkliga forhdllandena. Vidare foreligger det ett intresse av att
den som ir foremdl for tillsyn enligt krigsmateriellagen ir

7 Jmf SOU 2013:38, 5. 583.
% Straffskalan omfattar boter eller fingelse 1 hogst sex manader.
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ordningsam och noggrann och fullgér sina skyldigheter. Detta
sirskilt mot bakgrund av lagens 6vergripande syfte och indamal.
Det nu beskrivna skyddsintresset kan virderas betydligt ligre
jamtort med de skyddsintressen som berérts ovan och vilka har
direkt beréring med sjilva tillstindsférfarandet. Skyddsintresset dr
dock si pass hogt att beteenden som skadar detta ska motverkas.
Nigot alternativ till en repressiv sanktion féreligger inte. Sank-
tionen behdver dock inte vara straffrittslig. I stillet foreslar
kommittén att den straffrittsliga sanktionen ersitts av sanktions-
avgift.

Punkten 2 har en starkare koppling tll sjilva tillstdnds-
forfarandet jimfért med punkten 1. Skyddsintresset — att ISP i
varje given stund har ett korrekt underlag for sin tillstinds-
bedémning — gor sig dirfor starkare jimfoért med situationen i
punkten 1. Kommittén anser mot den bakgrunden att det i denna
del finns skil att bibehalla den straffrittsliga sanktionen.

Punkten 3 reglerar limnande av oriktig uppgift som ligger till
grund for tillstdndsprévningen eller ir av betydelse ur kontroll-
synpunkt. Aven i denna del 4r skyddsintresset hogt och kommittén
gor 1 denna del samma bedémning som avseende 25 § férsta stycket
2 krigsmateriellagen. Den straffrittsliga sanktionen bor dirfér
bibehallas.

Straffrittsanvindningsutredningen har foéreslagit att kriminali-
sering av limnande av oriktiga uppgifter i forsta hand bor ske
genom brottsbalkens generella bestimmelser om osant intygande
jimte om osann eller virdslés forsikran.” Utredningen har vidare
framhdllit att endast skriftligen limnade uppgifter bor vara straff-
belagda samt att uppgifterna bér limnas pd heder och samvete.
Kommittén delar utredningens uppfattning att de generella
reglerna 1 brottsbalken bor anvindas 1 forsta hand och att en
sirreglering 1 specialstraffritten bér undvikas om inte starka skil
talar {6r en sirreglering. En omstindighet som gor att sirregle-
ringen bor bestd 1 detta fall dr att bestimmelsen i brottsbalken
endast tar sikte pd skriftlig information som limnats pd heder och
samvete. D3 det ir angeliget att den information som limnas till
ISP ir korrekt — oaktat om den limnats skriftligen och/eller pd

?SOU 2013:38, kapitel 10.
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heder och samvete — anser kommittén att sirregleringen 1 krigs-
materiellagen bor besta.

Punkten 4 reglerar olika former av ohérsamhet mot villkor eller
kontroll-/ordningsbestimmelser som meddelats med stéd av
krigsmateriellagen. Syftet med dylika direktiv frin ISP:s sida ir att
f6rmd de som omfattas av myndighetens tillsyn att limna underlag
och information om de verkliga forhillandena. Ett annat syfte ir att
ISP dirigenom kan styra aktérerna och hur dessa hanterar krigs-
materielen. T.ex. kan ISP besluta var en tillverkning av krigs-
materiel fir ske.'® I likhet med vad som anférts ovan under
punkten 1 finner kommittén att skyddsintresset fér detta syfte ir
relativt sett ligre jimfért med det skyddsintresse som gor sig
gillande vid sjilva tillstdndsprovningen. Att underlita att folja de
villkor eller bestimmelser som meddelats kan dock skada skydds-
intresset. Ndgot intresse att tillita denna underldtenhet foreligger
inte. Med beaktande av att skyddsintresset dr ligre samt med
beaktande av typen av de girningar som aktualiseras finns det
forutsittningar att beivra vertridelser av ansvarsbestimmelsen pd
annat sitt in genom en straffrittslig sanktion. Kommittén bedémer
att den straffrittsliga sanktionen kan ersittas av sanktionsavgift.

Punkten 5 reglerar tillstdndshavarens skyldighet att fora register
over Overfoéringar inom EES. Syftet med bestimmelsen ir att
sikerstilla att foreskriven information finns tillginglig for kontroll.
Skyddsintresset ir relativt hogt och kan jimforas med det
skyddsintresse som uppstills f6r att bevara ett foretags bokféring.
Mot den bakgrunden anser kommittén att den straffrittsliga
sanktionen bor besta.

Punkten 6 reglerar konsekvenserna av att en certifierad bryter
mot ett skriftligt dtagande som denne gjort till ISP. Det intresse
som regeln primirt skyddar dr att den certifierades ir tillforlitlig
och féljer de dtaganden denne gjort. Skyddsvirdet dr relativt sett
ligre jimfort med de regler som primirt tar sikte pd tillstinds-
provningen. Att 3sidositta sina dtagande kan dock skada skydds-
intresset och beteendet ir inte nskvirt. En repressiv sanktion ir
nddvindig for att motverka beteendet, men den behover inte vara
straffrittslig. Enligt kommitténs féormenande gir det dven i denna
del att ersitta den straffrittsliga sanktionen med sanktionsavgift.

19 Se prop. 1991/92:174, s. 82f.
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9.4.3 22 § lagen om kontroll av produkter med dubbla
anvandningsomraden och av tekniskt bistand

P4 samma sitt som betriffande 27 § krigsmateriellagen kan 6ver-
gripande konstateras att férevarande paragraf reglerar mindre all-
varliga forseelser, vilket ocksd avspeglar sig i bestimmelsens straff-
skala."

Punkten 1 reglerar limnandet av oriktiga uppgifter och éverens-
stimmer med 27 § forsta stycket 3 krigsmateriellagen. Kommittén
gor hirvid samma bedémning som betriffande krigsmateriellagen.
Den straffrittsliga sanktionen bér siledes besta.

Punkten 2 reglerar 8sidosittandet av meddelade krav eller villkor
samt regelerar 6vertridelser mot en meddelad kontroll- eller
ordningsforeskrift. Bestimmelsen dverensstimmer med 27 § forsta
stycket 4 krigsmateriellagen. Kommittén gor hirvid samma bedom-
ning, vilket medfor att den straffrittsliga sanktionen kan ersittas av
sanktionsavgift.

Punkten 3-7 reglerar olika former av underlitenhet att limna
information. Bestimmelserna avser samma typ av girning som
regleras 1 27 § férsta stycket 1 krigsmateriellagen. Kommittén gor 1
denna del samma bedémning som avseende bestimmelsen 1
krigsmateriellagen, vilket medfor att den straffrictsliga sanktionen
kan ersittas av sanktionsavgift.

Punkten 8 reglerar skyldigheten att arkivera och bevara handlingar.
Bestimmelsen avser, pd samma sitt som bestimmelsen 127 § forsta
stycket 5 krigsmateriellagen, att sikerstilla att viss information
finns tillginglig for kontroll 1 efterhand. Skyddsintresset ir relativt
hégt och kan jimforas med det skyddsintresse som uppstills for att
bevara ett foretags bokféring. Den straffrittsliga sanktionen bor
dirfor besta.

9.4.4 Slutsatser

Kommittén foreslar att straffritesliga sanktionen bestdr i 24 §, 25§,
26 § och 27 § forsta stycket 2, 3 och 5 krigsmateriellagen samt i
18§, 18 2§, 19§, 208§, 21 § och 22 § forsta stycket 1 och 8 PDA-

" Straffskalan ir den samma som for 27 § krigsmateriellagen; boter eller fingelse i hogst sex
ménader.
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lagen. De intressen som skyddas genom dessa bestimmelser har ett
hogt skyddsvirde och den straffrittsliga sanktionen bér dirfor
kvarsta.

Kommittén féresldr vidare att den straffrittsliga sanktionen ersitts
av sanktionsavgift 1 27 § forsta stycket 1, 4 och 6 krigsmateriellagen
samt 1 22§ forsta stycket 2-7 PDA-lagen. De intressen som
skyddas i dessa bestimmelser har ett, relativt sitt, ligre skydds-
virde. Det finns dirfor utrymme for att ersitta den straffrittsliga
sanktionen med sanktionsavgift i dessa bestimmelser.

En sirskild friga ir huruvida de bestimmelser i krigsmateriellagen
(27 § forsta stycket 3) och 1 PDA-lagen (22 § férsta stycket 1) som
ror limnandet av oriktiga uppgifter bér upphivas p.g.a. brotts-
balkens regler om limnande av oriktiga uppgifter. Kommittén har i
den delen funnit att regeleringen i krigsmateriellagen och 1 PDA-
lagen boér bestd. Bla. pd grund av att brottsbalksregleringens till-
limpningsomride ir delvis begrinsat jimfért med bestimmelserna 1
krigsmateriellagen och i PDA-lagen.

9.5 Faststallandet av att en overtradelse skett

En friga i sammanhanget ir vilka 6verviganden som behéver goras
for att faststilla om en vertridelse skett av de bestimmelser som
nu foreslds sanktioneras genom sanktionsavgift.

Det kan konstateras att bestimmelserna reglerar beteenden som
1 huvudsak ir relativt enkla att faststilla utifrdn objektiva fakta.
Bestimmelserna kan sorteras i tre olika grupper:

o forsta grupp omfattar bestimmelser som reglerar att infor-
mation inte limnats inom féreskriven tid,

e andra grupp omfattar bestimmelser som reglerar huruvida ett
visst foérhillande foreligger eller inte — oaktat nir foérhéllandet
intrider,

o tredje grupp omfattar bestimmelser som reglerar att informa-
tionsskyldighet foreligger under férutsittning att den uppgifts-
skyldige har en viss insikt.

For att faststilla om en Overtridelse skett av bestimmelserna 1
grupp ett respektive tvd torde inte krivas ndgon djupare utredning
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utan bedémningen huruvida en overtridelse skett eller inte kan
faststillas utifrdn objektiva parametrar. Avseende den tredje grup-
pen forhdller det sig emellertid delvis annorlunda. Bestimmelserna i
denna grupp idr nimligen konstruerade pid det sittet att en
forutsittning for ansvar dr att den uppgiftsskyldige haft en viss
insikt. Forst om denna insikt férelegat uppkommer en under-
rittelseskyldighet. For att faststilla denna insikt mdste en
bedémning goéras. Vid beddmningen finns ett inte obetydligt
utrymme for skénsmissigt inslag. En omstindighet som i sig kan
anses tala mot att inféra sanktionsavgift i dessa fall.’ Som framgir
nedan 1 avsnitt 9.5.3 torde denna insikt dock kunna faststillas
utifrdn objektiva fakta under vissa givna férhillanden. Det bor
dirfér finnas utrymme for att dven bestimmelserna i denna tredje
grupp kan sanktioneras genom det sanktionsavgiftssystem som
kommittén foreslir. Aven om utredningen i nu aktuellt hinseende kan
forvintas bli mer omfattande jimfért med att faststilla dvertridelser
av bestimmelser enligt grupp ett och tvd bér den inte bli mer krivande
in att ISP respektive SSM har mojlighet att utfora den.

De bestimmelser som ir aktuella férdelar sig mellan de angivna
grupperna enligt féljande.

9.5.1  Grupp 1 (Information har inte ldmnats inom viss
tidpunkt)

27 § forsta stycket 1 och 4 (delvis) krigsmateriellagen

Punkten 1 hinvisar till 12§, 15 a§, 17§, 20 b § respektive 20 ¢ § i
krigsmateriellagen. Bestimmelserna foreskriver ansvar ifall infor-
mation inte limnats vid en viss tidpunkt. Kommittén noterar att
det ir otydligt nir den aktuella tidpunkten intrider 1 152§, 20b §
och 20 ¢ §. I 15 a § ir det f6r nirvarande oreglerat nir tidpunkten
foreligger. 1 20 b § framgdr inte tidpunkten av lagtexten, men vil av
regeringens forordning. I 20 ¢§ framgir inte heller tidpunkten
explicit. Beaktat att bestimmelserna ir sanktionerade bér denna
otydlighet dtgirdas.

"2 Tmf. regeringens riktlinjer prop. 1981/82:142, s. 24f.
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Betriffande 15 a § — som foreskriver att exportdren ska upplysa
mottagare inom EES om vissa villkor — framgir det av forarbetena att
regeringen ska ange tidpunkten f6r nir den avsedda informationen ska
vara limnad.” Sivitt framgdr av krigsmaterielférordningen har inte
regeringen angivit detta. Kommittén kan inte se nigot birande skil till
att regeringen madste ange tidpunkten. Kommittén foreslar dirfor att
det direkt 1 15 a§ anges att upplysningen ska limnas fére det att
utforseln sker eller att det tekniska bistdndet limnas.

Betriffande 20 b § — som féreskriver att den som for forsta gdngen
anvinder ett generellt tillstdnd exportdren ska underritta ISP om det —
framgir det av forarbetena att regeringen med stéd av den s.k.
restkompetensen ska meddela foreskrift om senaste tidpunkt for
underrittelsen.'* Som skdl for att regeringen ska kunna ange
tidpunkten har anférts behovet av att relativt enkelt kunna dndra
denna tidpunkt. Kommittén, som inte ser nigot skil att gora en
forandring hirvidlag, konstaterar att regeringen har limnat en sidan
foreskrift 1 21 a § 1 krigsmaterielférordningen. Enligt féreskriften ska
en underrittelse limnas senast fyra veckor fore det att det generella
tillstdndet anvinds férsta gdngen. Med beaktande av att underlitenhet
att limna underrittelsen 1 tid dr sanktionerad bor, for tydlighetens
skull, anges 1 bestimmelsen att regeringen preciserar tidpunkten for
nir underrittelsen ska vara limnad.

Betriffande 20 ¢ § — som féreskriver att den som séker utforsel-
tillstdnd ska meddela ISP huruvida vederbérande iakttagit vissa
villkor 1 ett overforingstillstind — framgdr det varken av forfatt-
ningstexten eller férarbetena” explicit nir meddelandet ska vara
limnat wll ISP. I klarliggande syfte foreslir kommittén att det gors
ett tilligg 1 20 c§ varav framgdr att ISP ska erhdlla sidant
meddelande i samband med att tillstdndsansdkan limnas in.

Punkten 4 toreskriver ansvar f6r den som &sidositter villkor eller
bryter mot en kontroll- eller ordningsbestimmelse som meddelats
med stdd av krigsmateriellagen. Ett sidant villkor eller bestim-
melse kan innefatta en foreskrift om tidpunkt, alternativt kan
istillet foreskrivas att ndgot forhdllande ska vara f6r handen.
Punkten 4 ir siledes dven hinférbar till grupp 2.

" Prop. 2010/11:112, 5. 59.
' Prop. 2010/11:112, 5. 59.
'* Jmf. prop. 2010/11:112, s. 70f.
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22 § forsta stycket 2 (delvis) PDA-lagen

Punkten 2 Sverensstimmer 1 stort med ordalydelsen 1 27 § forsta
stycket 4 krigsmateriellagen och reglerar samma férhdllande som
den bestimmelsen. Av skil som anférts ovan kan vissa villkor och
bestimmelser vara hinférbara till den nu aktuella gruppen, medan
andra dr hinforbara till grupp 2.

9.5.2  Grupp 2 (att ett visst forhallande foreligger eller inte)

27 § forsta stycket 4 (delvis) och 6 krigsmateriellagen

Avseende punkten 4 kan ett meddelat villkor eller en kontroll- eller
ordningsbestimmelse foreskriva att ett visst férhéllande ska vara
féor handen, men kan dven foreskriva att ndgot ska ha vidtagits
inom viss tidpunkt. I s3 fall ir punkt 4 att hinfora till grupp 1.

Punkten 6 foreskriver ansvar f6r den som bryter mot ett skrift-
ligt dtagande som getts in till ISP. Foéljaktligen intrider ansvar sd
fort detta forhallande intriffat.

22 § forsta stycket 2 (delvis) och 7 PDA-lagen

Avseende punkten 2 hinvisas till vad som anférts ovan under
grupp 1.

Punkten 7 toreskriver ansvar for den som 1 vissa angivna doku-
ment inte “tydligt” angett att aktuella produkter omfattas av
kontroll vid export frin gemenskapen. Ansvar intrider sdledes om
de aktuella dokumenten inte innehiller denna information.

9.5.3  Grupp 3 (insikten hos den uppgiftsskyldige)
22 § forsta stycket 3 PDA-lagen

Punkten 3 hinvisar till artikel 4.4 1 R3dets férordning 428/2009. Av
férordningen foljer att en exportdr idr skyldig att underrita ISP
eller SSM nir denne kinner till att den produkt som ska exporteras
helt eller delvis ir avsedda for;
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¢ anvindning i samband med utveckling, produktion, hantering,
bruk, underhdll, lagring, detektion, identifiering eller spridning
av massforstdrelsevapen,

e militir slutanvindning om motagarlandet ir féremdl for ett
vapenembargo som har beslutats i en gemensam stindpunkt
eller en gemensam &tgird som har antagits av rddet, av Orga-
nisationen fér sikerhet och samarbete 1 Europa eller som har
beslutats 1 en bindande resolution frdn Férenta nationernas
sikerhetsrad,

e att anvindas som delar av eller komponenter till krigsmateriel
och som tidigare har exporterats utan tillstind eller 1 strid med
ett tillstdnd.

Ansvar intrider om exportdren, trots kinnedom om att en
produkt'® kommer att anvindas enligt upprikningen ovan, inte
underrittar tillstdndsmyndigheten.

I de fall underrittelse sker ska tillstdndsmyndigheten prova om
det ir limpligt att kriva tillstdnd for exporten.

22 § forsta stycket 4 PDA-lagen

Punkten 4 hinvisar till artikel 5.1, andra meningen i ridets for-
ordning 428/2009. Bestimmelsen ir snarlik den som dterfinns 1
punkten 3, med den skillnaden att artikel 5.1 reglerar férmedling
medan artikel 4.4 reglerar export. Ansvar intrider for den
formedlare som ska férmedla en produkt som ir upptagen 1 EU:s
kontrollista f6r PDA, trots att denne kinner till att produkten helt
eller delvis dr avsedda for anvindning 1 samband med utveckling,
produktion, hantering, bruk, underhill, lagring, detektion, identi-
fiering eller spridning av massférstorelsevapen.'”

I de fall underrittelse sker ska tillstdndsmyndigheten préva om
det ir limpligt att férmedlingstjinsten 1 friga ska omfattas av
tillstdnd.

!¢ Regleringen avser produkter som inte upptas i EUs kontrollista 6ver PDA.
'7 Avseende férsta meningen i artikel 5.1 straffbelidggs den situationen i 18 § PDA-lagen.
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22 § forsta stycket 5 PDA-lagen

Punkten 5 hinvisar till 4 a § andra stycket PDA-lagen, som i sin tur
hinvisar till artikel 4.5 1 ridets férordning 428/2209. Av den
artikeln foljer att EU:s medlemsstater kan inféra tillstdndskrav for
en produkt som inte omfattas av EU:s kontrollista f6r PDA, om
exportdren har anledning att misstinka att produkten ir eller kan
tinkas vara, 1 sin helhet eller delvis, avsedd fér anvindning i
samband med utveckling, produktion, hantering, bruk, underhill,
lagring, detektion, identifiering eller spridning av massférstorelse-
vapen. Bestimmelsen 1 rddets férordning innebir foljaktligen att de
produkter som ytterligare kan liggas under kontroll ir sddana som
kan komma att anvindas f6r framstillning m.m. av mass-
forstorelsevapen.

Ansvar intrider nir en exportdér underldter att underritta till-
stindsmyndigheten om export av en icke listad produkt trots att
denne har anledning att misstinka att produkten ir avsedd att
anvindas till massforstorelsevapen.

Det ir regeringen som med stdd av 4 a § andra stycket PDA-
lagen foreskriva att en underrittelseskyldighet foreligger.

22 § forsta stycket 6 PDA-lagen

Punkten 6 hinvisar till 4 ¢ § andra stycket PDA-lagen, som 1 sin tur
hinvisar till artikel 5.3 ridets forordning 428/2009. Bestimmelsen
ir snarlik den som 3terfinns i punkten 5, med den skillnaden att
artikel 5.3 reglerar f6rmedling medan artikel 4.5 reglerar export. En
annan skillnad dr att det 1 artikel 5.3 inte gors en uttrycklig
skrivning om att det ir friga om produkter som inte iterfinns i
EU:s kontrollista f6r PDA.

Av artikel 5.3 foljer att EUs medlemsstater kan infora tillstdnds-
krav for formedlingstjinster av en produkt som inte omfattas av
EUs kontrollista for PDA om férmedlaren har anledning att
misstinka att produkten ir eller kan tinkas vara, i sin helhet eller
delvis, avsedd for anvindning i samband med utveckling, produk-
tion, hantering, bruk, underhdll, lagring, detektion, identifiering
eller spridning av massforstorelsevapen. Ansvar intrider nir en
formedlare inte underrittar tillstindsmyndigheten om en féresta-
ende formedling av produkter trots att denne har anledning att
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misstinka att produkterna ir avsedda att anvindas till mass-
forstorelsevapen.

Det ir regeringen som med stéd av 4 ¢ § andra stycket PDA-
lagen foreskriva att en underrittelseskyldighet foreligger.

Sarskilt om att faststilla insikten hos den uppgiftsskyldige

De nu aktuella ansvarsbestimmelserna ir samtliga inriktade pd att
bestraffa underlitenheten hos en exportor eller formedlare att
underritta berérd tillstindsmyndighet om den kinnedom denne
har avseende en produkts slutanvindning. Otilliten export eller
formedling av kontrollerade produkter regleras inte i dessa bestim-
melser, utan det ir endast underlitenheten att informera. Otilliten
export eller férmedling berérs inte av kommitténs férslag 1 denna
del utan sddana beteenden ir fortsatt straffrittsligt sanktionerade.

For att underrittelseskyldighet ska uppkomma 1 de fall som
3terfinns punkterna 3 och 4 uppstills som krav att exportdren/
formedlaren kinner till att produkten i friga dr avsedd att anvindas
pd ett felaktigt sitt enligt redogorelsen ovan. Det torde emellertid
vara svirt att kunna faststilla denna kunskap utifrdn enbart
objektiva kriterier, med mindre in att man kan presumera sidan
kunskap. Enligt kommitténs férmenande féreligger en siddan
presumtion i féljande situation;

e att tillstdndsmyndigheten aktivt informerat' exportéren/for-
medlaren om att en viss produkt ir kinslig och kan anvindas pd
felaktigt sitt,

e att exportdren/férmedlaren underldter att kontakta berord
myndighet vid osikerhet om slutanvindare och/eller produk-
tens slutanvindning,"”

e att myndigheten 1 efterhand kan konstateras att produktens

slutanvindning varit felaktigt.

Nir ovanstdende ir forhanden bor det sdledes foreligga en
skyldighet for exportdren/férmedlaren att underritta tillstdnds-

'8 Informationen ska skickas direkt till exportérer och férmedlare.
' Jmf. prop. 2009/10:205, s. 50.
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myndigheten. Om sddan underrittelse inte sker anser kommittén
att det, givet att de uppriknade foérutsittningarna dr f6r handen, vid
bedémningen av om sanktionsavgift ska utgd eller inte kan pre-
sumeras att exportéren/férmedlaren haft sidan kunskap som anges
1 bestimmelserna.

Osikerhet om slutanvindare eller produktens slutanvindning
far anses foreligga om:*

e en kund erbjuder ett sirskilt férdelaktigt kontrake,
o det fédrekommer ovanliga betalningsvillkor,
o det forekommer en diskussion om omdestinering,

o kraven nir det giller orderstorlek, emballage, leveransrutt eller
leveransplats dr ovanliga,

o kunden inte vill utfirda ett slutanvindarintyg, eller

e kunden vill ha en produktanpassning som inte stimmer Sverens
med produktens normala anvindning, design eller bransch etc.

Upprikningen kan sammanfattningsvis sigas beskriva att det
féorekommit omstindigheter som ir avvikande frin vad som fir
anses vara det normala. I dessa situationer ska exportdren/for-
medlaren kontakta tillstdndsmyndigheten.

Vad betriffar punkterna 5 och 6 ir en forutsittning for att
underrittelseskyldighet ska foreligga att regeringen meddelat fore-
skrifter dirom. Det kan konstateras att regeringen inte meddelat
ndgon sidan foreskrift. I de fall regeringen meddelar féreskrifter
som gor att bestimmelserna i1 punkterna 5 och 6 aktualiseras ir det
limpligt att regeringen samtidigt preciserar nir underrittelse-
skyldigheten foreligger. Beaktat att punkterna 5 och 6 endast
fokuserar pd underlitenhet att limna information féresldr kom-
mittén, trots att bestimmelserna for nirvarande inte tillimpas, att
dessa ind3 ir féremdl f6r sanktionsvixling.

2 Tmf. prop. 2009/10:205 s. 50 och 52.
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10 Narmare om utformningen av ett
sanktionsavgiftssystem

Kommitténs forslag: Sanktionsavgiftssystemet i krigsmateriel-
lagen och i PDA-lagen ska utformas i enlighet med de riktlinjer
som regeringen angivit 1 frigan samt 1 enlighet med inter-
nationella konventioner och rekommendationer som Sverige har
att folja.

10.1 Inledning

I avsnittet behandlas hur sanktionsavgiftssystemet 1 krigsmateriel-
lagen och i PDA-lagen bér utformas for att 6verensstimma med de
riktlinjer som angivits 1 kapitel 7.

Frigan om hur ett sanktionsavgiftssystem bor utformas har
varit féremdl foér provning vid flera tillfillen.' De &vergripande
stillningstaganden som dirvid dterkommande gjorts avseende hur
ett sddant system ska utformas, bl.a. utifrin rittssikerhetsaspekter,
delas av kommittén. De éverviganden och argument som anférs 1
det foljande uppvisar dirfér klara likheter med de stillnings-
taganden som presenteras 1 tidigare utredningar.

!'Se bl.a. SOU 2006:58, SOU 2007:20 och SOU 2011:57.
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10.2 Sanktionsavgiftens storlek

Sanktionsavgiften bor vara ligst 10 000 kr och hégst 200 000 kr.
Avgiftens storlek 1 det enskilda fallet ska faststillas av
regeringen.

Overtridelserna mot de bestimmelser i krigsmateriellagen och i
PDA-lagen som fortsittningsvis féreslds sanktioneras genom sank-
tionsavgift dr inte sidana som typiskt sett genererar stora bespa-
ringar eller vinster for verksamhetsutévaren. Overtridelserna ir
oftast, som framkommit genom undersdékningen, av mindre all-
varlig karaktir. Overtridelserna torde inte sillan bero pi att verk-
samhetsutdvaren lagt otillrickliga resurser pd sin exportkontroll.
Att berikna den vinst eller besparing som uppnis i det enskilda
fallet torde vara mycket svirt. Mot den bakgrunden anser kom-
mittén att avgiften bor utgd med ett pd férhand bestimt belopp,
som inte fir vara oproportionerligt hogt 1 foérhdllande till den
aktuella girningens art, men heller inte for 13gt. Med beaktande av
vad det dr for typ av forseelser som kommittén foresldr ska
sanktioneras genom sanktionsavgift — i huvudsak att verksamhets-
utdvaren inte tillhandahdller viss efterfrigad information och dir
informationen 1 friga inte har nigon direkt biring pd sjilva
tillstdndsprévningen — svarar intervallet 10 000 kr till 200 000 kr
mot detta krav. Det kan noteras att nivdn pd de sanktionsavgifter
som férekommer inom andra tillsynsomriden i1 huvudsak korre-
sponderar mot det nu féreslagna intervallet.” T de fall dir avgiften
faststills av domstol férekommer hogre belopp. Hogre belopp kan
dven faststillas av Finansinspektionen inom dess tillsynsomride.

Det kan vidare noteras att en sanktionsavgift inte ir skatte-
rittsligt avdragsgill.’ Avgiften drabbar siledes verksamhetsutvaren
fullt ut.

Kommittén anser inte att beloppet bor differentieras beroende
pd vem som begdr overtridelsen. En anledning dirtill ir att en
sddan differentiering kriver utredning om foretaget i friga fore det

?Jmf. t.ex. férordning (2012:259) om miljésanktionsavgift, férordning (2004:865) om kor-
och vilotider samt firdskrivare m.m. och férordning (1994:1716) om fisket, vattenbruket
och fiskendringen. Nivin pi sanktionsavgiften enligt nimnda forfattningar varierar i
huvudsak mellan nigra tusen kronor och upp till ndgra tiotusentals kronor.

* 9 kap. 9 § inkomstskattelagen (1999:11229)
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att beloppet kan faststillas. Utdver den kostnad som en sidan
utredning ger upphov till hos tillsynsmyndigheten kan utredning
dven komma att bli tidskrivande, vilket skulle motverka ett av
syftena med sanktionsavgift, nimligen att kunna utgéra en snabb
sanktion. Kommittén tror inte heller att regelefterlevnaden skulle
bli bittre av ett differentierat beloppssystem jimfért med fast-
stillda belopp. Bl.a. dirfor att de verksamhetsutdvare som skulle £3
betala hogre avgifter om differentierade belopp férekom av andra
skil, dn sjilva kostnaden for en overtridelse, ir mdna om att inte
begd en overtridelse. Bla. torde dels den negativa publicitet som
ett sanktionsbeslut kan férorsaka,* dels den negativa inverkan pd
framtida tillstdndsprévningar som en 6vertridelse kan ha for verk-
samhetsutévaren utgéra sidana skil. Aven en ligre sanktionsavgift
kan sdledes ha en stor inverkan pd ett storre foretag.

For att sanktionsavgiften ska fungera som ett effektivt styr-
medel dr det visentligt att beslut om sddan avgift kan meddelas i
nira anslutning till 6vertridelsen. Ett 1 forvig faststillt belopp
underlittar f6r den myndighet som ska prova évertridelsen och
besluta om uttag av sanktionsavgift. Ett i forvig faststillt belopp
skapar dessutom foérutsigbarhet. Enligt kommitténs férmenande
bér det ankomma pd regeringen att bestimma avgiftsbeloppen for
de olika beteenden som ska sanktioneras pi detta sitt. Vid
faststillande av avgiftens storlek bér vigas in betydelsen av den
bestimmelse som &vertritts jimte dvertridelsens allvar.

Med beaktande av att sanktionsavgiftens konstitutionella valér
ir nigot oklar samt med beaktande av regeringsformens regler om
normgivning’ bér det inte komma ifriga att nigon fdrvaltnings-
myndighet under regeringen limnar foreskrifter rérande sanktions-
avgiftssystemet.

* Jmf. Naturvirdsverkets yttrande, se bilaga 2.
> Jmf. Wiweka Warling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i ndringsverksamhet, avsnitt 5.1.
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10.3  Strikt ansvar

Avgiftsskyldigheten bor bygga pa principen om strikt ansvar.

Huvudregeln vid utformande av ett sanktionsavgiftssystem ir i dag
att systemet bygger pa strikt ansvar.® For att en sddan ordning ska
vara acceptabel utifrdn rittssikerhetsaspekter bor 1 princip krivas
att overtridelser av de aktuella bestimmelserna inte kan fore-
komma annat in som en f6ljd av uppsit eller oaktsamhet.”

De bestimmelser som nu ir i friga reglerar beteenden av
nirmast administrativ karaktir — det handlar om att fullgéra viss
informationsskyldighet, att inge vissa handlingar vid en given
tidpunkt eller att tillse att vissa forutsittningar idr f6r handen —. Det
ir klart regelerat nir denna information m.m. ska limnas. Mot
denna bakgrund torde overtridelse av bestimmelserna i grupp ett
respektive tvd inte kunna ske annat in uppsdtligt eller av oakt-
samhet. Kommittén har avseende de bestimmelser som ir att
hinfora till grupp tre (se avsnitt 9.5.3) foreslagit att det uppstills en
presumtionsregel for att faststilla insikten hos den uppgifts-
skyldige. Beaktat att presumtionsregeln foérutsitter att den
uppgiftsskyldige erhdllit initial information frn tillstdnds-
myndigheten fir det dven i den delen anses krivas uppsit eller
oaktsamhet for att inte uppfylla sin uppgiftsskyldighet.
Huvudregeln om strikt ansvar dr siledes tillimplig.

Som lagrddet uttalat bér ndgon skrivning om att avgifts-
skyldigheten bygger pd strikt ansvar inte tas med 1 forfattnings-
texten. En sidan skrivning kan nimligen skapa forvirring kring vad
som verkligen giller.*

©SOU 2013:38, 5. 544 f.
7 Regeringens skrivelse 2009/10:79, s. 46.
8 Prop. 2012/13:55, s. 142.
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10.4 Forbud mot dubbla sanktioner

En girning som beivras genom en sanktioonsavgift ska inte
samtidigt kunna féranleda straffrittsligt ansvar och vice versa.

Foérbudet mot dubbelbestraffning (jmf avsnitt 8.3.4) medfor att det
fir anses uteslutet att en o6vertridelse som kan foranleda sank-
tionsavgift samtidigt ska kunna foranleda straffansvar. I den
utstrickning sanktionsavgift inférs 1 lagstiftningen ska dirfér den
straffrittsliga bestimmelsen utménstras.

En effekt av att den straffrittsliga bestimmelsen utménstras ir
att de med sanktionsavgift belagda évertridelserna inte kommer att
kunna leda till féretagsbot.” En férutsittning for att en sidan bot
ska kunna utgd ir nimligen att det begdtts ett brott. Med brott
forstds enligt 1 kap. 1 § brottsbalken en girning som kan féranleda
straff, boter eller fingelse. D3 den straffrittsliga sanktionen
utmonstrats till f6rmén {or sanktionsavgiften kan en 6vertridelse
av bestimmelsen 1 friga inte lingre féranleda straff.

Som tidigare pdpekats foreligger inget hinder mot att olika
sanktioner kan utgd om flera olika girningar begds vid ett och
samma tillfille. Vissa av dessa kan siledes beivras straffrittsligt
medan andra beivras genom en administrativ sanktion.

? Jmf. SOU 2006:58, avsnitt 8.12.2.
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10.5 Forfarandefragor

Sanktionsavgiften ska beslutas av tillsynsmyndigheten. Fore det
att myndigheten fattar sitt beslut ska den som anspriket riktas
emot ges tillfille att yttra sig. Myndighetens beslut ska gilla som
dom och vara verkstillbar. Avgiftsbeloppet ska kunna jimkas
och ett sanktionsbeslut ska vara ¢verklagbart till férvaltnings-
domstol. For overklagande till kammarritt ska krivas prov-
ningstillstdnd.

10.5.1 Vem ska paféra avgiften

I denna del finns det tvd alternativ. Antingen beslutas avgiften av
en myndighet eller av en domstol. Huruvida det ir den admi-
nistrativa myndigheten eller en domstol som ska préva frigan om
avgiftsskyldighet ir 1 huvudsak beroende av hur avgiften ska
faststillas. Om det vid provningen finns utrymme f6r betydande
skonsmissiga bedémningar samt om avgiftsskyldigheten inte
bygger pa strikt ansvar anses det limpligare att prévningen gors av
domstol. S8 kan ocksg vara fallet om det inte finns nigon limplig
administrativ myndighet som kan handha uppgiften att besluta om
sanktionsavgift."

I forefintligt fall finns tvd myndigheter — ISP och SSM -, vilka
har tillsynsansvaret 6ver de aktuella lagarna och ir vil fortrogna
med omridet och de frigestillningar som ska prévas. Bide ISP och
SSM fir anses vara mycket limpliga att fatta denna typ av beslut.
De bedémningar som behover goras for att faststilla om sank-
tionsavgift ska utgd inrymmer inga egentliga skénsmissiga bedém-
ningar, utan de baseras istillet pd objektiva omstindigheter. Sam-
mantaget bor siledes de myndigheter som utévar kontrollen och
tillsynen — det vill siga ISP och SSM — ocks8 besluta om avgiften.

' Domstolsalternativet bor enligt Straffrittsanvindningsutredningen utgéra andrahands-
valet. SOU 2013:38, avsnitt 9.2.5.3.

152



SOU 2014:83 Utformningen av ett sanktionsavgiftssystem

10.5.2 Hur ska avgiften paféras och betalning ske

Sanktionsavgiften ska piféras genom beslut som ska gilla som
domstols dom. Dirigenom skapas férutsittning fér en storre
effektivitet och en mindre tidsutdrikt jimfort med att avgiften
pafors genom avgiftsforeliggande eller genom att myndigheten
alltid méste anséka om avgiften hos domstol.

Fore det att tillsynsmyndigheten beslutar om sanktionsavgift
ska den som anspriket riktas emot ges tillfille att yttra sig. Detta dr
en forutsittning fér materiellt riktiga avgéranden och ger dven
legitimitet &t systemet.

For att tydliggora f6r den som ska betala avgiften nir betalning
ska ske, samt for att sikerstilla att denne fir del av beslutet fore
sista forfallodag, ska beslutet delges. Betalning bor ske inom 30
dagar frin det att beslutet delgavs. Ett beslut om sanktionsavgift
bor fi verkstillas efter sista betalningsdagen. Om beslutet
overklagats till domstol bér domstolen inhibera (stoppa) verk-
stillighetsforfarandet till dess att den rittsliga prévningen avslutats.
Nirmare bestimmelser roérande hur betalning ska ske etc. ska
meddelas av regeringen. Genom att regeringen ges mojlighet att i
férordning meddela dylika féreskrifter kan dessa pd ett snabbare
och enklare sitt justeras om behov dirav uppkommer in om detta
regleras 1 lag.

Om betalningsansvaret upphivs genom beslut som vunnit laga
kraft ska erlagd avgift dterbetalas. Dirvid ska dven rinta enligt 5 §
rintelagen utges frin den dag sanktionsavgiften erlades till den dag
avgiften dterbetalas.

10.5.3 Preskription

Inom sdvil straffritten som fordringsritten finns bestimmelser om
preskription. Regeringen har uttalat att behovet av preskription
och lingden p& denna bor bestimmas utifrin respektive tillsyns-
omrddes specifika férutsittningar." Kommittén anser att det bor
finnas en bortre grins for nir en sanktionsavgift fir beslutas. Med
beaktande av att sanktionsavgiftssystemet ska beivra mindre
allvarliga forseelser samt att det dr avsett att utgdra en snabb

' Regeringens skrivelse 2009/10:79, s. 49.
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reaktion pd forseelsen bor preskriptionstiden kunna sittas relativt
kort. Preskriptionstiden bor riknas dels 1 forhillande till nir
forfarandet inleds, dels 1 forhllande till nir det bor avslutas. I den
inledande fasen bor en preskriptionstid pd tvd dr — frin det att
overtridelsen begicks till dess att den anspriket riktas mot bereds
ullfille att yttra sig — vara tillricklig. Efter det att beslut om
sanktionsavgift vunnit laga kraft méste verkstillighet ske inom fem
ir direfter. I annat fall faller den beslutade sanktionsavgiften bort.

10.5.4 Rattssdkerhetsaspekter

Av rittssikerhetsskidl bor det finnas mojlighet att jimka en
sanktionsavgift om 6vertridelsen dr ursiktlig eller om det annars
skulle framstd som oskiligt att ta ut avgiften. Nigot skil att medge
jimkning av avgiften endast pd grund av att férseelsen ir mindre
allvarlig bor dock inte foreligga. Ett av argumenten for att infora
sanktionsavgift ir nimligen att dirigenom kunna beivra denna typ
av overtridelseer.

Av rittssikerhetsskil och for att skapa legitimera systemet, men
ocksd for att uppfylla de internationella konventionerna, ska den
anspriket riktas mot beredas tillfille att yttra sig fore det att beslut
om avgift meddelas. Detta bér komma till klart uttryck 1 lagtexten.
Huruvida det ska forekomma att foreliggandet att yttra sig ska
delges eller inte bor éverlimnas till tillsynsmyndigheten att avgora i
det enskilda fallet. Sjilva beslutet att pafér avgift ska dock delges.

Ett beslut om att pifora en sanktionsavgift rér en enskilds
aktors rittighet och bor dirfér kunna éverprévas av domstol. D3
det ir frigan om ett forvaltningsbeslut sker éverklagandet till f6r-
valtningsritt. Vid overklagande till kammarritten krivs prov-
ningstillstdnd.
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11  Blankettstraffbud

Kommitténs forslag: Bdde krigsmateriellagen och PDA-lagen
innehdller s.k. blankettstraffbud med fingelse 1 straffskalan,
vilka fylls ut genom foreskrifter meddelade av Tullverket, av ISP
respektive av SSM. D3 det ir oklart om de aktuella straffbuden
kan fyllas ut av myndighetstoreskrifterna pa sitt som sker bor
straffbuden &tgirdas.

Atgirdandet genomfér dels pd det sittet att straffsanktionen
ersitts av sanktionsavgift i vissa blankettstraffbud, dels pd det
sittet — betriffande det straffbud som behéller fingelse 1 straff-
skalan — att den utfyllande féreskriften fir meddelas av rege-
ringen istillet for av forvaltningsmyndighet under regeringen.

11.1 Inledning

Det kan konstateras att straffbestimmelserna 1 krigsmateriellagen
och PDA-lagen ir si kallade blankettstraffbud. Detta innebir att
den enskilda straffbestimmelsen inte innehdller all information
som behévs for att avgora vad som idr straffbart. For ate f3
tillricklig information dirom mdste brottsbeskrivningen fyllas ut
genom hinvisning till en primir regel som 4terfinns pd ett annat
stille 1 regelverket. Hinvisningen gors d& antingen till en regel i
samma forfattning eller till en regel i en separat forfattning eller
foreskrift. I krigsmateriellagen gors hinvisningarna 1 huvudsak till
regler 1 samma lag, medan PDA-lagen huvudsakligen hinvisar till
ridets forordning (EG) nr 428/2009. Blankettstratfbud fore-
kommer 1 stor utstrickning inom det specialstraffrittsliga omridet,
men iven brottsbalken innehiller sidana bestimmelser.
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11.2 Problemstéllning

En nackdel med blankettstraffbud ir att de generellt sett férsvirar
lisningen av ett straffbud genom att forfattningstexten inte anges
samlat pd ett stille eller i ett sammanhang. Detta ir sirskilt
patagligt nir, som sker 1 PDA-lagen, hinvisningen gors till en
separat forfattning. Ett annat problem med blankettstraffbud ir att
dessa, under vissa forhillanden, kan std 1 strid med regerings-
formens regler om normgivning. S kan vara fallet nir ett straffbud,
med fingelse 1 straffskalan, fylls ut genom en foreskrift som har
meddelats av en myndighet under regeringen eller av en kommun.
Nir s3 sker fir det bl.a. till effekt att fingelse utgdr ur den aktuella
straffskalan. Det foreligger emellertid inte nigot absolut férbud
mot att fylla ut blankettstratfbud, med fingelse i straffskalan, med
myndighets- eller kommunala foreskrifter. Férbudet foreligger
endast 1 de fall dir den girning som straffbeliggs helt eller 1 det
visentliga anges 1 den utfyllande foreskriften. Detta kan iven
uttryckas pd det sittet att det foreligger ett forbud mot att en
myndighets- eller kommunféreskrift utgér en visentlig del av
straftbestimmelsen 1 ett blankettstraffbud med fingelse 1 straff-
skalan.' S3 ir fallet nir det straffbara omrddet helt eller i det visent-
liga anges 1 foreskriften. Straffbudets materiella innehdll framgir
sdledes 1 dessa fall av foreskriften istillet f6r av straffbudet.

Det anses vara i sin ordning att 1 blankettstraffbud kriminalisera
overtridelser av myndighets- eller kommunforeskrift. I dessa fall
straffbeliggs nimligen inte den norm som framgdr av foreskriften
utan 1 stillet straffbeliggs den omstindigheten att girningsmannen
bryter mot normen/foreskriften. Girningsmannens subjektiva upp-
sit behover dirvid inte omfatta rekvisiten i1 den foéreskrift dit
blankettstraffbudet hinvisar. Diremot ska uppsitet omfatta att
girningen stir i strid med den norm som framgir av féreskriften.

Att 1 det enskilda fallet avgéra om en utfyllande norm 1 en
myndighetsforeskrift utgor eller inte utgdr en del av sjilva straff-
bestimmelsen ir inte alltid méjligt. Bl.a. pd grund av att det sillan
(eller aldrig) framgdr av vare sig blankettstraffbudet eller av dess
forarbeten hur straffbudet och foreskriften dr tinkta att uppfattas 1

''Se bl.a. NJA 2005 s. 33, NJA 2006 s. 293 och NJA 2008 s. 567 samt lagsridets yttranden i
prop. 2011/12:59, s. 71 {f och prop. 2011/12:109, s. 72 ff.
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nimnda avseende.” For att skapa tydlighet och férutsigbarhet finns
det, som Straffrittsanvindningsutredningen anfért, skil att 3tgirda
blankettstraffbud med fingelse i straffskalan som fylls ut genom
foreskrifter meddelade av myndigheter under regeringen eller av
kommuner.’ T de fall dir det dr uppenbart att blankettstraffbudet ir
tillitet kan ett dtgirdande dock underlatas.

Vid den prévning av krigsmateriellagen och PDA-lagen som
foretagits har frigan om blankettstraffbudens utformning aktuali-
serats. Kommittén har dirfér provat om det férekommer otilldtna
blankettstraffbud i regelverket.

11.3  Forekommer straffbud som utformats pa ett sitt
som inte 6verensstimmer med regeringsformen?

Bide krigsmateriellagen och PDA-lagen innehdller blankett-
straffbud med fingelse 1 straffskalan som fylls ut genom fore-
skrifter meddelade av myndigheter under regeringen, nimligen av
Tullverket, av ISP respektive av Strilsikerhetsmyndigheten (SSM).
Frigan ir om dessa blankettstraffbud har utformats pi ett otilldtet
sitt enligt regeringsformen.

11.3.1 Krigsmateriellagen

I 27 § forsta stycket 4 foreskrivs straffansvar fér den som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet &sidositter ett villkor eller bryter mot
en kontroll- eller ordningsbestimmelse som har meddelats med
stéd av krigsmateriellagen.

2Jmf. SOU 2013:38, s. 606 f.
>SOU 2013:38, s. 607.
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Delegation till Tullverket
A)

Med stéd av 6 § tredje stycket krigsmateriellagen har regeringen
enligt 14 § krigsmaterielférordningen delegerat till Tullverket att
meddela foreskrifter om utférsel av vissa handeldvapen med
tillhérande ammunition.

Tullverket har med stdd av delegationen utfirdat en féreskrift
som reglerar inférsel och utférsel av skjutvapen och ammunition.*
Foreskriften innehiller, sivitt avser utforselsituationen, bide
kontroll- och ordningsbestimmelser. Huruvida den straffbelagda
girningen ska anses beskriven i blankettstraffbudet eller om denna
helt eller 1 det visentliga ska anses framgd av foreskriften ir oklart.
Av foreskriften framgdr bl.a. vem, nir och p8 vilket sitt en anmilan
om utférsel ska goras. Detta ir en omstindighet som fir anses tala
for att foreskriften utgor en del av blankettstraffbudet 1 och med
att den senare fir sitt materiella innehdll genom féreskriften.
Samtidigt gdr det att argumentera for att blankettstraffbudet inte
straffbeligger de normer som framgdr av foéreskriften, utan endast
straffbeligger 6vertridelsen av foreskriften som sddan. Dvs. att
man bryter mot en kontroll- eller ordningsbestimmelse 1 fére-
skriften, vilken meddelats med stéd av krigsmateriellagen. 1 det
senare fallet dr blankettstraffbudet utformat 1 enlighet med
regeringsformen och dirmed till3tet.

Den pévisade osikerheten kring hur blankettstraffbudet ska
forstds gor att detta bor dtgirdas.

B)

Med stéd av 6 § tredje stycket krigsmateriellagen har regeringen
enligt 15 § krigsmaterielférordningen delegerat till Tullverket att
meddela féreskrifter om utférsel av krigsmateriel.

Tullverket har med stéd av delegationen utfirdat en foreskrift
som bl.a. reglerar nir, av vem, avseende vilka uppgifter samt hur en
anmilan ska goras till Tullverket vid utforsel av krigsmateriel.’

* Tullverkets férfattningssamling TFS 2003:17.
> Tullverkets férfattningssamling TFS 1997:35.
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Foreskriften innehdller bdde kontroll- och ordningsbestimmelser.
Huruvida den straffbelagda girningen ska anses beskriven i
blankettstraffbudet eller om denna helt eller i det visentliga ska
anses framgd av foreskriften dr oklart. Med beaktande av fore-
skriftens detaljerade reglering finns det omstindigheter som talar
for att foreskriften ska anses utgora en del av blankettstraffbudet.
Samtidigt gir det att argumentera for att féreskriften inte utgdr en
del av blankettstraffbudet och att den dirmed ir tilliten. Osiker-
heten kring hur blankettstraffbudet ska forstds gor att detta bor
tgirdas.

Delegation till Inspektionen {6r strategiska produkter

Med stéd av 6 a § andra stycket krigsmateriellagen har regeringen
enligt 2 b § krigsmaterielférordningen delegerat till ISP att meddela
nirmare foreskrifter om generella tillstind.

ISP har med stdd av delegationen utfirdat fem likartade fore-
skrifter.® Foreskrifterna inneh3ller villkor f6r anvindandet av gene-
rella tillstind. Huruvida den straffbelagda girningen ska anses
beskriven 1 blankettstraffbudet eller om denna helt eller i det
visentliga ska anses framg3 av foreskriften ir oklart. Beroende pd
hur blankettstraffbudet 1 kombination med respektive féreskrift
tolkas finns det utrymme for att komma till diametralt olika upp-
fattning i den frigan. A ena sidan gdr det att argumentera fér att
respektive foreskrift utgor en del av straffbudet i och med att det
ger en nirmare precisering av hur ett generellt tillstdnd fir
anvindas. Straffbestimmelsen talar endast om att den som &sido-
sitter ett “villkor” som meddelats med stod av krigsmateriellagen
gor sig skyldig till brott. Ndgon nirmare precisering av det straff-
bara omridet limnas inte i straffbestimmelsen. Istillet ir det ISP:s
foreskrifter som utgor straffbestimmelsens materiella innehdll
genom att nirmare precisera villkoren fér anvindandet av ett

¢ Tullverkets forfattningssamling, TFS 2012:7, 2012:8, 2012:9, 2012:10 och 2012:11. Forfatt-
ningarna skiljer sig &t sétillvida att de triffar olika aktérer och situationer. TFS 2012:7 avser
utforsel till en férsvarsmakt eller myndighet i ett land inom EES. TFS 2012:8 avser utforsel
till en certifierad mottagare i et land inom EES. TFS 2012:9 avser utforsel till ett land inom
EES foér demonstration, utvirdering och utstillning. TFS 2012:10 avser utférsel till en
mottagare i ett land inom EES fér underhal eller reparation. TFS 2012:11 avser utférsel till
en mottagare inom EES efter underhill, reparation eller demonstration i Sverige.
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generellt tillstdnd; bla. anges vem som fir anvinda ett sidant
tillstdnd och pd vilket sitt det fir anvindas. Samtidigt gir det att
argumentera for att blankettstraffbudet inte straffbeligger de
normer som framgir av respektive foreskrift, utan endast straff-
beligger dvertridelsen som s&dan. Dvs. att man 3sidosatt ett villkor
som meddelats med std av krigsmateriellagen. I det senare fallet dr
blankettstraffbudet utformat i enlighet med regeringsformen och
dirmed till3tet.

Aven i detta avseende foreligger siledes en osikerhet kring hur
blankettstraffbudet ska forstds. Osikerheten gor att blankett-
straffbudet bor 8tgirdas.

11.3.2 Lagen om kontroll av produkter med dubbla
anvandningsomraden och av tekniskt bistand

I 22§ forsta stycket 1 foreskrivs straffansvar f6r den som upp-
sitligen eller av oaktsamhet limnar oriktiga uppgifter 1 en ansékan
om tillstdnd eller i ndgon annan handling som ir av betydelse for
provning enligt ridets férordning eller enligt PDA-lagen. Vidare
foreskrivs ansvar f6r den som limnar oriktiga uppgifter i en
deklaration som avses 1 12 eller 13 § PDA-lagen.

I 22§ forsta stycket 2 foreskrivs straffansvar f6r den som
dsidositter krav eller villkor som har meddelats med stod av artikel
9.2 1 EU forordningen eller f6r den som bryter mot en kontroll-
eller ordningsforeskrift som meddelats med st6d av PDA-lagen.

Delegation till Tullverket

Med stéd av 6§ PDA-lagen har regeringen enligt 11 § PDA-
forordningen delegerat till Tullverket att meddela foreskrifter om
vilka uppgifter som ska limnas 1 samband med anmilan om export
eller 6verféring.

Tullverket har med stéd av delegationen utfirdat en foreskrift
med bestimmelser om anmailan vid export och utférsel av PDA.”
Foreskriften innehdller ordningsbestimmelser, bl.a. rérande vilka
uppgifter som en anmilan om utforsel ska innehdlla. I likhet med

7 Tullverkets férfattningssamling TFS 2000:29.
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de ovan genomgingna foreskrifterna ir det oklart huruvida den
straffbelagda girningen ska anses beskriven 1 blankettstraffbudet
eller om denna helt eller 1 det visentliga ska anses framgd av fore-
skriften. Det finns av samma skil som anférts ovan omstindigheter
som talar for bdda uppfattningarna. Osikerheten kring hur blankett-
straffbudet ska forstds gor att detta bor dtgirdas.

Delegation till Inspektionen {6r strategiska produkter
A)

Med stéd av 6§ PDA-lagen har regeringen enligt 8§ PDA-
forordningen delegerat till ISP att meddela foreskrifter om vilka
uppgifter som en ansékan om tillstdnd ska innehdlla. ISP har med
stdd av delegationen utfirdat sidan foreskrift.® Foreskriften inne-
hiller ordningsbestimmelser.

B)

Med stéd av 6§ PDA-lagen har regeringen enligt 8§ PDA-
forordningen delegerat till ISP att meddela foreskrifter om vilka
uppgifter som en ansdkan om formedlingstjinster ska innehilla.
ISP har med stdéd av delegationen utfirdat sidan foreskrift.’
Foreskriften innehiller ordningsbestimmelser.

®)

Med stéd av 13 § PDA-lagen har regeringen enligt 14 § PDA-
forordningen delegerat till ISP att meddela foreskrifter om viss
deklarationsskyldighet. ISP har med stéd av delegationen utfirdat
sddan foreskrift.'® Foreskriften innehdller ordningsbestimmelser.

8 Tullverkets férfattningssamling TFS 2000:25, vilken uppdaterats genom TFS 2009:13.

’ Tullverkets forfattningssamling TFS 2009:14.

" Tullverkets férfattningssamling TFS 2000:26, vilken uppdaterats genom TFS 2008:10.
Foreskriften innehiller bl.a. dven bestimmelse om vilka uppgifter en ansékan om tillstdnd
ska innehdlla (4 §). I den delen fir delegationen till ISP forstds ha skett med stéd av 6 §
PDA-lagen och 8 § PDA-férordningen.
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Bedomning

Huruvida de straffbelagda girningar som beskrivs i blankett-
straffbuden enligt A, B och C ska anses framg3 av straffbuden eller
om dessa helt eller 1 det visentliga istillet ska anses framgd av ISPs
foreskrifter dr oklart. Av samma skil som anférts ovan finns det
nimligen omstindigheter som talar fér bdda uppfattningarna.
Blankettstraffbuden bor dirfor dtgirdas.

Delegation till Stralsikerhetsmyndigheten

Med stéd av 6 § PDA-lagen har regeringen enligt 8 a§ PDA-
forordningen delegerat till SSM att meddela foreskrifter om vilka
uppgifter som en ansékan om tillstdnd ska innehélla. SSM har med
stdd av delegationen utfirdat sidan foreskrift.'! Foreskriften
innehéller ordningsbestimmelser.

Huruvida den straffbelagda girningen ska anses beskriven i
blankettstraffbudet eller om denna helt eller i det visentliga ska
anses framgd av foreskriften dr oklart. Av samma skil som anforts
ovan finns det omstindigheter som talar f6r bdda uppfattningarna.
Blankettstraffbudet bor dirfor dtgirdas.

11.3.3 Konstateranden

Av genomgingen 1 denna del framgdr att det rdder oklarhet kring
huruvida de blankettstraffbud som fylls ut med nu aktuella fore-
skrifter frdn Tullverket, ISP och SSM ir férenliga med regerings-
formen. Oklarheten bottnar i att det fér varje blankettstraffbud
finns omstindigheter som talar for att den straffbelagda girningen
helt eller i det visentliga framgir av foreskrifterna istillet for av
straffbudet. Samtidigt gir det att argumentera for att de aktuella
lagbestimmelserna ir s utformade att dessa innehdller den straff-
belagda girningen. Osikerheten kring om straffbuden utformats pd
ett tilldtet sitt eller inte gor att de bor dtgirdas.

" Stralsikerhetsmyndighetens forfattningssamling SSMFS 2008:3.
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11.4  Hur bor blankettstraffbuden atgirdas?

Ett sdtt att dtgirda straffbuden ir att utmonstra fingelse ur straff-
skalan. Ett annat sitt dr att l3ta regeringen, istillet f6r myndigheter
under regeringen, utfirda utfyllande foreskrifter till blankett-
straffbuden. Ett tredje sitt att dtgirda straffbuden ir act helt ersitta
den straffrittsliga sanktionen med en annan, administrativ
sanktion.

Kommittén har 1 det foéregdende foreslagit att bdde 27 § forsta
stycket 4 krigsmateriellagen och 22 § forsta stycket 2 PDA-lagen
ska bli foremdl foér en sanktionsvixling innebirande att den
straffrittsliga sanktionen ersitts av sanktionsavgift. Genom att den
straffrittsliga sanktionen utménstras frdn dessa bestimmelser har
de 4tgirdats.

Vad betriffar 22 § forsta stycket 1 PDA-lagen ir kommitténs
forslag att straffsanktioneringen i dess nuvarande form ska kvarstd;
straffskalan innehdller fingelse. I syfte att 4tgirda straff-
bestimmelsen bor den foreskrift om deklarationsskyldighet som
ISP utfirdat™ istillet utfirdas av regeringen. Detta bér komma till
uttryck 1 lagtexten pd sd sitt att delegationsméjligheten for rege-
ringen enligt 13 § PDA-lagen utménstras, vilket medfér att 14 §
andra stycket PDA-férordningen ocksd utménstras.

12 Tullverkets forfattningssamling TFS 2000:26.
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12 Utokat tillstandskrav

Kommitténs forslag: Undantaget frén kravet pd tillstdnd for
svenska statliga myndigheter att tillverka och tillhandahilla
krigsmateriel avskaffas (3 § tredje stycket och 4 § tredje stycket
krigsmateriellagen). Aven undantaget frin kravet p4 tillstind for
att tillhandah8lla krigsmateriel f6r annan avskaffas (4 § fjirde
stycket krigsmateriellagen).

12.1 Inledning

Kommittén har i uppdrag att utreda den framtida svenska export-
kontrollen av krigsmateriel. Ett huvudsakligt syfte med export-
kontroll av krigsmateriel dr att forhindra att sidana produkter
hamnar hos fel slutanvindare. Med exportkontroll inom detta omride
avses alla de prévningar och évervakningsdtgirder som vidtas under
produktens hela livscykel — fran tillverkning och tillhandahillande
inom riket, via grinspassage, till efterkontroll hos mottagaren,
inom riket som utanfér dess grinser.'

En viktig bestdndsdel i exportkontrollen av krigsmateriel utgérs
av den prévning som foregdr att tillstdind ges. En annan viktig del
utgors av den tillsyn som utdvas och en tredje utgors av de
sanktioner och andra itgirder som kan vidtas vid &vertridelser.
Bestdndsdelarna hinger ihop och bidrar alla pa sitt sitt till att skapa
ett effektivt och indamilsenligt exportkontrollsystem. Kommittén
har 1 detta delbetinkande fokuserat pd frigan om effektivare

! Begreppet exportkontroll beskriver siledes en organisation bestiende av en uppsittning
institutioner. Ordet kan ocksd sigas beskriva en politisk ambition att férhindra att
produkterna hamnar 1 oritta hinder eller anvinds pi ett oacceptabelt sitt. Jmf. SOU 2005:9,
s. 103.
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sanktioner inom exportkontrollomridet. En férutsittning for att
utfirda en sanktion ir att vertridelsen upptickts. I det avseendet
foreligger ett starkt samband mellan tillsyn och sanktion. Beaktat
detta samband har kommittén valt att 1 delbetinkandet dven berora
frigan om forbittrade mojligheter for ISP att utéva en lopande
tillsyn av aktdrernas hantering av krigsmateriel. Kommittén har i
denna del fokuserat pd frigan om de undantag frin tillsyn som
foljer av 18 § jimford med 3 och 4 §§ krigsmateriellagen. Nirmare
bestimt om undantagen ska finnas kvar eller avskaffas. Frigan har
delvis berorts av KRUT-utredningen’, vars férslag i denna del inte
foranlett nigon lagstiftningsitgird.

Kommittén kommer 1 sitt slutbetinkande att dterkomma till
frigan om tillsynsverksamheten enligt krigsmateriellagen och hur
denna kan forbittras.

12.2 Gallande ritt

Enligt 3 § och 4 § krigsmateriellagen ir vissa statliga myndigheter
jimte vissa andra aktdrer undantagna frin kravet pd tillstdnd f6r att
tillverka respektive tillhandah8lla krigsmateriel. Av 18 § krigs-
materiellagen foljer att den som inte behéver tillstdnd enligt 3 §
eller 4§ inte heller stdr under ISP:s tillsyn. Som framgir i det
foljande foreslir kommittén att 3syftade aktorer fortsittningsvis
ska omfattas av samma tillstindskrav och vara féremal f6r samma
tillsyn som 6vriga aktorer.

Tillverkning

Krav pd tillstdnd for att tillverka krigsmateriel inférdes den 1 juli
1935 for privata aktorer.” Frin tillstdndskravet undantogs inled-
ningsvis kronans fabriker, verkstider eller f6rrdd. 1989 gjordes en
forindring avseende undantaget for statliga tillverkare. Férindr-
ingen innebar att fortsittningsvis skulle dven statliga myndigheter
som ir affirsverk behova tillstdnd for att {3 tillverka krigsmateriel.

2SOU 2005:9, kapitel 11.
’ Kungl. Maj:ts férordning (1935:395) om kontroll ver tillverkningen av krigsmateriel m.m.
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Forindringen motiverades av att den verksamhet som affirsverken*
bedrev var sd pass snarlik den verksamhet som bedrevs av enskilda
bolag att det inte fanns ndgot birande skil att undanta dessa frin
den kontroll och tillsyn som foljde pa tillstindskravet. Betriffande
6vriga statliga myndigheter som tillverkade krigsmateriel® var verk-
samheten 1 huvudsak inriktad pid den svenska férsvarsmakten.
Nigon egentlig tillverkning fér allmin f6rsiljning forekom inte hos
dessa myndigheter. Med hinsyn till karaktiren av den verksamhet
som bedrevs hos dessa statliga myndigheter fanns det enligt fore-
dragande statsrddet inget skil att dessa skulle omfattas av till-
stindskravet. Om utvecklingen emellertid skulle visa att verksam-
heten vid de statliga myndigheterna fick ett stérre mitt av kom-
mersiell inriktning var statsrddet beredd att ta upp frdgan pi nytt.®
Undantaget frén tillstdndskrav for tillverkning for statliga myndig-
heter som inte ir affirsverk bibeholls vid inférandet av gillande

krigsmateriellag (3 § tredje stycket).

Tillhandahallande

Per den 1 juli 1949 inférdes i tillverkningsférordningen” krav pd
tillstdnd f6r tillhandahdllande av krigsmateriel. Med tillhanda-
hillande av krigsmateriel avsigs bl.a. forsiljning och utbjudande av
krigsmateriel. Statliga myndigheter undantogs frin tillstindskravet.
Tillstdnd krivdes inte heller fér privata aktérer som t.ex. tillhanda-
holl krigsmateriel m.m. till svenska statliga myndigheter. Inféran-
det av tillstdndskrav f6r tillhandahillande syftade till att ge Kungl.
Maj:t 6kade befogenheter att anordna kontroll éver handeln med
krigsmateriel.®

1989 kom iven statliga myndigheter som ir affirsverk att
behova tillstdnd for att tillhandahdlla krigsmateriel. Forindringen
motiverades av att dessa myndigheter bedrev en verksamhet som
var s snarlik den verksamhet som bedrevs av enskilda bolag att det
inte fanns ndgot birande skil att undanta affirsverken frin den

*1 propositionen angavs sirskilt den statliga FFV-koncernen, med ett tjugofemtal rorelse-
drivande dotterbolag i och utom Sverige. Prop. 1988/89:133, s. 6.

> I propositionen angavs FMV, FOA (nuvarande FOI) och flygtekniska férséksanstalten.

¢ Prop. 1988/89:133, 5. 5 ff.

7 Kungl. Maj:ts férordning (1935:395) om kontroll éver tillverkningen av krigsmateriel m.m.
$ Prop. 1949:160.

167



Utokat tillstandskrav SOU 2014:83

kontroll och tillsyn som féljde av tillstdndskravet. Betriffande
ovriga inom omridet verksamma statliga myndigheter var deras
verksamhet 1 huvudsak inriktad p8 att understddja Forsvarsmakten.
Enligt foredragande statsrddet fanns det pd grund av detta inget
skil att tillstindskravet skulle omfatta myndigheterna. Om det
skulle visa sig att dessa statliga myndigheter i framtiden 1 storre
utstrickning skulle syssla med kommersiell verksamhet var stats-
ridet emellertid beredd att ta upp frigan p nytt.” Undantaget frin
tillstdndskrav for tillhandahillande fér statliga myndigheter som
inte ir affirsverk bibeholls vid inférandet av gillande krigsmateriel-
lag (4 § tredje stycket).

I gillande krigsmateriellag har definitionen av vad som inbegrips
1 begreppet tillhandahdllande utékats till att inkludera f6rsiljning,
upplitelse, utbjudande mot vederlag, 1an, giva eller férmedling
).

Foérutom statliga myndigheter ir dven vissa andra aktorer enligt
krigsmateriellagen (4 § fjirde stycket) undantagna frin tillstdnds-
kravet for tillhandahdllande av krigsmateriel. Dessa kan inordnas i
foljande grupper:

Tillbandahillande till svenska statliga myndigheter

En verksamhet som tillhandahiller krigsmateriel till en svensk
statlig myndighet behover inte tillstdnd for detta.

Tillbandabdllande till tillverkare med tillverkningstillstind

En verksamhet som tillhandahéller krigsmateriel till en tillverkare
som 1 sig har tillstdnd att tillverka materielen 1 friga behéver inte
tillstdnd for detta.

? Prop. 1988/89:133, 5. 5 ff.
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Innebavare av tillverkningstillstand som tillbandabdller

e En innehavare av ett tillverkningstillstind behover inte ha till-
stdnd for att tillhandahilla krigsmateriel som tillhér tillstdnds-
havaren och som finns inom landet.

e En innehavare av ett tillverkningstillstind behover inte ha tll-
stdnd f6r att tillhandahilla uppfinning avseende krigsmateriel
eller metod fér att framstilla sddan materiel eller av tekniskt
bistind till en svensk statlig myndighet eller till en tillverkare
som har tillstdnd att tillverka krigsmateriel av det slag tillhanda-
hillandet eller det tekniska bistdndet giller.

12.3 Problemstéllning och férslag

12.3.1 Statliga myndigheter (tillverkning och
tillhandahallande)

Som berdrts ovan dr en konsekvens av att vissa statliga myndig-
heter — frimst FMV, FOI och FXM - ir undantagna frin ull-
stindskravet for tillverkning och tillhandahillande att dessa inte
omfattas av ISP:s l6pande tillsyn. Endast 1 de fall berérda myndig-
heter avser féra ut krigsmateriel frén Sverige eller limna tekniskt
bistind till ndgon utanfér Sverige behdver de som huvudregel
tillstdnd.

Avsaknaden av den I8pande tillsynen frén ISP:s sida medfér att
det inte finns nigon komplett bild av de objekt som hanterar
krigsmateriel 1 Sverige och vad det dr fér materiel som hanteras.
Undantaget frén tillstdndskravet medfér ocksd att myndigheterna i
frdga, utan insyn frin annan, kan tillverka krigsmateriel men ocksd
fritt silja, 18na ut, férmedla etc. krigsmateriel som befinner sig i
Sverige till nigon hir i landet.'® En omstindighet som i sig framstir
som tveksam eftersom det dirvid kan uppstd en diskrepans mellan
den bedémning som ISP skulle ha gjort — om ISP prévat frigan om
tillverkning/tillhandahillande — och den bedémning som den aktu-

' Kommittén beddmer att det dr en handfull myndigheter som tillhandahiller/kan komma
att tillhandahdlla krigsmateriel: FMV, FOI, FXM, Forsvarsmakten, MSB, Polisen och Tull-
verket. Ett fital av dessa sysslar dven med tillverkning/kan komma att tillverka krigsmateriel.
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ella myndigheten'! gér. Det gdr dven att ifrigasitta om det finns ett
reellt behov av att undanta de aktuella statliga myndigheterna frin
kravet pa tillstdnd for att tillverka och tillhandah8lla krigsmateriel.

Dirutover kan konstateras att de krav pid egenfinansiering av
verksamheten som 6ver tiden 1 allt storre utstrickning lagts pa vissa
forsvarsmyndigheter medfér att dessa kommit att bedriva verk-
samhet som ir att betrakta som kommersiell. En omstindighet som
1 sig med styrka talar for att verksamheten bér vara tillstdnds-
pliktig. De massmediala affirer'> som berdrt vissa férsvarsmyndig-
heter under de senaste &ren tydliggér ocksd i sig behovet av att det
sker en kontinuerlig uppféljning av myndigheternas verksamhet
inom berdrt omride.

Kommitténs sammantagna bedomning ir att det saknas birande
skil for att undanta statliga myndigheter fran tillstdndskravet enligt
3 och 4 §§ krigsmateriellagen. Undantagen bor dirfér avskaffas.

12.3.2 Ovriga aktorer (tillhandahallande)

Undantaget enligt 4 § fjirde stycket krigsmateriellagen ir relativt
omfattande. Bestimmelsen ir dock delvis otydlig, inte minst
betriffande dess faktiska omfing, vilket kan skapa osikerhet hos
berérda aktorer. Av bestimmelsen framgér t.ex. att ett féretag som
tillhandahdller krigsmateriel till en statlig myndighet eller till en
aktdr som har tillstind att tillverka den materiel som tillhanda-
hillandet avser dr undantaget frin tillstdndkravet. Om foretaget i
friga dven tillhandahiller materielen till ndgon annan 4n nu angivna
mottagare inom landet méste féretaget dock ha tillstdnd.” Huru-
vida foretaget behover tillstdnd eller inte blir siledes avhingigt av
olika yttre faktorer, som inte direkt ir kopplade till foretaget i
friga. Den osikerhet som detta skapar hos berdrda rimmar illa med
Sveriges ambition att framstd som ett ledande land 1 arbetet med att
kontrollera krigsmaterielomridet.

En konsekvens av att tillstdnd inte behdvs under vissa férut-
sittningar for att tillhandahilla krigsmateriel ir att krigsmateriel

EMV, FOI, FXM, Férsvarsmakten, MSB, Polisen och Tullverket.

"2 Bl.a. uppférandet av en vapenfabrik i Saudiarabien och frigan om utférsel av ett berik-
ningsprogram till Kina.

P Prop. 1991/92:174,'s. 69 {.
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dirmed kan forflyttas mellan aktérer inom riket, utan kinnedom
hos bl.a. ISP. En situation som framstdr som mindre limplig och
som iven den rimmar illa med Sveriges ambition att kontrollera
krigsmateriel. Att ISP s8som kontrollmyndighet har en god
kinnedom om de féretag som bedriver verksamhet som omfattar
krigsmateriel torde utgora en viktig férutsittning for att myndig-
heten ska kunna uppritthilla en god exportkontroll.

Kommittén anser att det gillande undantaget f6r tillhanda-
hillande ir tveksamt samt att bestimmelsen som sidan ir otydlig.
Enligt kommitténs férmenande ir det onskvirt att regelverket ir
enkelt och tydligt samt att kontrollen inom krigsmaterielomridet
ir s pass omfattande som mojligt. Det forefintliga undantaget for
tillhandah&llande bor dirfor avskaffas. En konsekvens av detta blir
att det infors ett generellt krav pé tillstdnd for tillhandahillande av
krigsmateriel inom riket."

Den féreslagna forindringen kommer att medféra en viss 6kad
administrativ borda for sdvil ISP som berérda foretag — sirskilt for
de foretag som 1idag har tllverkningstillstind och som genom
forslaget dven kommer att behéva tillhandahillandetillstdnd. Fler
tillstdnd kommer sdledes att behéva sokas och ISP kommer att
behéva hantera och prova dessa. Kommitténs bedémning ir dock
att den foreslagna forindringen 1 flertalet fall inte bér medfora
nigon pétaglig ytterligare administrativ bérda. T.ex. torde det vara
mojligt att l3ta proévningen av tillverknings- och tillhanda-
hillandetillstdnden ske inom ramen fér ett och samma irende.

Ett annat skil till varfér undantaget frdn kravet pd tillhanda-
hillandetillstdnd bor avskaffas f6r de foretag som har tillverk-
ningstillstdnd ir risken fér att tillverkningstillstinden annars far ett
bredare omfing in som ir nédvindigt. Orsaken till detta stir att
finna 1 det faktum att foretagen i friga kan tinkas behova
tillhandahdlla materiel som de sjilva inte producerar. En situation
som torde bli allt vanligare i takt med att foretagen internatio-
naliseras. T.ex. ir det tinkbart att i Sverige verksamma foretag,
vilka ingdr 1 globala koncerner, kan komma att tillhandhilla krigs-
materiel som produceras utomlands av andra féretag i koncernen.

' Fran detta krav kan regeringen enligt 4 § femte stycket krigsmateriellagen meddela undan-
tag. Undantagen kan omfatta handel med skjutvapen som regleras i vapenlagen samt hante-
ring av ammunition eller annan explosiv vara som regleras genom lagen om brandfarliga och
explosiva varor.
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Genom att inféra ett krav pd tillhandahillandetillstind for de
foretag som har ett tillverkningstillstdnd behéver det sistnimnda
inte ges ett storre omfing in nddvindigt. Eftersom tillhanda-
hillandetillstdndet inte behover korrespondera med tillverknings-
tillstdndet ir det mojligt att de olika tillstdnden ger foretaget ritt
att hantera olika typer av krigsmateriel inom ramen fér de olika
tillstdnden. Dirigenom blir det ocksd tydligare vilken verksamhet
som foretaget 1 friga faktiskt bedriver.
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13 lkrafttrédande och
dvergangsbestammelser

Kommitténs forslag: Lagindringarna ska trida 1 kraft den 1 juli
2015. De foreskrifter regeringen foreslis meddela med anled-
ning av kommitténs forslag bor trida i kraft per samma dag som
lagindringarna.

De foreslagna forindringarna medfér inte nigot behov av
dvergdngsbestimmelse.

Ikrafttridande

Det ir angeliget att s& snart det ir mojligt férindra sanktions-
systemet 1 krigsmateriellagen och i PDA-lagen s8 att detta blir mer
tillimpbart. Det ir vidare angeliget att s& snart det dr mojligt att
lita statliga myndigheter och 6vriga aktdrer — som 1 dag ir befriade
frén krav pd tillstdnd f6r att tillverka respektive tillhandah8lla krigs-
materiel — omfattas av ISP:s 16pande tillsyn. Foreslagna forindr-
ingar bor dirfér genomfdras s snart det kan ske. Beaktat remiss-
forfarande och den beredning som gors pé regeringskansliet och 1
riksdagen avseende ett lagstiftningsirende bedémer kommittén att
lagindringarna kan trida i kraft per halvdrsskiftet nista r.

Utover foreslagna lagindringar har kommittén foreslagit att
regering ska utfirda foreskrifter i forordningsform — fér att dir-
igenom 3tgirda ett blankettstraffbud samt foér att meddela nirmare
foreskrifter om sanktionsavgift. Bl.a. vilka belopp som bor utgd for
respektive forseelse —. Dessa foreskrifter bor trida 1 kraft samtidigt
som lagindringarna.
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Overgingsbestimmelse

Sanktionsvixlingen frdn straff till sanktionsavgift medfér inte
nigot behov av sirskilda 6vergdngsbestimmelser. Inte heller i
ovrigt medfér sanktionsvixlingen — innebirande en 6kad anvind-
ning av administrativa sanktioner — ndgot behov av &vergings-
bestimmelser.

Innebérden av att den straffrittsliga sanktionen utménstras och
ersitts av sanktionsavgift 1 nigra av ansvarsbestimmelserna ir att
det personliga straffansvaret upphor. For det fall ett brott begds
fore lagindringarna trider i kraft, men att detta provas forst efter
ikrafttridandet vill kommittén erinra om bestimmelsen i 5 § andra
stycket promulgationslagen till brottsbalken. Enligt bestimmelsen
ska den nya lagen tillimpas om den leder till frihet frin straff eller
lindrigare straff.

Betriffande forslaget att utmonstra undantaget frin kravet pa
ullstdnd for att tllverka respektive tillhandahdlla krigsmateriel
medfor inte heller detta ndgot behov av dvergdngsbestimmelser.
Kommitténs forslag innebir att alla de som idag ir undantagna
fran tillstdindskravet for att tillverka (vissa statliga myndigheter)
och att tillhandahilla (vissa statliga myndigheter och vissa 6vriga
aktorer) efter lagforslagets ikrafttridande méste ha tillstind for
detta. For de foretag etc. som idag har tillverkningstillstdnd och
som enligt gillande ordning fir tillhandahilla krigsmateriel med
stdd av det tillstdndet innebir f6rslaget ett administrativt merarbete
for sdvil ISP som foretagen ifriga. Alternativet till att kriva att
dessa foretag 1 nirtid sokte tillhandahillande tillstind, vore att l3ta
deras nuvarande tillverkningstillstind dven framgent anses omfatta
tillstdnd att tillhandahdlla. Ansékan om tillhandahéllandetillstind
skulle di inte behdva sdkas férrin dess att det nuvarande tillverk-
ningstillstdndet 16pte ut — vilket kan ligga flera ir framdt i tiden.
Beaktat att ett av syftena med forslaget dr att skapa klarhet och
tydlighet avseende vilka aktdrer som gér vad vid hanteringen av
krigsmateriel dr det 6nskvirt att samtliga aktdrer omfattas av
forindringen. Det finns dirfor inte skil att undanta vissa aktorer
frdn detta krav p.g.a. det administrativa merarbete som annars
uppkommer.
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14 Konsekvensbeskrivning

14.1 Uppdraget

Kommitténs utredningsuppdrag i denna del bestar av att préva om
gillande straffrittsliga sanktioner 1 krigsmateriellagen och 1 PDA-
lagen ska ersittas av sanktionsavgift och andra administrativa sank-
tioner. Uppdraget beskrivs nirmare 1 kapitel 2.

Vid den genomging av bestimmelserna 1 krigsmateriellagen och
i PDA-lagen har kommittén blivit uppmirksam pd att det
foreligger oklarheter rérande vissa blankettstraffbud, med fingelse
i straffskalan, som fylls ut av féreskrifter meddelade av Tullverket,
ISP respektive av SSM. Kommittén har dirfér prévat i vad mén
dessa straffbud ska dtgirdas eller inte. Vidare har kommittén provat
om de undantag frin tillstindskravet att tillverka respektive till-
handahilla krigsmateriel som omfattar vissa statliga myndigheter
samt andra aktorer bor avskaffas.

14.2 Kommitténs forslag
Sanktionsvéxling

Kommittén foreslir att det sker en sanktionsvixling i krigs-
materiellagen och 1 PDA-lagen. Sanktionsvixlingen innebir dels att
vissa straffsanktioner ersitts av sanktionsavgift, dels att andra
administrativa sanktioner in sanktionsavgift tillimpas 1 o6kad
utstrickning.

175



Konsekvensbeskrivning SOU 2014:83

Blankettstraffbud

Kommittén foreslar att blankettstraffbud i 27 § krigsmateriellagen
och 1 22 § PDA-lagen itgirdas di det dr oklart huruvida dessa,
genom utfyllnaden av myndighetstoreskrifter, dr tillitna enligt
regeringsformen. Atgirdandet genomfér dels ps det sittet att ett
par av bestimmelserna blir féremdl fér sanktionsvixling inne-
birande att den straffrittsliga sanktionen ersitts av sanktionsavgift,
dels pa det sittet — betriffande blankettstraffbud som behiller fingelse
1 straffskalan — att den utfyllande féreskriften meddelas av regeringen
istillet f6r av en forvaltningsmyndighet under regeringen.

Utvidgat tillstandskrav

Kommittén foresldr att det generella undantag frin tillstindskravet
for vissa statliga myndigheter att tillverka eller tillhandahilla
krigsmateriel avskaffas. Kommittén foreslir vidare att det undantag
frdn tillstdindskravet for vissa Ovriga aktorer att tillhandahilla
krigsmateriel ocksd avskaffas.

14.3 Vilka berors av forslaget

Forslagen pdverkar i forsta hand tillstdnds- och tillsynsmyndig-
heterna enligt krigsmateriellagen och PDA-lagen: ISP respektive
SSM. Férslaget pdverkar vidare de foretag och andra aktorer som
hanterar kontrollerade produkter och tekniskt bistdnd avseende
sddana. Forslaget paverkar dven de statliga myndigheter som 1 dag
ir undantagna frin kravet pa tillstdnd for att tillverka och tillhanda-
hilla krigsmateriel. Rittsvisendets myndigheter pdverkas ocksd i
viss mdn av forslaget.

14.4 Konsekvenser for staten
14.4.1 Kontrolimyndigheterna

Forslaget beddms medféra merarbete f6r ISP och SSM. Merarbetet
bestdr f6r ISP:s del bl.a. av att fler tillstdndsansékningar behover
proévas 1 och med avskaffandet av vissa undantag frin tillstdnds-
kravet rérande tillverkning och tillhandah8llande av krigsmateriel.
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Att objekt som inte tidigare omfattats av tillstdnd nu 8liggs sidana
innebir vidare att ISP kommer att utdva I6pande tillsyn dver dessa
objekt. Aven i det avseendet tillkommer merarbete. Merarbetet for
ISP dirutdver samt f6r SSM bestar bl.a. av en 6kad administration
did de foreslagna administrativa sanktionerna anvinds. Detta
merarbete bor dock minska over tiden 1 takt med att myndig-
heterna utvecklar sina rutiner. Att vissa straffrittsliga sanktioner
utgdr innebir att tillsynsmyndigheterna 1 den delen inte behover
uppritta &talsanmilningar vid 6vertridelser. Detta forhillande
bedéms dock inte innebira nigon besparing fér myndigheterna
eftersom forekomsten av 4talsanmilningar hitintills varit ytterst
begrinsad.

Kommittén har bedémt att det merarbete som hirigenom
uppkommer f6r ISP motsvarar tvd drsarbetskrafter. Merarbetet for
SSM beriknas motsvara en halv rsarbetskraft. Beaktat de arbets-
uppgifter som ir aktuella torde det i1 foérsta hand rora sig om
juridisk kompetens som myndigheterna behéver. Att det till-
kommande arbetet ir extra omfattande f6r ISP beror bla. pd att
ISP f&r mycket merarbete genom att fortsittningsvis utdva tillsyn
over de aktuella statliga myndigheterna — bl.a. FOI och FMV som
vardera bestdr av fler dn ett tusen anstillda. Att jimféra med ISP
som bestdr av ett drygt 20-tal anstillda, varav en &rsarbetskraft
arbetar med tillsyn.

Frigan ir vem som slutligen ska std kostnaden f6r det merarbete
som uppkommer med anledning av forslaget. Bdde ISP:s och SSM:s
verksamhet dr idag till stora delar avgiftsfinansierad. Enligt
kommitténs formenande bor den ordningen bestd betriffande det
merarbete som ir hinférbart till féretag och privata aktorer. Vad
betriffar det merarbete som tillkommer ISP p.g.a. att de dven har
att hantera statliga myndigheter bér den kostnaden finansieras
genom det statsfinansiella anslaget.

14.4.2 Rattsvisendet

Forslaget att vissa dvertridelser, som tidigare kunde beivras straff-
rittsligt, fortsittningsvis ska beivras genom sanktionsavgift innebir
att polis, 3klagare och allminna domstolar inte lingre behover
hantera dessa 6vertridelser. Eftersom dessa institutioner hitintills
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inte, annat in i1 undantagsfall, behandlat de 6vertridelser som nu ir
1 friga innebir forslaget ingen férvintad besparing hos dessa.
Diremot kan férvintas att forvaltningsdomstolarna fir ett okat
antal irenden avseende sanktionsbeslut och andra administrativa
sanktioner som meddelas av ISP respektive av SSM. Det idr svirt att
uppskatta 1 vilken utstrickning som den som 3lagts en
sanktionsavgift eller annan administrativ sanktion kommer att
overklaga det beslutet. Det dr dock hogst troligt att antalet drenden
som forvaltningsdomstolarna kommer att hantera ir stdrre dn det
antalet mdl som de allminna domstolarna hitintills handlagt avse-
ende dvertridelser mot krigsmateriellagen och PDA-lagen.

Antalet irenden som tillkommer fér forvaltningsdomstolarna ir
avhingigt av bla. omfattningen av ISP:is och SSM:s tillsynsverk-
samhet. Ju mer omfattande tillsynsverksamheten ir desto fler
overtridelser kan forvintas bli upptickta och administrativt sank-
tionerade, vilket 1 sin tur kan f6rvintas medfora ett 6kat antal drenden
hos forvaltningsdomstolarna. Hur pass betungande denna extra
arbetsborda blir for férvaltningsdomstolarna dr ocksd svér att forutse
dd detta ir beroende av flera olika parametrar. En sddan ir huruvida
klagande pdkallar muntlig férhandling infér domstolen eller inte.

Oaktat hur stor den tillkommande arbetsbérdan blir f6r férvalt-
ningsdomstolarna torde den merkostnad denna medfér vara storre dn
den besparing som staten gor pd att de aktuella évertridelserna inte
lingre hanteras av polis, dklagare och allminna domstolar. En samlad
bedémning ger dirfér vid handen att férslaget, 1 vart fall pd kort sike,
medfér extra kostnader for rittsvisendet som sidant. Om utveck-
lingen inom detta tillsynsomride blir likvirdig med den utveckling
som skett inom andra tillsynsomriden dir lagstiftaren infort sank-
tionsavgift, kan dock med tiden férvintas en forbittrad regel-
efterlevnad hos aktorerna. En sidan utveckling skulle pa sikt kunna
minska den tillkommande arbetsbordan.

14.5 Konsekvenser for féretag och enskilda

Foreslagen sanktionsvixlingen innebir inga nya skyldigheter for
foretag och andra juridiska personer. For de aktérer som foljer
lagstiftningen medfér forslaget heller inga kostnader. For de
aktdrer som blir féremdl f6r nigon administrativ sanktion medfor
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forslaget dock okade kostnader. Ett av syftena med sanktions-
vixlingen ir att forebygga framtida 6vertridelser genom att
aktorerna 1 friga satsar tillrickliga resurser pd exportkontrollen.
Det syftet bedoms littare uppnds nir alternativkostnaden som
aktorerna riskerar att {8 betala vid dvertridelse 6kar.

Forslaget att det ska bli tillstdndspliktigt att tillhandahalla krigs-
materiel for de aktorer som idag inte behdver sddant tillstind
innebir ett administrativt merarbete {6r dessa. Diri ligger en dkad
kostnad. Forslaget innebir iven en 6kad kostnad for aktérerna i
och med att ISP:s verksamhet i denna del ir avgiftsfinansierad.
Kostnaden i denna del torde dock gi att minimera 1 vissa fall,
exempelvis om prévningen av tillverknings- och tillhandahillande-
tillstdndet kan ske inom ramen fér ett och samma drende.

Forslaget forvintas inte pdverka enskilda personer annat in
sddana personer som bedriver verksamhet innebirande att man
hanterar kontrollerade produkter eller tekniskt bistdnd av sdana.
Dessa personer kan forvintas erhdlla samma konsekvenser som
foretag och andra juridiska personer.

14.6 Konsekvenser for brottslighet och det
brottsforebyggande arbetet

En 6kad anvindning av administrativa sanktioner medfér en dkad
mojlighet att sanktionera dvertridelser av krigsmateriellagen och
PDA-lagen. Risken att drabbas av en sanktion 6kar siledes genom
forslaget, vilket kan forvintas medféra en bittre regelefterlevnad
hos aktdrerna. Denna uppnds bl.a. genom att aktdrerna i friga
satsar 6kade resurser pd sin exportkontroll, vilket i sig minskar
risken for overtridelser. Aven den omstindigheten att fler aktorer
— genom avskaffandet av undantaget fran tillstdndskravet — foreslis
omfattas av ISP:s tillsyn bér medféra en dkad satsning pd export-
kontroll hos dessa och dirmed forbittrad regelefterlevnad.

P34 ett overgripande plan kan forslaget siledes forvintas ha en
brottsférebyggande effekt.
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15  Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om dndring i lag (1992:1300)
om krigsmateriel

3§

Upphivandet av bestimmelsens tredje stycke innebir att statliga
myndigheter behover ha tillstind for att tillverka krigsmateriel.
Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 12.3.

43§

Upphivandet av bestimmelsens tredje och fjirde stycke innebir att
tillstdndskravet for tillhandahillande av krigsmateriel blir generellt
gillande. Utdver att kravet kommer att omfatta statliga myndig-
heter kommer dven andra aktorer, vilka i dag ir tillstdndsbefriade,
att behova tillstdnd. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 12.3.

11,12 och 17 §§

Den indrade lydelsen i dessa bestimmelser foljer av att undantagen
frdn krav pd tillstdnd 1 3 § och 4 § for statliga myndigheter jimte
vissa andra aktorer har avskaffats.

15a§

Ett nytt andra stycke har inférts som fortydligar nir den uppgift
som foreskrivs om 1 forsta stycket ska limnas. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 9.5.1.

181



Forfattningskommentar SOU 2014:83

16 §

Ett nytt fjirde stycke har inforts i bestimmelsen. Av detta framgar
att ISP kan meddela en varning vid ett mindre allvarligt 3sido-
sittande av lagen eller en féreskrift, ett villkor eller en bestimmelse
som meddelats med stdéd av lagen. Varning utgdér en ny admi-
nistrativ sanktion som inférs i lagen. Bestimmelsen har behandlats
1avsnitt 8.3.2.

20b§

I bestimmelsen har det inforts en skrivning som fortydligar att det
ir regeringen som foreskriver nir en sddan underrittelse som anges
1 bestimmelsen ska limnas. Bestimmelsen har behandlats 1
avsnitt 9.5.1.

20c§

I bestimmelsen har det inforts ett fortydligande av nir en sidan
uppgift som anges i bestimmelsen ska limnas. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 9.5.1.

23a§

I bestimmelsen som ror méjligheten till 6verklagande har lagts till
att beslut om vitesforeliggande, varning och sanktionsavgift kan
overklagas hos férvaltningsdomstol. Frigan har behandlats 1 avsitt
8.3.1,8.3.2 och 10.5.4.

27§

Delar av bestimmelsen foreslds bli féoremél for sanktionsvixling.
De beteenden som fortsittningsvis foreslds sanktioneras genom
sanktionsavgift istillet for genom straffrittsliga sanktioner har
tagits bort frin bestimmelsen och férts over ull 28 a §. Bestim-
melsen har behandlats 1 avsnitt 9.4.2.
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28 §

I bestimmelsen har inférts en skrivning om att en straffrittslig
sanktion inte ska utgd ifall girningen beivrats administrativt.
Tilligghet ir foranlett av att dubbelbestraffning inte ska fore-
komma. Frigan har behandlats 1 avsnitt 8.3.4 och 10.4.

28a§

Paragrafen ir ny.

Genom paragrafen inférs sanktionsavgift som administrativ
sanktion 1 krigsmateriellagen. I forsta stycket anges att regeringen
bestimmer det avgiftsbelopp som ska utgd for respektive forseelse
samt de hinsyntaganden regeringen dirvid har att gora. I andra
stycket anges de beteenden som ska beivras genom sanktionsavgift.
Frigan har behandlats 1 avsnitt 9.4.2 och 10.2.

28b§

Paragrafen ir ny.

Genom paragrafen tydliggérs att sanktionsavgift inte ska 8démas
ndgon for en girning som beivrats genom en annan administrativ
sanktion. Bestimmelsen ir foranledd av att dubbelbestratfning inte
ska forekomma. Frgan har behandlats i avsnitt 8.3.4 och 10.4.

28c§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att en sanktionsavgift kan sittas ned helt
eller delvis. Bestimmelsen har tillkommit av rittssikerhetsskil d&
sanktionsavgift ska utgd enligt principen om strikt ansvar. Jimk-
ningsmojligheten finns ocksd fér att motverka obilliga resultat.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.5.4.

183



Forfattningskommentar SOU 2014:83

28d§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att det dr ISP som beslutar om sank-
tionsavgift och att fore s& sker ska den som berérs av avgiften ges
mojlighet att yttra sig diréver. Bestimmelsen har behandlats i
avsnitt 10.5.1 och 10.5.4.

28e§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att beslut om sanktionsavgift ska delges
den avgiftsskyldige. Delgivning ska ske for att sikerstilla att den
avgiftsskyldige fir del av beslutet. Att delgivning skett ir en
forutsittning for verkstillighet. Bestimmelsen har behandlats 1
avsnitt 10.5.2.

281§

Paragrafen ir ny.
Paragrafen redogér for betalningsfrist och férutsittningar for
verkstillighet. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.5.2.

28¢§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att mojligheten att paféra en sanktions-
avgift preskriberas om inte den som anspriket riktas mot givits
tillfille att yttra sig inom tv3 4r frin det att 6vertridelsen skedde
alternativt upphérde. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.5.3.

28h§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att mojligheten att verkstilla en beslutad
sanktionsavgift preskriberas fem &r efter det att avgiftsbeslutet
vunnit laga kraft. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.5.3.
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281§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att en sanktionsavgift ska dterbetalas om
betalningsansvaret upphivts. Rinta ska limnas pa det beloppet som
terbetalas. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.5.2.

285§

Paragrafen ir ny.

Genom bestimmelsen bemyndigas regeringen att meddela fore-
skrifter om bla. sittet for betalning av sanktionsavgift. Bestim-
melsen har behandlats i avsnitt 10.5.2.

28k §

Paragrafen ir ny.

Genom bestimmelsen infors en mojlighet for ISP att inom
ramen for sin tillsynsverkshet utfirda foreligganden. Dessa ska
alltid férenas med vite. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 8.3.1.

15.2  Forslaget till lag andring i lag (2000:1064) om
kontroll av produkter med dubbla
anvandningsomraden och av tekniskt bistand

8§

I paragrafen reglerades tidigare vilka begrinsningar som gillde for
tillstdind tll utférsel av anvint kirnbrinsle. Bestimmelsen
upphivdes 1 juni 2009 di den var 6verflédig 1 och med att den
begrinsning som foreskrevs foljde av annan forfattning. Paragrafen
foreslds nu dter komma till anvindning.

Paragrafen foreskriver att ISP och SSM i sin tillstinds-
verksamhet kan meddela vissa foreskrifter. Denna féreskrivnings-
ritt forbittrar myndigheternas tillsynsverksamhet. Bestimmelsen
har behandlats 1 avsnitt 8.3.3.

En sirskild friga ir pd vilken plats som bestimmelsen bor
foras in 1 PDA-lagen. Beaktat att bestimmelsen ir kopplad till
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tillstdndsprovningen vore det naturligt att placera den i1 direkt
anslutning till 4 § PDA-lagen, vilken beror tillstindsprévningen.
Emellertid finns det redan flera paragrafer i direkt anslutning till
4§, nimligen 4 a—4 d §§. Eftersom det saknas skil att hirvid ta ett
samlat grepp om PDA-lagen limnas inget forslag till en mer genom-
gripande forindring av befintliga paragrafnummer. Kommittén for-
ordar istillet att den nya bestimmelsen placeras 1 s3 nira anslutning till
4 § som ir méjligt. En limplig placering dirvid ir 8 §.

11§

Ett nytt tredje stycke har inforts i bestimmelsen av vilket framgar
att ISP eller SSM kan meddela en varning vid ett mindre allvarligs
dsidosittande av en foreskrift 1 férordning (EG) 428/2009 eller en
foreskrift som meddelats med stéd av forordningen eller med stod
av PDA-lagen. Varning utgdr en ny administrativ sanktion som
inférs 1 lagen. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 8.3.2.

13§

I bestimmelsen har tagits bort regeringens mojlighet att delegera
uppgiften att limna nirmare foreskrifter rérande deklaration. Fér-
indringen ir motiverad av att det ir tveksamt om det blankett-
straffbud som fylls ut genom myndighetsforeskriften, genom
utfyllandet, stdr 1 6verensstimmelse med regeringsformens regler
om normgivning. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 11.4.

I bestimmelsen har vidare gjorts en redaktionell justering
genom att ordet ”skall” har ersatts av ordet ”ska”.

22§

Delar av bestimmelsen féreslds bli féremdl f6r sanktionsvixling.
De beteenden som fortsittningsvis foreslds sanktioneras genom
sanktionsavgift istillet for genom straffrittsliga sanktioner har
tagits bort frin bestimmelsen och forts éver till 22 b §. Bestim-
melsen har behandlats 1 avsnitt 9.4.3.
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22a§

Paragrafen ir ny.

I bestimmelsen har inférts en skrivning om att en straffrittslig
sanktion inte ska utgd ifall girningen beivrats administrativt.
Tilligghet ir foranlett av att dubbelbestraffning inte ska fore-
komma. Frigan har behandlats 1 avsnitt 8.3.4 och 10.4.

22b§

Paragrafen ir ny.

Genom paragrafen inférs sanktionsavgift som administrativ
sanktion 1 PDA-lagen. I forsta stycket anges att regeringen
bestimmer det avgiftsbelopp som ska utgd {or respektive forseelse
samt de hinsyntaganden regeringen dirvid har att goéra. I andra
stycket anges de beteenden som ska beivras genom sanktionsavgift.
Frigan har behandlats 1 avsnitt 9.4.3 och 10.2.

22c§

Paragrafen ir ny.

Genom paragrafen tydliggérs att sanktionsavgift inte ska
3domas ndgon f6r en girning som beivrats genom en annan admi-
nistrativ sanktion. Bestimmelsen ir foranledd av att dubbel-
bestraffning inte ska férekomma. Frdgan har behandlats i
avsnitt 8.3.4 och 10.4.

22d§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att en sanktionsavgift kan sittas ned helt
eller delvis. Bestimmelsen har tillkommit av rittssikerhetsskil d&
sanktionsavgift ska utgd enligt principen om strikt ansvar. Jimk-
ningsmojligheten finns ocksi foér att motverka obilliga resultat.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.5.4.
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22e§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att det ir tillsynsmyndigheterna som
inom sina respektive omrdden beslutar om sanktionsavgift 1 de
flesta fall och att fore s& sker ska den som berdrs av avgiften ges
mojlighet att yttra sig dirover. ISP stdr explicit upptagen 1 lag-
texten medan den andra tillsynsmyndigheten, SSM, inte gér det.
Orsaken hirtill dr att SSM inte nimns 1 6vrigt 1 lagtexten utan
endast 1 forordningen. Férordningen bor fortydligas hirvidlag. Som
kommittén uppfattat ir det for nirvarande inte aktuellt att Sverfora
det tillsynsomride, kirnimnen m.m., som &ligger SSM att utdva
tillsyn 6ver till ndgon annan. For det fall regeringen anser att ridande
forhéllande ska bestd foreslir kommittén att dven SSM:s namn skrivs
ut direkt 1 lagtexten, istillet fér att som nu endast i férordningen.
Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.5.1 och 10.5.4.

221§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att beslut om sanktionsavgift ska delges den
avgiftsskyldige. Delgivning ska ske for att sikerstilla att den avgifts-
skyldige fir del av beslutet. Att delgivning skett ir en forutsittning for
verkstillighet. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.5.2.

22¢§

Paragrafen ir ny.
Paragrafen redogor for betalningsfrist och férutsittningar for
verkstillighet. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.5.2.

22h§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att mojligheten att pdféra en sanktions-
avgift preskriberas om inte den som anspriket riktas mot givits
ullfille att yttra sig inom tvd &r frin det att dvertridelsen skedde
alternativt upphorde. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.5.3.
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22§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att mojligheten att verkstilla en beslutad
sanktionsavgift preskriberas fem ar efter det att avgiftsbeslutet
vunnit laga kraft. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.5.3.

22§

Paragrafen ir ny.

Paragrafen foreskriver att en sanktionsavgift ska dterbetalas om
betalningsansvaret upphivts. Rinta ska limnas pa det beloppet som
iterbetalas. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.5.2.

22k§

Paragrafen ir ny.

Genom bestimmelsen bemyndigas regeringen att meddela fore-
skrifter om bla. sittet for betalning av sanktionsavgift. Bestim-
melsen har behandlats i avsnitt 10.5.2.

24§

Skrivningarna 1 bestimmelsen dr nya. Den tidigare skrivningen 1
24 § har helt utgdtt och ersatts av nu foreslagen skrivning. Den
foreslagna skrivningen innefattar den situation som tidigare regle-
rades 124 §.

Genom bestimmelsen infors en mojlighet for ISP respektive for
SSM att inom ramen f{ér sin tillsynsverkshet utfirda foreligganden.
Dessa ska alltid férenas med vite. Bestimmelsen har behandlats 1
avsnitt 8.3.1.

I likhet med 22 e § ir endast ISP, men inte SSM, explicit upptagen 1
lagtexten. Orsaken ir att SSM inte nimns 1 6vrigt 1 lagtexten utan
endast 1 forordningen. Forordningen bér fortydligas hirvidlag. Som
kommittén uppfattat ir det for nirvarande inte aktuellt att Sverfora
det ullsynsomride, kirnimnen m.m., som &ligger SSM att utdva
tillsyn &ver till nigon annan. For det fall regeringen anser att ridande
forhdllande ska bestd foreslir kommittén att dven SSM:s namn skrivs
ut direkt 1 lagtexten, istillet f6r att som nu endast i férordningen.
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24a§

Kommittén foresldr att paragrafen utgdr. Den situation som beskrevs i
paragrafen inryms 1 det nya forslaget 1 24 §.

25§

I bestimmelsen som rér méjligheten till 6verklagande har lagts till
att beslut om vitesforeliggande, varning och sanktionsavgift kan
overklagas hos forvaltningsdomstol. Frigan har behandlats 1 avsitt
8.3.1,8.3.2 och 10.5.4.
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Kommittédirektiv 2012:50

Oversyn av exportkontrollen av krigsmateriel

Beslut vid regeringssammantride den 1 juni 2012

Sammanfattning

En parlamentarisk kommitté ska tillkallas for att utreda den fram-
tida svenska exportkontrollen av krigsmateriel och ramarna kring
den. Det huvudsakliga syftet med utredningen ir att limna férslag
till ny krigsmateriellagstiftning 1 syfte att skirpa exportkontrollen
gentemot icke-demokratiskastater.

Kommittén ska sirskilt

e utreda den framtida svenska exportkontrollen av krigsmateriel
och ramarna kring den. Det huvudsakliga syftet med utred-
ningen ir att limna forslag till ny krigsmateriellagstiftning 1
syfte att skirpa exportkontrollen gentemot icke-demokratiska
stater,

o foresld de dverviganden som limpligen bér goras for att fast-
stilla om ett land ir en icke-demokrati och som bér ligga till
grund for den tillstdndsprovning som gors nir det giller utforsel
av krigsmateriel ur Sverige samt analysera hur dessa 6vervigan-
den kan genomféras i den svenska exportkontrollen av krigs-
materiel,

e utreda pd vilket sitt en skirpning ska goras av exportkontrollen
av krigsmateriel, gentemot icke-demokratier. Kommittén ska
dirvid limna forslag pd de forfattningsindringar och andra &t-
girder som behovs f6r en sddan skirpning,

191



Bilaga 1

SOU 2014:83

prova vad som i framtiden bor betraktas som foljdleveranser och
vilka regler som bér gilla f6r dessa, mot bakgrund av utredning-
ens overgripande syfte. Konsekvenserna ska analyseras. De for-
indringar som kommittén foresldr ska inte {3 retroaktiv verkan.
Nuvarande regelverk och praxis méste alltsd tillimpas pd foljdle-
veranser avseende export som godkints innan ny lagstiftning
tritt 1 kraft,

underséka och kartligga andra samarbetslinders — sisom de
nordiska linderna, Nederlinderna, Tyskland, Storbritannien och
USA - exportkontrollsystem och d& sirskilt deras export-
kontroll av krigsmateriel gentemot icke-demokratiska linder,

utreda konsekvenserna om exportkontrollen avseende krigs-
materiel skirps gentemot icke-demokratiska stater, t.ex. pi-
verkan pd Sveriges bredare bilaterala relationer.

Vidare ska kommittén bl.a.

analysera och bedéma om krigsmateriellagstiftningen ska for-
indras 1 klarliggande syfte. Om kommittén bedémer att krigs-
materiellagstiftningen bor forindras i klarliggande syfte ska
kommittén limna forslag till de férfattnings-indringar som
anses nddvindiga,

utreda limpligheten av att inféra administrativa sanktionsav-
gifter 1 krigsmateriellagstiftningen och 1 lagstiftningen om
kontroll av produkter med dubbla anvindningsomridden samt
limna forslag till de férfattningsindringar som anses nod-
vindiga,

utreda mojligheten att 6ka dppenheten och transparensen inom
den svenska exportkontrollen, inklusive Exportkontrollrddet,

redovisa hur den gemensamma stdndpunkten, de svenska rikt-
linjerna fér krigsmaterielexport och Sveriges politik fér global
utveckling omvandlats i praxis och om denna férindrats éver

tid.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 december 2014.
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Uppdraget att skirpa exportkontrollen gentemot icke-
demokratiska stater

Riksdagen har tillkinnagett att regeringen ska dterkomma till riks-
dagen med forslag till ny krigsmateriellagstiftning 1 syfte att skirpa
exportkontrollen av krigsmateriel gentemot icke-demokratiska
stater (bet. 2010/11:UU3, rskr. 2010/11:261).

Nuvarande exportkontroll av krigsmateriel — hinsyn till minskliga
réttigheter

1 § andra stycket lagen (1992:1300) om krigsmateriel (KML) anger
vilken inriktning som prévningen av ansékningar om tillstdnd till
bla. utférsel av krigsmateriel ska ha. I paragrafen foreskrivs att
tillstdnd enligt lagen fir limnas endast om det finns sikerhets- eller
forsvarspolitiska skil for det och det inte strider mot Sveriges utri-
kespolitik. Nirmare principer f6r provningen har lagts fast dels 1 de
svenska riktlinjerna for krigsmaterielexport och annan utlandssam-
verkan, dels i ridets gemensamma stdndpunkt 2008/944/GUSP'
om faststillande av gemensamma regler for kontrollen av militir
teknik och krigsmateriel. Enligt de svenska riktlinjerna ska en to-
talbedémning goras vid provningen av ett tillstdndsirende. De svenska
riktlinjerna har redovisats f6r, och godkints av, riksdagen 1 proposi-
tionen Lag om krigsmateriel (prop. 1991/92:174, bet. 1992/93:UUI,
rskr. 1992/93:61).

Bide de svenska riktlinjerna och den gemensamma stdndpunk-
ten innehdller formuleringar som innebir att utférsel av krigsmate-
riel inte bor ske till linder dir allvarliga krinkningar — i de svenska
riktlinjerna: “omfattande och grova krinkningar” — av minskliga
rittigheter férekommer. Den gemensamma stindpunkten innehdl-
ler dirutéver en formulering som innebir att exporttillstdnd inte
ska beviljas om det finns en uppenbar risk att just den militira
teknik eller den krigsmateriel som ska exporteras kan komma att
anvindas for internt fortryck.

Den gemensamma stindpunkten innehdller dirutéver ett stad-
gande (det s.k. dttonde kriteriet) som bl.a. féreskriver att medlems-

' Ridets gemensamma stindpunkt 2008/944/GUSP av den 8 december 2008 om faststillande
av gemensamma regler {6r kontrollen av export av militir teknik och krigsmateriel.
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staterna ska beakta huruvida den tilltinkta exporten allvarligt skulle
hindra en héllbar utveckling 1 mottagarlandet.

I de svenska riktlinjerna slds fast att “Respekt for minskliga rit-
tigheter dr ett centralt villkor fér att tillstdnd ska beviljas.” Dir-
emot finns det varken i de svenska riktlinjerna, eller i den gemen-
samma stindpunkten, nigon explicit formulering som siger att
exportkontrollen gentemot icke-demokratier bér vara sirskilt strike,
dven om ménga av de ovan nimnda kriterierna i1 praktiken kan antas
innebira just detta.

I regeringens skrivelse Sveriges politik fér global utveckling
(skr. 2007/08:89) redogor regeringen for hur Sverige pd ett effek-
tivt sitt ska bidra till en rittvis och hillbar global utveckling som
innebir att fattiga minniskor mer framgingsrikt kan dra nytta av
globaliseringen. Regeringen pekar i skrivelsen pd att den svenska
krigsmaterielexporten ska ske pd ett sitt som inte motverkar en
rittvis och hillbar global utveckling.

Kommittén ska

e vad giller ovanstdende aspekter, redovisa hur den gemensamma
stdndpunkten, de svenska riktlinjerna fér krigsmaterielexport
och Sveriges politik f6r global utveckling omvandlats i praxis
och om denna férindrats éver tid.

Vad kédnnetecknar en icke-demokrati?

Alltsedan det kalla krigets slut och de kommunistiska regimernas
fall i Osteuropa har det férekommit ett 6kat fokus pa vad som ut-
gor en demokrati samt hur man avgér huruvida ett land har ett
demokratiskt styre. Vissa tillimpar ett mera statiskt synsitt dir
dikotomin demokrati eller icke-demokrati dr avgérande. Andra
tillimpar en mer kontinuerlig syn dir graden av demokratiskt styre
kan variera 6ver tid.

I folkritten finns i dag i huvudsak tvd definitioner av termen
demokrati. Den férsta ir inriktad pa processen 1 sig och fokuserar pd
rostritten och ritten att vara politiskt aktiv. Ritten till fria,
hemliga, direkta och regelbundna val, som ir grundliggande fér
den hir definitionen, omfattas av alla de stora och viktiga kon-
ventionerna om de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (se t.ex. artikel 25 1 1966 ars Internationella konvention
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om medborgerliga och politiska rittigheter, SO 1971:42). Den
andra definitionen ir mer inriktad pd en helbetsbild, att demokrati
innefattar en mingd olika visentliga minskliga rittigheter som
samtliga ir beroende av och sammankopplade med varandra. Rost-
ritten, ritten att vara politiskt aktiv samt ritten till fria och rittvisa
val omfattas visserligen av den hir definitionen men den gir lingre
in sd. Utan respekt for andra visentliga minskliga rittigheter ir enligt
den definitionen ett verkligt demokratiskt styrelseskick nimligen
omojligt.

Sverige har anslutit sig till en definition av demokrati som ir in-
riktad pd en helhetsbild. Detta framgdr av uttalanden frin rege-
ringen och riksdagen, och har uttrycks bland annat i regeringens
skrivelser Frihet frén fortryck (skr. 2008/09:11), Minskliga rittig-
heter 1 svensk utrikespolitik (skr. 2007/08:109), och 1 proposi-
tionen Gemensamt ansvar — Sveriges politik f6r global utveckling

(prop. 2002/03:122).

Genomférande av en eventuell skirpning av exportkontrollen av
krigsmateriel gentemot icke-demokratier

Exportkontrollen gentemot icke-demokratiska stater ska skirpas,
och en grundliggande foérutsittning for detta dr att det gr att klar-
gora hur bedémningen ska goras som slar fast vilka linder som bor
omfattas av en sddan skirpning, samt hur denna bedémning ska
anvindas 1 det svenska regelverket, alternativt omsittas i konkreta
dtgirder som exempelvis utdkade kontrollinsatser frin Inspek-
tionen for strategiska produkter och utlandsmyndigheterna.

En sirskild utmaning ligger 1 hantering av situationer dir fér-
hillandena 1 mottagarlinderna férindras under en pigdende export
eller exportkontrollprocess, och hur linder som inte enkelt l3ter sig
klassificeras som demokratier eller icke-demokrati ska hanteras.

I enlighet med 16 § KML kan tillstind terkallas om tillstdnds-
havaren &sidosatt en féreskrift i lagstiftningen eller foreskrifter,
villkor och bestimmelse som har meddelats med stdd av lagen, eller
om det finns andra sirskilda skal till dterkallelse. Sirskilda skil att
dterkalla ett utforseltillstdind kan exempelvis vara att staten
kommer i vipnad konflikt med annan stat, eller fir inre vipnade
oroligheter. Ett beslut av FN:s sikerhetsrid, av EU eller av OSSE
om vapenembargo utgdr dirutdver ett ovillkorligt hinder mot
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svensk export. Kommittén ska préva vad som 1 framtiden bér be-
traktas som féljdleveranser och vilka regler som bor gilla for dessa,
mot bakgrund av utredningens vergripande syfte. Konsekvenserna
ska analyseras. De forindringar som kommittén foresldr ska inte 3
retroaktiv verkan. Nuvarande regelverk och praxis miste alltsd til-
limpas pd foljdleveranser avseende export som godkints innan ny
lagstiftning trite 1 kraft.
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Kommittén ska

utreda den framtida svenska exportkontrollen av krigsmateriel
och ramarna kring den. Det huvudsakliga syftet med utred-
ningen ir att limna férslag till ny krigsmateriellagstiftning 1
syfte att skirpa exportkontrollen gentemot icke-demokratiska
stater,

foresld de overviganden som limpligen bér goras for att fast-
stilla om ett land ir en icke-demokrati och som bor ligga till
grund for den tillstdndsprovning som gérs nir det giller utforsel
av krigsmateriel ur Sverige samt analysera hur dessa 6vervigan-
den kan genomfdras 1 den svenska exportkontrollen av krigs-
materiel,

utreda en skirpning av exportkontrollen av krigsmateriel gent-
emot icke-demokratier. De féreslagna dtgirderna ska beakta
forindringar 1 mottagarlinderna, inte minst i samband med affi-
rer som stricker sig 6ver ldng tid, och hur linder som kan klas-
sas som icke-demokratier bor hanteras, samt limna forslag pd de
dtgirder som idr limpliga for en sddan skirpning,

prova vad som i framtiden bor betraktas som féljdleveranser och
vilka regler som bér gilla fér dessa, mot bakgrund av utredning-
ens overgripande syfte. Konsekvenserna ska analyseras. De for-
indringar som kommittén foresldr ska inte {3 retroaktiv verkan.
Nuvarande regelverk och praxis miste alltsd tillimpas pd foljdle-
veranser avseende export som godkints innan ny lagstiftning
tritt 1 kraft,

underséka och kartligga andra samarbetslinders — sisom de
nordiska linderna, Nederlinderna, Tyskland, Storbritannien och
USA - exportkontrollsystem och di sirskilt deras export-
kontroll av krigsmateriel gentemot icke-demokratiska linder.
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Konsekvenser av skirpt exportkontroll av krigsmateriel till icke-
demokratier

En skirpning av exportkontrollen av krigsmateriel gentemot icke-
demokratier kan antas leda till konsekvenser ur en rad olika
aspekter.

Piverkan pd Sveriges export av krigsmateriel

Sveriges totala export av krigsmateriel kan komma att minska. Hur
stor en sidan minskning blir — och under hur ling tidsperiod
minskningen sker — dr avhingig av ett flertal faktorer. Sddana fak-
torer ir bl.a. vilka éverviganden som ska gilla for att avgdra om ett
land ir en icke-demokrati samt omfattningen och utformningen av
de foreslagna skirpningarna.

Kommittén ska

e utreda hur stor paverkan ett inférande av en skirpt exportkon-
troll gentemot icke-demokratier kan vintas ha pd den svenska
exporten av krigsmateriel och tekniskt bistind 1 jimférelse med
nuvarande exportkontrollordning samt vilka ekonomiska kon-
sekvenser forslaget har, dels f6r industrin, dels fér ekonomin i
stort.

Paverkan pd Sveriges forsvars- och sikerhetspolitik

En skirpning av exportkontrollen gentemot icke-demokratier kan
fa foljder for Sveriges forsvarsformdga 1 vissa avseenden och dir-
med pd Sveriges forsvars- och sikerhetspolitik.

Riksdagens utrikesutskott noterade i sitt betinkande om svensk
exportkontroll att det foreligger en sirskild utmaning i att uppnd
samstimmighet mellan olika politikomrdden. Utskottet framholl
vidare att Sveriges exportkontrollpolitik inte far tillitas motverka
Sveriges och det internationella samfundets anstringningar att
uppnd en rittvis och hillbar global utveckling, liksom anstring-
ningarna att uppnd 6kad global sikerhet genom fredsbevarande
eller fredsframtvingande insatser, vilka sker i enlighet med mandat
frdn FN (bet. 2010/11:UU3).

Sveriges sikerhet byggs solidariskt tillsammans med andra och
stirks genom fortroendeskapande dtgirder, genom gemensam kris-
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hantering samt genom aktiva och trovirdiga bidrag till nordisk,
europeisk och global sikerhet. S3dan samverkan sker med sivil
civila som militira medel. Bland de utrikes- och sikerhetspolitiska
intressena finns Sveriges mojligheter att bidra ull internationell
fred och sikerhet genom effektiv medverkan i internationell freds-
frimjande verksamhet, dir en generell teknisk systemlikhet med
véra frimsta samarbetspartners 6kar den operativa effekten.

Den tidigare 6nskan att vara sjilviorsdrjande nir det giller ma-
teriel till det svenska forsvaret har ersatts av det vixande behovet av
samarbete med likasinnade stater och grannar. Materielf6rsorj-
ningen, sivil 1 Sverige som 1 andra linder, bygger pd 6msesidiga
beroenden och ingdngna avtal rérande leveranser av komponenter,
delsystem och firdiga system, liksom av produkter som ir tillver-
kade i respektive land. Sverige efterstrivar en 6ppnare och effekti-
vare forsvarsmaterielmarknad inom Europa inklusive éppna upp-
handlingar 1 konkurrens med likabehandling av leverantérer.

Enligt de prmc1per for forsvarets materielforsdrjning som rege-
ringen angav 1 propositionen Ett anvindbart férsvar (prop.
2008/09:140) ska vidmakthillande och uppgradering av befintligt
materiel viljas fore nyanskaffning om det ir ekonomiskt forsvar-
bart och operativa krav kan uppnds. Om nyanskaffning ir nédvin-
dig ska den i forsta hand ske av pd marknaden befintlig, firdigut-
vecklad och beprévad materiel. Forst nir behoven varken kan till-
godoses med befintlig materiel eller med materiel tillginglig pd
marknaden bér utveckling genomféras. I enlighet med regeringens
uttalanden 1 budgetpropositionen fér 2011 (prop. 2010/11:1,
utg.omr. 5) bér deltagande i internationella samarbeten som syftar
till att finna gemensamma kostnadseffektiva 1osningar f6r vidmakt-
hillande och till att gemensamt anskaffa pd marknaden tillginglig
materiel 6ka. En internationellt konkurrenskraftig teknologinivd
innebir 1 ett internationellt samarbete ocksd utokade mojligheter
for Sverige att pdverka det internationella exportkontroll-
samarbetet. Detta giller frimst inom EU, men iven i ett bredare
internationellt sammanhang. Genom att t.ex. delta i det s.k. sexna-
tionsinitiativet mellan Frankrike, Italien, Spanien, Storbritannien,
Sverige och Tyskland (Framework Agreement/ Letter of Intent,
FA/Lol) pdverkar Sverige den férsvarsindustri- och exportpolitik
som utvecklas i Europa. Det ger direkt och indirekt ett stérre in-
flytande pd EU:s framvixande forsvars- och sikerhetspolitik.
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Med beaktande av kommitténs forslag till dverviganden till
grund f6r beddmning av huruvida ett land ir en icke-demokrati, pd
vilket sitt och nir en skirpning av exportkontrollen ska ske, ska
kommittén:

e utreda, analysera och ta stillning till i vilken min den foreslagna
skirpningen av exportkontrollen gentemot icke-demokratier
kan forvintas pdverka Sveriges mojligheter till samarbete med
andra linder nir det giller materielférsérjning, men dven 1 dvrigt
paverka svensk materielforsérjning,

e analysera huruvida den féreslagna skirpningen av export-
kontrollen gentemot icke-demokratiska stater kan forvintas
pdverka Sveriges mojligheter att delta i internationella insatser

for fred och sikerhet.

Uppdraget att utreda en ny krigsmateriellagstiftning

Lagen om krigsmateriel tridde i kraft den 1 januari 1993. Direfter
har 1 huvudsak tvd stoérre indringar dgt rum i lagen. Den férsta
storre dndringen igde rum 1996 i samband med inrittandet av
Inspektionen for strategiska produkter (prop. 1995/96:31, bet.
1995/96: UU3, rskr 1995/96:93). Den andra stora dndringen kommer
att trida 1 kraft den 30 juni 2012 och rér en anpassning till det s.k.
ICT-direktivet (prop. 2010/11:112).

Nir KML f6rst tridde 1 kraft den 1 januari 1993 innehéll den 30
paragrafer. Nir dndringarna till f6ljd av ICT-direktivet trider i
kraft kommer lagen att innehdlla 45 paragrafer. Sisom ofta blir
fallet nir storre dndringar gors 1 en befintlig lag kommer lagen d&
att bli ganska sviroverskidlig och dirmed svirlist. En lag i stor-
leksordningen 45 paragrafer innehiller dessutom ofta en kapitelin-
delning, vilket KML inte gor.

Det finns av dessa skil anledning att underséka om KML i klar-
ligegande syfte kan goras enklare och mer &verskidlig, utan att
sakinnehillet 1 lagen dndras. Mgjligen bor i detta syfte en ny lag om
krigsmateriel inforas.
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Kommittén ska

o utreda och bedéma om krigsmateriellagstiftningen ska férindras
1 klarliggande syfte, 1 detta fall ska kommittén limna forslag till
de forfattningsindringar som anses nédvindiga. Om det anses
nodvindigt ska ett forslag till en ny lag om krigsmateriel limnas.

Uppdraget att utreda administrativa sanktionsavgifter

Inspektionen fér strategiska produkter har i en skrivelse till rege-
ringen den 13 mars 2009 hemstillt att sanktionsavgifter inférs som
en administrativ sanktion 1 krigsmateriel- lagstiftningen och 1 lag-
stiftningen om produkter med dubbla anvindningsomriden.

Géllande sanktioner i KML och PDA-lagen

Det nuvarande sanktionssystemet i KML (24-30 §§) och i lagen
(2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvindnings-
omrdden och av tekniskt bistdnd (PDA-lagen, 18-23 §§) ir straff-
rittsligt. Dirutdver finns enligt PDA-lagen mojlighet f6r ISP att
meddela vitesforeligganden (24 och 24 a §§).

P34 senare tid har 1 flera lagstiftningsirenden ett straffrittsligt
sanktionssystem helt eller delvis bytts ut mot ett administrativt
pafoljdssystem med avgifter (se bla. prop. 1994/95:123 Ny mark-
nadsféringslag, s. 100 ff., och prop. 2003/04:121 Ny produktsiker-
hetslag, s. 152 ff.). Regeringen har tagit stillning till detta 1 bl.a.
prop. 2007/08:107 Administrativa sanktioner pd yrkesfiskets om-
ride. Ett liknande arbete pdgdr dven pd arbetsmiljdomridet, se be-
tinkandet En bittre arbetsmiljo genom effektivare sanktioner,
SOU 2011:57.

Nir man 1 olika lagstiftningsirenden har bedémt under vilka
forutsittningar sanktionsavgifter bér vara ett alternativ har man i
mdnga fall tagit intryck av de riktlinjer hirom som framgdr av rege-
ringens proposition 1981/82:142 om indring 1 brottsbalken (eko-
nomiska sanktioner vid brott i niringsverksamhet). Enligt dessa
riktlinjer bor sanktionsavgifter f3 ersitta straff endast inom speci-
ella klart avgrinsade rittsomriden. Det ska vidare vara mojligt att
forutse hur stor avgiften ska bli i det enskilda fallet. Beroende pd
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det aktuella rittsomradets natur, bér det sirskilt provas om uppsit
eller oaktsamhet ska forutsittas for avgiftsskyldighet eller om
denna skyldighet ska bygga pa strikt ansvar. For att en konstruk-
tion med strikt ansvar ska vara forsvarbar frin rittssikerhetssyn-
punkt bor férutsittas att det finns starkt stéd f6r en presumtion att
overtridelser pd omridet inte kan ske pd annat sitt in som en f6l;d
av uppsit eller oaktsamhet. I detta sammanhang boér dock nimnas
att regeringen 1 mars 2011 har tillsatt en utredning som mer gene-
rellt ska se over mojligheterna att ersitta straffrittslig reglering
med sanktionsavgifter. Utredningen, som tagit namnet Straffritts-
anvindningsutredningen ska limna sitt betinkande senast den
2 april 2013 (dir. 2011:31).

Utredningsbehov

ISP anser i sin skrivelse att processen inom rittsvisendet ofta ir
utdragen for brott mot KML eller PDA-lagen samt att dessa brott
hanteras med l8g prioritet. Forfarandet tar ofta ling tid och 1 vissa
fall preskriberas drenden utan att ndgon utredning har kommit till
stdind. Kontrollsystemets brottspreventiva effekt férutsitter att
brott mot lagen straffas.

Kommittén ska

e inhimta kunskap om effektiviteten och tillimpningen av de
system med sanktionsavgifter som finns inom andra relevanta
tillsynsomriden, t.ex. inom miljdomridet. Utifrin en analys av
de sirskilda 6verviganden som rider inom tillsynen 6ver krigs-
materiel och produkter med dubbla anvindningsomriden ska
kommittén Sverviga om ett liknande system bér inféras inom
ett eller bdda av dessa tillsynsomrdden och 1 sd fall hur ett sidant
system ska vara utformat. Kommittén ska vid sina dverviganden
sirskilt beakta de riktlinjer betriffande sanktionsavgifter som
redovisas 1 propositionen 1981/82:142 samt folja arbetet i denna
del 1 Straffrittsanvindningsutredningen,

e utarbeta och limna férslag till de férfattningsindringar som
overvigandena foranleder.
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Konsekvensbeskrivningar

Kommittén ska

e genomfora en konsekvensbedémning for samtliga forslag. I
denna ska ingd en berikning av férslagens ekonomiska konse-
kvenser fér berdrda myndigheter och andra delar av statens
budget. Innebir forslagen okade kostnader for statens budget
ska kommittén presentera forslag till finansiering enligt gillande
finansieringsprinciper.

Samrad och redovisning av uppdraget

Kommittén ska ridgora med foretridare for tillsyns-myndigheter,
organisationer 1 det civila samhillet samt berérda verksamhetsut-
ovare och andra relevanta aktérer.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 december 2014.

(Utrikesdepartementet)
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Hur fungerar sanktionsavgiftssystem
inom andra tillsynsomraden?

Inledning

I syfte att undersdka hur ett system med sanktionsavgift fungerar
inom olika tillsynsomrdden har kommittén, som anges 1 avsnitt 6.2,
inhimtat information frén kontrollmyndigheter' och Linsstyrelser.
De tillskrivna myndigheterna ir verksamma inom féljande tillsyns-
omriden dir sanktionsavgift fédrekommer:

e Miljsomridet

o Arbetsmiljoomridet

e Fiskeriomridet

e Transportomridet

e Bank- och finansomridet
e Konsumentomridet samt
e Konkurrensomridet

Nedan sammanfattas de svar och synpunkter som respektive
myndighet limnat till kommittén.

' Naturvirdsverket, Generallikaren, Skogsstyrelsen, Arbetsmiljéverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Statens jordbruksverk, Transportstyrelsen,
Konkurrensverket, Konsumentverket, Konsumentombudsmannen, Kustbevakningen och
Finansinspektionen. Dirutéver har dven Livsmedelsverket, Strilsikerhetsmyndigheten och
Likemedelsverket horts. Livsmedelsverket och Strilsikerhetsmyndigheten har angett att de
utovar tillsyn bla. enligt miljobalken, men att de inte har méjlighet att besluta om
miljosanktionsavgift. Likemedelsverket har angett att myndigheten kan besluta om
sanktionsavgift vid sin tillsyn inom genetikomrddet, men att myndigheten hitintills inte
fattat ndgot sidant beslut.
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Miljoomradet

Sedan 1981 har sanktionsavgift férekommit inom miljdomrédet.
Inledningsvis benimndes avgiften miljoskyddsavgift, vars syfte var
att eliminera uppkommen ekonomisk fordel. En forutsittning for
uttag av miljoskyddsavgiften var att det bl.a. férekommit en eko-
nomisk férdel hos den som piférdes avgiften. D3 systemet utvir-
derades visade sig att ytterst {8 overtridelser foranlett att ndgon
avgift paforts.” En orsak dirtill var svirigheten att utreda om, och i
vilken utstrickning, dvertridelsen medfort ekonomisk férdel. Av-
giften gjordes sedermera om till en ren repressiv sanktion. I milj6-
balken benimnd miljésanktionsavgift.’

Miljésanktionsavgift faststills inom intervallet 1 000—en miljon
kronor. Avgiften, som kan 8liggas bdde juridiska och fysiska per-
soner, tas ut enligt principen om strikt ansvar. Det vill siga, avgif-
ten tas ut dven om Overtridelsen inte skett uppsatligt eller av oakt-
samhet. Regeringen limnar nirmare foreskrifter om vilka dvertri-
delser som ska foranleda avgift och hur stor avgiften ska vara fér en
viss 6vertridelse. Regeringen limnar ocksd nirmare féreskrifter om
vilka myndigheter som ska utéva tillsyn enligt miljébalken.

Merparten av de myndigheter som kommittén tillskrivit utévar
tillsyn enligt miljobalken.

En till miljdomridet hérande friga ir fartygs férorening av far-
vattnen. Denna friga regleras i lag (1980:424) om &tgirder mot
fororening frin fartyg. Lagen tridde 1 kraft 1981 och ersatte d&
ildre lagar. De straffrittsliga ansvarsbestimmelser som lagen inled-
ningsvis foreskrev om ansdgs vara otillrickliga och behévde kom-
pletteras med en “avskrickande” ekonomisk avgift {6r att forhindra
utslipp.* 1984 inférdes bestimmelser om vattenféroreningsavgift.
Vattenféroreningsavgiften, som kan &liggas bdde juridiska och
fysiska personer, tas ut enligt principen om strikt ansvar. Vatten-
fororeningsavgiften beriknas fram utifrdn tabellvirden som baseras
pd utslippets omfattning i liter och fartygets bruttodriktighet.
Tabellvirdet multipliceras med det aktuella prisbasbeloppet. Straff
kan utdémas trots att avgift utgdr.

2 Brottsférebyggande ridets rapport 1990:10, s. 35 f.

> Prop. 1997/98:45, s. 532 ff. Jmf. Wiweka Warling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i
niringsverksambhet, s. 70.

* Prop. 1982/83:87, 5. 23.
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Miljésanktionsavgift
Linsstyrelserna

Kommittén har tillskrivit samtliga 21 Linsstyrelser. Lejonparten av
dessa har yttrat sig till kommittén.

Blekinge lin

Linsstyrelsen uppger att myndigheten under det senaste decenniet
fattat ca 40 beslut om miljésanktionsavgift. Under samma period
har man gjort 10 &talsanmilningar. Fem avgiftsbeslut har 6ver-
klagats. Till 6vervigande del har den 6verprévande instansen fast-
stillt beslutet.

Handliggningstiden fér miljosanktionsavgift dr nigot lingre
jimfort med en &talsanmilan pd grund av att den forsta drende-
typen medfoér att Linsstyrelsen gér en egen utredning. Atals-
anmilan sker redan vid misstanke om brott och sjilva utredningen
genomférs di av annan. Bida systemen forutsitter dock ett visst
administrativt arbete frin Linsstyrelsen.

Linsstyrelsen har ingen uppfattning om miljoésanktionsavgift ir
mer effektiv jimfért med ett straffrittsligt forfarande. Over-
gripande fungerar systemet med miljosanktionsavgift bra. Dock
kan en beslutad avgift forsvira den fortsatta tillsynen d& verksam-
hetsutdvaren blir avogt instilld till myndigheten efter att beslut om
avgift fattats. Om det straffrittsliga systemet forbittrades pa s8 sitt
att flertalet av de anmilningar som gjordes ledde fram till &tal och
fler fillande domar skulle det straffrittsliga systemet bittre fore
miljébrott jimfért med sanktionsavgiftssystemet.

Dalarnas ldn

Linsstyrelsen uppger att myndigheten under tidsperioden 2004—
2013 kommunicerat 45 tinkta miljosanktionsavgifter. Lins-
styrelsen kan inte genom sitt diariesystem f fram uppgift om vilka
av de kommunicerade avgifterna som beslutats, men som huvud-
regel blir en kommunicerad avgift ocksd beslutad. Under tids-
perioden har ingen miljésanktionsavgift 6verklagats.
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Linsstyrelsens erfarenhet ir att bara en brikdel av de &tals-
anmilningar som gors leder till en fillande dom. Om de forseelser
som 1dag sanktioneras genom miljosanktionsavgift istillet skulle
hanteras inom ramen for ett straffrittsligt forfarande dr det
sannolikt att utfallet skulle bli det samma; ytterst f lagféringar.

Under de senaste tvd 4ren har handliggningstiden for ett
miljésanktionsavgiftsirende varit i genomsnitt tvd minader. Den
totala arbetstid som lagts ned pd dessa drenden under samma tid
har uppgatt till ca 30 timmar.

For sambhillet 1 stort dr det en besparing med miljésank-
tionsavgift. Bl.a. di foérfarandet endast innefattar tvi myndigheter;
Linsstyrelsen och kammarkollegiet. Vid ett straffrictsligt for-
farande ir dtminstone fyra myndigheter inblandade; Linsstyrelsen,
polisen, 3klagaren och domstolen. Ett straffrittsligt forfarande
skulle dven ta mer tid i ansprik for Linsstyrelsen, vars personal
skulle horas av polis/3klagare samt eventuellt ocksd vittna vid
domstolsprévningen. Aven tidsmissigt ir det en besparing med
miljésanktionsavgift jimfért med ett straffritesligt forfarande. En
miljésanktionsavgift kan beslutas inom ndgra minader, medan ett
domstolsavgdrande kan dréja ett till tv8 ar efter sjilva férseelsen.

Nivin pd den miljésanktionsavgift som Linsstyrelsen beslutar
om rérande miljérapportering — 1 000 kr — dr dock for 1ig for att

forebygga brott.

Gotlands lin

Linsstyrelsen har under 2000-talet vid sammanlagt 11 tillfillen
fattat beslut om miljosanktionsavgift. Samtliga fall avser for sent
inkomna miljérapporter for tillstdndspliktig verksamhet. Inget av
besluten har éverklagats.

Linsstyrelsen avstdr, pd grund av sin relativt begrinsade
erfarenhet av tillimpningen av miljésanktionsavgift, frin att gora
nigon férdjupad bedémning av miljésanktionsavgiftens for- respek-
tive nackdelar.
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Gdvleborgs lin

Linsstyrelsen har sedan 2006 beslutat om miljésanktionsavgift vid 7
tillfillen—3 under &r 2006, 2 under ar 2008 och 1 under 2009 respektive
2010. Ingen av besluten har éverklagats. En trolig orsak till att antalet
miljésanktionsavgifter minskat kan vara att man tagit ett beslut om att
ingen “dubbelbestraffning” av samma &vertridelse ska fi ske. Detta
har 1 praktiken medfért att ingen miljosanktionsavgift utgdr for
overtridelser om misstinkta miljébrott som limnas till dklagaren.

Handliggningstiden for ett miljésanktionsavgiftsirende ir ganska
begrinsad. I storleksordningen har handliggningstiden varit 8-12
timmar for ett drende. Tidsitgdngen ir normalt lingre om en
dtalsanmilan sker, sirskilt i de fall dir 8klagaren beslutar om att g8
vidare. D3 tillkommer bl.a. bide f6rhér och medverkan i domstol
som arbetsmoment.

Systemet med miljosanktionsavgift ir enklare jimfort med ett
straffritesligt forfarande och mer tidseffektivt. Det dr dock ytterst
tveksamt om systemet med miljosanktionsavgift har ndgon storre
brottspreventiv funktion. I den delen anser Linsstyrelsen att det
straffrittsliga systemet har en fordel.

Hallands lin

Linsstyrelsen inforde nytt diariesystem 2011. For tiden dess-
forinnan gir det inte att soka efter irendemeningen miljésank-
tionsavgift i myndighetens diarium. I den sékning som genomférts
har Linsstyrelsen &terfunnit 2 drenden vari myndigheten beslutat
om miljésanktionsavgift.

Under tidsperioden 2003 -2012 har Linsstyrelsen gjort 43
talsanmilningar. I vilken utstrickning dessa lett till &tal och
lagféring har Linsstyrelsen ingen statistik éver.

Uppskattningsvis dr handliggningstiden foér ett miljdsanktions-
avgiftsirende och en &talsanmilan ungefir den samma. Statistik for
tidsperioden 20032012 visar att i snitt har det lagts ned ca 42 timmar
per &r pd miljosanktionsavgiftsirenden och pd dtalsanmilningar.

En miljésanktionsavgift dr tydligt formulerad och vil avgrinsad
for att inte limna utrymme f6r tolkning. Detta gor att endast
overtridelser dir det tydligt gdr att formulera vad overtridelsen
bestdr i kan bli féremal f6r miljosanktionsavgift.
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Jédamtlands lin

Linsstyrelsen fattar drligen ett antal olika beslut om pdférande av
miljésanktionsavgift, frimst avseende miljérapporter som inte
inkommit 1 ritt tid. Det dr endast ett fital av dessa som verklagas.
I inget irende under de senaste dren har Linsstyrelsens beslut
upphivts av domstolen.

Handliggningstiden fér ett miljésanktionsavgiftsirende ir
varierande, men relativt kort. Handliggningstiden idr klart kortare
in om overtridelsen skulle provats inom ramen for ett straff-
rittsligt forfarande.

En av fordelarna med miljosanktionsavgiftssystemet ir att det
gir snabbt att beivra en konstaterad 6vertridelse. Nackdelar med
systemet dr t.ex. att en verksamhetsutévare kan kalkylera med en
sanktionsavgift som inte ir proportionerlig och medvetet ta risken
att bli ertappad. En annan ir att miljosanktionsavgiften ofta ir sd
l8g at den inte fir ndgon preventiv verkan.

Jonkdpings lin

Linsstyrelsen har under det senaste decenniet meddelat 108 beslut
om miljésanktionsavgift. 18 av dessa har éverklagats. Inget av de
overklagade besluten har upphivts.

Handliggningstiden f6r ett miljésanktionsavgiftsirende ir ca 30
dagar. Vid ett straffrittsligt forfarande ir handliggningstiden
betydligt lingre. Arbetstiden per drende uppgir till ca 4-5 timmar,
vilket motsvarar 0,03 &rsarbetskrafter.

Linsstyrelsens uppfattning dr att firre overtridelser skulle
beivras inom ramen fér ett straffrittsligt foérfarande eftersom
miljébrott inte ir prioriterade.

Overgripande ir miljésanktionsavgiftssystemet bra. En nackdel
ir de liga belopp som tas ut. Beloppen understiger i flera fall kost-
naden for handliggningen. Visentligt hogre belopp skulle sannolikt
forebygga brott.
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Norrbottens lin

Linsstyrelsen uppskattar att myndigheten beslutar om 5-10 milj6-
sanktionsavgifter per dr. Endast en liten del av dessa overklagas till
domstol och av dessa idr det {8 avgiftsbeslut som dndras.

Handliggningstiden f{6r ett miljdsanktionsavgiftsirende ir
betydligt kortare jimfért med ett straffrittsligt forfarande. Ett
beslut om miljésanktionsavgift meddelas oftast inom en ménad
frin upptickt. D3 det dr friga om {8 drenden per &r tas endast en
mindre del av en rsarbetskraft i ansprik for dessa.

Om de 6vertridelser som 1dag sanktioneras med en miljs-
sanktionsavgift istillet skulle beivras genom ett straffrittsligt
forfarande skulle firre overtridelser beivras jimfort med 1 dag.
Orsaken dirtill torde vara att ett straffritesligt beivrande férut-
sitter uppsat eller oaktsamhet, vilket miljgsanktionsavgiften inte
gor. Att avgiften kan utgd utifrdn principen om strikt ansvar
forenklar ofta handliggningen.

Skine lin

Linsstyrelsen bedémer att myndigheten hanterar maximalt 10-20
drenden per ar beriknat 6ver tiden. Omfattningen av anvindningen
av miljosanktionsavgiften ir idag begrinsad jimfért med vid
systemets inférande. Linsstyrelsens uppfattning ir att detta beror
pd att regelefterlevnaden blivit bittre.

Handliggningstiden f6r miljésanktionsavgiftsirenden dr begrinsad
och utgor ca 0,2-0,4 rsarbetskrafter. Miljotillsynen bedrivs inom
ramen for vikande ekonomiska resurser, vilket forutsitter effek-
tivisering.

Linsstyrelsen har svdrt att ange vilken av vigarna — brotts-
anmilan eller miljosanktionsavgift — som dr mest resurseffektiv for
myndigheten.

Linsstyrelsen anser att miljosanktionsavgiften kan vara inda-
mélsenlig vid mindre overtridelser, dir den utgdér en “ordnings-
bot”. Ovriga tillsynsverktyg miste dock utvecklas och samordnas.
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Stockholms lin

Linsstyrelsen har 1 snitt beslutat om tvd sanktionsavgifter per ir.
Under det senaste decenniet har ett beslut éverklagats till domstol,
som inte dndrade beslutet.

Handliggningstiden for ett drende uppgér till mellan en och tva
mdnader, med en effektiv arbetstid om 8-16 timmar. Beriknat pd
antalet irenden har hanteringen tagit i ansprdk ca 1-2 % av en
drsarbetskraft.

Linsstyrelsens bedémning 4r att handliggningstiden vid beslut
om miljésanktionsavgift ir kortare jimfort med handliggnings-
tiden vid ett straffrittsligt forfarande. Dock behover det inte skilja
alltférmycket 1 tid. Det finns inget som tyder pd att linsstyrelsen
skulle gora en ekonomisk besparing om de évertridelser som i dag
beivras med sanktionsavgift istillet skulle hanteras inom ramen for
ett straffrictsligt forfarande.

Sanktionsavgiften och den straffrittsliga sanktionen komplet-
terar varandra. Det straffrittsliga systemet kan ersitta miljo-
sanktionsavgifter men inte tvirt om. Miljésanktionsavgiften
fungerar bra som sanktion vid tydliga och enkla former av
overtridelser.

Sodermanlands lin

Linsstyrelsen har under tidsperioden 2004-2013 beslutat om mil;j6-
sanktionsavgift vid 16 ullfillen. Av dessa har tvd overklagats till
domstol, som inte indrat besluten.

Handliggningstiden fér ett irende uppgdr till nigon/nigra
veckor. Totalt ianspriktar hanteringen av dessa drenden mindre in
1 % av en arsarbetskraft.

Genom miljésanktionsavgiften beivras fler dvertridelser jimfort
med om dessa overtridelser hanterats inom ramen for ett straff-
rittsligt forfarande. Bla. beroende pd att de overtridelser som
beivras genom sanktionsavgiften dr av administrativ natur — t.ex.
om en rapport inkommit efter féreskrivet datum — och utan kopp-
ling till konstaterad miljostérning.

Generellt kriver ett miljosanktionsavgiftsirende mindre arbets-
insats dn en 4talsanmilan med efterféljande process. Det ir dock
inte sannolikt att de overtridelser som 1dag beivras genom
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sanktionsavgift skulle vara aktuella for 3tal. Dirmed kommer i
praktiken den totala arbetsinsatsen f6r dvertridelser inte att minska
genom att de hanteras inom ramen {6r miljésanktionsavgift.

Systemet med miljosanktionsavgift dr ett bra sitt att hantera
overtridelser som idr uppenbara och inte kriver behov av
tolkning/bedémning. Fér de verksamheter som har fér avsikt att
folja reglerna blir miljésanktionsavgiften kinnbar dven utan finan-
siell tyngd.

Uppsala lin

Linsstyrelsen utdver tillsyn mot 4 tillsynsobjekt, vilket avspeglar
sig 1 statistiken. Under det senaste decenniet har endast meddelats
fyra beslut om miljosanktionsavgift.

Administrativt ir det en relativt mittlig borda att handligga
miljésanktionsavgiftsirendena. Skilet dirtill dr dels att avgiften tas
ut utifrdn principen om strikt ansvar, dels att tolkningen gérs till
verksamhetsutdvarens fordel vid tveksamhet om vertridelse skett.

Viarmlands lin

Linsstyrelsen har under tidsperioden 2004-2013 beslutat om
miljésanktionsavgift vid 30 tillfillen. Av dessa har ett beslut 6ver-
klagats till domstol, som avslog éverklagandet.

Handliggningstiden for ett miljésanktionsavgiftsirende varierar
mellan en till tvd manader. Totalt ianspriktar hanteringen av dessa
irenden en mycket liten del av en drsarbetskraft.

Linsstyrelsen har ingen uppfattning om antalet dvertridelser
som beivras skulle 6ka eller minska ifall de ¢vertridelser som 1 dag
hanteras inom ramen fér miljésanktionsavgift istillet beivrades
inom ramen for ett straffrictsligt forfarande. Med tanke pd de
lingre handliggningstider som férekommer inom det straffrittsliga
forfarandet skulle en sddan forindring dock inte medféra vare sig
ndgon ekonomisk besparing eller tidsbesparing.

Overgripande fungerar systemet med miljésanktionsavgift bra.
Systemet tar en mindre del av samhillets resurser 1 ansprak jimfort
med att forseelsen gdtt till dtal. Minga av de dtalsanmilningar som
gors liggs dessutom ned av &klagare. Miljosanktionsavgiftens
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storlek har troligtvis ingen avskrickande effekt — i vart fall inte for
storre verksamheter. Diremot kan den negativt publicitet som
riskeras genom en miljésanktionsavgift utgéra ett birande incita-
ment for att f6lja lagstiftningen. En forbittring av systemet vore
att avgifterna stod 1 paritet med den kostnad som varje irende
orsakar myndigheten.

Miljésanktionsavgiften utgdér ett effektivt verktyg inom
tillsynen och troligtvis férebygger det brott bittre in om forseelser
hanterats inom det straffrittsliga systemet.

Visterbottens lin

Den dominerande irendetypen foér Linsstyrelsen dr tikt-
verksamhet. Under tidsperioden 2003-2012 har Linsstyrelsen
beslutat om miljosanktionsavgift for tiktverksamhet vid 155 till-
fillen. Under samma period har talsanmilan f6r tiktverksamhet
gjorts vid 91 tillfillen. 18 beslut om miljosanktionsavgift har
overklagats och av dessa har domstolen upphivt betalningsansvaret
1 fem fall.

Linsstyrelsens bedémning ir att den faktiska handliggningen
for ett drende rérande férsenad/utebliven rapport ir jimférbar med
ett straffritesligt forfarande rérande brott mot ett villkor om
redovisning. Det ir sdledes mera typen av f6rseelse snarare dn inom
vilket system — sanktionsavgift eller straffrittsligt — forseelsen
beivras som avgor tidsitgédngen.

Overgripande innebir systemet med miljésanktionsavgift sannolikt
ligre samhillsekonomiska kostnader sett éver hela processen. En
nackdel med miljgsanktionsavgift ir de ldga beloppen, vilka inte
skapar en preventiv effekt. Om straffansvar saknas helt kan en
verksamhetsutdvare kalkylera med avgiften och med uppsit bryta
mot bestimmelsen.

Linsstyrelsens beddmning avseende de tvd systemens férméga
att forebygga brott ir att systemet med miljosanktionsavgift
respektive det straffrittsliga forfarandet ir jimférbara om miljs-
sanktionsavgiften motsvarar beloppet f6r foretagsbot.
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Visternorrlands lin

Linsstyrelsen har under de senaste dren endast anvint miljs-
sanktionsverktyget for férsent inkommen rapport. Fore 2012 har
uppskattningsvis endast nigra enstaka beslut om miljésanktions-
avgift meddelats. For &r 2012 var antalet 20 och fér 2013 var
antalet 3. Inget av besluten har ¢verklagats.

Handliggningstiden fér ett drende under 2012 uppgick till sju
mdnader. Tiden skulle ha kunnat vara kortare, men Linsstyrelsen
valde att invinta alla miljérapporter. Tiden frdn upptickt till beslut
varierar kraftigt och ir i huvudsak en prioriteringsfriga. Totalt tog
de 20 drendena 2012 ca 40 timmar i ansprik.

Linsstyrelsen bedémer att systemet med miljosanktionsavgift ir
effektive och tydligt preventivt. En nackdel med systemet ir
avgiftens storlek, vilken inte korrensponderar mot kostnaderna for
att hantera drendet.

Vistmanlands lin

Linsstyrelsen har inte kunnat ta fram statistik for antalet beslutade
miljosanktionsavgifter. Det dr ovanligt att en beslutad miljs-
sanktionsavgift overklagas och innu ovanligare att domstolen
indrar beslutet.

Handliggningstiden for ett drende — frin underrittelse till
beslut — uppgar till ca tre veckor.

Det ir troligare att en Overtridelse beivras med miljs-
sanktionsavgift jimfort med straffrittsligt. Detta beror frimst pd
att miljosanktionsavgiften anvinds foér betydligt mindre och
enklare forseelser.

Vistra Gotalands lin

Linsstyrelsen har under tidsperioden 2003-2012 beslutat om
miljésanktionsavgift vid 243 tillfillen. Av dessa har sex dverklagats
till domstol. T ett fall har domstolen upphivt beslutet.

Handliggningstiden f6ér ett drende (frin underrittelse till
beslut) uppgir i genomsnitt till 42 dagar. Totalt iansprdktar hante-
ringen av dessa drenden ca 0,7 drsarbetskrafter.
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Genom miljésanktionsavgiften beivras fler 6vertridelser jaimfort
med om dessa Svertridelser hanterats inom ramen for ett straff-
rittsligt forfarande. Ett straffritesligt forfarande skulle inte inne-
bira nigon ekonomisk besparing f6r myndigheten jimfért med
miljosanktionsavgiften. En dtalsanmilan kriver ocksi administra-
tion och dirutéver tillkommer tid for forhér och deltagande vid
huvudférhandling m.m.

Systemet med miljosanktionsavgift dr ett bra sitt att hantera
klara 6vertridelser”. Avgiften behdver dock héjas.

Orebro lin

Linsstyrelsen har under det senaste decenniet irligen meddelat O
15 beslut om miljgsanktionsavgift. F3 fall har 6verklagats.

Handliggningstiden fér ett drende varierar mellan en till tvd
ménader. Totalt har hanteringen av dessa drenden utgjort ca 1 % av
en drsarbetskraft.

Det skulle inte bli ndgon ekonomisk- eller tidsmissig besparing
for Linsstyrelsen ifall de 6vertridelser som hanteras inom ramen
for systemet med miljésanktionsavgift istillet proévades straff-
rittsligt. Handliggningstiden for ett drende som leder ll 3tals-
anmilan ir nimligen oftast lingre.

Det idr viktigt att de forseelser som beivras genom miljs-
sanktionsavgift ir litta att kontrollera. Det ska inte behovas gora
nigon beddémning av huruvida en regel o6vertritts eller inte.
Systemet passar siledes bist f6r administrativa dvertridelser.

Naturvirdsverket

Naturvirdsverket har under den senaste femdrsperioden beslutat
om miljgsanktionsavgift vid 80 tillfillen. Av dessa har sex beslut
overklagats till domstol. Avgiften har beslutats foér férsent
inlimnad rapportering. Mojlighet att besluta om miljésanktions-
avgift finns dven vid grinséverskridande avfallstransporter, men
denna mojlighet har aldrig utnyttjats. Handliggningstiden fér denna
typ av drenden ir 1 normalfallet uppskattningsvis ett par manader.
En forutsittning for att miljésanktionsavgift ska kunna anvindas
effektivt dr enligt Naturvirdsverket att det dr tydligt nir en
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overtridelse skett. T.ex. att en rapport som ska limnas ett visst
faststillt datum inkommer férst direfter. Utifrin detta ir det
Naturvirdsverkets uppfattning att varken fler eller firre irenden
skulle prévas inom ramen for ett straffritesligt f6rfarande jimfort
med en prévning inom ramen fér miljdsanktionsavgift. Ett
straffritesligt  forfarande skulle dock bli mer administrativt
betungande for Naturvirdsverket samt blanda in fler myndigheter.

Storsta betydelse for regelefterlevnaden ir inte nivin pd miljo-
sanktionsavgiften utan istillet 1 vilken utstrickning verksamhets-
utdvarna erhiller information om det gillande regelverket. T ett
skede tillimpades en mycket hég avgift (100 000 kr) vid for sent
inkommen rapportering. Den hoga avgiften framstod bla. som
oproportionerlig och kunde drabba smi féretag mycket hirt. 2010
sinktes avgiften till 10 000 kr. Regelefterlevnaden férsimrades inte
genom detta. Naturvirdsverkets bedomning ir att ménga féretag
vill gora ritt foér sig, inte minst eftersom en beslutad miljo-
sanktionsavgift medfér negativ PR {or foretaget 1 friga. Samtidigt
far avgiften inte sittas s3 lagt att det blir billigare for foretaget att
bryta mot bestimmelsen jimfért med vad det skulle ha kostat att
satsa interna resurser for att kunna efterleva regelverket.

Nivdn pd avgiften kan iven ha en viss inverkan pd handligg-
ningstiden for ett drende. Enligt Naturvirdsverket har antalet
utdragna irenden minskat i antal sedan miljgsanktionsavgiften
sinktes.

Generallikaren

Av det dokument- och irendehanteringssystem som General-
likaren anvinder sedan 2010 framgir endast tre drenden rérande
miljésanktionsavgift. Inget av drendena ror privatpersoner och
inget beslut om miljosanktionsavgift har 6verklagats. T vilken
omfattning miljésanktionsavgift férekommit fére 2010 har inte
varit mojligt att soka fram.

Generallikarens uppfattning ir att ett straffrittsligt forfarande
kriver en stdrre resursdtging jimfort med ett foérfarande med
miljésanktionsavgift. Samtidigt ir det en brist i det nuvarande
systemet med miljésanktionsavgift att avgiften ir s& pass l8g. Dels
utifrin att avgiften som sidan inte har nigon avskrickande effekt,
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dels utifrin att avgiften inte nirmelsevis ger tickning for de
kostnader som handliggningen av irendet genererar. Tillsyns-
myndighetens arbetsinsats for att pdféra nigon en miljésanktions-
avgift stdr helt enkelt inte 1 proportion till effekten av avgiften.
Syftet med miljosanktionsavgiften torde vara att formé verk-
samhetsutdvare att folja lagstiftningen. Generallikarens upp-
fattning dr att detta syfte inta uppnds pd grund av att avgiften ir
alltfor 1ag f6r att vara kinnbar {6r storre foretag eller myndigheter.

Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen saknar i dag bemyndigande att besluta om sank-
tionsavgift. Men har bl.a. 2009 och 2013 till regeringen framfort
onskemal om att 3 méjlighet dirtill. T sitt yttrande till kommittén
har Skogsstyrelsen fokuserat pd sanktionsavgiften som sddan och
pa Skogsstyrelsens arbete med tillsyn av Skogsvérdslagen.

2008 fick Skogsstyrelsen i uppdrag av regeringen att analysera
forutsittningarna for att inféra sanktionsavgift f6r 6vertridelser
mot Skogsvirdslagen. Uppdraget redovisades 2009.> Skogsstyrelsen
foreslog dirvid att det skulle inforas méjlighet f6r myndigheten att
besluta om sanktionsavgift mot skogsigare som inte anmiler
avverkning, uttag av skogsbrinsle eller skyddsdikning. Nigon
sidan foérindring av lagstiftningen har dnnu inte skett.

I utredningen poingterade Skogsstyrelsen att sanktionsavgift
endast bér komma ifrdga i sidana fall di det utan stdrre utred-
ningsinsatser gir att i klarhet 1 att en forseelse begdtts. T.ex. om
en avverkning skett utan att anmilan gjorts eller tillstind beviljats.

De fordelar som identifierades i Skogsstyrelsens utredning var
bl.a. en preventiv effekt pd grund av stérre foérutsigbarhet, bittre
regelefterlevnad pd sikt, enklare och snabbare beivrande av
regelbrott samt att tillsynsmyndigheten oftast har stérre kunskap
om det ifrigavarande omridet. Nackdelar som identifierades var
bl.a. att ett ytterligare administrativt system medfér merarbete for
tillsynsmyndigheten samt att verksamhetsutdvare endast skulle se
sanktionsavgiften som en kostnad. For Skogsstyrelsen skulle
kostnaden for ett sddant system initialt bli nigot hogre pd grund av

>Rapport av den 23 mars 2009. Sanktionsavgifter inom skogsvirdslagen. Analys av
foérutsittningarna for inférande av sanktionsavgift for évertridelser mot skogsvirdslagen.
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inférandet av ett nytt system, men kostnaderna borde minska pd
sikt.

Sammanfattningsvis anser Skogsstyrelsen att ett system med
sanktionsavgift minga gdnger kan fungera snabbare och mer
effektivt samt med hogre méluppfyllelse jimfort med ett straff-
rittsligt system.

Kemikalieinspektionen

Kemikalieinspektionen har under tidsperioden 2003-2012 beslutat
om miljosanktionsavgift vid 709 tillfillen. Sedan 1999 har 61
avgiftsbeslut 6verklagats till domstol. Inget av 6verklagandena har
féranlett nigon indring.

Kemikalieinspektionens uppfattning ir att firre overtridelser
skulle bli féremdl fér beivrande ifall de 6vertridelser som for-
anleder miljésanktionsavgift istillet skulle provas inom ramen for
ett straffrittsligt system. Bla. pd grund av att sanktionsavgift
beslutas utifrin ett strikt ansvar.

Systemet med miljosanktionsavgift fungerar bra och utgér ett
snabbt sitt att sanktionera visa o6vertridelser. Avgiften triffar
sddana overtridelser som ir tydliga, t.ex. brister 1 mirkning eller for
sent inlimnade uppgifter. Den stdrsta nackdelen med det straff-
rittsliga systemet ir dels att minga drenden skrivs av, dels att de
irenden som blir foremdl f6r domstolsprévning tar ling tid 1
ansprik.

En nackdel med miljosanktionsavgift ir att det finns smd
mojligheter att inte besluta om avgift om &vertridelse skett dven
om o6vertridelsen kan anses ursiktlig. Detta gor att systemet inte
passar vid stringare sanktioner.

Statens jordbruksverk

Statens jordbruksverk har under tidsperioden 2006-2012 foretagit
6 454 kontroller avseende mirkning av platsflaskor och metall-
burkar. Under denna tidsperiod har verket meddelat 270 beslut om
miljésanktionsavgift. Besluten har riktats mot foretagare. Antalet
domstolsavgdranden sedan 2008 uppgdr till 20 stycken. I fyra av
dessa har domstolen upphivt miljésanktionsavgiftsbeslutet.
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Statens jordbruksverks uppfattning dr att firre overtridelser
inom retursystemsomradet skulle bli féremal for beivrande ifall de
overtridelser som foranleder miljosanktionsavgift istillet skulle
provas inom ramen for ett straffritesligt férfarande. Bla. pd grund
av den hoga arbestbelastningen inom rittsvisendet och att det ror
sig om mdinga overtridelser av “mindre allvarlig art”, vilket riskerar
medfora att forundersékningar/3tal liggs ned.

Handliggningstiden {or ett drende ir 1 genomsnitt 4-6 veckor.
Under 2012 3tgick det ca en &rsarbetskraft for att hantera dessa
drenden.

Statens jordbruksverk anser att systemet med miljosanktions-
avgift inom dess omride ir mer kostnadseffektivt jimfért med ett
straffritesligt forfarande. Systemet har god preventiv verkan, ir
tydligt och transparent.

Vattenfororeningsavgift
Kustbevakningen

Kustbevakningen har under 3ren 2003-2012 konstaterat 2 829
utslipp frin fartyg. Av dessa har 117 beivrats med vattenféro-
reningsavgift. Samtliga av dessa har riktats mot juridiska personer.
55 domar/strafféreligganden har dirutéver meddelats avseende
nimnda utslipp. Nio beslut om vattenféroreningsavgift har 6ver-
klagats till domstol. Domstolen har upphivt betalningsansvaret i
tvd fall.

Antalet utslipp som beivras inom ramen for ett straffrictsligt
forfarande dr 13gt 1 férhillande till de som sanktioneras inom ramen
for vattenfororeningsavgift. En orsak dirtll dr att vatten-
fororeningsavgift tas ut enligt principen om strikt ansvar. Oaktat
det ir nivdn pd antalet utslipp som sanktioneras ligt, vilket dels
beror pd att utslippen oftast ir ringa, dels beror pd svirigheter att
faststilla och eller bevisa utslippskillan. Att Kustbevakningen
pifért nigon vattenfororeningsavgift har under de senaste &ren
kommit att inverka pd omfattningen av &klagarens beslut om
foretagsbot.

Handliggningstiden for ett irende varierar frdn nigra dagar till
flera ir. Bla. piverkas utredningstiden av om dokument miste
dversittas och om personer som behéver horas har limnat platsen
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fér hindelsen. Vidare kan handliggningstiden paverkas av att
utredningsmaterialet i vissa delar ir det samma som vid den
parallellt pdgdende brottsutredningen. D3 det kan finnas en risk fér
att brottsutredningen skadas om uppgifter frin vattenférorenings-
avgiftsutredningen limnas ut kan den senare utredningen tvingas
vinta till efter det att brottmilsutredningen ir klar. Tanken ir
annars att vattenféroreningsavgiftsutredningen ska vara mer sum-
marisk och enklare. I praktiken fattas oftast beslut om vatten-
féroreningsavgift 1 samband med att 8klagaren fattar beslut om att
vicka 4tal.

Uppskattningsvis avsitter en férundersokningsledare 15-20 %
av sin arbetstid fér handliggningen av irenden roérande vatten-
féroreningsavgift.

En av férdelarna med vattenféroreningsavgift ir att utredningen
ofta kan ske snabbare in den straffrittsliga utredningen. En annan
fordel r att avgiften triffar rederiet eller dgaren till fartyget, vilken
ir den som kan ha ett ekonomiskt incitament till utslippet.
Kustbevakningen har noterat en minskning av de stora oljeut-
slippen till havs. Bide i antal och avseende storlek. Detta talar for
en storre respekt for regelverket samt kanske foér en storre
miljémedvetenhet.

Arbetsmiljoomradet

Sedan 1994 har sanktionsavgift férekommit inom arbetsmiljo-
omridet. Mojligheten att ta ut sanktionsavgift inférdes 1 syfte att
effektivisera sanktionssystemet och att begrinsa den utredning
som behovde goras.® Avgiften, som kan 8liggas bdde juridiska och
fysiska personer, tas ut enligt principen om strikt ansvar.

Sanktionsavgift inom arbetsmiljdomridet beslutas genom
avgiftsforeliggande (8 kap. 9 § arbetsmiljolagen (1977:1160)). Ett
sddant beslut kriver att den avgiften riktas mot godkinner avgiften.
Om s3 inte sker méste tillsynsmyndigheten vicka talan om avgiften
vid domstol.

Sanktionsavgiften faststills férnirvarande inom intervallet
1 000-100 000 kr. Vid den 6versyn av arbetsmiljo- och arbets-

¢ Prop. 1993/94:186, s. 47 f.
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tidsreglerna som nyligen gjorts foreslds dock en kraftig hojning av
det hogsta beloppet till en miljon kr. Syftet med héjningen ir att
eliminera risken for att en overtridelse av lagen ska innebira en
ekonomisk vinst fér verksamhetsutévaren.’

Arbetsmiljoverket

Arbetsmiljoverket har under tidsperioden 2004-2012 beslutat om
704 avgiftsforeligganden. Av dessa har 220 hinskjutits till dom-
stols prévning — antingen pd grund av att mottagaren bestritt
foreliggandet eller pid grund av att mottagaren inte avhorts.
Arbetsmiljéverkets uppfattning ir att domstolarna endast 1 ett fital
av de hinskjutna fallen avslagit verkets begiran om utdémande av
sanktionsavgift.*

Arbetsmiljoverket hanterar irenden dir avgiftstoreligganden
kan beslutas med hégsta prioritet. Handliggningstiden varierar
mellan en dag upp till nigon vecka. Uppskattningsvis dtgdr det en
drsarbetskraft for att hantera dessa drenden.

Arbetsmiljoverket anser att straffsanktioner ofta ir ett ineffek-
tivt sitt att motverka overtridelser av arbetsmiljéreglerna. I dag
leder mindre in en tredjedel av de 3talsanmilningar Arbets-
miljéverket gor till ndgon form av lagféring. Detta innebir att
Arbetsmiljoverket ligger ned stora resurser pd att bereda underlag
till en straffrittslig beddmning som sillan leder till resultat. Ett
system med sanktionsavgifter innebir diremot att Arbets-
miljoverket sjilv rdder 6ver frigan om beslut ska fattas om
avgiftsforeliggande eller inte.

Sammanfattningsvis menar Arbetsmiljéverket att det bista och
mest effektiva sanktionssystemet innehéller flera komponenter:

o stora mojligheter for tillsynsmyndigheten att fatta tillsynsbeslut
vid vite,

e ett antal noggrant utvalda regler som ir férenade med sank-
tionsavgift, samt

7 Prop. 2012/13:143, s. 74. Jmf SOU 2011:57.
% En genomgang av 86 domar frén 2007 till och med 2013 som Arbetsmiljoverket gjort visar
att domstolarna démt ut sanktionsavgift i 83 av dessa.
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o ett fital straffsanktionerade regler i fall dir alternativa tgirder
inte kan forvintas vara effektiva eller dir straff framstdr som en
naturlig dtgird av andra tungt vigande skil.

Fiskeomradet

Sedan 2008 har sanktionsavgift férekommit inom fiskeomridet.
Mojligheten att ta ut sanktionsavgift inférdes 1 syfte att
effektivisera sanktionssystemet.” Avgiften, som kan 3liggas den
som bedriver yrkesmissigt fiske eller fiske 1 niringsverksamhet, tas
ut enligt principen om strikt ansvar.

Sanktionsavgiften faststills fornirvarande inom intervallet
1 000-30 000 kr. Sedan 2008 har det gjorts en dversyn av fiskelag-
stiftningen och dirtill har ny gemenskapsritt tillkommit. I syfte att
bl.a. belysa vissa frigor skrevs 2013 en departementspromemoria.'
I promemorian foreslds att det hogsta sanktionsavgiftsbeloppet ska
bestimmas till 500 000 kr. Syftet med hojningen ir att det inte
framstdr som rimligt att en Overtridelse som medfért en stor
ekonomisk vinst for yrkesfiskaren eller stor skada pd fiske-
bestindet eller miljon endast medfér en 18g sanktionsavgift. I
sddana fall har sanktionsavgiften nimligen ingen avskrickande

effekt.

Havs- och vattenmyndigheten

Havs- och Vattenmyndigheten har under tidsperioden 2008-maj
2013 meddelat 705 beslut om att ta ut sanktionsavgift. Samtliga
beslut har riktat sig till privatpersoner. Av dessa har 153 6ver-
klagats till domstol. Domstolen upphivde betalningsasvaret i fem
renden.

Om de omnimnda 6vertridelserna istillet hade provats inom
ramen for ett straffrittsligt forfarande ir det Havs- och Vatten-
myndighetens uppfattning att flertalet av dessa inte skulle féranlett
dtal pd grund av att hindelserna skulle ha bedomts som ringa. Det
skulle ocksd ha funnits en risk att m&nga av irendena inte hanterats

? Prop. 2007/08:107, s. 16 ff.
°Ds 2013:11.
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alls pd grund av preskription eftersom de inte ir prioriterade hos
polis/klagarmyndigheten. Ett sddant forfarande hade inte minskat
arbetet hos Havs- och Vattenmyndigheten och hade siledes inte
medfért vare sig ndgon ekonomisk besparing eller tidsbesparing.

Den genomsnittliga handliggningstiden frin det att ett irende
initieras till dess att sanktionsavgift meddelas uppskattas till 4-6
veckor. Tvi—tre drsarbetskrafter tas i ansprdk for att hantera dessa
drenden.

Havs- och Vattenmyndighetens évergripande uppfattning ir att
sanktionsavgiftssystemet fungerar vil. Att det gir snabbt och
effektivt att konstatera huruvida en &vertridelse skett och att det
forflyter en kort tid mellan forseelsen och piféljden. En nackdel
med det strikta ansvaret r att detta kan upplevas som “orittvist”
bl.a. dirfor att dven slarv och misstag sanktioneras. En nackdel ir
ocksd att avgifterna ir fasta, vilket medfér att samma Svertridelse
drabbar olika personer olika hirt. Nyanserade avgifter skulle istillet
kunna 3 storre effekt f6r de som har storre vinster 1 sitt fiske.

Transportomradet

Sedan 2011 kan sanktionsavgift meddelas for vissa 6vertridelser
inom vigtransportomradet enligt férordning (2004:865) om kor-
och vilotider samt firdskrivare m.m.

Sanktionsavgiften faststills enligt bilaga till férordningen inom
intervallet 1000-20000 kr. Avgiften, som kan &liggas bade
juridiska och fysiska personer, tas ut enligt principen om strikt
ansvar.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen har under 2012 och 2013 med stéd av fore-
tagsrapporter utfirdat 32 beslut om sanktionsavgift. 31 av besluten
har riktats mot juridiska personer. Dirutéver har Transport-
styrelsen under perioden 2011-2013 med polisrapporter frin
vigkontroller som underlag utfirdat 434 beslut om sanktionsavgift.
Aven hir har den 6vervigande delen riktats mot juridiska personer.
Av det sammanlagt 466 besluten har 95 6verklagats till domstol.
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For nirvarande har endast ett fital av 6verklagandena provats av
domstol.

Fore 2011 beivrades ett forhdllandevis fital av de dvertridelser
som numera foranleder sanktionsavgift. En bidragande orsak dirtill
kan antas ha varit de l3ga botesbeloppen, maximalt 10 000 kr, vilket
gjorde det meningslost att lagfora fler overtridelser in de som
rymdes inom hogsta botesbeloppet. Aven prioriteringar inom
polis- och &lklagarvisendet kan ha bidragit till det begrinsade
antalet lagforingar. Transportstyrelsen uppfattar att viljan till
regelefterlevnad i branschen 6kat sedan sanktionsavgiftssystemet
inférdes och tillsynen bérjade.

Handliggningstiden fér foretagskontroller har varierat kraftigt
— mellan 82 dagar och 580 dagar — beroende pd ménga faktorer.
Bl.a. beroende pd foretagets vilja att samarbeta. Handliggningstider
pa 6ver ett ar kan dock inte anses representativa utan detta beror pd
inkérningsproblem av juridisk, administrativ och teknisk karaktir
under uppstartsskedet. Handliggningstiden fér drenden dir beslutet
bygger pa polisrapporter ir betydligt kortare, 45-90 dagar. Bl.a. pd
grund av att utredningarna fér Transportstyrelsen i dessa fall dr
enklare och mindre omfattande.

Under 2012 har ett 20-tal drsarbetskrafter dtgdtt for att arbeta
med dessa irenden. Under 2013 uppgir antalet tll 27 &rs-
arbetskrafter.

Transportstyrelsen kan dven besluta om miljésanktionsavgift vid
viss tillsyn av utrustning pd fartyg. Nigon sidan avgift har inte
beslutats under det senaste decenniet.

Sammanfattningsvis anser Transportstyrelsen att systemet med
sanktionsavgifter fungerar vil och att det ir mer effektivt in ett
straffrittsligt forfarande, 1 huvudsak pd grund av snabbare hand-
liggning.

Konkurrens- och konsumentomradet

Sanktionsavgifter férekommer i flera lagstiftningar inom detta
omride. Bla. 1 Konkurrenslagen, Marknadsféringslagen och olika
lagar som reglerar produktsikerhet.

Konkurrensskadeavgift inférdes 1993 i syfte att pd ett bittre sitt
in det straff, 1 form av méittliga boter, som ditintills démts ut
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motverka 6vertridelser av lagstiftningen. Mer ingripande paféljder i
form av fingelsestraff var varken onskvirda eller indamélsenliga.
Det visentliga var istillet att {3 tillgdng till en effektiv ekonomisk
sanktion." Konkurrensskadeavgiften skulle faststillas inom inter-
vallet 5 000-5 000 000 kr, eller till ett hogre belopp som dock inte
fick overstiga tio procent av féretagets omsittning foéregdende
rikenskapsir. 2008 tridde en ny Konkurrenslag i kraft. I den nya
lagen fortydligades reglerna om kokurrensskadeavgift. Belopps-
grinserna togs di bort. Konkurrensskadeavgift provas av
Stockholms tingsritt pd talan av Konkurrensverket. Dirutéver har
Konkurrensverket, i fall dir sakomstindigheterna rérande 6ver-
tridelsen ir klara, mojlighet att utfirda avgiftsforeliggande mot ett
foretag istillet for att vicka talan om konkurrensskadeavgift.

Marknadsstorningsavgift  infordes 1996 1 syfte att skapa
effektivare sanktioner. Bla. eftersom en sddan avgift kan utformas
att bli betydligt mer ekonomiskt kinnbar fér en niringsidkare och
dirmed verka mer avskrickande.”” Marknadsstérningsavgiften
utformades med konkurrensskadeavgiften som férebild och
beloppsgrinser och forfarande — bla. att talan skulle vickas vid
Stockholms tingsritt — blev desamma som 1 Konkurrenslagen. I
syfte att harmonisera marknadsforingslagstiftningen inom EU
tridde en ny lag 1 kraft 2008. Den nya lagen foéranledde inga
foérindringar av beloppsgrinser eller processordning f6r marknads-
stérningsavgiften.

Konkurrensverket

Konkurrensverket har under det senaste decenniet ansékt om
utdémande av konkurrensskadeavgift 1 tio mil. I fem av dessa mil
har konkurrensskadeavgift démts ut med belopp mellan 150 000 kr
och knappt 500 miljoner kronor. Av évriga mal har tvd ogillats, tvd
har 4terkallats och ett har dnnu inte avgjorts. Sedan mojligheten
inférdes 2008 har Konkurrensverket utfirdat avgiftsforeliggande i
tre drenden.

Handliggningstiden varierar mellan olika utredningar. I de itta
drenden som lett till konkurrensskadeavgift, antingen genom dom

1 Prop. 1992/93:56,s. 30.
12 Prop. 1994/95:123, 5. 102.
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eller genom avgiftsforeliggande, har handliggningstiden f6r utred-
ning varierat mellan ett halvir och knappt tv8 3r. Den genom-
snittliga tiden har uppgatt till 16 minader. Efter att en utredning
firdigstillts inleds — om inte avgiftsforeliggande utfirdas — en
domstolsprocess. I konkurrensmaél tar en sidan &tminstone ett ar
per instans och dessa mal hanteras oftast av tvd instanser. Kon-
kurrensverket har under utredningen mojlighet att bla. hilla
forhor, ligga foretag eller annan att limna uppgifter, handlingar
eller annat, foreta platsundersékning hos féretag m.m.

Konkurrensverket har ingen kinnedom om hur mycket
arbetstid/&rsarbetskrafter som lagts ned pd de mal som lett fram till
att konkurrensskadeavgift démts ut. Diremot har myndigheten
registrerat hur ménga arsarbetskrafter som 4tgdtt for alla de
irendetyper” som skulle kunna leda till konkurrensskadeavgift.
Under de senaste fem ren (2008-2013) har antal drsarbetskrafter
uppgitt till drygt 17 per ar."*

Systemet med konkurrensskadeavgift har inte ifrdgasatts, varken
frdin Konkurrensverkets sida eller frdn annat hill. Konkurrens-
verket verkar dock fér att nivin pd utdémda konkurrens-
skadeavgifter ska hojas. Det har forts diskussioner i Sverige om att
kriminalisera vissa overtridelser av konkurrensreglerna. I den
utredning som féregick den nuvarande Konkurrenslagen ansigs det
dock inte finnas skil f6r att infora ett till konkurrensskadeavgiften
parallellt straffrittsligt system. Diremot anférde utredningen att
det fanns logiska och rationella skil som talar for att det bor
inféras en mojlighet att 8ligga de individer som deltar 1 kartell-
samarbeten nigon form av formell sanktion."”

Konkurrensverkets uppfattning ir att inférandet av ett straff-
rittsligt system skulle innebira lingre handliggningstider under
utredningen. Bla. pd grund av att beviskravet i ett mil om
konkurrensskadeavgift ir ndgot ligre in beviskravet i ett brottma3l.

P Dessa ir: konkurrensbegrinsande samarbete, missbruk av dominerande stillning, mil om
konkurrensskadeavgift och éverklaganden av konkurrenslagsirenden.

42008 var det 13 &rsarbetskrafter, 2009 var det 19 irsarbetskrafter, 2010 var det 18
irsarbetskrafter, 2011 var det 16 irsarbetskrafter och 2012 var det 21 §rsarbetskrafter.
15SOU 2006:99, s. 560.
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Konsumentombudsmannen

Fram till ikrafttridandet av den nuvarande Marknadsféringslagen
hade 4tta ansékningar om marknadsstdrningsavgift tagits upp 1
domstol. Av dessa prévades hilften av Marknadsdomstolen, varav
avgift démdes ut 1 tvd av mdlen. Efter den nuvarande lagens
ikrafttridande har Konsumentombudsmannen ansékt om mark-
nadsstorningsavgift vid fem tillfillen. T tvd av dessa har avgift
domts ut. Vid sidan om marknadsstérningsavgift finns sank-
tionerna forbud, 3liggande och foreliggande vid vite. Dessa
sanktioner dr de primira som Konsumentombudsmannen anvinder
och de aktualiseras 1 lingt fler fall in marknadsstérningsavgift.

Uppskattningsvis tar det i normalfallet mellan tvi tll fyra
ménader frin det att en §vertridelse uppmirksammas till dess att
Konsumentombudsmannen anséker om marknadsstdrningsavgift
vid domstol. En sddan ansékan kombineras i praktiken alltid med
yrkanden om foérbud eller dligganden. Handliggningen vid tings-
ritten tar inte sillan mellan ett och tvd 4. Om tingsrittens
avgorande overklagas utdkas handliggningstiden med ytterligare
ett &r. Uppskattningsvis dtgir det 1/8 dels drsarbetskraft per pro-
cessrdd — formodligen mindre — for hanteringen av marknads-
stérningsavgiftsirendena.

Konsumentombudsmannens uppfattning dr att ett admi-
nistrativt férfarande minga ginger ir enklare, snabbare och mer
effektivt jimfort med ett straffritesligt forfarande. Bla. dirfor att
en administrativ sanktion hanteras av den myndighet som har
tillging till expertis som uteslutande arbetar med den typen av
frigor. Det ir inte troligt att det skulle innebira ndgon vinst, vare
sig ekonomiskt eller i tid, om marknadsstérningsavgiften hante-
rades inom ramen for ett straffritesligt forfarande.

Sammanfattningsvis ir Konsumentombudsmannen i huvudsak
positiv till systemet med marknadsstérningsavgift som har storre
mojligheter dn ett straffrittsligt system att verka preventivt.
Forutsittningarna fér utdémande av marknadsstérningsavgift bér
dock fortydligas. Vidare bor bla. tillimpningsomridet vidgas s8 att
det dven omfattar enskilda personer som visentligt bidragit till den
otillbérliga marknadsféringen.
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Konsumentverket

Konsumentverket utdvar tillsyn enligt lagen (1992:1326) om
personlig skyddsutrustning fér personligt bruk, enligt produkt-
sikerhetslagen (2004:451) och enligt lagen (2011:579) om leksakers
sikerhet. Enligt dessa kan sanktionsavgift pdféras en niringsidkare
som uppsétligt eller av oaktsamhet har overtritt lagstiftningen.
Beslut om piférande av sanktionsavgift fattas av forvaltnings-
domstol efter ansokan av Konsumentverket.

Hitintills har sanktionsavgift endast piforts for tvd over-
tridelser. Bida fallen avser ansékningar gjorda under 2013. I det
ena fallet — som avsdg farliga barnvagnar — har férvaltningsritten 1
november 2013 beslutat att avgiften ska bestimmas till 10 000 kr.
Efter 6verklagande frin Konsumentverket indrade kammarritten
avgiften till 100 000 kr, vilket var i enlighet med Konsumentverkets
yrkande. I det andra fallet — som avsdg farliga leksaker — har
kammarritten i mars 2014 beslutat att avgiften ska bestimmas till
500 000 kr. Konsumentverket har ¢verklagat domen till Hogsta
foérvaltningsdomstolen, som dnnu inte prévat frigan, med yrkande
om att avgiften ska sittas till en miljon kr.

I flertalet fall har Konsumentverket konstaterat att en
niringsidkare overtritt lagstiftningen pd sddant sitt att Svertri-
delserna kan beivras genom sanktionsavgift. P4 grund av avsaknad
av praxis och klargérande férarbeten har det dock ritt en osikerhet
kring hur de subjektiva rekvisiten ska tillimpas. Detta har medfort
att ansokningar om sanktionsavgifter varit begrinsade. Under 2012
initierades 189 tillsynsirenden rérande produktsikerhet. I flertalet
av dessa drenden kunde 6vertridelse av lag konstateras. Myndig-
heten saknar dock resurser att fora talan vid férvaltningsritten i
samtliga fall. Istillet prioriteras &tgirder for att férhindra att
produkterna tillhandahills konsumenter.

Fore inférandet av sanktionsavgifter beivrades o6vertridelser
straffricesligt. Bla. pd grund av att uppticksrisken var 13g och pd
grund av begrinsade resurser tillimpades straffbestimmelserna
mycket sillan eller aldrig.

Sammanfattningsvis anser Konsumentverket att det ir bittre att
beivra dvertridelser av lagstiftningen med sanktionsavgift in med
straffrittsliga  pdfoljder. Erfarenheter visar att straffrittsliga
bestimmelser ytterst sillan fitt nigon praktisk betydelse. Att
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sanktionsavgiften kan uppgd till ett betydligt hogre belopp in
botesstraff kan ha en betydande handlingsdirigerande verkan. Sank-
tionsavgiften dr dirfér en effektiv, proportionerlig och avskrick-
ande sanktion.

Bank- och finansomradet

Inom bank- och finansomridet férekommer det ett flertal lagar
som ger Finansinspektionen en méjlighet att besluta om sank-
tionsavgift eller andra sanktioner gentemot tillsynsobjektet. Bl.a. i
foljande lagar:

1. lag (1991:980) om handel med finansiella instrument

2. lag (2000:1087) om anmilningsskyldighet fér vissa innehav av
finansiella instrument

3. lag (2004:46) om virdepappersfonder
4. lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse

5. lag (2006:451) om offentliga uppkopserbjudanden pd aktie-
marknaden

6. lag (2007:528) om virdepappersmarknaden

I lagarna férekommer olika benimningar pd sanktionsavgiften, bl.a.
straffavgift, sirskild avgift respektive forseningsavgift. Aven
intervallen for avgifterna varierar, frdn nigra tusen kronor och upp
till 100 miljoner kr.

Finansinspektionen

Finansinspektionen har under tidsperioden 2007-2012 meddelat
sammanlagt 1162 sanktionsbeslut. Besluten har meddelats inom
ramen for sedvanliga sanktionsirenden, inom insiderirenden, inom
ramen for flaggningsirenden samt inom ramen fér forsenings-
rapporter.

Handliggningstiden fér sanktionsavgiftsirenden varierar frin
nigra méinader till 6ver ett r. I genomsnitt har under iren 2008—
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2012 antalet rsarbetskrafter som hanterat dessa irenden uppgitt
till drygt fem per ar.

Ett straffritesligt forfarande skulle inte innebira nigra ekono-
miska besparingar f6r Finansinspektionen som iven 1 de fallen
skulle svara fo6r utredningsarbetet. Dirutéver skulle myndigheten
behéva ligga ned arbete pd yttrande till domstolen och eventuellt
deltagande infér domstolen.

Finansinspektionen anser att administrativa sanktioner ir mer
effektiva jimfort med straffritesliga. Bla. eftersom tillsyns-
myndigheten kinner till de aktuella férhillandena genom sina
kontakter med tillsynsobjektet. Tidsmissigt gdr forfarandet ocksd
fortare.
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Statens offentliga utredningar 2014

Kronologisk férteckning

—_

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Vissa bostadsbeskattningsfrigor. Fi.

. Framtidens valfrihetssystem

—inom socialtjinsten. S.

. Boende utanfér det egna hemmet

— placeringsformer fér barn och unga.

S.

. Det méste gd att lita pd konsument-

skyddet. Ju.

. Staten fir inte abdikera

- om kommunaliseringen av den
svenska skolan. U.

. Min och jimstilldhet. U.
. Skirpta straff f6r vapenbrott. Ju.
. Oversyn av statsskuldspolitiken. Fi.

. Férindrad assistansersittning

—en §versyn av ersittningssystemet. S.

. Ett steg vidare — nya regler och tgirder

for att frimja vidareutnyttjande av

handlingar. S.

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. M.

Utvirdera {6r utveckling — om utvirde-
ring av skolpolitiska reformer. U.

En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vir. N.
Effektiv och rittssiker PBL-6ver-
provning. S.

Investeringsplanering fér férsvars-
materiel

En ny planerings-, besluts- och
uppféljningsprocess. Fo.

Det ska vara litt att gora ritt
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. A.

Genomférande av Seveso I11-
direktivet. Fo.

Straffskalorna fér allvarliga valdsbrott.
Ju.

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett
samlat genomférande. U.

Likemedel for sirskilda behov. S.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Bredband f6r Sverige in i framtiden. N.
Genomforande av EU:s nya redovis-
ningsdirektiv. Ju.

Ritt information pd ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. S.

Olycksregister och djupstudier pd
transportomrddet. N.

Internationella rittsférhillanden
rérande arv. Ju.

Tilltride till COTIF 1999. Ju.

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar {6r
hela samhillet. + Bilagor. Fé.

Loénsamt arbete — familjeansvarets
férdelning och konsekvenser. A.

Assisterad befruktning f6r ensam-
stdende kvinnor. Ju.

Jamstille arbete? Organisatoriska
ramar och villkor i arbetslivet. A.

Visselblisare
Stirkt skydd fér arbetstagare som slér
larm om allvarliga missférhillanden. A.

Jordbruks- och bostadsarrende
- nigra frigor om arrendeavgift och
besittningsskydd. Ju.

Frén hyresritt till iganderitt. Ju.

Inte bara jimstilldhet
Intersektionella perspektiv pd hinder
och méjligheter i arbetslivet. A.

I vitt och torrt — forslag till indrade
vattenrittsliga regler. M.

Frigor om féljeritt och om museernas
kopiering. Ju.

De svenska energimarknaderna

- en samhillsekonomisk analys. Fi.

Tillvixt och virdeskapande
Konkurrenskraft i svenskt jordbruk
och tridgirdsniring. L.

S& enkelt som mojligt for s& minga
som mojligt

Bittre juridiska forutsittningar for
samverkan och service. N.

Neutral bolagsskatt — fér 6kad
effektivitet och stabilitet. Fi.



41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

6

N

64.

Nya regler om aktiva dtgirder mot
diskriminering. A.

Kirnavfallsridets yttrande 6ver
SKB:s Fud-program 2013. M.
Synnerligen grova narkotikabrott. Ju.
F-skuldsanering — en mégjlighet till
nystart for seridsa foretagare. Ju.
Unik kunskap genom
registerforskning. U.
Marknadsmissbruk II. Fi.

Forbittrad tvistlosning pd konsument-
omridet — ny EU-lagstiftning och en
Sversyn av det svenska systemet. Ju.
Registerutdrag i arbetslivet. A.

Vild i nira relationer — en
folkhilsofriga. Forslag for ett
effektivare arbete. 4+ Bilaga. Ju.

Med miljomaélen i fokus — hllbar
anvindning av mark och vatten. M.
Nya regler om upphandling. S.

Resolution. En ny metod for att
hantera banker 1 kris. Vol 1 + 2. Fi.

Material i kontakt med dricksvatten

- myndighetsroller och ansvarsfrigor. L.
Vildsvin och viltskador

—om utfodring, kameradvervakning och
arrendatorers jaktritt. L.

Inhyrning och foéretridesritt till
teranstillning. A.

Genomférande av Omnibus II-
direktivet. Fi.

En ny reglering fér tjinstepensions-
foretag. Del 1 + 2. Fi.

Privat inférsel av alkoholdrycker.

Tydligare regler i konsekvens med
svensk alkoholpolitik. S.

Bostadsférsérjning och riksintressen. M.

Tillforlitligare kreditupplysningar
—ett forbittrat integritetsskydd vid
offentligrittsliga krav. Ju.

. Svensk kontanthantering. Fi.
62.
63.

Forbittrat férhandsbeskedsinstitut. Fi.
Organiserad brottslighet

— forfilts- och underltenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m. Ju.

En ny modell {6r dldersklassificering av
film fér barn och unga. Ku.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75

76.

7

78.

79.

80.

81.

82.

83.

~

Forsvarsmaktens behov av
flygtrafiktjinst
Civil och militir samverkan. N.

Myndigheter och organisationer under
Miljédepartementet — en kartliggning.
M.

Inbyggd integritet inom Inspektionen
for socialforsikringen. S.

Forenklade skatteregler for enskilda
niringsidkare och fysiska personer
som ir deldgare 1 handelsbolag. Fi.

En lag om upphandling av
koncessioner. S.

Andrade informationskrav
pd virdepappersmarknaden. Fi.

Ett jimstillt samhille fritt frin vald —
Utvirdering av regeringens satsningar
2010-2014. U.

Handel med begagnade varor

och med skrot - vissa kontrollfrigor.
N.

Forsvarsmakten i samhillet

— en langsiktigt hillbar militdr
personalférsdrjning och en modern
folkférankring av férsvaret. Fo.

Jimstilldhet 1 socialf6rsikringen? A.

. Automatiserade beslut — firre regler ger

tydligare reglering. N.
Fortsatt utveckling av férvaltnings-

processen
och specialisering f6r skattem3l. Ju.

Frin analog till digital marksind radio — en
plan frin Digitalradiosamordningen.
Ku.

Ersittning for s.k. dold mervirdes-
skatt vid upphandling av luftburen
ambulanssjukvard. Fi.

Internationella sikerheter i flygplan
m.m. — Kapstadskonventionen och
luftfartsprotokollet.Ju.

Okad medvetenhet men lingsam
férindring — om kvinnor och min pd
ledande positioner i svenskt niringsliv.
A.

Yrke, karriir och 16n — kvinnors och
mins olika villkor p4 den svenska
arbetsmarknaden. A.

Nya bestimmelser om
sikerhetsutredning av olyckor. N.
Sanktionsvixling — effektivare sanktioner
pd exportkontrollomridet. UD.



Statens offentliga utredningar 2014

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Det ska vara litt att gora rite
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. [16]

Loénsamt arbete
— familjeansvarets férdelning och
konsekvenser. [28]

Jamstillt arbete? Organisatoriska ramar
och villkor i arbetslivet. [30]

Visselbldsare
Stirkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missférhillanden.
(31]

Inte bara jimstilldhet
Intersektionella perspektiv p4 hinder
och méjligheter i arbetslivet. [34]

Nya regler om aktiva dtgirder mot
diskriminering. [41]

Registerutdrag i arbetslivet. [48]

Inhyrning och foretridesrite till
teranstillning. [55]

Jimstilldhet i socialférsikringen? [74]

Okad medvetenhet men lingsam for-
indring — om kvinnor och min pd

ledande positioner i svenskt niringsliv.

(80]
Yrke, karriir och 16n — kvinnors och mins

olika villkor p& den svenska arbets-
marknaden.[81]

Finansdepartementet
Vissa bostadsbeskattningsfrigor. [1]
Oversyn av statsskuldspolitiken. [8]
De svenska energimarknaderna
— en samhillsekonomisk analys. [37]
Neutral bolagsskatt — fér 6kad
effektivitet och stabilitet. [40]
Marknadsmissbruk II. [46]
Resolution. En ny metod for att hantera
banker 1 kris. Vol 1 + 2. [52]

Genomférande av Omnibus I1-
direktivet. [56]

En ny reglering for tjinstepensionsforetag.
Del 1 + 2. [57)]

Svensk kontanthantering. [61]
Forbittrat fsrhandsbeskedsinstitut. [62]

Foérenklade skatteregler for enskilda
niringsidkare och fysiska personer
som ir deldgare 1 handelsbolag. [68]

Andrade informationskrav
pd virdepappersmarknaden. [70]

Ersittning f6r s.k. dold mervirdesskatt vid
upphandling av luftburen ambulans-
sjukvird. [78]

Forsvarsdepartementet

Investeringsplanering for férsvarsmateriel
En ny planerings-, besluts- och
uppféljningsprocess. [15]

Genomférande av Seveso III-direktivet. [17]

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar {6r hela
samhillet. + Bilagor. [27]

Forsvarsmakten i samhillet
— en langsiktigt h&llbar militir
personalférsoérjning och en modern
folkférankring av férsvaret. [73]

Justitiedepartementet

Det méste gd att lita pd konsumentskyddet.
(4]

Skirpta straff f6r vapenbrott. [7]

Straffskalorna for allvarliga valdsbrott. [18]

Genomférande av EU:s nya redovisnings-
direktiv. [22]

Internationella rittsfoérhillanden rérande
arv. [25]
Tilltride till COTIF 1999. [26]

Assisterad befruktning fér ensamstiende
kvinnor. [29]

Jordbruks- och bostadsarrende
- ndgra frigor om arrendeavgift och
besittningsskydd. [32]

Frén hyresritt till iganderitt. [33]

Frigor om foljeritt och om museernas
kopiering. [36]



Synnerligen grova narkotikabrott. [43]

F-skuldsanering — en méjlighet till nystart
for seridsa foretagare. [44]

Forbittrad tvistlosning pd konsument-
omridet — ny EU-lagstiftning och en
dversyn av det svenska systemet. [47]

V3ld i nira relationer — en folkhilsofriga.
Forslag for ett effektivare arbete.

+ Bilaga. [49]

Tillforlitligare kreditupplysningar
—ett férbittrat integritetsskydd vid
offentligrittsliga krav. [60]

Organiserad brottslighet
— forfilts- och underlitenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m. [63

Fortsatt utveckling av férvaltnings-
processen
och specialisering f6r skattem3l. [76]

Internationella sikerheter i flygplan
m.m. — Kapstadskonventionen och
luftfartsprotokollet. [79]

Kulturdepartementet

En ny modell for 8ldersklassificering av film
for barn och unga. [64]

Frén analog till digital marksind radio — en
plan frin Digitalradiosamordningen.
[77]

Landsbygdsdepartementet

Tillvixt och virdeskapande
Konkurrenskraft i svenskt jordbruk
och tridgdrdsniring. [38]

Material i kontakt med dricksvatten —
myndighetsroller och ansvarfrigor. [53]

Vildsvin och viltskador
- om utfodring, kameradvervakning
och arrendatorers jaktritt. [54]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomradet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. [11]

I vitt och torrt — férslag till indrade
vattenrittsliga regler. [35]

Kirnavfallsridets yttrande 6ver
SKB:s Fud-program 2013. [42]

Med miljomailen i fokus — hllbar
anvindning av mark och vatten. [50]

Bostadsférsérjning och riksintressen. [59]

Myndigheter och organisationer under
Miljédepartementet — en kartliggning.
[66]

Naringsdepartementet

En digital agenda i midnniskans tjinst
— en ljusnande framtid kan bli vir. [13]

Bredband {6r Sverige in i framtiden. [21]

Olycksregister och djupstudier pé trans-
portomridet. [24]

S& enkelt som mojligt f6r s§ ménga
som mojligt
Bittre juridiska férutsittningar for
samverkan och service. [39]

Forsvarsmaktens behov av flygtrafiktjinst
Civil och militir samverkan. [65]

Handel med begagnade varor
och med skrot - vissa kontrollfrigor.
[72]

Automatiserade beslut — firre regler ger
tydligare reglering. [75]

Nya bestimmelser om sikerhetsutredning
av olyckor. [82]

Socialdepartementet

Framtidens valfrihetssystem
— inom socialtjinsten. [2]

Boende utanfér det egna hemmet
— placeringsformer fér barn och unga.
(3]

Forindrad assistansersittning
—en §versyn av ersittningssystemet.
(]

Ett steg vidare — nya regler och tgirder for
att frimja vidareutnyttjande av hand-
lingar. [10]

Effektiv och rittssiker PBL-6verprévning.
[14]

Likemedel for sirskilda behov. [20]

Ritt information p4 ritt plats i ritt tid.
Del 1, 2 och 3. [23]

Nya regler om upphandling. [51]

Privat inférsel av alkoholdrycker.
Tydligare regler i konsekvens med
svensk alkoholpolitik. [58]

Inbyggd integritet inom Inspektionen for
socialférsikringen. [67]

En lag om upphandling av koncessioner. [69]



Utbildningsdepartementet

Staten fir inte abdikera
— om kommunaliseringen av den
svenska skolan. [5]

Min och jimstilldhet. [6]

Utvirdera f6r utveckling — om utvirdering
av skolpolitiska reformer. [12]

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett samlat
genomférande. [19]

Unik kunskap genom registerforskning.
(45]

Ett jimstillt samhaille fritt frdn vald —

Utvirdering av regeringens satsningar
2010-2014. [71]

Utrikesdepartementet

Sanktionsvixling — effektivare sanktioner
pa exportkontrollomridet. [83]



	Sanktionsväxling– effektivare sanktioner på exportkontrollområdet, SOU 2014:83
	Till statsrådet och chefen förutrikesdepartementet
	Innehåll
	Förkortningar
	Sammanfattning
	Summary
	1 Författningsförslag
	1.1 Förslag till  lag om ändring i lag (1992:1300) om krigsmateriel
	1.2 Förslag till  lag om ändring i lag (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla användningsområden och av tekniskt bistånd

	2 Utredningsuppdraget och dess genomförande
	2.1 Det övergripande utredningsuppdraget
	2.2 Uppdraget i denna del
	2.3 Utredningsarbetet
	2.4 Betänkandets disposition
	2.4.1 Tillvägagångssättet för prövningen av sanktionsväxlingsfrågan

	2.5 Några centrala begrepp

	3 Gällande sanktioner
	3.1 Inledning
	3.2 Krigsmateriellagen
	3.3 Lagen om kontroll av produkter med dubbla användningsområden och av tekniskt bistånd

	4 Hur fungerar det gällande sanktionssystemet?
	4.1 Inledning
	4.2 Hur hanteras överträdelser?
	4.2.1 Inspektionen för strategiska produkter
	4.2.2 Strålsäkerhetsmyndigheten
	4.2.3 Tullverket
	4.2.4 Säkerhetspolisen
	4.2.5 Den öppna polisen/Polismyndigheterna
	4.2.6 Riksenheten för säkerhetsmål
	4.2.7 De allmänna åklagarkamrarna

	4.3 I vilken utsträckning beivras överträdelser straffrättsligt?
	4.3.1 Inspektionen för strategiska produkter
	4.3.2 Strålsäkerhetsmyndigheten
	4.3.3 Tullverket
	4.3.4 Riksenheten för säkerhetsmål
	4.3.5 Övriga myndigheter

	4.4 Beivras överträdelser på annat sätt  än straffrättsligt?
	4.4.1 Inspektionen för strategiska produkter
	4.4.2 Strålsäkerhetsmyndigheten

	4.5 Överväganden

	5 Utgångspunkter för sanktionsväxling
	5.1 En förbättrad regelefterlevnad
	5.2 En återhållsam användning av straffrätt
	5.2.1 Kriterier för kriminalisering


	6 Olika administrativa sanktioner
	6.1 Repressiva sanktioner
	6.2 Sanktionsavgift
	6.2.1 Allmänt om sanktionsavgift
	6.2.2 Sanktionsavgift och normgivning

	6.3 Hur fungerar sanktionsavgiftssystem inom andra tillsynsområden?
	6.3.1 Sammanfattning av vad som framkommit vid undersökningen
	6.3.2 För- respektive nackdelar med  ett sanktionsavgiftssystem


	7 Riktlinjer att beakta vid utformningen av ett administrativt sanktionssystem
	7.1 Regeringens riktlinjer för användande  av sanktionsavgift
	7.2 Andra riktlinjer att beakta
	7.2.1 Europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna
	7.2.2 Europarådets rekommendation om administrativa sanktioner


	8 Sanktionsväxlingens genomförande
	8.1 Inledning
	8.2 En kombination av olika repressiva sanktioner
	8.3 Nya administrativa sanktioner införs
	8.3.1 En ökad användning av vite
	8.3.2 Varning
	8.3.3 Föreskrivningsrätt
	8.3.4 Förbud mot dubbla sanktioner
	8.3.5 Rangordning av de administrativa sanktionerna
	8.3.6 Vem ska besluta om en sanktion?
	8.3.7 Statistik och rapportering

	8.4 Något om ringa brott och hur dessa ska stävjas
	8.5 Förslag på andra åtgärder som bör vidtas  för att motverka överträdelser
	8.5.1 Inledning
	8.5.2 Adekvat utbildningsnivå hos aktörerna
	8.5.3 Att myndigheterna har kännedom om tillståndspliktiga aktörer
	8.5.4 Sammanfattning


	9 Vilka straffsanktioner bör ersättas av sanktionsavgift?
	9.1 Inledning
	9.2 Utgångspunkt för prövningen
	9.3 Föreligger internationella förpliktelser avseende sanktionssystemet?
	9.4 Överväganden
	9.4.1 24 §, 25 § och 26 § krigsmateriellagen samt 18 §, 18 a §, 19 §, 20 § och 21 § lagen om kontroll av produkter med dubbla användningsområden och av tekniskt bistånd
	9.4.2 27 § krigsmateriellagen
	9.4.3 22 § lagen om kontroll av produkter med dubbla användningsområden och av tekniskt bistånd
	9.4.4 Slutsatser

	9.5 Fastställandet av att en överträdelse skett
	9.5.1 Grupp 1 (Information har inte lämnats inom viss tidpunkt)
	9.5.2 Grupp 2 (att ett visst förhållande föreligger eller inte)
	9.5.3 Grupp 3 (insikten hos den uppgiftsskyldige)


	10 Närmare om utformningen av ett sanktionsavgiftssystem
	10.1 Inledning
	10.2 Sanktionsavgiftens storlek
	10.3 Strikt ansvar
	10.4 Förbud mot dubbla sanktioner
	10.5 Förfarandefrågor
	10.5.1 Vem ska påföra avgiften
	10.5.2 Hur ska avgiften påföras och betalning ske
	10.5.3 Preskription
	10.5.4 Rättssäkerhetsaspekter


	11 Blankettstraffbud
	11.1 Inledning
	11.2 Problemställning
	11.3 Förekommer straffbud som utformats på ett sätt som inte överensstämmer med regeringsformen?
	11.3.1 Krigsmateriellagen
	11.3.2 Lagen om kontroll av produkter med dubbla användningsområden och av tekniskt bistånd
	11.3.3 Konstateranden

	11.4 Hur bör blankettstraffbuden åtgärdas?

	12 Utökat tillståndskrav
	12.1 Inledning
	12.2 Gällande rätt
	12.3 Problemställning och förslag
	12.3.1 Statliga myndigheter (tillverkning och tillhandahållande)
	12.3.2 Övriga aktörer (tillhandahållande)


	13 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser
	14 Konsekvensbeskrivning
	14.1 Uppdraget
	14.2 Kommitténs förslag
	14.3 Vilka berörs av förslaget
	14.4 Konsekvenser för staten
	14.4.1 Kontrollmyndigheterna
	14.4.2 Rättsväsendet

	14.5 Konsekvenser för företag och enskilda
	14.6 Konsekvenser för brottslighet och det brottsförebyggande arbetet

	15 Författningskommentar
	15.1 Förslaget till lag om ändring i lag (1992:1300) om krigsmateriel
	15.2 Förslaget till lag ändring i lag (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla användningsområden och av tekniskt bistånd

	Bilaga 1 Kommittédirektiv 2012:50
	Bilaga 2 Hur fungerar sanktionsavgiftssystem inom andra tillsynsområden?
	Statens offentliga utredningar 2014

