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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Skyddet for foretagens och forskningsinstitutionernas foretagshemligheter
behover stirkas. I lagradsremissen foreslar regeringen ett mer heltidckande
straffansvar vid angrepp pa foretagshemligheter. Forslaget bidrar till battre
forutséttningar for foretagande, teknisk utveckling och 6kad konkurrens-
kraft. Vidare syftar forslaget till att mota det hot som industrispionage
utgér mot den svenska industrin och det svenska samhallet.
Lagradsremissens forslag ar att det ska vara straffbart dven for den som
har lovlig tillgéng till en foretagshemlighet, t.ex. genom sin anstéllning,
att olovligen utnyttja eller réja foretagshemligheten. Kriminaliseringen
giller tekniska foretagshemligheter, dvs. de foretagshemligheter som ar
viktigast for den tekniska utvecklingen, innovation och industrin.
Lagéndringarna foreslés tridda i kraft den 1 januari 2026.



Innehallsforteckning

I BeSIUL e
2 LAGEEXLE ettt e s s

2.1 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:558) om

foretagshemligheter........ocvvvveicieiierieriee e 5
2.2 Forslag till lag om dndring i rattegadngsbalken ................... 8
23 Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979) om

atgérder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga

BIO oo 13
2.4 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:562) om

andring i lagen (2007:979) om éatgérder for att

forhindra vissa sérskilt allvarliga brott............c.cccceeeeee. 16
2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2012:278) om

inhdmtning av uppgifter om elektronisk

kommunikation i de brottsbekdmpande

myndigheternas underrattelseverksambhet......................... 18
2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om

polisens behandling av personuppgifter inom

brottsdatalagens omrade..........ccceveerienienieiieeeeee 20
2.7 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:326) om

hemliga tvingsmedel i syfte att verkstilla

frihetsberdvande pafoljder........c.ccoevveiieiinieiieieee 21
Arendet och dess beredning .............cccovvveeeeiveeeieeeieeeeeeeesan 22
Det straffrattsliga skyddet for foretagshemligheter behover
STATKAS .ottt e 22
4.1 Ett mer heltidckande straffansvar ...........coccoooevienvenienne 22
4.2 Ringa fall ska inte utgdra brott..........cecceveeveeereeneenrenne 35
43 Straffskalor och kvalifikationsgrunder for grovt brott......37
4.4 Forsok och forberedelse till brott ska vara straftbart........ 38
4.5 Straffansvaret for olovlig befattning med

foretagshemlighet ska anpassas till olovligt r6jande

av teknisk foretagshemlighet..........c.cccoevvivieniieiienennnnne. 39
Ett utvidgat skadestandsansvar for den som olovligen
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet...........ccoeevvevieeniiennennen. 40
Sarskilda fragor om brottsbekdmpning vid statsstyrt olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet...........cceevevininicninininncnnns 41
Ikrafttrddande- och dvergéngsbestimmelser...........cccoccvveerencennenn 48
Forslagens KONSEKVENSEr ........ccvivvieeriierieeiie et 49
Forfattningskommentar...........c.coeverineninineenicnenesenesesceeeene 51
9.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (2018:558) om

foretagshemligheter ..o 51
9.2 Forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken .............. 60
9.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (2007:979) om

atgirder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga

BIOTE ..o 64



9.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande
myndigheternas underrittelseverksamhet........................ 66
9.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade ...........ccceevverieecienienienieneene, 67
9.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (2024:326) om
hemliga tvdngsmedel i syfte att verkstélla

frihetsberdvande pafoljder.........cooeeviiiiiiinieiiieeee, 68
Bilaga 1 Sammanfattning av promemorian Béttre skydd for

tekniska foretagshemligheter (Ds 2020:26)..................... 69
Bilaga 2 Promemorians 1agforslag.........cocoeveeiiniineneieeee 70
Bilaga 3 Forteckning 6ver remissinstanserna (DS 2020:26).......... 80
Bilaga 4 Lagforslagen i utkastet till lagradsremiss .........cc.ccceueeee. 81
Bilaga 5 Forteckning 6ver remissinstanserna (utkastet till

1agrAdSTEMISS)...evverieeiieiieiiiesiee e et et e e ete e e eesesenas 98



1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i lagen (2018:558) om foretagshemligheter,

2. lag om &ndring i rittegangsbalken,

3. lag om édndring i lagen (2007:979) om éatgérder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott,

4. lag om dndring i lagen (2024:562) om &ndring i lagen (2007:979) om
atgérder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott,

5. lag om andring i lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet,

6. lag om éndring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2018:558)

om foretagshemligheter

Harigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (2018:558) om foretagshemlig-

heter

dels att 5,22, 26 och 27 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 26 a, 26 b och 27 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26 eller 27 § ska ersitta den
skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten utnyttjas eller rgjs.

22

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26, 26 a eller 27 § ska ersitta
den skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten pd ndgot annat sdtt
utnyttjas eller rojs.

§

En talan enligt 12—-15, 17 och 18 §§ fors av innehavaren av foretags-

hemligheten.

En talan enligt 12-15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26 och

27 §§.

26

Den som uppsétligen och olovligen
bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva éar eller, om brottet dr
grovt, till fingelse i ldgst sex mdna-
der och hogst sex dr. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sdrskilt beaktas om gdrningen
har varit av sdrskilt farlig art, av-
sett betydande virde eller inneburit
synnerligen kdnnbar skada.

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri ska det démas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

En talan enligt 12-15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26, 26 a
och 27 §§.

§

Den som uppsatligen och olovligen
bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms till
fingelse i ldgst sex mdnader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdirningen har varit av



Det ska inte domas till ansvar
enligt denna paragraf om gdrning-
en dr belagd med stringare straff i
brottsbalken.

sarskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada.

26af
Den som uppsdtligen och olovligen
utnyttiar eller réjer en foretagshem-
lighet

1. som avser information som dr
dgnad att anvindas i produktionen
av en vara, utférandet av en tjidnst
eller utvecklingen av en vara eller
tjidnst (teknisk foretagshemlighet),
och

2. som han eller hon har fatt del

av till folid av anstdillning eller
ddrmed jamforligt deltagande i en
ndringsidkares rorelse eller en
forskningsinstitutions  verksamhet,
eller i samband med en affdrsfor-
bindelse med en ndringsidkare eller
en forskningsinstitution,

ska démas for olovligt utnyttjan-
de eller olovligt réjande av teknisk

foretagshemlighet till béter eller
fangelse i hégst tvd ar.

Om brottet dr grovt, doms till féin-
gelse i ldgst sex mdnader och hogst
sex dr. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen har varit av
sdarskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar. Vid bedomningen av om
gdrningen dr ringa ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen dr mindre
allvarlig pa grund av att den har
begatts efter att en anstillning eller
ett sddant ddrmed jamforligt delta-
gande i en ndringsidkares rorelse
eller forskningsinstitutions verk-
samhet som avses i forsta stycket 2
har upphort.



27
Den som uppsétligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller ndgon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgang
till denna genom en girning som
avses 1 26 §, ska domas for oloviig
befattning med foretagshemlighet

26b§

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri eller olovligt ut-
nyttjande eller olovligt réjande av
teknisk foretagshemlighet ska det
domas till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

§

Den som uppsatligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller ndgon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgang
till denna genom en gérning som
avses 1 26 §, ska domas for oloviig
befattning med foretagshemlighet

till boter eller fangelse 1 hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, till fan-
gelse 1 hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar
enligt denna paragraf om gdrning-
en dr belagd med stringare straff i
brottsbalken.

till boter eller fangelse 1 hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, till fan-
gelse i hogst fyra ar. Detsamma
gdller den som uppsdtligen anskaf-
far en teknisk foretagshemlighet
med vetskap om att den som till-
handahdller  hemligheten eller
ndgon fore honom eller henne i sin
tur har rojt denna genom en gdr-
ning som avses i 26 a § forsta eller
andra stycket.

27a$

Det ska inte domas till ansvar
enligt 26, 26 a, 26 b eller 27 § om
gdrningen dr belagd med strdngare

straff'i brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



2.2 Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 18 a, 20 d, 33 och 34 §§ réittegangsbalken
ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.

18a§!
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fir anvéindas om négon
ar skdligen missténkt for brott som avses i andra stycket och atgédrden ar
av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvindas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt 6vergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6ver-
grepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, utnyttjande av barn for
sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjan-
de av barn genom kop av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5 §,
63§,838§,9 §eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brotts-
balken, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om girningen har be-
gatts med hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allminfarlig &deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1§, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas
att brottets straffvirde dverstiger fiangelse i tre méanader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte &r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. 6vergrepp i rittssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvirde overstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket brotts-
balken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a,7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

! Senaste lydelse 2023:534.



15. grovt penningtvéttsbrott eller naringspenningtvitt, grovt brott, enligt
5 § eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtviétts-

brott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pa vérdepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pd
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

17. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon

som har agerat for en frimmande
makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrore med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12—18, om en sddan gérning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller staimpling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sadan girning dr belagd med straff och det kan antas att gdrning-
ens straffvarde Overstiger fangelse 1 tre méanader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde Gverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ir skéligen misstinkt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten &r foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstiandet avser innehas eller har innehafts av den
missténkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

20d §?
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjédlpmedel som é&r avsett att
aterge ljud, och

2 Senaste lydelse 2023:534.
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2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sam-
mantridden eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrdde

till.

Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en férundersdkning om
1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i

fyra ér,

2. spioneri, utlandsspioneri eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 5,

6 aeller 6 b § brottsbalken,

3. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,

3. foretagsspioneri eller olovligt
rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en fraimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande

makts rakning och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,
4. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-3, om
en saddan girning &r belagd med straff,
5. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde Sverstiger
fangelse i fyra ar, eller
6. flera brott, om
a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,
b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde Gverstiger
fangelse i fyra ér,
¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och
d) det for vart och ett av brotten inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader eller det ar fraga om forsok, forberedelse eller
stampling till ett sddant brott, om en sddan girning &r belagd med straff.

33§
Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for upp-
gifter som avses i 32 §, ska en underréttelse enligt 31 § skjutas upp till dess
att sekretess inte langre géller.

Om det pa grund av sekretess eller risk for men for utredningen inte har
kunnat 1dmnas nagon underrittelse inom ett ar och sex manader fran det
att tvangsmedelsanvandningen avslutades, ska fragan om underrittelse
provas slutligt. En underrittelse ska da bara lamnas om sekretess inte
langre géller och om det kan ske utan men for utredningen.

En underrittelse enligt 31 § ska inte l&mnas, om forundersékningen
angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5a eller 5b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3 Senaste lydelse 2024:327.



3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5, 6,
6a,6b,7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 § lagen
(2018:558) om foretagshemlighe-
ter, om det finns anledning att anta
att gérningen har begétts pa upp-
drag av eller har understotts av en
frimmande makt eller av négon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

5.brott som avses i 26 eller
26 a § lagen (2018:558) om fore-
tagshemligheter, om det finns
anledning att anta att garningen har
begéatts p&d uppdrag av eller har
understdtts av en frimmande makt
eller av ndgon som har agerat for en
frimmande makts rdkning,

6. brott som avses i 4, 4a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen
(2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avsléja sddant brott, om gérningen &r belagd med straff.

En underrittelse enligt 31 § ska inte heller limnas om den person som
underrittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som under-
rittelsen avser har upphort.

34 §*
Fragor om tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
overvakning, hemlig rumsavlyssning eller kvarhéllande av forsindelse
enligt 9 § eller 9 a § andra stycket far vid en forundersokning om foljande
brott, utéver av domstol som féreskrivs i 19 kap., provas av Stockholms
tingsrétt:

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allméin-
farlig odeldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplats-
sabotage enligt 13 kap. 1,2, 3,5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet inne-
fattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift, grov obe-
horig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6,6a,6b,7,8,10,10 aeller 10 b § brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § 5. foretagsspioneri eller olovligt

lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understétts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

4 Senaste lydelse 2023:534.

rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,
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6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, samrére med en
terroristorganisation, finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet,
utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet enligt 4, 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller
10 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-6, om
en sddan girning ar belagd med straff.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 och 1 b §§ lagen (2007:979) om atgérder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

1§!

Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket réittegédngsbalken, hemlig 6vervakning av elek-
tronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § réttegangsbalken, hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a § réttegangsbalken, husrannsakan
enligt 28 kap. 1 § rittegangsbalken, undersdkning pd annat stélle enligt
28 kap. 10 § rattegangsbalken, genomsokning pé distans enligt 28 kap.
10 a § rattegéngsbalken eller postkontroll enligt 2 § far beviljas om det med
hinsyn till omsténdigheterna finns en pétaglig risk for att en person kommer
att utdva brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig ddeldggelse, grov allmén-
farlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabo-
tage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar
sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vépnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,2, 5, 6, 6 a, 6 b eller 8 § eller 10 § andra
stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
kommer att utévas pa uppdrag av
eller understddjas av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer att
agera for en frimmande makts rak-
ning,

5. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten kom-
mer att utdvas pa uppdrag av eller
understddjas av en frimmande makt
eller av nagon som kommer att agera
for en frimmande makts rakning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, samrore
med terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller sérskilt
allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till terrorism eller sér-
skilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller sérskilt
allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 § tredje

! Senaste lydelse 2024:560.

13



14

stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket eller 9 § tredje
stycket terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, ménniskorov
eller olaga frihetsberévande enligt 3 kap. 1 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som
yrkesmissigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta
eller avsta fran att vidta en atgérd eller att himnas en atgérd.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far ocksé beviljas om det finns en pétaglig
risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas brottslig
verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att
frimja denna verksambhet.

1b§?

Ett tillstand till hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap. 20 d § forsta stycket
rattegangsbalken far beviljas om det med hansyn till omsténdigheterna finns
en pataglig risk for att en person kommer att utva brottslig verksamhet som
innefattar

1. grov mordbrand eller grov allménfarlig 6delaggelse enligt 13 kap. 2 §
eller 3 § tredje stycket brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 §
samma kapitel,

2. uppror eller vépnat hot mot laglig ordning enligt 18 kap. 1 eller 3 §
brottsbalken,

3. hogforraderi, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri eller grovt
utlandsspioneri enligt 19 kap. 1, 5, 6, 6 a eller 6 b § brottsbalken,

4. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
kommer att utévas pd uppdrag av
eller understddjas av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer att
agera for en frimmande makts rak-
ning och det kan antas att brottet inte
leder till endast boéter,

4, foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten kom-
mer att utdvas pa uppdrag av eller
understddjas av en frimmande makt
eller av ndgon som kommer att agera
for en frimmande makts rékning
och det kan antas att brottet inte
leder till endast boter,

5. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

6. mord, synnerligen grov misshandel eller manniskorov enligt 3 kap. 1 §
eller 6 § andra stycket eller 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att
paverka offentliga organ eller den som yrkesmissigt bedriver nyhetsfor-
medling eller annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgérd
eller att himnas en atgérd.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far ocksa beviljas om det finns en pétaglig
risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas brottslig
verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som
tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att
fraimja denna verksambhet.

2 Senaste lydelse 2024:560.



Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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24 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:562)
om &andring 1 lagen (2007:979) om atgérder for
att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:979) om atgirder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott, i stéllet for lydelsen enligt lagen
(2024:562) om dndring i den lagen, ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2024:562 Foreslagen lydelse

1§

Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbalken, hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § réttegdngsbalken, hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a § rittegdngsbalken eller post-
kontroll enligt 2 § far beviljas om det med héinsyn till omstdndigheterna
finns en pataglig risk for att en person kommer att utova brottslig verk-
samhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allméin-
farlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabo-
tage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar
sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, védpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,2, 5,6, 6 a, 6 b eller § § eller 10 § andra
stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
kommer att utévas pd uppdrag av
eller understddjas av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer att
agera for en frimmande makts rak-
ning,

5. foretagsspioneri eller oloviigt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten kom-
mer att utdvas pa uppdrag av eller
understddjas av en frimmande makt
eller av ndgon som kommer att agera
for en frimmande makts rakning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, samrore
med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller séir-
skilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 §
tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket eller
9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666), eller



7. mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, ménniskorov
eller olaga frihetsberovande enligt 3 kap. 1 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller
2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmissigt bedriver nyhetsférmedling eller annan journalistik
att vidta eller avsta fran att vidta en atgérd eller att hdmnas en atgard.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far ocksé beviljas om det finns en pétag-
lig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksambhet.
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2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brottsbekdmpande
myndigheternas underrittelseverksamhet

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2012:278) om inhdmtning av upp-
gifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndighe-
ternas underrittelseverksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §!

Uppgifter far himtas in om omstindigheterna ar sddana att atgarden ar av
sarskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verk-
samhet som innefattar

1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva
ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 5 a § forsta eller andra stycket eller 5 b § forsta stycket brottsbal-
ken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig upp-
gift eller grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot fraimman-
de makt eller mot person enligt 19 kap. 5, 6 aeller 8 §, 10 § andra stycket,
10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
utdvas pd uppdrag av eller under-
stdds av en frimmande makt eller av
nagon som agerar for en frimmande
makts rakning,

6. foretagsspioneri eller oloviigt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten utévas
pa uppdrag av eller understdds av en
frimmande makt eller av ndgon som
agerar for en frimmande makts rak-
ning,

7. samrore med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig upp-
maning till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekry-
tering till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller
utbildning for terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott,
enligt 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje
stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666),

8. grov misshandel eller olaga frihetsberévande enligt 3 kap. 6 § eller
4 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ
eller den som yrkesméssigt bedriver nyhetsformedling eller annan jour-

! Senaste lydelse 2022:1522.



nalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgird eller att hdmnas en &t-
gérd.

Uppgifter far bara himtas in om skilen for atgdrden uppvéger det intrang
eller men i ovrigt som atgirden innebér for den som atgirden riktar sig
mot eller for ndgot annat motstdende intresse.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 6 akap. 2 § lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
foljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2025:135 Féreslagen lydelse
6 a kap.

2§
En jamforelse far goras vid en forundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. mordbrand, allminfarlig ddeldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

4. olovlig kérverksamhet eller brott mot medborgerlig frihet enligt 18
kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19
kap.5,6a,7,8,10, 10 aeller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begitts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

6. foretagsspioneri eller olovligt
rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
géarningen har begétts pa uppdrag av
eller har understétts av en frimman-
de makt eller av ndgon som har age-
rat for en frimmande makts rikning,

7. deltagande i en terroristorganisation, samrore med en terroristorganisa-
tion, finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet, offentlig
uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1-7, om en
sadan gérning ar belagd med straff, eller

9.ett annat brott om det kan antas att brottets straffvirde Overstiger
fangelse 1 tv4 ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



2.7 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:326)
om hemliga tvangsmedel i syfte att verkstélla
frihetsberévande pafoljder

Hérigenom foreskrivs att 14 § lagen (2024:326) om hemliga tvingsmedel
i syfte att verkstilla frihetsberdvande pafoljder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

14§

Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18. kap. 1, 2 eller 3 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter som avses i 13 §, ska en underrittelse enligt 12 § skjutas upp till
dess att sekretess inte langre géller.

Om det pa grund av sekretess eller pa grund av att drendet inte avslutats,
inte har kunnat 1dmnas ndgon underrittelse enligt 12 § inom ett ar och sex
manader fran det att tvingsmedelsanvindningen avslutades, ska frdgan om
underrittelse provas slutligt. En underrittelse ska dd bara ldmnas om
sekretess inte ldngre giller.

En underrittelse enligt 12 § ska inte ldmnas, om uppgifterna med stéd
av 10 § har tagits in i en forundersdkning som angar

1. brott som avsesi 13 kap. 1, 2,3, 5aeller 5b § brottsbalken, om brottet
innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5, 6,
6a,6b,7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet 4r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 § lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
gérningen har begatts pa uppdrag av
eller har understétts av en fraimman-
de makt eller av nagon som har age-
rat for en frimmande makts rikning,

5. brott som avses 126 eller 26 a §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understétts av
en fraimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

6. brott som avses i1 4,4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen

(2022:6606), eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avsldja sadant brott, om gérningen &r belagd med straff.
En underrittelse enligt 12 § ska inte heller limnas om den person som
underrittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som under-

rattelsen avser har upphort.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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3 Arendet och dess beredning

I departementspromemorian Bittre skydd for tekniska foretagshemlig-
heter (Ds 2020:26) lamnas bl.a. forslag pé ett utvidgat straffansvar for
angrepp pa foretagshemligheter. En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns 1 bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa regeringens
webbplats (regeringen.se) och i lagstiftningsarendet (Ju2020/04525).

Som ett led i den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet har ett
utkast till lagradsremiss tagits fram. Utkastets lagforslag finns i bilaga 4.
Utkastet har remissbehandlats. En forteckning &ver remissinstanserna
finns i bilaga 5. Remissvaren finns tillgdngliga pa regeringens webbplats
(regeringen.se) och i lagstiftningsérendet (Ju2020/04525).

I denna lagradsremiss behandlas forslagen i promemorian och forslagen
i utkastet till lagradsremiss.

4 Det straffrittsliga skyddet {or
foretagshemligheter behdver stirkas

4.1 Ett mer heltdckande straffansvar

Regeringens forslag: Det ska bli straffbart att olovligen utnyttja eller
roja en foretagshemlighet dven i de fall personen har lovlig tillgéng till
foretagshemligheten. Straffansvaret ska omfatta tekniska foretags-
hemligheter, med vilket avses information som &r dgnad att anvéndas i
produktionen av en vara, utforandet av en tjanst eller utvecklingen av en
vara eller tjénst.

Straffansvaret ska gélla den som har tillgang till foretagshemligheten
till foljd av anstillning eller ddrmed jamforligt deltagande i en nérings-
idkares rorelse eller en forskningsinstitutions verksamhet. Straffansvar
ska dven gélla for den som har fatt del av foretagshemligheten i samband
med en affarsforbindelse med en néringsidkare eller en forsknings-
institution.

Innehavaren av en foretagshemlighet ska kunna fora talan om vites-
forbud och andra skyddsatgérder i ett brottmédl om ansvar for olovligt

utnyttjande eller olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet.

Promemorians forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens
men innebdr en annan lagteknisk 10sning dir de tekniska foretagshemlig-
heter som avses i straffbestimmelserna inte preciseras ndrmare i lagtexten.
Promemorians forslag innebédr dven en annan lagteknisk 16sning i fraga om
hur den personkrets som tréffas av straffansvaret anges.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Sédkerhetspolisen,
Stockholms tingsriitt (Patent- och marknadsdomstolen), Aklagarmyndig-
heten, Arbetsgivarverket, Ekobrottsmyndigheten, Kungl. Tekniska hog-



skolan, Arbetsdomstolen och Konkurrensverket, tillstyrker forslaget eller har
inget att invéinda emot det.

Ett antal remissinstanser tillstyrker forslaget men anser att uttrycket
teknisk natur inte ar tydligt och bor preciseras. Bland dessa finns Sveriges
advokatsamfund, FICPI Sweden, Foretagarna, Lunds universitet och
Sveriges patentbyrders forening.

Stockholms universitet, Patent- och registreringsverket, Likemedels-
industriforeningen, Svenskt Ndringsliv och Svenska foreningen for imma-
terialrdtt tillstyrker forslaget men forordar att alla typer av foretagshemlig-
heter bor omfattas av kriminaliseringen.

Svea hovrdtt avstyrker forslaget mot bakgrund av att avgransningen till
foretagshemligheter av teknisk natur inte bedoms dndamaélsenlig.

Akademikerforbundet SSR, Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO)
och Sveriges ingenjorer avstyrker forslaget. De anfor att det riskerar att leda
till inldsningseffekter pa arbetsmarknaden och anser att om kriminalisering
ska ske bor den endast omfatta olovligt rdjande av foretagshemligheter.
Aven Journalistforbundet menar att forslaget fir negativa effekter pa
anstilldas vilja att lyfta fram problem pa arbetsplatsen.

Nagra remissinstanser, bl.a. Stockholms universitet, Svenskt Ndringsliv,
Svenska industrins IP forening och TCO, anser att definitionen av den
personkrets som kan tréffas av straffansvar ér oklar och behover tydliggoras.

Svea hovrdtt pétalar att det kan vara svart att identifiera vilka personer som
kan aldggas straffrittsligt ansvar i affarsforhallanden och att kriminali-
seringen dérfor riskerar att leda till ett relativt langtgéende straffréttsligt
ansvar for en vid krets av personer. Svea hovritt ifragasétter ocksé varfor
inte styrelseledamoéter och revisorer omfattas av den personkrets som kan
traffas av straffansvar utifran att &ven sddana bolagsfunktiondrer kan anses
delta i en rorelse eller en verksamhet.

Foretagarna anser att dven oavlonade praktikanter bor omfattas av den
personkrets som kan tréffas av straffansvaret.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor framgé av straffbestimmelsen
att foretagshemligheten ska ha mottagits i fortroende for att béttre Gverens-
stimma med vad som géller for skadestdndsansvar i samband med affars-
forbindelser nér det giller foretagshemligheter.

Utkastets forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I utkastet
anvénds ordet framstéllningen i stéllet for utvecklingen. Utkastets forslag
innebér dven en annan lagteknisk 16sning i friga om hur den personkrets
som tréffas av straffansvaret anges.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna vidhaller sina
tidigare framf6rda synpunkter eller har inga invéindningar mot forslagen. Ett
antal remissinstanser, bl.a. Svenskt Ndringsliv, Patent- och registrerings-
verket, Sveriges advokatsamfund, Svea hovritt, Sveriges patentbyrders
forening och Svenska foreningen for immaterialrdtt, menar att definitionen
av tekniska foretagshemligheter fortsatt &r otydlig och kan leda till gréns-
dragningssvarigheter mot andra foretagshemligheter.

Skiilen for regeringens forslag
Nya hot har okat behovet av ett forstirkt straffidttsligt skydd

For en kunskapsintensiv nation som Sverige &r det av stor vikt att skyddet
for foretagshemligheter &r starkt och anpassat efter rddande forutséttningar.
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I dagens sambhdlle ar det inte ovanligt att foretagshemligheter anvéinds som
ett strategiskt overvdgt alternativ vid sidan av immaterialrittsliga skydd.
Stora virden stir pa spel for enskilda foretag och for samhillet i stort.
Darutdver dr skyddet for foretagshemligheter av betydelse for svenskt
foretagande i allménhet, inte minst for att mdta de utmaningar som infor-
mationssamhéllet och den digitala tekniken medfor. Det géller bade for pro-
duktionen inom den befintliga industrin och utvecklande, distribution och
konsumtion av nya varor och tjénster.

En mer konfliktfylld omvirld leder till en 6kad hotbild mot svenska
intressen. I dag utgdr underrittelseoperationer som stods av fraimmande
makt ett reellt hot mot svenska foretag. Hoten géller inte enbart teknik med
direkt koppling till Sveriges sdkerhet, utan dven annan information som
representerar stora viarden for foretag och samhillet i stort. Hotet mot
foretagshemligheter framstar som sdrskilt patagligt for svensk industri
eftersom den utmarks av en hog kunskapsniva och innovationskraft. En 6kad
internationell konkurrens gor ocksa att kommersiella konkurrenter och andra
affarsintressenter kan anvénda sig av industrispionage for att tillskansa sig
fordelar av olika slag.

Utvecklingen i det svenska samhéllet med en 6kad digitalisering och
utkontraktering innebar dven strukturella sarbarheter och stéller nya krav pa
skyddet mot angrepp pé foretagshemligheter. Ett exempel pa den utveck-
lingen &r att cyberspionaget har 6kat visentligt under senare ar och att ménga
foretag Okat sina kostnader for att skydda sig mot sddana angrepp. Aktorer
som bedriver cyberspionage kan ofta stélla stora resurser till forfogande. De
har mgjlighet att arbeta langsiktigt och metodiskt med inriktningen att
komma 6ver vérdefull information som finns i svenska foretag och forsk-
ningsinstitutioner.

Ett sdtt att komma &t information ar genom anlitande av insiders pa mal-
foretagen, dvs. anstéllda med lovlig tillgang till kdnslig information. Det kan
i ett sddant fall handla om informationskedjor dér flera personer pé olika
positioner och med olika befogenheter inom ett och samma foretag med-
verkar. Aven den typen av angrepp underlittas av teknikutvecklingen pa sa
sitt att det &r mojligt att pa kort tid komma &ver och tillgodogdra sig stora
méngder information. Ett angrepp av det slaget kan r6ja ett foretags centrala
foretagshemligheter och leda till stor skada. Aven lirositen och forsknings-
utforare riskerar att utsittas for sadana angrepp.

I praktiken ar det i manga fall svart eller omgjligt for foretag, trots stora
nedlagda resurser, att genom tekniska hinder och sékerhetsrutiner fullt ut
skydda sig mot angrepp pé kénslig information som utfors av anstéllda eller
andra som betrotts tillgéng till informationen.

Hotbilden mot foretagshemligheter &r pa sé sitt mer pataglig i dag &n nér
straffansvaret for angrepp pa foretagshemligheter utformades pa 1980-talet.
Behovet av ett mer heltickande straffréttsligt skydd har darfor okat.

Straftbestimmelserna i lagen (2018:558) om foretagshemligheter om-
fattar inte personer som har lovlig tillgang till den foretagshemliga informa-
tionen, dvs. personer inom foretags och forskningsinstitutioners egna verk-
samheter. Straffansvaret for foretagsspioneri enligt lagen om foretagshem-
ligheter omfattar nimligen endast den som olovligen anskaffar foretagshem-
ligheten. Motsatsvis innebér det att den som har lovlig tillgéng till foretags-
hemligheten, t.ex. som en del av ett arbetsmaterial, inte kan drabbas av
sadant straffansvar. Visserligen kan andra straffbestimmelser komma i



fréga, t.ex. troloshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 § brottsbalken, men de
ar inte utformade pa ett sadant satt att de ger ett &ndamalsenligt skydd for
just foretagshemligheter. Skadliga angrepp fran anstéllda eller liknande som
kan innebéra att den foretagshemliga informationen hamnar i ordtta hander
kan alltsé falla utanfor det allmént utformade straffansvaret i annan lag, fore-
tradesvis 1 brottsbalken. Denna brist bor atgérdas.

Olovligt utnyttiande och olovligt réjande av en foretagshemlighet dr som
utgangspunkt skadliga gdrningar

For personer som inte har lovlig tillgang till foretagshemligheter kan det vara
straffbart att bereda sig tillgang till eller anskaffa en foretagshemlighet (26
och 27 §§ lagen om foretagshemligheter). Utifran lagens systematik ar ett
olovligt utnyttjande eller ett olovligt r6jande av en foretagshemlighet de
mdjliga obehoriga angrepp pé en foretagshemlighet som den som har lovlig
tillgéng till den kan gora sig skyldig till. Som utgdngspunkt medfér sidana
angrepp ett skadestdndsansvar enligt lagen, 6 och 7 §§.

Med utnyttjande av en foretagshemlighet avses att ndgon i egen verk-
samhet praktiskt tillimpar den information som utgér foretagshemligheten.
Det ska vara fraga om ett kommersiellt utnyttjande (proposition En ny lag
om foretagshemligheter, prop. 2017/18:200 s. 37). Utnyttjande av foretags-
hemlighet &r ndrmare definierat i 3 § tredje stycket pa sé sitt att det dven
avser att ndgon tillverkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion,
tillverkning eller marknadsforing gynnas avsevért av en angripen foretags-
hemlighet och att detsamma géller d& ndgon bjuder ut sddana varor till
forséljning, for ut dem pa marknaden eller importerar, exporterar eller lagrar
sddana varor for dessa &ndamaél.

Med rdjande av en foretagshemlighet avses att angriparen avsldjar hem-
ligheten for ndgon annan. Det saknar i princip betydelse om rdjandet sker
mot ersittning eller inte (prop. 2017/18:200 s. 37).

Den skada som kan uppkomma till foljd av ett olovligt utnyttjande eller
ett olovligt r6jande av en foretagshemlighet kan vara mycket kdnnbar. Det
kan avse illojal konkurrens, att ett mojligt patent gar om intet och ytterst
uteblivna intékter. Redan en 6kad risk for angrepp av detta slag kan inverka
menligt pa foretagsklimatet. I fraga om réjande finns det dessutom séker-
hetsaspekter kopplade till frimmande makt.

Utnyttjande och r6jande &r angrepp som kan sdgas handla om situationer
da ndgon olovligen anvinder information som rétteligen ar forbehallen
négon annan. Det &r fraga om ett illojalt beteende, ett brott mot ett fortroende
eller tystnadslofte.

Akademikerforbundet SSR, TCO och Sveriges ingenjorer anser att den
kriminaliserade gdrningen bor avgrinsas till endast rdjande. TCO fore-
sprékar dessutom att den straffbara girningen avgrinsas ytterligare genom
att det ska krivas att rdjandet sker genom anvédndande av ett hjdlpmedel,
t.ex. en handling eller en teknisk forebild. En s&dan sndv avgrinsning
bedoms emellertid inte ldmplig. Ett olovligt utnyttjande innebér att foretags-
hemligheten hamnar utom innehavarens kontroll och medfér vidare en
pataglig risk for skada, bade vid hanteringen av foretagshemligheten och vid
en vidarespridning av densamma genom tillgéngliggdrande av produkter
eller tjénster. Ett exempel pa detta &r att varor som innehaller foretags-
hemligheten gors tillgdngliga for s.k. reverse engineering, en bakldngeskon-
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struktion, dar man analyserar eller plockar isér en befintlig produkt for att
komma underfund med hur den 4r konstruerad. Sjélva utnyttjandet dr vidare
en gédrning som typiskt sett kan medfora ekonomisk skada for innehavaren.
Med en avgrinsning till rdjande med anvéndning av hjilpmedel, sdsom
TCO foresprakar, skulle straffansvar dessutom kunna kringgés genom att
frigora sig fran hjdlpmedel genom att memorera den foretagshemliga infor-
mationen. En sédan risk for kringgéende &r inte 6nskvédrd. Att avgransa den
straffbara gérningen till endast réjande eller rdjande med anvéndning av
hjélpmedel skulle foljaktligen utesluta straffansvar for flera klart klander-
virda missbruk som typiskt sett medfor en pataglig risk for skada for inne-
havaren.

Béde utnyttjande och rojande av en foretagshemlighet av den som har
lovlig tillgang till hemligheten kan innefatta si pass skadliga gérningar att
de som utgangspunkt bor kunna komma i fraga for straffansvar.

Straffansvaret ska ta sikte pd tekniska foretagshemligheter

Foretagshemligheter definieras i 2 § lagen om foretagshemligheter som
information om affars- och driftsforhallanden i en niringsidkares rorelse
eller i en forskningsinstitutions verksamhet, som varken som helhet eller i
den form dess bestdndsdelar ordnats och satts samman &r allmént kénd hos
eller lattillgénglig for den som normalt har tillgéng till information av det
aktuella slaget. For att informationen ska omfattas av lagens skydd krévs att
innehavaren, dvs. den som lagligen kontrollerar foretagshemligheten, har
vidtagit rimliga atgirder for att hemlighalla informationen. Dérutover
forutsétts att ett rdjande av informationen ar dgnat att medfora skada i
konkurrenshénseende for innehavaren.

Inom ramen for lagens definition av foretagshemligheter kategoriseras
foretagshemlig information vanligen som kommersiell eller teknisk. Med
kommersiella foretagshemligheter avses information som tar sikte pa ett
foretags eller en forskningsinstitutions affirsmissiga forhallanden, t.ex.
kundlistor och affarsplaner. Tekniska foretagshemligheter avser i stéllet
information om sjélva produktionen i ett foretag eller vid en forskningsinsti-
tution, t.ex. framstéllningsprocesser och ritningar. Som en tredje kategori av
foretagshemligheter talas ibland om administrativa foretagshemligheter. Det
kan typiskt sett handla om 16neuppgifter, verksamhetsrutiner eller métes-
protokoll, som nagon gang kan uppfylla kraven pé en foretagshemlighet.

Aven om angrepp pa alla typer av foretagshemligheter typiskt sett ér
forenade med risk for skada for innehavaren, framstér bristen i det straff-
réttsliga skyddet som sérskilt allvarlig for foretag och forskningsinstitutioner
som dgnar sig 4t — i vid bemérkelse — teknisk produktion av varor eller
tjanster. Flera remissinstanser, bl.a. Kungl. Tekniska hégskolan, Foreta-
garna och Tillvixtverket, patalar att foretag och forskningsinstitutioner som
dgnar sig at innovationer och forskning behover battre férutséttningar att
kunna skydda sina foretagshemligheter. Inriktningen pa en kriminalisering
bor déarfor vara att tréffa sadana angrepp som typiskt sett medfor stor skada
— eller risk for sadan — for foretag och forskningsinstitutioner, och som dven
paverkar svenskt foretagande och svensk innovation negativt.

Teknikintensiv verksamhet &r helt beroende av att foretagshemligheter
inte ldmnar verksamheten och dr dven ofta forknippad med stora inves-
teringar. Det ror sig typiskt sett om vardefull information for foretagen och



manga ganger ocksa for samhallet. Angrepp pé sadan verksamhet ar dérfor
vanligtvis sdrskilt skadliga. Teknikintensiv verksamhet kan dven antas vara
sarskilt utsatt for allvarliga angrepp. Det torde ofta forhalla sig sé att olika
aktorer arbetar parallellt for att 16sa tekniska problem allt eftersom de
uppkommer i samhéllet. Det gor att tekniska foretagshemligheter &r sérskilt
atravarda for konkurrenter. Det gor ocksa att ett utnyttjande eller r&jande av
uppgifterna i ett tidigt skede kan fa mycket stora konsekvenser for foretagen.
Hotet fran resursstarka aktorer, daribland frimmande makt, kan vidare antas
i princip uteslutande riktas mot verksamhet av den typen.

Behovet av skydd for foretagshemligheter som avser tekniskt kunnande
ska dven ses mot bakgrund av att Sverige &r ett litet land med kunskaps-
foretag i vérldsklass. Inom den svenska exportindustrin har flera stora
foretag vuxit fram. Aven inom den digitaliserade ekonomin ir svenska
foretag framgéangsrika. For att Sverige i en ny verklighet, praglad av hard
internationell konkurrens, ska kunna fortsitta att vara en kunskapsekonomi
i framkant ar det enligt regeringen viktigt att foretagens konkurrenskraft
sikerstélls och att forutsittningarna for innovation och kunskapsoverforing
forbattras. Skyddet for foretagshemligheter ar centralt i det sammanhanget.

TCO, Sveriges ingenjorer och Akademikerforbundet SSR anser att det
nuvarande sanktionssystemet vid angrepp pé denna typ av foretagshemlig-
heter &r tillrackligt och ser inte nagot behov av utdkad kriminalisering. Mot
bakgrund av behovet av att stérka svenska foretags konkurrenskraft samt den
fordndrade hotbilden mot svenska foretag och forskningsinstitutioner
bedomer regeringen att det sanktionssystem som idag stir till buds —
skadestand och arbetsrittsliga sanktioner — emellertid inte &r tillrackligt
avskrickande. Den eventuella risk for inlasningseffekter pa arbetsmark-
naden som en kriminalisering kan innebéra 6verviger inte skédlen som finns
for ett utokat straffrattsligt skydd.

Skyddet for foretagshemligheter bor pa ett effektivt sitt komplettera det
immaterialréttsliga skyddet. Immaterialritten syftar till att frimja skapande,
innovation och teknikspridning. Det immaterialrattsliga skyddet innebér att
innehavaren som utgangspunkt far en tidsbegransad ensamritt att exploatera
det som han eller hon har skapat. For att sékerstilla att de immateriella
rittigheterna inte blir innehallsldsa finns det i alla immaterialrittsliga regler
civilrattsliga och straffrittsliga sanktioner. Sveriges patentbyrders forening
framhaller att det immaterialréttsliga systemet riskerar att urholkas och pa
sikt férsvagas utan ett val fungerande och vél avvigt straffréttsligt sanktions-
system vid angrepp pé foretagshemligheter.

Ett exempel pa nér skyddet for foretagshemligheter kan utgora ett viktigt
komplement till det immaterialréttsliga skyddet &r mojligheten till skydd for
en uppfinning som potentiellt skulle kunna skyddas genom ett patent. Om
ett foretag vill skydda sin uppfinning genom ett patent krivs bl.a. att den &r
ny. Om en uppfinning utnyttjas eller rdjs innan en ansékan om patent till-
delats en ingivningsdag hos Patent- och registreringsverket kan nyhetsvérdet
vara forstort och mojligheten att fa ett patentréttsligt skydd ha gatt om intet.
Det kan fa stora konsekvenser for den presumtiva patenthavaren. Det ar
darfor viktigt att foretagshemligheterna som kan ligga till grund for en
uppfinning effektivt kan skyddas, bl.a. med straffréttsliga sanktioner, som
kompletterar och kopplar ihop med det immaterialréttsliga skyddet.

Ett ytterligare exempel pd hur skyddet for foretagshemligheter och imma-
terialritten samverkar ar att en del foretag ser skyddet for foretags-
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hemligheter som ett alternativ till att soka patent, ndgot som kan motiveras
med att skyddet potentiellt kan innebdra ett ldngre géllande skydd &n
patentets tjugo ar. For innovativa foretag kan anviandandet av olika sorters
skydd vara noga genomtinkt, med en forvintan pa ett likartat och vél avvagt
sanktionssystem i sin helhet.

Det finns alltsa flera skél for att ett skarpt straffrattsligt skydd &r sérskilt
viktigt for tekniska foretagshemligheter.

Aven de kommersiella foretagshemligheterna kan i manga fall motsvara
stora varden. For ett litet foretag kan exempelvis kundlistan vara den vésent-
liga tillgdngen. Ett antal remissinstanser anser att &ven kommersiella
foretagshemligheter ska omfattas av en kriminalisering. Bland dessa finns
Svenskt Néringsliv, Stockholms universitet, Patent- och registreringsverket
och Séikerhets- och forsvarsforetagen (SOFF). Aven Svea hovritt forordar,
om #n av andra skél, en lagteknisk 16sning som innefattar alla foretags-
hemligheter och menar att det skulle vara mer &ndamélsenligt att i stéllet dra
griansen for det kriminaliserade omradet vid grova brott.

De kommersiella foretagshemligheterna ar visserligen ofta en viktig och
vérdefull tillgang for foretag. Men dven om angrepp pa sddana hemligheter
kan orsaka skada for innehavaren, framstar hotbilden mot den typen av
foretagshemligheter som inte lika allvarlig. Typiskt sett torde angreppen
vara mindre kvalificerade. Detsamma géller for administrativa foretags-
hemligheter. Det kan vidare antas att angrepp som pa ett eller annat sitt
involverar frimmande makt &r begransade till tekniska foretagshemligheter.
I friga om kommersiella foretagshemligheter handlar det dessutom sillan
om sadan information som ar av sarskild betydelse for foretagens mojlighet
till innovationer och teknikutveckling. Det &r alltsd fraga om en situation i
vilken allménintresset d4r mindre uttalat i jaimforelse med angrepp pa
tekniska foretagshemligheter. Att dra grinsen for det kriminaliserade
omradet vid grova brott kan inte heller anses tillfredsstéllande. Vid en sddan
avgransning av det straffbara omradet &r risken pataglig att klart straffvirda
gérningar alltjimt skulle vara straffria. Det forstirkta skydd for svenskt
foretagande och svensk innovation som en kriminalisering avser att ge skulle
da i flera avseenden utebli.

Nér det kommer till angrepp frén personer inom den egna verksamheten
ar skilen for en kriminalisering av angrepp pa kommersiella foretagshem-
ligheter alltsé inte lika starka som i fridga om angrepp pa tekniska foretags-
hemligheter. Med hénsyn till de andra sanktioner som star till buds bedoms
det inte finnas skil att nu kriminalisera angrepp pa kommersiella foretags-
hemligheter fran personer med lovlig tillgéng till informationen.

Denna slutsats ligger vl i linje med uttalandena i férarbetena till 2018 érs
lag om foretagshemligheter. Regeringen framholl da att en straffsanktion
endast bor komma i fraga i de fall da det inte rdder ndgon tvekan om att
arbetsrittsrittliga atgdrder och skadestandsskyldighet inte ar tillrdckligt
avskréackande eller ingripande, varfor ett straffansvar bor avgrénsas till mer
kvalificerade fall. Som exempel pa ett mindre allvarligt fall ndmndes en
tidigare anstillds utnyttjande av den tidigare arbetsgivarens kundlista for att
forsoka ta dver kundbasen (prop. 2017/18:200 s. 125 och 126).

Kriminaliseringen bor alltsa ta sikte péd tekniska foretagshemligheter som
avser innovationer och produktionsmetoder for en vara eller en tjénst.

I promemorian foreslds att avgriansningen i lagtext uttrycks sa att krimi-
naliseringen avser angrepp pa “foretagshemligheter av teknisk natur”. 1



likhet med flera remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, Helsing-
borgs tingsritt, FICPI Sweden, Lunds universitet, Foretagarna och Sveriges
patentbyrders forening anser regeringen att uttrycket foretagshemligheter
av teknisk natur” inte &r tillrdckligt tydligt och att de foretagshemligheter
som avses behover preciseras nirmare. Med beaktande av den straffréttsliga
legalitetsprincipen bor avgransningen av de foretagshemligheter som
straffbestimmelserna ska omfatta uttryckas mer bestimt. De immaterial-
rittsliga intresseorganisationerna AIPPI, FICPI Sweden och Sveriges
patentbyréers forening forordar att avgrénsningen utformas i ndrmare
overensstimmelse med uttrycket “teknisk karaktir” som anvinds i det
patentrittsliga systemet. Det uttrycket bedoms dock vara behéftat med
samma otydlighet som uttrycket teknisk natur” och ter sig dérfor ocksa
problematiskt ur legalitetshdnseende. Eftersom skydd av foretagshemlig-
heter kompletterar den immaterialréttsliga lagstiftningen skulle en sddan
avgransning dessutom kunna leda till att det straffrittsliga skyddet for
foretagshemligheter tolkas och utvecklas i ljuset av praxis pé patentrittens
omrade pa ett sitt som inte dr 6nskvért och som urholkar det komplement
som skyddet av foretagshemligheter utgor i det immaterialrattsliga systemet.

De foretagshemligheter som i promemorians forslag avses rymmas i
”foretagshemligheter av teknisk natur” &r sddana tekniska foretagshemlig-
heter som avser information som &r dgnad att anvéndas i produktionen eller
framstillningen av en vara eller utférandet av en tjanst. Regeringen anser att
avgransningen bor uttryckas i enlighet med detta och att en siddan
foretagshemlighet ska bendmnas teknisk foretagshemlighet. For att pé ett
tydligare sitt klargora att dven information som ar dgnad att anvéndas i
utvecklingen av en vara eller av en tjdnst omfattas av avgransningen bor,
vilket Stockholms tingsrdtt ar inne pa, det ordet anvindas, och inte ”’fram-
stéllningen”. En sddan avgransning anger tydligare vilken typ av informa-
tion som omfattas av det utokade straffréttsliga skyddet. En sddan ordning
beddms bli mer réttssaker. Nagot krav pa att informationen i fraga ska vara
av nagon sérskild kvalitet eller vara sarskilt vardefull for att omfattas av
avgransningen bor inte uppstillas.

Att det i vissa fall, som bl.a. Svenskt Néringsliv, Patent- och registrerings-
verket och Stockholms universitet patalar, kan vara svart att sérskilja
tekniska och kommersiella foretagshemligheter innebér inte négot starkt
skdl emot en siddan avgrdnsning som nu foreslds. Avgoérande for grins-
dragningen av den nya kriminaliseringen blir om det 4r information som &r
agnad att anvéndas i produktionen av en vara, utforandet av en tjinst eller
utvecklingen av en vara eller tjénst.

Straffansvar ska gidlla for anstdllda och andra som deltar i en
ndringsidkares rérelse under anstdllningsliknande forhdllanden

Anstillda och andra medarbetare behdver ménga génger fa del av arbets-
givarens foretagshemligheter for att kunna utfora sina arbetsuppgifter. Detta
ar ocksé en av forklaringarna till att anstéllda har en lojalitetsplikt mot sin
arbetsgivare. For innehavaren kan det dock vara svart att skydda foretags-
hemlig information frén att anvindas illojalt. Detta har sérskild betydelse for
innehavaren om det ar information av ekonomiskt eller annat viarde och som
darfor ar atravard for konkurrenter och andra. Ett sétt for utomstaende att
komma &t information kan da vara att virva en intern informatdr pa
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foretaget. I det avseendet saknar det for innehavaren av foretagshemligheten
betydelse om den person som fétt del av foretagshemligheten har ett
anstéllningsavtal med innehavaren eller om personen stéllt sin arbetskraft till
forfogande pé annan grund.

Det finns straffbestimmelser som kan vara aktuella vid klandervérd
hantering av information. Ett exempel dr troldshet mot huvudman (10 kap.
5§ brottsbalken). Straffbestimmelsen omfattar den som pa grund av
fortroendestéllning har fatt till uppgift att skota en ekonomisk angelédgenhet
for annan eller sjédlvstdndigt hantera en kvalificerad teknisk uppgift eller
overvaka skotseln av en sédan angelédgenhet eller uppgift och som miss-
brukar fortroendestéllningen till skada for huvudmannen. Det skydd som
den straffbestimmelsen ger &dr begréinsat, eftersom langt ifran alla anstillda
intar en saddan fortroendestéillning som forutsétts for ansvar for troloshet mot
huvudman. I vissa fall kan st6ld och andra tillgreppsbrott (8 kap. brotts-
balken) aktualiseras nér det ar fraga om tillgrepp av 16sa saker av virde, t.ex.
en prototyp. Aven brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken) skulle
kunna aktualiseras. Dessa bestimmelser aktualiserar emellertid straffansvar
under mer allménna forutséittningar och &r inte utformade specifikt for att ge
ett andamalsenligt skydd for foretagshemligheter till vilka nagon har lovlig
tillgang. Det finns dérfor skél att infora ett straffansvar som kan tréffa sdidana
personkategorier som har tillgdng till foretagshemligheter under siddana
omstindigheter att det kan uppstéllas krav pa att de inte ska bryta det
fortroende som innehavaren av foretagshemligheten har visat dem.

Ett utvidgat straffansvar bor omfatta den som genom sin anknytning till
néringsidkaren — dvs. innehavaren av foretagshemligheten — far anses delta
i dennes rorelse. Dessa personer har typiskt sett lovlig tillgang till foretags-
hemligheter och dessa personer far dven anses ha en typ av lojalitetsplikt
mot innehavaren av foretagshemligheten. Att straffansvaret utformas pa sa
sdtt att det inte endast omfattar anstdllda vilkomnas av bl.a. Svenskt Ndrings-
liv och Stockholms universitet, som sarskilt framhéller att den foreslagna
omfattningen av personkretsen ligger i linje med arbetsmarknadens
utveckling och foretagens verklighet i friga om anlitande av arbetskraft.

I forsta hand géller det niringsidkarens egna anstillda. Ansvaret bor ocksé
omfatta andra som har en liknande stéllning i foretaget. Det kan vara vissa
uppdragstagare och personer som genom uthyrning eller utlaning fran
bemanningsforetag utfor arbete &t néringsidkaren. Det kan ocksa vara
personer som medverkar i arbetsmarknadspolitiska program och studerande
som genomfor en ldngre praktikperiod eller utbildning forlagd till en arbets-
plats.

Bemanningsanstéllda anses normalt sett inte ha nagon lojalitetsplikt mot
det inhyrande foretaget och har som regel inte heller nagon nu relevant
avtalsrelation till det inhyrande foretaget. Trots avsaknaden av en allmén
lojalitetsplikt utgér bemanningsanstillda typiskt sett en sadan kategori
arbetstagare som deltar i innehavarens rorelse under anstillningsliknande
forhallanden och som nir det géller handhavande av foretagshemligheter bor
likstdllas med andra arbetstagare.

Niéringsidkaren &r for samtliga av dessa typer av arbetstagare — anstéllda
eller sddana som dr knutna till foretaget péd ddrmed jamforlig grund —
beroende av att de inte olovligen angriper foretagshemligheter som de anfor-
tros.



I promemorian foreslas att straffansvaret ska avse den som far del av
foretagshemligheten genom att delta i en néringsidkares rorelse till fo6ljd av
anstéllning eller uppdrag eller pad annan liknade grund. Ett antal remiss-
instanser, bl.a. Féretagarna, Svea hovrdtt och TCO, anser att definitionen
av personkretsen &r otydlig, sérskilt vad avser den personkategori som
omfattas av den foreslagna avgransningen ”pé annan liknande grund” och
att detta kan leda till oforutsebarhet i tillimpningen.

Att som Lunds universitet foresprakar mer uttommande i bestimmelsen
ange de personer som kan omfattas av straffansvar bedoms emellertid inte
lampligt. Mot bakgrund av att de personer som i dag kan komma i kontakt
med foretag for att utfora arbete i storre utstrackning an forr inte endast &r
anstillda, utan &ven bl.a. bemanningsanstéllda och konsulter, ar det enligt
regeringen inte d&ndamalsenligt att 1 lagtext i detalj definiera den berorda
personkretsen. Om sa skulle ske riskerar bestimmelsen att inte omfatta
personer, som i takt med en fordnderlig arbetsmarknad, med fog bér om-
fattas av kriminaliseringen. Daremot anser dven regeringen att den avsedda
personkretsen lagtekniskt kan fingas in pa ett tydligare sitt &n i forslagen i
promemorian och utkastet. Avgransningen av personkretsen bor avse den
som har fatt del av foretagshemligheten till f61jd av anstéllning eller ddrmed
jamforligt deltagande i néringsidkarens rorelse. En sddan avgriansning av
personkretsen beddms vara vél anpassad till dagens forhallanden hos foretag
och dédrmed ocksa dndamalsenlig.

Det kan i sammanhanget pAminnas om att en av forutséttningarna for att
information ska anses vara en foretagshemlighet &r att innehavaren har vid-
tagit rimliga atgérder for att halla informationen hemlig. Den enskilde maste
vidare ha uppsat i forhéllande till att det &r friga om hemlig information for
att straffansvar ska kunna komma i frdga. Den utvidgning av straffansvaret
som foreslas far darfor betydelse nir innehavaren av foretagshemligheten
har vidtagit tgérder for att dels hélla informationen hemlig, dels sett till att
de som deltar i verksamheten forstér att informationen ar hemlig. Kravet pa
innehavaren att vidta informationsatgérder torde vara hogre stéllt i for-
hallande till personer som inte har arbetstagares lojalitetsplikt eller som inte
har kdnnedom om innehavarens verksamhet, t.ex. inhyrd personal, prakti-
kanter och deltagare i arbetsmarknadspolitiska program.

Sammanfattningsvis anser regeringen att den utokade kriminaliseringen
bor gilla den som fétt del av foretagshemligheten till f6ljd av anstillning
eller dirmed jamforligt deltagande i en néringsidkares rorelse.

Straffansvar ska dven gdlla for anstdillda och andra jamforbara deltagare i
en forskningsinstitutions verksamhet

Aven vid universitet och hdgskolor samt hos andra forskningsutforare kan
det finnas véardefulla foretagshemligheter. Internationella forskningssam-
arbeten dr i manga fall avgdrande for spetsforskning och innovation men kan
ocksa innebdra vissa risker. I en alltmer osdker och polariserad vérld finns
geopolitiska utmaningar dér Oppenhet och samarbete riskerar att utnyttjas av
frimmande makt pé ett otillborligt sétt. For att inte riskera att bromsa
vetenskapliga genombrott och framsteg behdver de skyddsatgérder som
vidtas vara precisa, proportionerliga och effektiva. Kungl. Tekniska hog-
skolan framhéller att dagens sanktionssystem ér otillréckligt i forhallande till
forskningsmiljéer som préglas av stor personrorlighet och dér tillhdrigheten
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till forskningsinstitutionen inte alltid grundar sig pé anstéllningsfor-
héllanden.

Det finns ett behov av ett utvidgat skydd for foretagshemligheter dven i
saddana sammanhang. Det foreslds déarfor att de nya bestimmelserna ska
omfatta ocksa olovligt utnyttjande och rdjande av anstillda och andra som
deltar i verksamheten vid forskningsinstitutioner under anstéllningslika
forhallanden. Aven dessa personer kan komma i kontakt med foretagshem-
ligheter som avser information som é&r dgnad att anvéndas i utvecklingen,
produktionen eller utforandet av en vara eller tjanst under sddana om-
stindigheter att det kan uppstéllas krav pa att de inte ska bryta det fortroende
som innehavaren av foretagshemligheten har visat dem. Straffansvar bor
enligt regeringen darfor gilla dven den som fatt del av foretagshemligheten
till f6ljd av anstéllning eller ddrmed jamforligt deltagande i en forsknings-
institutions verksamhet.

Straffansvar ska dven gdlla fér den som ingdr en affdrsforbindelse med
innehavaren av foretagshemligheten

Det forekommer inte séllan att foretagshemligheter utvéxlas vid affarsfor-
bindelser. En sérskild fraga ar darfor om det d4r motiverat med ett straffansvar
dven for olovligt utnyttjande och olovligt rdjande av tekniska foretags-
hemligheter som nagon har anfortrotts inom ramen for en sadan forbindelse.

Det straffansvar som nu foreslas ér kvalificerat i det att det endast traffar
utnyttjande och rojande av tekniska foretagshemligheter.

Att avgrénsa straffansvaret sé att det endast omfattar anstéllda och perso-
ner med en liknande stillning i ett foretag riskerar att leda till att straffvéirda
forfaranden da nagon rojer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han eller
hon har anfortrotts faller utanfor det straffbara omradet. Ur innehavarens
perspektiv saknar det typiskt sett betydelse huruvida hans eller hennes
foretagshemlighet olovligen angrips av en anstélld eller om angreppet
i stdllet utfors av en afférskontakt som har anfortrotts kinslig information.
Foretag i olika branscher kan ha olika behov i fradga om personalforsdrjning
och kan organisera sig pa olika sitt. Det kan paverka vilka typer av aktorer
som behover fa del av foretagshemligheter. Omstéandigheten att innehavaren
typiskt sett har storre mdjligheter att fa ekonomisk erséttning vid missbruk
av en afférspart talar inte mot att straffansvaret utvidgas. Detta eftersom
bestimmelserna dven syftar till att skydda svenska innovationer och den
sunda konkurrensen i allmédnhet. Skyddsbehovet stréicker sig alltsa ldngre dn
till att skydda enbart den enskilda innehavaren.

I synnerhet giller detta da affarsparten stér i forbindelse med frimmande
makt eller ndgon som agerar for sadan makts rdkning. Frimmande makt har
under senare ar visat storre intresse for civila verksamheter, savél foretag
som forskningsinstitutioner, och det forekommer att underréttelsetjénster
anvénder sig av bulvanforetag for att komma at information. Det vore olyck-
ligt om ett straffansvar inte omfattar dven sddana fall da en affarspart réjer
hemligheten till frimmande makt eftersom det da finns en risk att utlindska
underréttelseinsatser styrs om till affarsforbindelser med svenska foretag.
Det framstar darfor som motiverat med ett forstirkt skydd mot statsstyrt
industrispionage ocksd da detta bedrivs i forhallande till information som
foretagen frivilligt delar i samband med affarsforbindelser.



Det bor framhallas att regelverket blir mer lattillimpat nér det utdkade
straffansvaret dven omfattar fall da en afféarspart olovligen utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet. Det kan ndmligen i vissa fall vara tveksamt om
en uppdragstagare kan sdgas delta i niringsidkarens verksamhet under
omsténdigheter som liknar dem som forekommer i ett anstdllningsfor-
héllande och pé den grunden skulle omfattas av det utokade straffansvaret.
Normalt sett kommer detta dock att sakna praktisk betydelse eftersom det i
manga fall bor std helt klart att uppdragstagaren har ingétt en affarsfor-
bindelse med innehavaren och att straffansvar dérfor foreligger p&d den
grunden. Av detta foljer ocksa att en sddan 16sning ger battre forutsattningar
for att snarlika fall behandlas p& samma sitt.

Personkretsen bor dérfor enligt regeringen innefatta den som olovligen
utnyttjar eller rdjer en teknisk foretagshemlighet hos en néringsidkare eller
en forskningsinstitution som han eller hon har fétt del av i samband med en
affarsforbindelse med néringsidkaren eller forskningsinstitutionen. En sddan
omfattning av personkretsen i straffréttsligt hdnseende motsvarar i stort
ocksd vad som giller ifrdga om skadestindsansvar (jfr 6 § lagen om
foretagshemligheter). Till skillnad frén vid skadestdndsansvaret ar det
emellertid den person som olovligen utnyttjar eller rojer foretagshemlig-
heten som aliggs straffansvar och inte, som kan vara fallet vid skadestands-
ansvar, foretaget som ingétt affarsforbindelsen med innehavaren. Svea
hovrdtt menar att det kan vara svart att identifiera den person som kan
alaggas straffansvar i dessa fall. Eventuella svarigheter att ringa in den
person som rent faktiskt olovligt utnyttjat eller rojt foretagshemligheten ska
inte 6verdrivas. Inte heller utgor det skdl mot att bestimma den berdrda
personkretsen i enlighet med vad som nu foresléds. Typiskt sett bor det inte
rada nagon oklarhet i friga om att en person som har tydlig koppling till en
afférspart och som utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet omfattas av
straffansvar.

Nagot uttryckligt krav pa att mottagaren har fatt del av foretagshemlig-
heten i fortroende, s& som Advokatsamfundet foresprékar, bor inte upp-
stillas. For att straffansvar ska komma i frga forutsitts att utnyttjandet eller
rojandet sker olovligen. I det ligger att den foretagshemliga informationen
mottagits under sddana former att det stir klart att informationen inte far
utnyttjas eller r6jas. Ett uttryckligt krav pé att den foretagshemliga informa-
tionen har ldmnats ut i fortroende till mottagaren beddoms dérfor som obe-
hovligt.

Straffansvaret bor som utgdngspunkt inte gélla for styrelseledamdéter eller
revisorer i juridiska personer

Styrelseledaméter och revisorer i t.ex. ett aktiebolag kan inom ramen for sina
respektive uppdrag komma att ta del av foretagshemligheter. Dessa funktio-
nérers skadestdndsansvar regleras inte i lagen om foretagshemligheter (10 §
andra stycket och prop. 2017/18:200 s. 70, 71 och 159). Att de undantagits
har sin forklaring 1 att det i friga om skadestandsansvar for styrelseleda-
moter — fran bolagsrattsliga utgangspunkter — ansetts som en enkel och énda-
malsenlig ordning att skadestdndsansvaret regleras inom de associations-
rittsliga regelverken. Det har dven uttalats att det finns goda skal for att i
fraga om skadestandsansvar inte gora skillnad pa styrelseledaméterna och
den valda revisorn i det aktuella bolaget (bet. 1988/89:LU30 s. 30, 31 och
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39, bet. 1989/90:LU37 s.33 och 43 samt prop. 2017/18:200 s. 70). Det
samband som finns mellan skadestdndsansvaret for styrelseledaméter och
revisorer kan ocksa illustreras av att revisorers skadestdndsansvar enligt
29 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551) knyter direkt an till skadestands-
ansvaret for styrelseledamoter i 29 kap. 1 § aktiebolagslagen.

En styrelseledamot eller revisor som vid fullgérandet av uppdraget
angriper bolagets foretagshemligheter kan dock bli foremal for andra
skyddsétgérder enligt lagen om foretagshemligheter, t.ex. ett beslut om
vitesforbud. Ett skadestdndsansvar kan uppkomma ocksé for den som i ett
senare led angriper den foretagshemlighet som tidigare har angripits av en
styrelseledamot eller revisor (prop. 2017/18:200 s. 71).

Revisorn har vidare tystnadsplikt enligt 26 § revisorslagen (2001:883).
Om en revisor asidositter sina skyldigheter som revisor eller uppsétligen gor
ordtt i sin revisionsverksamhet eller pa annat sitt handlar oredligt, kan
disciplindra atgirder vidtas av Revisorsinspektionen. Det kan da bli fraga
om bl.a. varning, indragen auktorisation eller sanktionsavgift (32-35 §§
revisorslagen).

Aven i friga om straffansvar finns ett antal bestimmelser som kan aktua-
liseras for styrelseledaméter och revisorer. Sddana finns bl.a. i aktiebolags-
lagen och lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar. Dessa tar visser-
ligen inte sikte pé olovligt utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter,
eller andra nérliggande gérningar, utan pé brott mot det s.k. spridnings-
forbudet och andra liknande brott. Vid olovligt utnyttjande eller olovligt
rojande av en teknisk foretagshemlighet, som en styrelseledamot eller
revisor har haft lovlig tillgang till, kan i stéllet ansvar for troloshet mot
huvudman enligt 10 kap. 5 § brottsbalken kunna aktualiseras. En sadan
fortroendestillning som forutsétts for ansvar enligt paragrafen intar typiskt
sett bl.a. styrelseledaméter och revisorer i aktiebolag. For dessa finns
ddrmed redan ett straffansvar for det fall de missbrukar sin fortroende-
stallning genom att utnyttja eller r6ja foretagshemligheter och dérigenom
skadar huvudmannen.

Mot bakgrund av de olika mojligheter till rittsliga sanktioner som redan i
dag finns vad géller styrelseledamdter och revisorer nir dessa angriper
foretagshemligheter som de fatt del av vid fullgdrandet av sitt uppdrag
beddms det inte finnas behov av ett utdkat straffansvar for styrelseledaméter
eller revisorer. Av systematiska skél finns det ocksé ett varde i att inte franga
den valda ordningen for att reglera dessa aktdrers ansvar. Sammantaget
bedomer dirfor regeringen att det i dagsldget inte har framkommit tillrdck-
liga skdl for att lata styrelseledamoéter och revisorer omfattas av straff-
ansvaret.

Brottsbeteckning och uppsdtskrav

Det utvidgade straffansvaret omfattar olovliga angrepp pa tekniska foretags-
hemligheter. Narmast till hands ligger att bendmna brotten olovligt ut-
nyttjande av teknisk foretagshemlighet respektive olovligt rdjande av
teknisk foretagshemlighet. Sadana brottsbeteckningar beskriver pa ett
tydligt sétt, vilket Lunds universitet forordar, den straffbara gérningen och
bor dérfor anvéndas.

I fraga om subjektiv tickning kan olovligt utnyttjande av teknisk foretags-
hemlighet och olovligt r6jande av teknisk foretagshemlighet inte anses vara



sd allvarliga garningar att &ven oaktsamhet ska bestraffas. Kriminaliseringen
ska dérfor endast avse uppsatliga gérningar.

Talan om vitesforbud i ett brottmdl

Innehavaren av en foretagshemlighet har enligt 22 § forsta stycket lagen om
foretagshemligheter mojlighet att fora talan om vitesforbud och andra
skyddsatgérder i syfte att hindra framtida angrepp pa foretagshemligheten.
En talan om vitesforbud och andra skyddsétgérder handldggs som tvistemal.
Det ér emellertid mojligt for innehavaren att fora talan om dessa fragor dven
i ett brottmal om ansvar for foretagsspioneri och olovlig befattning med
foretagshemlighet (22 § andra stycket). Samma mojlighet for innehavaren
att fora talan om vitesforbud och andra skyddsatgirder bor finnas i ett
brottmal om ansvar for olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet
och olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet.

4.2 Ringa fall ska inte utgora brott

Regeringens forslag: Ringa fall av olovligt utnyttjande och olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet ska inte utgora brott. Vid bedom-
ningen av om girningen &r ringa ska, nir det dr friga om anstéllnings-
forhallande eller ddrmed jamforligt deltagande, sirskilt beaktas om
gérningen dr mindre allvarlig p&d grund av att den har begitts efter att
deltagandet i en niringsidkares rorelse eller forskningsinstitutions
verksamhet har upphort.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. I pro-
memorian foreslds att straffansvar dé deltagandet i verksamheten eller
rorelsen upphort ska regleras sérskilt och att det for straffbarhet ska krivas
att det foreligger synnerliga skal.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inget att invinda emot dem.

Aklagarmyndigheten invinder mot anviindningen av uttrycket synnerliga
skél i ett straffbud och patalar att det kan leda till att straffbestimmelsens
tillimpningsomrade blir sndvare dn vad som avsetts. Liknande synpunkter
framfOrs av Sdkerhets- och forsvarsforetagen.

Svenskt Ndringsliv anser att skillnaden i friga om ansvar mellan personer
som deltar i en verksambhet eller rorelse jamfort med dem vars deltagande
har upphort blir for stor.

Akademikerforbundet SSR framhéller att det foreligger en risk for inlés-
ningseffekter pa arbetsmarknaden trots krav pa synnerliga skél efter anstall-
ningens upphorande.

Utkastets forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna vidhaller sina
tidigare framforda synpunkter eller har inga invindningar mot forslaget.

Nagra remissinstanser, bl.a. Lunds universitet, Aklagarmyndigheten och
Stockholms universitet, anser att det tydligare bor framga att den omstén-
dighet som sirskilt ska beaktas inte hanfor sig till nir gérningen har begatts
efter att en affarsforbindelse har upphort.
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Skiilen for regeringens forslag: Till skillnad fran de befintliga straffbe-
stimmelserna i lagen om foretagshemligheter omfattar kriminaliseringen
situationer ddr den enskilde har lovlig tillgéng till foretagshemligheten i
fraga. Det finns i sddana situationer omstindigheter som kan goéra att en
gérning inte ar s allvarlig att ett straffansvar framstar som motiverat.

Ringa fall av olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet och olov-
ligt rdjande av teknisk foretagshemlighet bor darfor inte vara straffbara.

Om en gérning 4r att anse som ringa eller inte bor avgodras efter en hel-
hetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet, sisom
gérningens farlighet, det virde den angripna foretagshemligheten avsett och
vilken skada gérningen medfort.

En sérskild frdga ar hur ansvaret efter att en anstéllning eller ett dirmed
jamforligt deltagande i en rorelse eller en verksamhet har upphdrt ska
regleras.

En utgéngspunkt i lagen om foretagshemligheter &r att arbetstagaren efter
anstillningens upphorande far utnyttja inte bara sin personliga skicklighet
och sina egna erfarenheter, utan ocksd information som utgdr foretags-
hemligheter hos den tidigare arbetsgivaren. Om en arbetsgivare och en
arbetstagare inte avtalar om annat dr arbetstagaren efter anstillningens
upphorande forhindrad att utnyttja eller roja foretagshemligheter som han
eller hon fatt del av i sin anstillning endast om det finns synnerliga skal (7 §
andra stycket). I annat fall 4r utnyttjandet eller rojandet ett behorigt angrepp
pa foretagshemligheterna (prop. 2017/18:200 s. 147)

Det dr angeléget att enskilda inte upplever sig forhindrade att anvdnda och
vidareutveckla de erfarenheter och kunskaper som de har forvérvat tidigare
i yrkeslivet. En utvidgning av straffansvaret bor inte tillatas att paverka detta
i storre utstriackning dn nddvéandigt och rorligheten péa arbetsmarknaden bor
skyddas.

Forslaget i promemorian dr att ansvar i sddana fall ska regleras sarskilt och
att det for straffbarhet ska krivas att det finns synnerliga skil. Aklagar-
myndigheten liksom Sdkerhets- och forsvarsforetagen papekar att uttrycket
synnerliga skil inte anvinds inom straffritten for att bestimma det krimi-
naliserade omradet och att anvindningen av uttrycket riskerar att leda till att
klart straftbara gérningar faller utanfor det straffbara omradet. Liknande
synpunkter framfors av Svenskt Néringsliv som @ven pétalar att fordndringen
1 ansvar efter anstdllningens upphdrande blir alltfor stor.

Ett angrepp som sker efter att en anstéllning eller ddrmed jamforligt delta-
gande i rorelsen eller verksamheten upphort bor endast undantagsvis kunna
foranleda straffansvar. En annan ordning skulle innebéra risk for inlasnings-
effekter pa arbetsmarknaden. Det skulle dven innebédra en omotiverad
skillnad jamfort med i vilka fall en tidigare anstdllds angrepp pé foretags-
hemligheter kan foranleda skadestandsansvar. En sddan ordning innebir,
vilket Svenskt Néringsliv patalar, en skillnad i friga om ansvar vid pagaende
deltagande i en verksambhet eller rorelse jamfort med nér deltagandet upp-
hort. Med beaktande av angivna arbetstagarhdnsyn men &ven av syste-
matiska skél bedoms en sadan skillnad emellertid godtagbar. Dessa fall bor
enligt regeringen dock i stéllet bedomas som ringa. Att lata den omsténdig-
heten att garningen har begétts efter att en anstillning eller ddrmed jam-
forligt deltagande upphdrt ingé som ett kriterium vid helhetsbedomningen
av om gérningen ar att anse som mindre allvarlig, och dirmed ringa, innebér
ocksa att det, ur straffrattsligt hinseende, problematiska uttrycket synnerliga



skél undviks. Samtidigt innebar det att klart straffvirda fall av olovligt ut-
nyttjande eller réjande som sker efter att deltagandet i rorelsen eller verk-
samheten upphort alltjimt kan foranleda straffansvar.

Sammanfattningsvis bor ringa fall av olovligt utnyttjande av teknisk
foretagshemlighet och olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet inte
vara straffbara. Vid bedémningen av om en girning &r ringa ska sarskilt
beaktas om girningen har begétts efter att en anstéllning eller ett med anstéll-
ning jamforligt deltagande i rorelsen eller verksamheten har upphdrt. En
sddan avgransning av det kriminaliserade omradet bedoms upprétthalla en
rimlig balans mellan arbetstagarnas behov av att fritt kunna byta arbets-
givare och behovet hos innehavarna av foretagshemligheter av att skydda
dessa.

Betréiffande affarsforbindelser gor sig inte motsvarande intressen av ror-
ligheten pa arbetsmarknaden géllande. Det bedoms dérfor inte motiverat att
lata avslutade affarsforbindelser utgora en sirskild omsténdighet att beakta
vid bedémningen av om gérningen &r att anse som ringa eller inte. Som bl.a.
Aklagarmyndigheten och Stockholms universitet patalar finns det anledning
att 1 bestimmelsen ytterligare fortydliga att undantaget inte géller vid affars-
forbindelser.

43 Straffskalor och kvalifikationsgrunder for grovt
brott

Regeringens forslag: Straffet ska vara boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Om brottet ar grovt, ska straffet vara fangelse i lagst sex méanader och
hogst sex ar. Vid bedéomningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande
vérde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inget att invéinda emot dem.

Utkastets forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga synpunkter.

Skilen for regeringens forslag

Straffskalan for olovligt utnyttjande och olovligt rdjande av teknisk
foretagshemlighet

De tva nya straffbestimmelserna har patagliga likheter med varandra och
med foretagsspioneri. Samtliga avser ursprungliga angrepp pa foretags-
hemligheter och de kan dven i frdga om gérningarnas allvar sdgas vara
likartade. Straffskalan for de nya brotten bor darfor vara densamma som for
foretagsspioneri och det bor dven inforas en sérskild straffskala for de
allvarligaste fallen.

Straffskalan for olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet och
olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet bor alltsd vara boter eller
féangelse 1 hogst tva ar. Om brottet &r grovt, bor straffskalan vara densamma
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som vid foretagsspioneri, grovt brott, dvs. fangelse i 14gst sex manader och
hogst sex ar.

Kvalifikationsgrunder for grovt brott

I fréga om foretagsspioneri ska det vid beddmningen av om brottet dr grovt
sarskilt beaktas om gérningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen kénnbar skada (26 §). Dérvid ska hiansyn
tas till omstéindigheterna i det enskilda fallet, bl.a. kan forfaringssittet och
de vérden som har utsatts for angreppet beaktas (proposition om skydd for
foretagshemligheter, prop. 1987/88:155 s. 39). Det &r naturligt att samma
omsténdigheter sérskilt ska beaktas &ven vid beddmningar av om ett olovligt
utnyttjande eller ett olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet utgor
grova brott.

4.4 Forsok och forberedelse till brott ska vara
straffbart

Regeringens forslag: Forsok och forberedelse till olovligt utnyttjande
av teknisk foretagshemlighet respektive olovligt rdjande av teknisk
foretagshemlighet ska straffbelaggas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inget att invinda emot dem.

Utkastets forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga synpunkter.

Skilen for regeringens forslag: Forsok och forberedelse till brott reg-
leras i 23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken. Ansvar forutsitter ett sarskilt stad-
gande dér det anges att det aktuella brottet &r kriminaliserat pa forsoks- eller
forberedelseniva.

Forsok till brott bestér i att ndgon har paborjat utférandet av visst brott
utan att detta kommit till fullbordan. Dérutdver krivs att fara har forelegat
for att handlingen ska leda till brottets fullbordan, eller att sddan fara varit
utesluten endast pa grund av tillfalliga omstindigheter. For straffansvar
kridvs dven uppsat till samtliga gidrningsmoment, &ven de som inte full-
bordats.

Ansvar for forberedelse till brott krdver att en forberedelsegédrning har
foretagits. En sadan gédrning kan bestd antingen i att ndgon tar emot eller
lamnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for att ticka kost-
nader for utforande av ett brott, eller att ndgon skaffar, tillverkar, lamnar, tar
emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan liknande befatt-
ning med nagot som é&r sdrskilt dgnat att anvandas som hjélpmedel vid ett
brott. Ytterligare forutséttningar &r att personen inte har gjort sig skyldig till
fullbordat brott eller forsok till brott samt att det funnits mer 4n ringa fara
for att brottet skulle fullbordas eller att gdrningen med hénsyn till andra
omsténdigheter inte dr mindre allvarlig. Vidare krdvs att gérningsmannen
har uppsit att utfora eller frémja brott.

Redan ett forsok eller en forberedelse till ett olovligt utnyttjande eller ett
olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet &r typiskt sett en s allvarlig



gérning att ett straffansvar bor kunna aktualiseras under de forutsittningar
som anges i 23 kap. brottsbalken. Brottsligheten foregés ofta av planering
och forberedande atgérder, ndgot som gor att det dr sdrskilt angeldget att
mojliggora ett tidigt ingripande. Det &r ocksa av yttersta vikt att det finns
mdjlighet att avbryta ett pdgdende forlopp innan skada uppstar och att det
dven under sddana omsténdigheter finns mdjlighet att lagfora forsok och
forberedelse. De nya brotten bor alltsa enligt regeringens bedémning, i likhet
med fOretagsspioneri, vara straftbara ocksa pa forsoks- och forberedelse-
stadiet.

4.5 Straffansvaret for olovlig befattning med
foretagshemlighet ska anpassas till olovligt
rO0jande av teknisk foretagshemlighet

Regeringens forslag: Den som anskaffar en teknisk foretagshemlighet
med vetskap om att den tillhandahalls, eller tidigare har tillhandahéllits,
genom ett sddant rojande som avses i straffbestimmelsen om olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet ska domas for olovlig befattning
med foretagshemlighet, under forutséttning att réjandet inte &r fritt fran
ansvar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invéinda emot det.

Utkastets forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga synpunkter.

Skilen for regeringens forslag: Den som anskaffar en foretagshemlighet
som har atkommits genom en girning som utgdr foretagsspioneri déms for
olovlig befattning med foretagshemlighet (27 §). Aven i situationer nir ett
anskaffande skett genom att en annan person, eller ndgon fore honom eller
henne, har rdjt en foretagshemlighet, &r gdrningen sddan att den kan medfora
patagliga skada eller fara. Det finns dérfor skél att 1ata straffansvaret for
olovlig befattning med foretagshemlighet gélla &ven i forhallande till den
som tar emot en sddan hemlighet som tidigare har varit féremal for en gér-
ning bestdende i olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet. Aven den
som i ett senare led tar emot hemligheten med vetskap om forbrottet bor
kunna straffas.

Straffansvaret bor dock inte omfatta den som anskaffar en foretagshem-
lighet som varit féremal for ett olovligt réjande som ansetts som ringa och
darfor straffritt. Finns det inte en otilliten gérning i det tidigare ledet ska
saledes inte ansvar for olovlig befattning med foretagshemlighet komma i
fraga.

Det far bedomas fran fall till fall enligt allménna principer om brottskon-
kurrens huruvida mottagaren bor démas for olovlig befattning med foretags-
hemlighet eller for medverkan till olovligt rojande av teknisk foretags-
hemlighet eller ndgot annat brott.

Motsvarande skil gor sig inte gillande i forhéllande till brottet olovligt
utnyttjande av teknisk foretagshemlighet. Det har att géra med att en fore-
tagshemlighet inte kan anskaffas genom enbart ett foregédende utnyttjande,
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utan det krévs en ytterligare gérning, sdsom ett rdjande, for att det ska rora
sig om anskaffande enligt 27 §. Mot denna bakgrund saknas det darfor skal
att lata straffansvar for olovlig befattning med foretagshemlighet vid ett fore-
géaende olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet omfattas av krimi-
naliseringen.

5 Ett utvidgat skadestdndsansvar for den
som olovligen utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet

Regeringens forslag: Den som gor sig skyldig till olovligt utnyttjande
eller olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet ska ersétta den skada
som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemligheten pa
nagot annat sitt utnyttjas eller rdjs.

Promemorians forslag 6verensstimmer huvudsakligen med regeringens.
I promemorian foreslés en delvis annan lydelse av skadestdndsbestim-
melsen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inga synpunkter pa det. Bland dessa finns Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Sikerhetspolisen, Svenskt Niringsliv, Stockholms
universitet och Sveriges advokatsamfund.

Utkastets forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga synpunkter.

Skiilen for regeringens forslag: I lagen om foretagshemligheter finns
flera bestimmelser om skadestand, t.ex. vid angrepp i samband med en
affarsforbindelse (6 §) och for angrepp mot en arbetsgivares foretagshemlig-
het (7 §). Skadestdndsansvaret omfattar dd endast den skada som upp-
kommit genom forfarandet (se dock 10 § som foreskriver ett mer omfattande
ansvar vid anskaffande av foretagshemlighet).

Skadestandsansvaret pa grund av brott (5 §) dr mer omfattande &n vid
andra skadliga gérningar. Det omfattar inte bara den skada som gérnings-
mannen orsakat genom det brottsliga forfarandet utan ocksé den skada som
uppstatt till foljd av hans eller hennes eller nagon annans utnyttjande eller
rojande av foretagshemligheten (prop. 1987/88:155 s. 41, 42 och 58). Vid
brott enligt lagen om foretagshemligheter kan gdrningsmannen alltsé bli
skadestdndsansvarig inte bara for skada orsakad av sin egen brottsliga
gérning, utan dven for skada som uppkommer exempelvis till f6ljd av att
ndgon annan i ett senare led utnyttjar den foretagshemlighet som tillgéng-
liggjorts genom brott.

Det finns i fraga om skadestand skal att likstdlla de nya brottstyperna med
Ovriga brottstyper — foretagsspioneri och olovlig befattning med foretags-
hemlighet. En sddan ordning forstérker det preventiva inslaget i regelverket
och forbéttrar mojligheten for innehavaren av foretagshemligheten att fa full
kompensation for sin skada.



Skadestandsskyldighet pad grund av brott enligt lagen bor dérfor gilla
ocksa for skadegdrande girningar som omfattas av de nya straffbestimmel-
serna.

Genom att det infors ett skadestdndsansvar for den som begér brottet olov-
ligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet eller olovligt rojande av tek-
nisk foretagshemlighet blir &verlappningen mellan skadestdndsansvaret
enligt 5 § och annat skadestandsansvar enligt lagen nagot storre. En anstélld
som olovligen utnyttjar eller rojer arbetsgivarens foretagshemligheter kan
alltsd bli skadestdndsskyldig enligt bdde 5 och 7 §§. Motsvarande giller
enligt 6 § for en affirspart som olovligen utnyttjar eller rojer en foretags-
hemlighet som han eller hon har tagit emot i fortroende. Skadestands-
ansvaret pa grund av brott dr emellertid mer vidstrickt 4n annat skadestinds-
ansvar enligt lagen, eftersom det omfattar &ven skada som uppstér pé grund
av att foretagshemligheten pé ndgot annat sétt utnyttjas eller rdjs. Den 6ver-
lappning som i och for sig finns beddms med hénsyn till detta inte orsaka
négra tillimpningsproblem.

6 Sarskilda frdgor om brottsbekdmpning
vid statsstyrt olovligt rojande av teknisk
foretagshemlighet

Regeringens forslag: Hemliga tvingsmedel ska fa anvindas vid en for-
undersokning om statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlig-
het. Vid en foérundersdkning om statsstyrt olovligt rdjande av teknisk
foretagshemlighet ska undantaget fran skyldigheten att underrétta den
som har varit foremal for ett hemligt tvingsmedel gélla.

Preventiva tvangsmedel ska fi anvéndas i syfte att forebygga, for-
hindra eller uppticka statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretags-
hemlighet.

Biometrisk jaimforelse ska fa goras mot Migrationsverkets register
over fingeravtryck och fotografier vid statsstyrt olovligt r6jande av
teknisk foretagshemlighet.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Béde forslagen i promemorian och regeringens forslag innebér att
mdjligheterna till anvdndning av hemliga och preventiva tvangsmedel vid
statsstyrt olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet ska vara desamma
som vid statsstyrt foretagsspioneri. Forslagen i promemorian utgar fran
den tvangsmedelsreglering som gillde da, och innehaller dérfor inte for-
slag om att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
dataavldsning som géller kommunikationsavlyssningsuppgifter dven ska
fa anvéndas for att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for statsstyrt
olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet. Promemorian innehéller
inte heller forslag om att hemlig rumsavlyssning, hemlig dataavldsning
som giller rumsavlyssningsuppgifter, husrannsakan, undersdkning pé
annat stélle eller genomsdkning pé distans ska f& anvindas for att forhindra
statsstyrt olovligt rjande av teknisk foretagshemlighet. Det finns i prome-
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morian inte nagot forslag om biometrisk jamforelse mot Migrationsverkets
register over fingeravtryck och fotografier.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom /Integritetsskydds-
myndigheten tillstyrker forslagen om mojligheterna att anvinda hemliga och
preventiva tvangsmedel eller har inga invéindningar mot dem.

Integritetsskyddsmyndigheten anser dels att forslagen behdver komplette-
ras med en sdrskild integritetsanalys, dels att de avvédgningar och bedém-
ningar som gjorts vad géller proportionaliteten, behovet och nyttan av forsla-
gen behdver fordjupas och redovisas tydligare.

Utkastets forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna vidhéller sina
tidigare synpunkter eller har inga invindningar mot forslagen.

Integritetsskyddsmyndigheten ifragasitter om det finns ett behov av att
kunna gora biometrisk jamforelse mot Migrationsverkets register.

Skilen for regeringens forslag
Regleringen om hemliga och preventiva tvangsmedel

Kriminaliseringen av olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet
och olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet innebér, liksom vid brott
i allménhet, att straffprocessuella tvidngsmedel enligt 24-28 kap. rétte-
gangsbalken kan komma att anvindas under forundersdkningen. Vilka
tvadngsmedel som é&r tillgdngliga styrs bl.a. av brottens straffskala. For
vissa brott anges sérskilt att tvangsmedlet i fraga ska vara tillampligt.

Hemliga tvingsmedel fir enligt nuvarande ordning anvéndas vid en
forundersokning om statsstyrt foretagsspioneri, dvs. nir det finns anled-
ning att anta att garningen har begétts pa uppdrag av eller har understotts
av frimmande makt eller av ndgon som agerat for frimmande makts rak-
ning, eftersom det brottet nimns sérskilt i de brottskataloger som &r
kopplade till de olika hemliga tvingsmedlen. De hemliga tvingsmedel
som kan anvéndas for att utreda statsstyrt foretagsspioneri ar hemlig av-
lyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig kameragvervakning, hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavldsning (27 kap. 18-20 e §§ réttegdngsbalken och 4—
6 §§ lagen [2020:62] om hemlig dataavldsning). For att hemlig rums-
avlyssning och hemlig dataavldsning som géller rumsavlyssningsuppgifter
ska fa anvindas krévs dock att det kan forvéntas att brottet inte endast leder
till boter (se t.ex. 27 kap. 20 d § réttegangsbalken).

Preventiva tvangsmedel enligt lagen (2007:979) om atgérder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (preventivlagen), lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brotts-
bekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet (inhdmtningsla-
gen) och lagen om hemlig dataavldsning kan anvéndas for att forebygga,
forhindra och uppticka statsstyrt foretagsspioneri, eftersom brottet anges
i de sérskilda brottskataloger som dr kopplade till tvangsmedlen. Nar det
giller hemlig rumsavlyssning enligt preventivlagen och hemlig dataavlis-
ning som géller rumsavlyssningsuppgifter i preventivlagsfallen krévs det
dock att det kan antas att brottet inte leder till endast boter for att tvngs-
medlen ska fa anvéndas.



Senare drs forstdrkningar av de brottsbekimpande myndigheternas
mojligheter att anvinda hemliga och preventiva tvdangsmedel

Hemliga tvingsmedel kan anvéndas i olika skeden av det brottsbekdmpande
arbetet, bade for att forebygga, forhindra och upptécka allvarlig brottslig
verksambhet i underrittelseverksamhet (s.k. preventiva tvdngsmedel) och for
att utreda brott i en forundersdkning. Regleringen av de traditionellt sett
hemliga tvangsmedlen, dvs. hemlig avlyssning och &vervakning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyss-
ning &terfinns huvudsakligen i 27 kap. réttegangsbalken. Tvangsmedels-
anvandning enligt réttegadngsbalken forutsdtter att det finns en konkret
misstanke om brott som &r foremal for en férundersokning. Regleringen av
de preventiva tvdngsmedlen aterfinns ddremot i flera lagar, bl.a. i preventiv-
lagen och inhdmtningslagen. Hemlig dataavldsning, som far anvéindas bade
i en forundersdkning och i underrittelseverksamhet, regleras i lagen om
hemlig dataavlasning.

Den hemliga tvingsmedelsregleringen ar uppbyggd pa sé sitt att ett visst
hemligt tvingsmedel fér anvéndas for att utreda brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i sex manader, tva ar eller fyra ar
beroende pé vilket hemligt tvingsmedel det ar fraga om. Darutéver far
hemliga tvangsmedel anvéndas om straffvirdet for ett brott eller det samlade
straffvirdet for flera brott Gverstiger en viss niva eller om brottet anges i den
sdrskilda brottskatalog som &r kopplad till tvangsmedlet i fraga.

Forutsattningarna for att anvinda preventiva tvangsmedel regleras i flera
lagar. For tvangsmedelsanviandning enligt preventivlagen och lagen om
hemlig dataavldsning i preventivlagsfallen krivs att den brottsliga verk-
samhet som avses innefattar ett brott som réknas upp i den sérskilda brotts-
katalog som é&r kopplad till tvingsmedlet i fraga (1-1 ¢ §§ preventivlagen
och 7 § lagen om hemlig dataavldsning). Inhdmtningslagen ar dock upp-
byggd pé ett annat sitt. For tvangsmedelsanvandning enligt inhdmtnings-
lagen och lagen om hemlig dataavldsning i inhdmtningslagsfallen krdvs
antingen att den brottsliga verksamheten innefattar ett brott for vilket det inte
ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ér eller brott som raknas upp
i de sérskilda brottskataloger som finns i lagen (2 och 2 a §§ inhdmtnings-
lagen och 10 § lagen om hemlig dataavldsning).

I samtliga fall dér anvindning av hemliga och preventiva tvingsmedel kan
komma i fraga ska en proportionalitetsbeddémning goras. Skilen for att
anvénda tvdngsmedlet méste viga upp det intrang eller men i dvrigt som
atgérden innebar for den person som atgérden riktas mot eller for ndgot annat
motstadende intresse for att tvangsmedlet ska fa anvéndas. Proportionalitets-
principen innebér att en tvangsatgird i fraga om art, styrka, rackvidd och
varaktighet ska sté i rimlig proportion till vad som kan vinnas med atgirden
(propositionen om vissa tvangsmedelsfragor, prop. 1988/89:124 s. 26). Vid
avvigningen dr det viktigt att noggrant prova samtliga omstindigheter och
viga dem som talar for mot dem som talar mot att en viss atgérd anvéands.
En sadan prévning kan leda till att en atgérd inte tillats trots att de krav som
lagen i &vrigt stéller upp &r uppfyllda (propositionen Modernare regler for
anvandningen av tvangsmedel, prop. 2021/22:119 s. 85).

I takt med att sambhéllet, brottsligheten och tekniken utvecklats har regle-
ringen om hemliga och preventiva tvangsmedel ocksa &ndrats. Pa senare tid
har méjligheterna att anvidnda bade hemliga och preventiva tvangsmedel
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utdkats pé flera olika sétt. Genom lagidndringar som trddde i kraft den
1 oktober 2023 utokades t.ex. mojligheterna att anvénda preventiva tvangs-
medel med stéd av preventivlagen till att omfatta dven vissa brott som begéas
inom kriminella nidtverk, daribland mord, allménfarlig ddeldggelse och
allvarliga narkotika- och vapenbrott. Samtidigt utdkades mojligheterna att
anvidnda hemliga tvangsmedel i en forundersokning, bl.a. pa sa sétt att
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig
dataavlisning far anvéndas for att utreda vem som skéligen kan missténkas
for brott och att ett tillstadnd till hemlig kameradvervakning, hemlig rums-
avlyssning och motsvarande hemlig dataavldsning fér riktas mot en skéligen
missténkt person i stillet for en plats. Dessutom gjordes en viss omstruk-
turering av bestimmelserna i 27 kap. réttegangsbalken i syfte att forenkla
regleringen (propositionen Hemliga tvingsmedel — effektiva verktyg for att
forhindra och utreda allvarliga brott, prop. 2022/23:126). Sedan den 1 juli
2024 ar det d&ven mojligt att, bl.a. med stod av den nya lagen (2024:326) om
hemliga tvangsmedel i syfte att verkstélla frihetsberovande paféljder,
anvinda vissa hemliga tvangsmedel for att lokalisera personer som haller sig
undan eller har avvikit fran ett beslut om anhallande eller hiktning eller fran
verkstillighet av ett straff (se propositionen Battre mojligheter att verkstélla
frihetsberdvanden, prop. 2023/24:108). Genom lagéndringar som trddde i
kraft den 1 september 2024 utékades mojligheterna att anvéinda preventiva
tvangsmedel ytterligare, bl.a. pa sé sitt att fler tvingsmedel, t.ex. hemlig
rumsavlyssning, husrannsakan och genomsokning pé distans, far anvindas
for att forhindra brottslig verksamhet med stod av preventivlagen (se propo-
sitionen Preventiva tvangsmedel for att forebygga och forhindra allvarliga
brott, prop. 2023/24:117). Sedan den 1 april 2025 giller dessutom lagen om
hemlig dataavldsning utan tidsbegransning (se propositionen Hemlig data-
avldsning mot allvarliga brott, prop. 2024/25:51). Det har alltsa skett om-
fattande forandringar av regleringen om hemliga och preventiva tvangs-
medel sedan promemorian togs fram.

Hemliga tvangsmedel ska fd anvindas i en forundersékning om statsstyrt
olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet

Straffskalan for olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet foreslés
vara boter eller fangelse i hogst tva ar. Vid grovt brott foreslés straffskalan
vara fangelse 1 minst sex manader och hogst sex ar. Det &r alltsda samma
straffskala som for foretagsspioneri.

Vid bedomningen av om ett nytt brott bor ldggas till i brottskatalogerna
for de hemliga tvangsmedlen ar regeringsformens, Europakonventionens
och EU:s rittighetsstadgas reglering om grundlaggande fri- och rittigheter
en visentlig utgangspunkt. Utvidgade brottskataloger medfor begrins-
ningar av rétten till fortroliga meddelanden, rétten till privatliv och rétten
till skydd mot intrang i den personliga integriteten. En sddan begrinsning
far goras endast for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demo-
kratiskt samhélle och far aldrig gé utover vad som &r nddvandigt med hén-
syn till det &ndamal som har foranlett den. Som Integritetsskyddsmyndig-
heten lyfter fram maste behovet och nyttan av atgdrderna redovisas och en
sdrskild proportionalitetsbedomning goras.

Mgjligheten att anvénda hemliga tvangsmedel vid en férundersékning
om statsstyrt foretagsspioneri motiveras av att sddant spioneri kan fa



allvarliga ekonomiska konsekvenser for svenska foretag och i forldng-
ningen for svenska samhillsintressen som &r avgoérande for vélstandet.
Brottslighet av sddant slag riskerar dven att forsdmra forutsittningarna for
att utveckla och bibehalla skyddet for landets sékerhet. Detta sérskilt som
det i praktiken ofta kan saknas négon klar grans mellan sedvanligt spioneri
och statsstyrt foretagsspioneri (propositionen Atgirder for att utreda vissa
samhéllsfarliga brott m.m., prop.2007/08:163 s. 55). Det ar frdga om
allvarlig brottslighet av kvalificerat slag.

Ett statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet har, som
konstateras i promemorian, sddana likheter med sedvanligt spioneri och
statsstyrt foretagsspioneri att det dr motiverat att likstélla dem nir det
giller anvindningen av hemliga tvingsmedel. Aven statsstyrt olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet riskerar att allvarligt skada svenska
foretag och i forlangningen dven samhéllet i stort. Manga génger kan det
dessutom antas att statsstyrt foretagsspioneri och statsstyrt olovligt réjande
av teknisk foretagshemlighet begas i samma brottsliga uppldgg, med en
girningsman pa insidan av foretaget eller forskningsinstitutionen och en
girningsman pa utsidan. I likhet med spioneri och statsstyrt foretagsspio-
neri dr statsstyrt olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet ocksa svért
att utreda, eftersom de personer som begar brotten i regel dr professionella
och har ett vil utvecklat sdkerhetstinkande samt stora resurser (prop.
2007/08:163 s. 54). Det ar viktigt att de brottsutredande myndigheterna
har effektiva verktyg vid utredning av denna typ av brottslighet. Det finns
alltsa ett patagligt behov av att kunna anvénda hemliga tvdngsmedel for
att utreda statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet, pa
samma sétt som vid statsstyrt foretagsspioneri, och saddana atgédrder kan
ocksé forvéntas vara effektiva.

Genom att ldgga till statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretags-
hemlighet i brottskatalogerna for de hemliga tvangsmedlen utékas tillamp-
ningsomradet for tvadngsmedlen. Fler personer dn i dag kan forvéntas bli
foremal for hemliga tvingsmedel. En anvéndning av tvangsmedel for att
utreda vem som skiligen kan misstinkas for ett visst brott innebér ocksa
en Okad risk for att hemliga tvingsmedel anvénds mot personer som visar
sig inte vara delaktiga i brott. Dértill kommer risken for att tredje man kan
drabbas av tvingsmedelsanvindningen. Forslagen innebdr sammantaget
en okad risk for intrdng i den personliga integriteten.

Nér det géller statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet ar
det fraga om allvarlig brottslighet av kvalificerat slag som &r sérskilt svar-
utredd, vilket motiverar att hemliga tvangsmedel ska fa anvéndas for att
utreda brottsligheten. Regleringen om hemliga tvangsmedel omges av ett
vl utbyggt system med rittssdkerhetsgarantier som syftar till att begrénsa
integritetsintranget for enskilda och att mojliggdra en effektiv tillsyn.
Sammantaget gor regeringen beddmningen att férslagen innebér en rimlig
avvigning mellan behovet av en effektiv brottsbekdmpning och den
enskildes ritt till skydd for sin personliga integritet i det hér fallet.

Som huvudregel giller att den som har utsatts for ett hemligt tvangs-
medel, eller ndrmare berdrs av att ett hemligt tvangsmedel har anvints,
ocksd inom viss tid ska underrdttas om tvangsmedelsanvindningen
(27 kap. 31 § rittegangsbalken). Det finns dock undantag fran under-
rattelseskyldigheten. Exempelvis undantas Sékerhetspolisens tvangs-
medelsanviandning vid férundersokning av viss typ av brottslighet, sdisom
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statsstyrt foretagsspioneri (27 kap. 33 § tredje stycket rattegdngsbalken).
Samma undantag fran underrittelseskyldigheten bor gilla vid statsstyrt
olovligt r6jande av teknisk foretagshemlighet. Skilen for att undanta stats-
styrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet far nimligen anses vara
lika starka som i fraga om statsstyrt foretagsspioneri. Som en foljd av detta
géller inte heller underrittelseskyldigheten vid hemlig dataavlasning enligt
28 § lagen om hemlig dataavlasning. Dértill foljer att Stockholms tingsrétt
ar alternativt forum vid provning av tillstdnd till anvéindning av hemliga
tvangsmedel (27 kap. 34 § rittegdngsbalken).

De skél som motiverar att hemliga tvAngsmedel ska kunna anvindas i
forhallande till statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet gor
sig inte gillande i forhallande till olovligt utnyttjande av teknisk foretags-
hemlighet. Detta sérskilt som det kan antas att olovligt utnyttjande av
teknisk foretagshemlighet séllan begas pa uppdrag av eller understéds av
frimmande makt eller av ndgon som agerar for frimmande makts rikning.
Négot praktiskt behov av hemlig tvingsmedelsanvandning finns déarfor
inte i forhallande till detta brott.

Preventiva tvangsmedel ska fa anvindas vid statsstyrt olovligt réjande av
teknisk foretagshemlighet

Mgjligheten att anvdnda preventiva tvangsmedel nér det géller statsstyrt
foretagsspioneri har motiverats bl.a. av att det ror sig om allvarlig och svar-
utredd brottslighet, som darmed ar svar att uppticka och forhindra, och som
kan orsaka samhéllsskada (propositionen Hemliga tvingsmedel mot allvar-
liga brott, prop. 2013/14:237 s. 88, 89, 114 och 115, propositionen Datalag-
ring vid brottsbekdmpning — anpassningar till EU-rétten, prop. 2018/19:86
s. 89 samt prop. 2023/24:117 s. 116, 117, 129 och 130). De skil som gor sig
géllande i friga om mojligheten att anvénda hemliga tvangsmedel vid en
forundersdkning om statsstyrt olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet
g0r sig gillande dven for anvandning av preventiva tvangsmedel (se vidare
i avsnittet ovan). Det finns alltsé ett patagligt behov av att kunna anvéinda
preventiva tvangsmedel enligt preventivlagen, inhdmtningslagen och lagen
om hemlig dataavldsning for att forebygga, forhindra och upptécka statsstyrt
olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet. Sddana atgarder kan ocksa
forvéntas vara effektiva.

Genom att lagga till statsstyrt olovligt rdjande av teknisk foretagshemlig-
het i brottskatalogerna for de preventiva tvangsmedlen enligt preventiv-
lagen, inhdmtningslagen och lagen om hemlig dataavldsning utdkas tillamp-
ningsomréadet for tvangsmedlen. Fler personer &n i dag kan forvintas bli
foremal for preventiva tvangsmedel, vilket ocksa innebér en dkad risk for att
sadana tvangsmedel anvidnds mot personer som visar sig inte vara delaktiga
i brott. Dartill kommer risken for att tredje man kan drabbas av tvéngs-
medelsanvindningen. Forslagen innebdr sammantaget en okad risk for
intrdng i den personliga integriteten.

Nér det géller statsstyrt olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet &r
det fraga om allvarlig brottslighet av kvalificerat slag som é&r sarskilt
svarutredd och mycket angeldgen att forebygga, forhindra och uppticka,
vilket motiverar att preventiva tvangsmedel ska fa anvidndas pa motsvarande
sitt som for statsstyrt foretagsspioneri. Regleringen om preventiva tvangs-
medel omges av ett vil utbyggt system med rattssédkerhetsgarantier som



syftar till att begréinsa integritetsintranget for enskilda och att mojliggoéra en
effektiv tillsyn. Sammantaget gor regeringen beddmningen att forslagen
innebdr en rimlig avvigning mellan behovet av en effektiv brottsbekdmp-
ning och den enskildes rétt till skydd for sin personliga integritet.

Av samma skl som i forhéllande till hemliga tvangsmedel (se avsnittet
ovan) saknas det skl for att det ska infoéras en mojlighet att anvénda pre-
ventiva tvangsmedel vid olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet.

Biometrisk jimforelse ska fa goras mot Migrationsverkets register éver
fingeravtryck och fotografier vid statsstyrt olovligt réjande av teknisk
foretagshemlighet

Det finns, som framgér ovan, alltsa ett starkt intresse av att brottsbekamp-
ande myndigheter har tillgéng till effektiva och verkningsfulla verktyg for
att utreda statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet. Utover
hemliga tvangsmedel kan det finnas andra verktyg som bor fa anvindas i
det syftet. Genom lagéndringar som triader i kraft den 1 juli 2025 infors en
mojlighet att f4 gora biometriska jimforelser av ansiktsbilder och finger-
avtryck av misstdnkta giarningsmédn mot Migrationsverkets register 6ver
fingeravtryck och fotografier vid forundersdkning om viss allvarlig brotts-
lighet (propositionen Biometri i brottsbekdmpningen, prop. 2024/25:37).
Metoden innebér att en ansiktsbild eller ett fingeravtryck som kan antas
harrora frén en misstdnkt men okdnd girningsman far jamforas med
ansiktsbilder och fingeravtryck i Migrationsverkets register. Eftersom
jamforelsen gors mot register som innehéller uppgifter 4ven om personer
som inte dr misstinkta for brott far metoden endast anvindas vid allvarlig
brottslighet och med sérskild restriktivitet. Forutom brott med hogt
straffvirde ar det framfor allt samhallsfarliga brott som kan leda till att en
jamforelse gors, alltsd sddana brott som Sékerhetspolisen ansvarar for att
utreda och som direkt eller indirekt hotar vitala sambhéllsintressen.
Utmarkande for dessa brott dr dessutom att de typiskt sett 4r mycket svar-
utredda (prop. 2024/25:37 s. 136). Ett av de brott som kan féranleda en
jamforelse ar statsstyrt foretagsspioneri.

Som framgér ovan bedéms statsstyrt olovligt rdjande av teknisk fore-
tagshemlighet vara jaimforbart med statsstyrt foretagsspioneri i flera av-
seenden. Framfor allt utgdr dven statsstyrt olovligt rojande av teknisk
foretagshemlighet allvarlig och potentiellt samhillsfarlig brottslighet. Det
ror sig dessutom typiskt sett om svarutredd brottslighet. Behovet och den
forvantade nyttan av att anvénda biometriska jamforelser mot Migrations-
verkets register Overvdger det integritetsintrang som anvédndandet kan
innebéra. Integritetsskyddsmyndigheten ifragasitter behovet av att kunna
gora biometrisk jimforelse eftersom identiteten hos den som gor sig
skyldig till statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet typiskt
sett borde vara kénd. En forutséttning for att biometriska jamforelser ska
fa goras ar att det finns sdrskild anledning att anta att det dr gérnings-
mannen som har avsatt fingeravtrycken eller forekommer pa ansiktsbilden,
och att atgérden dr av synnerlig vikt for utredningen (6 a kap. 3 § lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrade). Kravet pa synnerlig vikt innebédr som utgangspunkt
att det for beslutsfattaren ska framga i det enskilda fallet att det inte finns
andra utredningsatgirder som kan fora utredningen framéat och som
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innebér ett mindre integritetsintrdng (prop. 2024/25:37 s. 140). Om den
missténkte kan identifieras med hjdlp av mindre ingripande utrednings-
atgirder bor kravet alltsé i regel inte vara uppfyllt. Det kan ddremot finnas
ett behov av atgérden nér det trots sddana utredningsatgérder inte skulle
vara mojligt att identifiera en misstdnkt. Dessutom é&r statsstyrt foretags-
spioneri och statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet
likartade brott bade vad géller allvar och i frdga om att brotten typiskt sett
ar svarutredda. Liksom vid tvAngsmedelsanviandningen i dvrigt finns det
darfor skil att dven avseende biometrisk jimforelse likstélla de bada
brottstyperna.

Automatiserad ansikts- och fingeravtrycksjamforelse i Migrations-
verkets register Over fingeravtryck och fotografier bor déarfor enligt
regeringen kunna anvéndas vid forundersdkning om statsstyrt olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2026.

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra dvergdngsbestdm-
melser.

Promemorians forslag och bedémning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens. Forslaget i promemorian innebér ett tidigare datum for
ikrafttradande.

Remissinstanserna har inga synpunkter.

Utkastets forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga synpunkter.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: En lamplig tidpunkt
for ikrafttraidande bedoms vara den 1 januari 2026.

Vad giller forslagen om kriminalisering av olovligt utnyttjande av tek-
nisk foretagshemlighet respektive olovligt rdjande av teknisk foretags-
hemlighet foljer det av 5 § lagen (1964:163) om infoérande av brottsbalken,
som anses generellt tillimplig inom straffrétten, att nya bestimmelser inte
far tillampas pa ett sddant sitt att de ges retroaktiv verkan till den tilltalades
nackdel.

Nar det géller skadestand foljer det av allménna skadestdndsrittsliga
principer att nya bestimmelser om skadestand endast tillimpas pé skade-
fall som har intriffat efter ikrafttradandet (prop.2017/18:200 s. 127,
prop. 1987/88:155 s. 33 och propositionen med forslag till skadestandslag
m.m., prop. 1972:5 s. 593).

Mot denna bakgrund behovs det inte nagra 6vergangsbestimmelser.



8 Forslagens konsekvenser

Regeringens bedomning: De foreslagna lagédndringarna ger béttre
mojligheter att ingripa mot att tekniska foretagshemligheter sprids och
anvinds illojalt.

Forslagen har ingen effekt p& den administrativa bordan for foretagen
och forutses inte leda till 6kade kostnader for foretagen.

Andringarna inskrinker inte arbetstagarnas mojligheter att patala och
sla larm om oegentligheter i arbetsgivarens verksamhet. Rorligheten pa
arbetsmarknaden beddms inte paverkas mérkbart.

De kostnadsokningar for berérda myndigheter inom réttsvidsendet
samt for Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden som forslagen kan
medfora bedoms inte vara storre dn att de kan hanteras inom berérda
myndigheters befintliga ekonomiska ramar.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt om bedomningen. Som
framgér av avsnitt 4.1 framfor emellertid bl.a. Akademikerforbundet SSR
och Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO) synpunkter som dven har
betydelse for forslagens konsekvenser.

Utkastets bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga synpunkter.

Skiilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for foretagen

I Sverige finns det ca 1,2 miljoner foretag. Forslagen har sannolikt storst
betydelse for de foretag som bedriver innovationsverksamhet. Forslagen
innebédr huvudsakligen att det kriminaliserade omradet for angrepp pa
tekniska foretagshemligheter utvidgas. Genom de foreslagna dndringarna
forbattras mojligheterna att ingripa mot att sadana foretagshemligheter
sprids och anvénds illojalt.

Det kan antas att de nya straffbestimmelserna bidrar till att olovligt ut-
nyttjande och olovligt rdjande av tekniska foretagshemligheter minskar.
Mojligheterna att ingripa mot girningarna kommer ocksd vara goda
genom bl.a. mojligheterna till anvéndning av hemliga och preventiva
tvangsmedel. Foretag som innehar sadana foretagshemligheter som avser
information som ar dgnad att anvéndas i produktionen av en vara, utfo-
randet av en tjénst eller utvecklingen av en vara eller tjanst far ddrmed ett
battre skydd for sina investeringar. Detta torde leda till béttre forutsatt-
ningar for investeringar i teknisk utveckling, d&ven om nagra belopps-
missiga uppskattningar knappast gar att gora. Det stirker ocksad inno-
vationskraften och den internationella konkurrensférmagan, liksom mark-
nadens sunda funktion. Det gynnar i sin tur handeln av varor och tjénster.
Sammantaget bidrar det till ett gynnsamt ekonomiskt klimat och kan antas
bidra till fler arbetstillfallen.

Forslagen har ingen effekt pa den administrativa bordan for foretagen
och forutses inte leda till 6kade kostnader for foretagen.
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Konsekvenser for arbetstagarna och arbetsmarknaden

Forslagen bedoms inte innebéra att arbetstagarnas mojligheter att patala
och sla larm om oegentligheter i arbetsgivarens verksamhet forsdmras.

Risken for att arbetstagares rorlighet pd arbetsmarknaden paverkas
negativt bedoms som l4g.

Den utvidgade kriminaliseringen knyter an till vad som i dag géller da
arbetstagare byter arbete och det krav pa synnerliga skél som stills for att
skadestandsansvar ska bli aktuellt for en arbetstagare som angripit en
foretagshemlighet efter anstillningens upphoérande. De nya straffbestim-
melserna aktualiseras séledes endast i undantagsfall efter en anstéllnings
upphdrande, eftersom den omstdndigheten normalt sett innebér att gér-
ningen ska anses vara ringa och inte utgora brott. [ och med att arbetstaga-
ren endast i de mest klandervérda fallen kan drabbas av straffansvar om
girningen begas efter avslutad anstéllning, bedoms risken vara liten for att
arbetstagare himmas pa grund av att de t.ex. upplever risken for straff-
ansvar som oklar. Till det sagda kommer att de nya straffbestimmelserna
endast omfattar angrepp pa tekniska foretagshemligheter. Den kanske
mest typiska situationen — att en arbetstagare vill anvénda sig av t.ex.
marknadskdnnedom eller tidigare kundkontakter och d& behdver ta
stdllning till om informationen ar skyddad som en foretagshemlighet — pa-
verkas inte av den foreslagna kriminaliseringen eftersom det da handlar
om utnyttjande av foretagshemligheter 4n de som omfattas av straff-
ansvaret.

Kriminaliseringen innebér ett tillkommande ansvar i friga om beman-
ningsanstéllda, som utan att vara anstillda hos innehavaren av en foretags-
hemlighet, arbetar dér under anstillningsliknande forhéllanden. Deras
angrepp pé innehavarens foretagshemligheter 4r i dag inte skadestands-
sanktionerade enligt lagen om foretagshemligheter. Aven om gruppen
vanligtvis inte kommer i kontakt med foretagshemligheter i ndgon storre
utstrackning, omfattas de av kriminaliseringen och dérfor dven av skade-
stindsansvar enligt lagen. Aven for denna grupp foreslds att ansvar vid
angrepp som sker efter att deltagandet i rérelsen eller i verksamheten har
upphort begransas genom att sddana fall vanligtvis bor bedomas som ringa
och fria fran ansvar.

Pé det hela taget kan det darfor antas att rorligheten pa arbetsmarknaden
inte paverkas.

Konsekvenser for staten och myndigheterna

Att det straffrittsliga skyddet for foretagshemligheter blir mer heltdckande
ar dgnat att leda till ett 6kat fortroende for Sverige som innovationsland
och bor ge okad investeringsvilja. Detta bidrar till battre forutsattningar
for att det skapas fler arbetstillfdllen och dirmed ocksa 6kat vélstand.

For de tekniska foretagshemligheter som finns vid universitet och hdgs-
kolor samt andra forskningsutforare innebér lagéndringarna ett starkare
skydd mot att 6ppenhet och samarbete riskerar att utnyttjas av frimmande
makt for att komma at information pé ett otillborligt sétt.

Forslagen innebédr inte nagra administrativa kostnader for universitet,
hogskolor eller andra forskningsutforare.

Det ér rimligt att anta att lagéindringen kan komma att leda till en 6kning
av antalet anmélningar, férundersdkningar och lagforingar. Aven anvind-



ningen av tvdngsmedel kan antas 6ka i viss man. Antalet drenden beddms
emellertid bli fa. En sddan dkning som det kan bli fraga om kan antas
medfora en endast marginell 5kning av arbetsbelastningen for polis, dkla-
gare, de allménna domstolarna och kriminalvard liksom for Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden. Det kan bli fraga om att férordna offentlig for-
svarare och offentligt ombud i ndgot fler fall.

Sammantaget bedoms genomforandet av den foreslagna kriminali-
seringen inte medfora annat dn marginellt 6kade kostnader for berdérda
myndigheter. Dessa kostnader ryms inom ramen for befintliga anslag.
Eventuella kostnadsokningar for réttsliga bitrdden beddms vara margi-
nella.

Ovriga konsekvenser

Forslagen paverkar inte jamstélldheten mellan kvinnor och mén och har
inte ndgra andra ndmnvérda konsekvenser. Forslagen ar forenliga med EU-
ratten.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2018:558)
om foretagshemligheter

Skadestindsansvar

58§ Den som gor sig skyldig till brott enligt 26, 26 a eller 27 § ska ersitta den
skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemligheten pd
ndgot annat sdtt utnyttjas eller rojs.

I paragrafen regleras skadestdndsansvar for den som har begétt brott enligt
lagen. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen dndras pé sa sitt att den som begér brott enligt de nya straff-
bestimmelserna i 26 a § ar skadestdndsskyldig pad samma sétt som géller
vid annan brottslighet enligt lagen.

Skadestdndsansvaret enligt paragrafen omfattar inte endast skada som
uppkommer genom brottet utan ockséa skada som uppkommer pé grund av
efterféljande utnyttjande eller rojande som utfoérs av en annan person (se
prop. 2017/18:200 s. 151 och 152). Genom tilldgget ”pa nagot annat satt”
anpassas paragrafen sprakligt till att det kriminaliserade omradet efter
inférandet av de nya straffbestimmelserna ocksa omfattar utnyttjande och
rojande av en teknisk foretagshemlighet.

Fragor om talan i domstol

22§ En talan enligt 12-15, 17 och 18 §§ fors av innehavaren av foretags-
hemligheten.

En talan enligt 12—15, 17 och 18 §§ far foras &ven i samband med &tal for brott
som avses i 26, 26 a och 27 §§.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om vem som far fora talan om vites-
forbud och andra skyddsatgérder samt om mdjligheten att fora en sadan
talan i samband med atal for brott enligt lagen. Overvigandena finns i
avsnitt 4.1.

Andringen i andra stycket innebir att det ir mojligt for innehavaren av
foretagshemligheten att fora talan om vitesforbud och andra skydds-
atgérder dven i samband med &tal for brott enligt de nya straffbestimmel-
sernai26 a§.

Straff

26§ Den som uppsatligen och olovligen bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet ska domas for foretagsspioneri till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms till fingelse i ldgst sex mdnader och hogst sex dr.
Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gdrningen har
varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada.

Paragrafen reglerar straffansvar for foretagsspioneri.

Paragrafen dndras pa sé sitt att bestimmelsen om grovt brott flyttas fran
forsta stycket till ett nytt andra stycke.

Bestdmmelserna i hittillsvarande andra och tredje styckena flyttas till de
tva nya paragraferna 26 b § respektive 27 a §.

26a§ Den som uppsatligen och olovligen utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet

1. som avser information som dr dgnad att anvindas i produktionen av en vara,
utforandet av en tjidnst eller utvecklingen av en vara eller tjdinst (teknisk foretags-
hemlighet), och

2. som han eller hon har fatt del av till foljid av anstillning eller ddrmed
Jjdmforligt deltagande i en ndringsidkares rorelse eller en forskningsinstitutions
verksamhet, eller i samband med en affirsforbindelse med en ndiringsidkare eller
en forskningsinstitution,

ska démas for olovligt utnyttiande eller olovligt réjande av teknisk foretags-
hemlighet till béter eller fingelse i hogst tvd dr.

Om brottet dr grovt, doms till fingelse i ldgst sex manader och hogst sex dr. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gdrningen har
varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande vdrde eller inneburit synnerligen
kdnnbar skada.

1 ringa fall ska det inte domas till ansvar. Vid bedoémningen av om gdrningen dr
ringa ska det sdrskilt beaktas om gdrningen dr mindre allvarlig pd grund av att
den har begatts efter att en anstillning eller ett sdadant ddrmed jamforligt delta-
gande i en ndringsidkares rorelse eller en forskningsinstitutions verksamhet som
avses i forsta stycket 2 har upphort.

Paragrafen, som ér ny, reglerar straffansvar for olovligt utnyttjande av tek-
nisk foretagshemlighet och olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet.
Overvagandena finns i avsnitt 4.1-4.3.

Férsta stycket

Enligt forsta stycket &r det straffbart att uppsatligen och olovligen utnyttja
eller réja en teknisk foretagshemlighet. Som framgér av 4§ &r en
forutséttning ocksa att angreppet dr obehorigt pd det sitt som foreskrivs
dér.



For straffansvar forutsétts att gdrningsmannen har uppsét som ticker de
omsténdigheter som ligger till grund for ansvar. Det é&r tillrackligt med
likgiltighetsuppsat.

Att utnyttjandet eller rdjandet ska ha skett olovligen ska forstas pa
samma sétt som i 26 §. Det forutsitts att garningsmannen tagit del av den
foretagshemliga informationen under saddana forhéllanden att det finns
krav pé att informationen inte utnyttjas eller rdjs. Fragan om gérningen
varit olovlig tar alltsd ndrmast sikte pa i vilken utstrackning gérnings-
mannen mot innehavarens vilja har brutit igenom den sparr som hemlig-
hallandet ar avsett att utgdra (prop. 2017/18:200 s. 121).

Innebdrden av uttrycken utnyttjande och rdjande dr desamma som annars
i lagen. Att en garning utgor ett utnyttjande eller rdjande forutsitter att det
sker utan innehavarens samtycke, jfr 3 §. Med utnyttjande avses att angri-
paren i egen verksamhet praktiskt tillimpar den information som utgdr
foretagshemligheten. Det ska vara fraga om ett kommersiellt utnyttjande,
men det krdvs inte att verksamheten gar med vinst (prop. 2017/18:200
s. 144). Med rojande avses att angriparen avsljar hemligheten for ndgon
annan. Det saknar i princip betydelse om rdjandet sker mot erséttning eller
inte (prop. 2017/18:200 s. 144).

Vad som avses med foretagshemlighet regleras i 2 §. Det krévs t.ex. att
innehavaren har vidtagit rimliga atgérder for att hemlighalla informationen
for att den ska vara skyddad. I annat fall 4r informationen inte skyddad som
en foretagshemlighet. Det innebdr att innehavaren kan behova gora klart for
mottagaren vad han eller hon far och inte far géra med informationen.

Enligt punkt 1 dr det endast angrepp pé en teknisk foretagshemlighet
som omfattas av straffansvaret. Med en sddan hemlighet avses en foretags-
hemlighet som avser information som ar dgnad att anvdndas i produk-
tionen av en vara, utforandet av en tjanst eller utvecklingen av en vara eller
tjanst. For att det ska vara fraga om en sadan foretagshemlighet ska det
finnas en faktisk eller potentiell anvdndning av informationen i produktio-
nen av en vara eller i utforandet av en tjdnst som produceras eller utvecklas
i foretaget eller vid forskningsinstitutionen. Det kan ocksé vara friga om
att den kan anvéindas vid framtida produktion eller utférande. Det &r
tillrackligt att informationen anvinds eller kan anvindas i nagot led av
utvecklingen, produktionen eller utférandet av en vara eller tjanst.
Foretagshemligheten kan, men behover inte, innefattas i den framstéllda
produkten eller den utforda tjénsten. Det dr den mdjliga tillimpningen av
foretagshemligheten i produktionen som utgor avgrinsningen mot sadana
foretagshemligheter som inte omfattas av det straffbara omradet. En
teknisk foretagshemlighet kan exempelvis vara ritningar, recept, kéll-
koder, datorprogram, algoritmer, Al, forskningsresultat eller forsknings-
underlag, tekniska forebilder eller andra modeller samt annan teknisk
information om uppfinningar, produkter eller tjinster. Aven framstll-
ningsprocesser, analysmetoder, maskinella anordningar eller andra
hjélpmedel omfattas typiskt sett av paragrafen. Det kan ocksa handla om
sammanstéllningar av information, exempelvis data som anvinds vid
utveckling av smarta produkter sasom sjilvkorande bilar. En forutséttning
ar dock att den sammanstillda informationen uppfyller kraven for
foretagshemlighet i 2 §. Det krdvs inte att foretagshemligheten &r
dokumenterad i ndgon form, d&ven om detta vanligtvis ar fallet.
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Informationen behdver inte vara avancerad eller vérdefull for att
omfattas av bestimmelsen men det krivs att ett rjande av informationen
ska vara dgnat att innebédra skada i konkurrenshinseende for innehavaren
(2 § forsta stycket 4). Det som &r avgdrande dr om informationen &r dgnad
att anvéandas i hela eller delar av produktionen eller utférandet av en vara
eller tjénst. S& kan ocksa vara fallet 1 forsteg i utvecklingen av dessa. Huru-
vida nagon vara framstdlls eller tjanst utfors i det enskilda fallet saknar
betydelse for fragan om straffansvar.

En foretagshemlighet som avser information som endast ger upplys-
ningar om innehavarens affarsmissiga forhdllanden, som exempelvis
priskalkyler, marknadsundersdkningar och kundlistor, dr inte s&dan
foretagshemlig information som omfattas av bestimmelsen. Information
av det slaget har betydelse for hur foretaget ska kommersialisera en vara
eller en tjanst och kan inte anses hanforlig till produktionen, utférandet
eller utvecklingen. Detsamma géller information som uteslutande avser
lagring eller transporter och annan information om distributionen av en
vara.

Affdrsplaner eller samarbetsavtal &r normalt inte heller foretagshemlig-
heter som avser sddan information som gor att de omfattas av bestimmel-
serna. Handlingar av det slaget avser i forsta hand rent kommersiella
forhéallanden. Det kan exempelvis vara frdga om huruvida produktionen
kan antas bli 16nsam eller huruvida det finns forutséttningar for att i fram-
tiden kommersialisera en vara eller en tjanst. PA motsvarande sitt omfattas
typiskt sett inte heller en foretagshemlighet som avser information om en
planerad prissdnkning eller lansering.

Information av administrativ karaktér, t.ex. 1oneuppgifter, verksamhets-
rutiner och motesprotokoll, dr normalt inte av sddan beskaffenhet att de
omfattas.

Fragan om en foretagshemlighet avser information som &r dgnad att
anvéndas i produktionen av en vara, utforandet av en tjanst eller i utveck-
lingen av négot av dessa far bedomas utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet. Att informationen ska vara dgnad att anvdndas i exempelvis
produktionen av en vara innebir att informationen typiskt sett ska vara
avsedd att tillimpas eller potentiellt tillimpas i produktionen. Som
exempel kan information om kunders preferens utgora en teknisk foretags-
hemlighet som omfattas av bestimmelsen i ett foretag som sétter samman
och forddlar sadan information i en tjinst om t.ex. reklamannonser pa
sociala medier, medan motsvarande information om kunders preferens i
ett kladforetag typiskt sett far anses vara information som syftar till att
kommersialisera varorna och som inte ror produktionen av kldderna. I det
enskilda fallet far bedomas om informationen faktiskt ar tillimpbar eller
potentiellt tillimpbar i produktionen av en vara, utférandet av en tjdnst
eller i utvecklingen av en vara eller tjénst.

Den personkrets som enligt punkt 2 traffas av straffansvaret ska ha fatt
del av foretagshemligheten till f6ljd av anstéllning eller dirmed jamforligt
deltagande eller i samband med en affarsforbindelse. Till skillnad fran nér
nadgon utan innehavarens samtycke anskaffar sig foretagshemligheten,
innebér det att den som kan tréffas av straffansvaret i och for sig har lovlig
tillgang till foretagshemligheten.

Girningsmannen ska ha fatt del av foretagshemligheten till f6ljd av
anstéllning eller ddrmed jadmforligt deltagande i innehavarens rorelse eller



verksamhet. Det krdvs inte att foretagshemligheten har med de egna
arbetsuppgifterna att gora for att straffansvar ska komma i fraga. Inte
heller krdvs att den enskilde uttryckligen har anfortrotts foretagshemlig-
heten eller att han eller hon har utévat nagon form av aktivitet for att fa del
av den. For att gdrningsmannen ska anses ha fatt del av foretagshemlig-
heten dr det tillrackligt att informationen finns tillgdnglig p& den del av
arbetsplatsen dér han eller hon normalt har rétt att uppehalla sig (prop.
1987/88:155 s. 19 och 38). En foretagshemlighet kan exempelvis finnas
dokumenterad i handlingar som en anstilld av en hindelse ser pa arbets-
platsen eller som en anstilld har far tillgéng till genom behdrighet till ett
IT-system eller som kommer pé tal i en diskussion mellan kollegor som
nagon rakar dverhora.

Till gruppen personer som anses delta i en néringsidkares rorelse eller
forskningsinstitutions verksamhet pa ett sdtt som &r jamforligt med en
anstillds hor exempelvis uppdragstagare, bemanningsanstillda och
deltagare i arbetsmarknadspolitiska program. Vid en prévning av om
uppdragstagare och andra funktiondrer uppfyller kravet pd ett med
anstdllning jamforligt deltagande i rorelsen eller verksamheten far det
goras en samlad bedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det
avgorande dr om personen utfor arbete for néringsidkarens eller forsk-
ningsinstitutionens rikning under omsténdigheter som liknar dem som
forekommer 1 ett anstéllningsforhallande. Sarskilt tydligt 4r sa fallet nér
den arbetspresterande parten har en sddan néra anknytning till foretaget
eller forskningsinstitutionen att han eller hon &r inordnad i organisationen
pa samma sitt som om ett anstillningsforhéllande hade forelegat. En
omsténdighet som talar for att kravet pa att ett med anstéllning jamforligt
deltagande ar uppfyllt &r att den som utfor arbetet &r underkastad nérings-
idkarens arbetsledning och kontroll. Ytterligare omstindigheter som talar
for att kravet dr uppfyllt dr att det arbete som utfors hor till arbetsgivarens
karnverksamhet och att arbetsforhéllandet har viss varaktighet. Kravet pa
deltagande &r ofta uppfyllt for fristdende konsulter som utfor arbete inom
det centrala verksamhetsomradet. Det kan ocksé vara uppfyllt for anstéllda
hos ett konsultforetag som néringsidkaren eller forskningsinstitutionen
anlitar. Aven deligare som arbetar i foretaget fir anses delta i rorelsen eller
verksamheten pa det sétt som avses hér. Detsamma géller for larlingar,
studerande m.fl. som inom ramen for sin utbildning praktiserar pa en
arbetsplats under forutséttning att de dér sysselsatts pa ett liknande sétt
som en anstélld gor och att deltagandet inte &dr helt kortvarigt.

Exempel pa personer som inte kan sdgas delta i rorelsen eller verk-
samheten pa ett sitt som &r jamforligt med anstéllning dr hantverkare som
anlitas tillfalligt for att utfora installationer eller reparationer samt sjalv-
stindiga formgivare eller arkitekter som konsulteras for ett enskilt bestimt
projekt. Andra exempel dr IT-konsulter, organisationskonsulter och juri-
diska ombud som anlitas for enstaka kortvariga uppdrag som saknar sam-
band med kdrnverksamheten.

Foretagshemligheter som styrelseledamoéter och revisorer i t.ex. aktie-
bolag far kinnedom om inom ramen for sina respektive uppdrag och som
innehas av bolaget i frdga kan inte anses ha kommit dem till del genom
deltagande i rorelsen eller verksamheten under omstindigheter som é&r
jamforliga dem som forekommer i ett anstdllningsforhallande. Deras
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eventuella utnyttjande eller rdjande av huvudmannens foretagshemlig-
heter omfattas ddrmed inte av straffansvar enligt paragrafen.

Personkretsen omfattar &ven personer som har fatt del av en foretags-
hemlighet i samband med en affarsforbindelse med en niringsidkare eller
en forskningsinstitution. Uttrycket affarsforbindelse finns dven i 6 § och
har samma innebdrd hir. Det maste inte finnas nagot bindande avtal
mellan parterna for att det ska vara fraga om en affarsforbindelse. Redan
under ett férhandlingsskede kan mottagaren ha fatt del av foretagshemlig-
heten pé sddant sitt att det finns ett fortroendeforhallande parterna emellan
(prop. 2017/18:200 5. 152).

Det typiska ér att det ror sig om kommersiella férhdllanden med en
néringsidkare som motpart. Med afférsforbindelse avses dven nér en forsk-
ningsinstitution har en forbindelse med négon utomstdende som innebér
att foretagshemligheter utvdxlas under krav pa diskretion i friga om
hemligheterna. Foretagshemligheter kan inga i ett affarsméssigt utbyte,
dven om forskningsinstitutionen i och for sig skulle vara icke-kommersiell
(prop. 2017/18:200 s. 61 och 153).

Gemensamt for de sammanhang dér en anstdlld eller en ddrmed jam-
forlig deltagare eller en affdrspart har fatt del av foretagshemligheten &r att
det dr en niringsidkare eller en forskningsinstitution som ir innehavaren
av foretagshemligheten. Néringsidkare och forskningsinstitution ska
forstas pa samma sétt som i lagen i 6vrigt (se bl.a. 2 §).

Brottsrubriceringarna ir olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlig-
het respektive olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet.

Straffet dr boter eller fangelse i hogst tva ar.

Av principen om att grundlag har foretrade framfor vanlig lag foljer att
paragrafen inte ska tillimpas om den kommer i konflikt med reglerna om
meddelarfrihet i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om girningen ar
belagd med striangare straff i brottsbalken (se 27 a §).

Enligt 28 § forsta stycket géller att den som har brutit mot en tyst-
nadsplikt som foljer av lagen inte far domas for brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § brottsbalken pé grund av den dvertriddelsen. Den som
har brutit mot ett vitesforbud enligt lagen far inte domas till straff for en
girning som omfattas av forbudet (se 28 § andra stycket).

Andra stycket

I andra stycket finns bestimmelser om grovt brott. Straffskalan for grovt
brott &r fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Fragan om brottet &r grovt far beddmas med hdnsyn till samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet. Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det — liksom vid grovt foretagsspioneri — sdrskilt beaktas om
girningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande virde eller
inneburit synnerligen kidnnbar skada.

Exempel pé ndr gdrningen kan ha varit av sdrskilt farlig art 4r om gér-
ningsmannen utnyttjat ett sirskilt fortroende eller att brottet har koppling
till frimmande makt. Det kan ocksé handla om att ndgon i stor omfattning
eller under en langre period levererat hemlig information till en utom-
staende. S& kan dven vara fallet ndr gdrningen har ingétt som ett led i en



brottslighet som utdvats i organiserad form eller annars préglats av sarskild
forslagenhet.

En annan omstdndighet som kan tala for att det &r ett grovt brott d&r om
foretagshemligheten representerar ett betydande virde.

Vid bedémningen av om gérningen inneburit synnerligen kénnbar skada
ska beaktas inte endast vilket varde foretagshemligheten kan sdgas repre-
sentera, utan ocksa hur kdnnbar skadan ar for innchavaren av foretags-
hemligheten. Rjandet av en foretagshemlighet kan t.ex. innebdra synner-
ligen kénnbar skada om den ar en mycket viktig tillgdng for foretaget. Ett
exempel dr att ett foretag lagt ned stora resurser pa en produktionsmetod
eller en teknisk innovation. Aven om virdet av foretagshemligheten inte
gér att bestimma sédkert kan det sta klart att spridningen drabbar foretaget
hart och omintetgér manga av de investeringar som gjorts for att ta fram
foretagshemligheten.

Tredje stycket

I tredje stycket gors undantag fran det straffbara omradet for gérningar
som &r ringa.

Fragan om gérningen ar ringa fir beddmas med hénsyn till samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet. Vid bedomningen av om en gérning
ar ringa ska det sdrskilt beaktas om gérningen &r mindre allvarlig pa grund
av att den har begétts efter att en anstéllning eller ett dirmed jamforligt
deltagande i rorelsen eller verksamheten har upphort.

Efter att deltagandet i en rorelse eller verksamhet har upphort far en
arbetstagare, som utgangpunkt, utnyttja sddan kunskap och erfarenhet,
innefattande foretagshemligheter, som denne tillgodogjort sig hos en
arbetsgivare (prop. 1987/88:155 s. 46 och prop. 2017/18:200 s. 62 och
63). Utnyttjanden och rdjanden som sker efter att deltagandet i rorelsen
eller verksamheten upphort ar dérfor endast i vissa fall sd pass klander-
virda att de inte ir ringa.

En anstéllning eller ett dirmed jaimforligt deltagande i en rorelse eller
verksambhet far anses ha upphdrt nar personen i praktiken inte langre utfor
arbete for néringsidkarens eller forskningsinstitutionens rékning i sddan
utstrackning att han eller hon kan sédgas delta i rorelsen eller verksamheten.
Vanligen, men inte alltid, ssmmanfaller detta med att det anstéllningsavtal,
uppdragsavtal eller motsvarande som ligger till grund for deltagandet
upphor och det faktiska arbetet har avslutats.

Hur 14ng tid som har forflutit sedan anstéllningen upphdorde &r ocksa av
relevans. Att gdrningen begas lang tid efter anstéllningens upphorande
talar for att den dr mindre klandervird &n om den begas strax efter att
anstéllningen upphort.

Aven nir girningen har begétts efter det att deltagandet har upphért kan
det finnas omstandigheter som talar mot att beddma gédrningen som ringa.
Om gérningsmannens agerande framstar som sérskilt illojalt for att
gérningsmannen pa ett stotande sétt har missbrukat det fortroende som
foljer av anstéllningsforhédllandet, ar det i regel inte ett ringa fall. Det
knyter an till det som géller avseende krav pa synnerliga skil for arbets-
tagares skadestdndsansvar i motsvarande situation enligt 7 § andra stycket.
Typiskt sett &r gérningen inte ringa trots att den har begatts efter anstéll-
ningens upphdrande nér det &r ett sadant fall att skadestdndsansvar aktua-
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liseras med tillimpning av den bestimmelsen. Aven om girningen har
begatts efter att anstdllningen har upphdrt &r det som regel sd pass
klandervért att det ska domas till ansvar om en person har tagit en anstall-
ning i syfte att komma 6ver hemlig information eller att han eller hon under
deltagandet i en rorelse har forberett ett dverforande av information till
exempelvis en konkurrent.

En gérning &r vidare att bedéma som ringa om den dr att anse som baga-
tellartad. Vid beddmningen av om brottet &r ringa ska séledes girningens
farlighet, vilket ekonomiskt virde den utnyttjade eller rojda foretags-
hemligheten representerat samt en eventuell skadas omfattning beaktas.
Om en foretagshemlighet rojs till en person som inte kan ténkas utnyttja
den kommersiellt och inte heller i sin tur for den vidare, kan gérningen
vara att anse som ringa. S& dr exempelvis i allménhet fallet om en anstélld
beréttar om sitt arbete for en néra anhorig och samtidigt i allmédnna ordalag
rojer en foretagshemlighet. Det kan ocksd vara av betydelse vilken
stdllning gdrningsmannen har i rorelsen eller verksamheten. Om gérnings-
mannen har sjdlvstindiga befogenheter, finns det ofta stérre anledning att
se allvarligt pd gérningen. En viktig faktor vid bedomningen &r vidare i
vilken utstrickning det har uppkommit nagon skada. Informationens art
och dess virde for verksamheten eller rorelsen kan vara sadan att skadan
ar mycket begrinsad. I friga om ett r6jande av en foretagshemlighet till en
frimmande makt bor det vara uteslutet att bedoma girningen som ringa.

26b§ For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri eller olovligt
utnyttjande eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet ska det domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

I paragrafen, som &r ny, foreskrivs straffansvar for forsok och forberedelse
till foretagsspioneri, olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet och
olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet. Overviigandena finns i av-
snitt 4.3.

Straffansvar intridder under de forutséttningar som anges i 23 kap. brotts-
balken. En forsoksgérning till olovligt utnyttjande eller olovligt rdjande av
teknisk foretagshemlighet kan ske t.ex. i form av kopiering eller insamling
av dokument med foretagshemlig information med avsikt att omedelbart
anvénda den i en egen néringsverksamhet eller lamna ut den till en kon-
kurrent.

I fraga om fOretagsspioneri motsvarar paragrafen bestimmelsen om
ansvar for fors6k och forberedelse till sddan gérning i hittillsvarande 26 §
andra stycket.

278§ Den som uppsatligen anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att
den som tillhandahdller hemligheten eller ndgon fore honom eller henne i sin tur
har berett sig tillgang till denna genom en gérning som avses i 26 §, ska domas for
olovlig befattning med foretagshemlighet till boter eller fangelse i hogst tva ér eller,
om brottet dr grovt, till fingelse 1 hogst fyra ar. Detsamma gdller den som upp-
satligen anskaffar en teknisk foretagshemlighet med vetskap om att den som
tillhandahdller hemligheten eller ndgon fore honom eller henne i sin tur har rijt
denna genom en gdrning som avses i 26 a § forsta eller andra stycket.

Paragrafen reglerar straffansvar for olovlig befattning med foretagshem-
lighet. Overvéigandena finns i avsnitt 4.4.



I paragrafen gors ett tilligg som innebér att straffansvaret for olovlig
befattning med foretagshemlighet utdkas till att omfatta dven den som
anskaffar en sddan teknisk foretagshemlighet som avses i 26 a § med vet-
skap om att hemligheten tillhandahélls, eller tidigare har tillhandahallits,
genom ett sddant rdjande som avses i den paragrafen.

Innebodrden av att ndgon anskaffar en foretagshemlighet &r densamma
oavsett om forbrottet &r ett foretagsspioneri eller ett olovligt réjande av
teknisk foretagshemlighet. Aven kravet i subjektivt hinseende #r det-
samma oavsett om forbrottet dr foretagsspioneri eller olovligt rojande av
teknisk foretagshemlighet. Kravet pd vetskap innebér att straffansvar
forutsétter insiktsuppsat till omstdndigheten att hemligheten tillhandahalls,
eller tidigare har tillhandahéllits, genom ett sddant rdjande som avses i
bestimmelsen om olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet.

Péa samma sétt som da foretagsspioneri utgor forbrott kriavs det inte att
forbrottet bedoms som olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet.
Forbrottet kan vara ett annat brott enligt brottsbalken sa lénge sjélva gér-
ningen dr sddan som avses i bestimmelsen om olovligt rdjande av teknisk
foretagshemlighet (prop. 2017/18:200 s. 178 om motsvarande fraga nér
foretagsspioneri ér forbrott).

Exempelvis kan straffansvar for olovlig befattning med foretagshemlig-
het aktualiseras nir en person mottar foretagshemligheten fran nadgon som,
genom att dela med sig av informationen, gor sig skyldig till en girning
som &r att anse som olovligt r6jande av teknisk foretagshemlighet. Ansvar
kan ocksa aktualiseras om nigon i ett tidigare led har gjort sig skyldig till
en gdrning som &r att anse som olovligt réjande av teknisk foretagshemlig-
het. Det kan t.ex. handla om att en person har rojt foretagshemligheten
enligt 26 a § till en person som sedan — utan att gora sig skyldig till brott —
rojer hemligheten till ndgon annan. Den sista personen i kedjan kan da
domas for olovlig befattning med foretagshemlighet. Det forutsétter att
personen har vetskap om att féretagshemligheten tidigare har varit foremal
for en girning som utgor ett straffbart olovligt réjande.

Ansvar forutsitter att det tidigare rojandet inte &r fritt frdn ansvar pa
grund av att gérningen 4r ringa.

Bestimmelsen i hittillsvarande andra stycket flyttas till den nya
paragrafen 26 b §.

27a§ Det ska inte démas till ansvar enligt 26, 26 a, 26 b eller 27 § om gir-
ningen dr belagd med stringare straff i brottsbalken.

Paragrafen, som &r ny, behandlar férhéllandet mellan straffbestimmelser i
lagen om foretagshemligheter och brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar enligt lagen om gérningen &r belagd med
strangare straff i brottsbalken. Paragrafen motsvarar i forhallande till
foretagsspioneri hittillsvarande 26 § tredje stycket och i forhallande till
olovlig befattning med foretagshemlighet hittillsvarande 27 § andra
stycket. Aven i forhillande till de nya brotten olovligt utnyttjande av tek-
nisk foretagshemlighet och olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet
samt forsok och forberedelse till brotten giller att det inte ska domas till

ansvar enligt lagen om gérningen &r belagd med stréngare straff i brotts-
balken.
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9.2 Forslaget till lag om dndring i réttegangsbalken
27 kap. Om beslag och hemliga tvingsmedel

Hemliga tvangsmedel

18 a§ Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvéndas om nagon
ar skdligen misstankt for brott som avses i andra stycket och atgérden &r av synner-
lig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvindas vid en forundersokning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ér,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot
barn, grovt sexuellt Gvergrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering,
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kop av
sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5§, 6§, 8§, 9 § eller 10 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken,

4. kontakt for att tréffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken,
om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har begatts med
hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att
brottets straffvérde dverstiger fangelse i tre ménader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage
eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra stycket, 5 a § eller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att
brottets straffvirde overstiger fiangelse i tre manader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte ar ringa enligt
16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. 6vergrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 § forsta
eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffviarde overstiger fingelse i tre méanader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov
obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet mot
Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 5,6 a, 7, 8, 10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvittsbrott eller naringspenningtvitt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307) om straff
for marknadsmissbruk pé vardepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begétts pa uppdrag av eller har understotts av en fraimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rdkning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sdrskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brotts-
lighet eller resa for terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7,
8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),



19. forsok, forberedelse eller stdémpling till ett brott som avses i 1-5, 7, 8, 10
eller 12-18, om en sadan girning &r belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller staimpling till ett brott som avses i 6, 9 eller 11, om
en sddan gérning ir belagd med straff och det kan antas att gdrningens straftvirde
overstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffviarde dverstiger fangelse i
tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skiligen missténkt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger fangelse i
tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten &r foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstdndet avser innehas eller har innehafts av den miss-
tinkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvédndas av den miss-
tankte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte under den tid som
tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Paragrafen innehéller bestimmelser om anvéndning av hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation nir nagon &r skdligen misstiankt for brott.
Overviigandena finns i avsnitt 6.

Paragrafen dndras pa s& sitt att brottet olovligt rdjande av teknisk
foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter ldggs till i
andra stycket 17. En forutsittning for att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation ska fa anvidndas nir misstanken géller olovligt rojande av
teknisk foretagshemlighet &r att det finns anledning att anta att gérningen
har begétts pa uppdrag av eller har understéotts av en frimmande makt eller
av nagon som har agerat for en frimmande makts rikning. Det Gverens-
stimmer med vad som enligt hittillsvarande ordning géller vid forunder-
sokning om foretagsspioneri.

Andringen innebir ocksd — pd grund av hinvisningar i 19 a § andra
stycket, 19 b § andra stycket, 19 ¢ § forsta stycket, 20 b § forsta stycket
och 20 c § andra stycket till forevarande paragraf — att tvangsmedlen
hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation och hemlig kamera-
overvakning far anvéndas vid en férundersdkning om olovligt rojande av
teknisk foretagshemlighet samt for att lokalisera ndgon som ar anhallen
eller hiiktad for sadant brott. Andringen innebir ocksd, genom hinvisning
i 18 b §, att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvéndas
for att utreda vem som skiligen kan misstidnkas for olovligt r6jande av
teknisk foretagshemlighet. Vidare innebédr dndringen att hemlig over-
vakning av elektronisk kommunikation med stod av 3 § lagen (2024:326)
om hemliga tvangsmedel i syfte att verkstilla frihetsberévande pafoljder
far anvindas for att lokalisera en person som &r domd till fangelse,
rittspsykiatrisk vard eller sluten ungdomsvard. Andringen innebir Aven att
hemlig dataavldsning enligt 4 § lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning
kan aktualiseras.

20d § Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
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1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjdlpmedel som ar avsett att aterge ljud,
och

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantridden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrade till.

Hemlig rumsavlyssning far anvéndas vid en férundersékning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n féangelse i fyra ér,

2. spioneri, utlandsspioneri eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 5, 6 a eller
6 b § brottsbalken,

3. foretagsspioneri eller oloviigt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa uppdrag av eller har understotts av en frimmande
makt eller av nagon som har agerat for en frimmande makts rakning och det kan
antas att brottet inte leder till endast boter,

4. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-3, om en sddan
gérning ar belagd med straff,

5. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde verstiger fiangelse i
fyra ar, eller

6. flera brott, om

a) en och samma person &r skiligen misstinkt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvérde dverstiger fangelse i
fyra éar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har ut6vats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
sex manader eller det ar fraga om forsok, forberedelse eller staimpling till ett sadant
brott, om en sddan girning ar belagd med straff.

Paragrafen innehaller en definition av tvangsmedlet hemlig rumsavlyss-
ning och anger nér tvangsmedlet far anvéndas under en férundersokning.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Paragrafen dndras pa s& sitt att brottet olovligt rojande av teknisk
foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter ldggs till i
andra stycket 3. En forutséttning for att anvindning av tvdngsmedlet ska
kunna komma i frdga ar att det kan antas att girningen har begéatts pa
uppdrag av eller har understotts av en frimmande makt eller av ndgon som
har agerat for en fraimmande makts rakning och att det kan antas att brottet
inte leder till endast boter. Det Gverensstimmer med det som gallt enligt
hittillsvarande ordning vid forundersdkning om foretagsspioneri.

Andringen innebdr dven att hemlig dataavldsning enligt 6 § lagen
(2020:62) om hemlig dataavldsning kan aktualiseras.

Underrittelse till enskild

33§ Omdet giller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifter som
avses i 32 §, ska en underrittelse enligt 31 § skjutas upp till dess att sekretess inte
langre giller.

Om det pé grund av sekretess eller risk for men for utredningen inte har kunnat
lamnas ndgon underrittelse inom ett &r och sex manader fran det att tvangsmedels-
anvindningen avslutades, ska fragan om underrittelse provas slutligt. En under-
réttelse ska da bara 1dmnas om sekretess inte ldngre géller och om det kan ske utan
men for utredningen.

En underrittelse enligt 31 § ska inte ldmnas, om forundersékningen angar

1. brott som avses i 13 kap. 1,2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet inne-
fattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,



2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, Seller 6 § eller 19kap. 1,2,3,4,5,6,6a,
6b,7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet dr av det slag som
anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att gérningen har begatts pa uppdrag av eller har
understétts av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande
makts rékning,

6. brott som avsesi4,4 a, 5,6, 7, 8,9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),
eller

7. forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som anges i 1-6 eller under-
latenhet att avsldja sadant brott, om gérningen ar belagd med straff.

En underrittelse enligt 31 § ska inte heller ldmnas om den person som
underrittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som underréttelsen
avser har upphort.

Paragrafen anger de situationer da en underréttelse till enskild enligt 31 §
ska skjutas upp pé grund av sekretess eller risk fér men for utredningen.
Den innehaller &ven bestimmelser om i vilka fall en underréttelse inte ska
ldmnas alls. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Tredje stycket 5 dndras pa sa sitt att en underrittelse inte ska ldmnas om
forundersokningen angér brottet olovligt rdjande av teknisk foretags-
hemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter, om det finns anled-
ning att anta att girningen har begétts pa uppdrag av eller har understotts
av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande
makts rikning. Det dverensstimmer med det som enligt hittillsvarande
ordning géller nér forundersdkningen angar foretagsspioneri.

Behorig domstol for préovning av vissa fragor om hemliga
tviangsmedel

34§ Fragor om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller kvarhdllande av forséndelse enligt 9 § eller 9a §
andra stycket far vid en forundersokning om foljande brott, utdéver av domstol som
foreskrivs i 19 kap., provas av Stockholms tingsratt:

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allménfarlig 6de-
laggelse, kapning, sj6- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap.
1,2,3,5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vépnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt
utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov obehorig befattning
med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot
frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1,2, 5,6,6a,6b, 7,8, 10,10 a
eller 10 b § brottsbalken,

5. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa uppdrag av eller har understétts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rékning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, samrére med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet, offentlig
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uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sarskilt
allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet
enligt4,4 a, 5,6, 7,8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-6, om en sddan
gérning ar belagd med straff.

Paragrafen innehaller en alternativ forumregel for provning av vissa fragor
om hemliga tvangsmedel. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Paragrafen éndras pa sa sitt att brottet olovligt réjande av teknisk fore-
tagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter ldggs till i forsta
stycket 5. En forutsittning for forumregelns tillimplighet &r att det finns
anledning att anta att girningen har begétts pa uppdrag av eller har under-
stotts av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frim-
mande makts rikning. Det overensstimmer med det som enligt hittills-
varande ordning géller vid forundersdkning om foretagsspioneri.

9.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2007:979)
om atgirder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott

1§ Ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbalken, hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 § rittegdngsbalken, hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. 20 a § rittegangsbalken, husrannsakan enligt 28 kap. 1 § réttegéngs-
balken, undersdkning pé annat stélle enligt 28 kap. 10 § rittegdngsbalken, genom-
sokning pé distans enligt 28 kap. 10 a § rittegdngsbalken eller postkontroll enligt
2 § far beviljas om det med hénsyn till omsténdigheterna finns en pataglig risk for
att en person kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6delédggelse, grov allméinfarlig
odelaggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

3. uppror, vépnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt
utlandsspioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig
underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19kap. 1,2,5,6,6a, 6b eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket
eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri eller olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet enligt
26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning
att anta att den brottsliga verksamheten kommer att utdvas pd uppdrag av eller
understodjas av en frimmande makt eller av ndgon som kommer att agera for en
frimmande makts rdkning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, samrére med
en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brotts-
lighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 §
tredje stycket, 8 § tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen
(2022:666), eller



7. mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, ménniskorov eller
olaga frihetsberévande enligt 3 kap. 1 eller 6 § eller 4 kap. 1§ eller 2 § forsta
stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som yrkes-
maéssigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avsta fran
att vidta en atgérd eller att hdmnas en atgérd.

Ett tillstand enligt forsta stycket far ocksé beviljas om det finns en pétaglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet
som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som tillhor eller verkar
for organisationen eller gruppen medvetet kommer att frimja denna verksamhet.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for att ett tillstand till vissa tvangs-
medel enligt lagen far beviljas. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Forsta stycket 5 dndras pa sa sitt att beslut om tvangsmedel enligt
paragrafen kan fattas dven da det finns en pétaglig risk for att en person
kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar olovligt rdjande av
teknisk foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter, om
det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten kommer att
utdvas pa uppdrag av eller understddjas av en frimmande makt eller av
nagon som kommer att agera for en frimmande makts rdkning. Det
overensstimmer med det som enligt hittillsvarande ordning géller vid
pataglig risk for att en person kommer att utova brottslig verksamhet som
innefattar foretagsspioneri.

Andringen innebdr dven att hemlig dataavldsning enligt 7 § forsta
stycket lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning kan aktualiseras.

1b§ Etttillstdnd till hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap. 20 d § forsta stycket
rattegangsbalken far beviljas om det med hénsyn till omstidndigheterna finns en
pataglig risk for att en person kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar

1. grov mordbrand eller grov allménfarlig 6delidggelse enligt 13 kap. 2 § eller
3 § tredje stycket brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

2. uppror eller vépnat hot mot laglig ordning enligt 18 kap. 1 eller 3 § brotts-
balken,

3. hogforraderi, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri eller grovt utlands-
spioneri enligt 19 kap. 1, 5, 6, 6 a eller 6 b § brottsbalken,

4. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten kommer att utdvas pa uppdrag av eller
understddjas av en frimmande makt eller av ndgon som kommer att agera for en
frimmande makts rékning och det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

6. mord, synnerligen grov misshandel eller manniskorov enligt 3 kap. 1 § eller
6 § andra stycket eller 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka
offentliga organ eller den som yrkesméssigt bedriver nyhetsformedling eller annan
journalistik att vidta eller avsté fran att vidta en atgérd eller att himnas en atgérd.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far ocksa beviljas om det finns en pataglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utvas brottslig verksamhet
som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som tillhor eller verkar
for organisationen eller gruppen medvetet kommer att frimja denna verksamhet.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for hemlig rumsavlyssning. Over-
végandena finns i avsnitt 6.

Forsta stycket 4 dndras pa sa sitt att beslut om tvangsmedel enligt
paragrafen kan fattas dven da det finns en pétaglig risk for att en person
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kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar olovligt rdjande av
teknisk foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter, om
det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten kommer att
utdvas pa uppdrag av eller understodjas av en frimmande makt eller av
nagon som kommer att agera for en frimmande makts rdkning. Det
overensstimmer med det som enligt hittillsvarande ordning géller vid
pataglig risk for att en person kommer att utova brottslig verksamhet som
innefattar foretagsspioneri.

Andringen innebir dven att hemlig dataavlisning enligt 7 § andra
stycket lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning kan aktualiseras.

9.4 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brottsbekdmpande
myndigheternas underrittelseverksamhet

2§ Uppgifter fir himtas in om omsténdigheterna 4r saddana att atgirden &r av
sdrskild vikt for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som
innefattar

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i tva ér,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap.
5 a § forsta eller andra stycket eller 5 b § forsta stycket brottsbalken, om brottet
innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot
person enligt 19 kap. 5, 6 aeller 8 §, 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller
10 b § andra stycket brottsbalken,

6. foretagsspioneri eller oloviigt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten utdvas pa uppdrag av eller understods av en
frimmande makt eller av ndgon som agerar for en frimmande makts rakning,

7. samrore med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism
eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism eller
sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller sérskilt
allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 §
tredje stycket, 8 § tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen
(2022:666),

8. grov misshandel eller olaga frihetsberovande enligt 3 kap. 6 § eller 4 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som
yrkesmissigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller
avsta fran att vidta en atgérd eller att hdmnas en atgérd.

Uppgifter far bara hdmtas in om skilen for atgdrden uppvéger det intrang eller
men i dvrigt som atgérden innebdr for den som &tgérden riktar sig mot eller for
nagot annat motstdende intresse.

I paragrafen anges vilka brott som ska innefattas av en brottslig verksam-
het for att den ska aktualisera en tillimpning av lagen. Overvigandena
finns i avsnitt 6.

Forsta stycket 6 dndras pa sa sitt att uppgifter enligt 1 § far hdmtas in da
atgdrden dr av sérskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka



brottslig verksamhet som innefattar olovligt rdjande av teknisk foretags-
hemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter, om det finns
anledning att anta att den brottsliga verksamheten utdvas pa uppdrag av
eller understdds av en frimmande makt eller av ndgon som agerar for en
frimmande makts rdkning. Det Overensstimmer med det som enligt
hittillsvarande ordning géller for att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet som innefattar foretagsspioneri.

Andringen innebir dven att hemlig dataavlisning enligt 10 § lagen
(2020:62) om hemlig dataavldsning kan aktualiseras.

9.5 Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

6 a kap. Behandling av uppgifter i vissa register som inte
fors med stod av denna lag

2§ Enjamforelse far goras vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n féangelse i tva ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage
eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra stycket, 5 a § eller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. olovlig karverksambhet eller brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 4 eller
5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov obe-
horig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet mot
Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 5,6 a,7, 8,10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri eller olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att garningen har begétts pa uppdrag av eller har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en fraimmande makts rakning,

7. deltagande i en terroristorganisation, samrore med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller srskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning f6r terrorism eller sérskilt allvarlig brotts-
lighet eller resa for terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7,
8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1-7, om en saddan
gérning ar belagd med straff, eller

9. ett annat brott om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fingelse i
tva ar.

Paragrafen anger tillsammans med 3 § vilka brott som kan aktualisera en
jamforelse enligt 1 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Punkt 6 dndras pa sa sitt att en automatiserad ansikts- och fingerav-
trycksjamforelse ska fa goras dven vid forundersokning om olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet, om det finns anledning att anta att
géarningen har begatts pa uppdrag av eller har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rakning. Det
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overensstimmer med vad som enligt SFS 2025:135 ska gélla vid forunder-
sokning avseende statsstyrt foretagsspioneri.

9.6 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2024:326)
om hemliga tvangsmedel i syfte att verkstélla
frihetsberévande pafoljder

14 § Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18. kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifter som
avses i 13 §, ska en underrittelse enligt 12 § skjutas upp till dess att sekretess inte
langre giller.

Om det pé grund av sekretess eller pa grund av att drendet inte avslutats, inte har
kunnat lamnas ndgon underréttelse enligt 12 § inom ett &r och sex méanader fran
det att tvangsmedelsanvéndningen avslutades, ska frdgan om underrittelse provas
slutligt. En underrittelse ska da bara ldmnas om sekretess inte langre géller.

En underréttelse enligt 12 § ska inte 1&dmnas, om uppgifterna med stdd av 10 §
har tagits in i en forundersékning som angér

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om brottet
innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, Seller 6 § eller 19 kap. 1,2,3,4,5,6,6a,6D,
7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet dr av det slag som
anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att gérningen har begatts pd uppdrag av eller har
understotts av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en fraimmande
makts rikning,

6. brott som avsesi4,4 a, 5,6,7,8,9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),
eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till brott som anges i 1-6 eller underlaten-
het att avslgja sddant brott, om gérningen ar belagd med straff.

En underrittelse enligt 12 § ska inte heller lamnas om den person som under-
rittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som underréttelsen avser
har upphort.

Paragrafen anger de situationer da en underrittelse till enskild enligt 12 §
kan skjutas upp péa grund av sekretess. Den innehéller d&ven bestimmelser
om nir en underrittelse enligt 12 § i vissa fall inte ska limnas alls. Over-
végandena finns i avsnitt 6.

Tredje stycket 5 dndras pa sé sitt att en underréttelse inte ska lamnas om
forundersdkningen angar brottet olovligt r6jande av teknisk foretags-
hemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter, om det finns anled-
ning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har understotts
av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande
makts rakning. Det dverensstimmer med det som enligt hittillsvarande
ordning géller nédr forundersdkningen angér féretagsspioneri.



Sammanfattning av promemorian Baéttre skydd
for tekniska foretagshemligheter (Ds 2020:26)

I denna promemoria foreslés ett utvidgat straffansvar for vissa angrepp pa
foretagshemligheter. Detta foreslas ske genom att det infors tva nya straft-
bestimmelser — en om olovligt utnyttjande av foretagshemlighet och en om
olovligt rojande av foretagshemlighet. Utvidgningen omfattar endast fore-
tagshemligheter av teknisk natur. Forslaget innebér att den krets av personer
som omfattas av ansvar enligt lagen utvidgas nagot och att &ven exempelvis
bemanningsanstillda kommer att omfattas av ansvaret.

Den foreslagna kriminaliseringen syftar till att skydda foretag och forsk-
ningsinstitutioner fran angrepp av personer med lovlig tillgang till fore-
tagshemligheter. Ett forstérkt straffrattsligt skydd for foretagshemligheter av
teknisk natur ska bidra till battre forutsittningar for foretagande och teknisk
utveckling, men dven till att méta det hot som industrispionage utgdér mot
svensk industri och det svenska samhillet.

Straffskalan, som dr densamma for bada bestimmelserna, ska vara boter
eller fangelse i hogst tva &r. Om brottet dr grovt, ar straffet fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar.

Enligt forslaget ska girningarna i ringa fall inte vara straffbara. Som
huvudregel ska angrepp som dger rum efter att deltagandet i den angripna
verksamheten har upphort inte heller vara straffbara.

Den foreslagna utvidgningen av straffansvaret for angrepp pa foretags-
hemligheter foreslas foljas av att skadestdndsansvaret utokas i viss man.

Det foreslas dven att brottstypen olovlig befattning med foretagshemlighet
utvidgas med anledning av att rojande av foretagshemlighet kriminaliseras.

I promemorian foreslas dven att mojligheten till anvandning av hemliga
tvangsmedel utdkas pa sa satt att den foreslagna brottstypen olovligt réjande
av foretagshemlighet ska kunna foranleda anvédndning av hemliga tvangs-
medel under samma omstdndigheter som foretagsspioneri. Det innebér att
det under forundersokning ska finnas mojlighet till anvindning av hemliga
tvdngsmedel vid misstanke om olovligt rdjande av foretagshemlighet, om
det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten utévats pé upp-
drag av eller understotts av frimmande makt eller av ndgon som agerat for
frimmande makts rakning. Det ska @ven under vissa omsténdigheter finnas
mdjlighet till hemlig dataavldsning enligt lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning. Det ska vidare finnas mdjlighet att vidta atgérder enligt lagen
(2007:979) om atgérder for att forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott samt
inhdmtning av uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet i frdga om brottstypen olovligt rdjande av foretags-
hemlighet, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten
utdvas pa uppdrag av eller understods av frimmande makt eller av ndgon
som agerar for frimmande makts rdkning.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2022.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2018:558) om

foretagshemligheter

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2018:558) om foretagshemlig-

heter

dels att 5, 22, 26 och 27 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 26 a, 26 b och 27 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

58§

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26 eller 27 § ska ersitta den
skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten utnyttjas eller rojs.

Foreslagen lydelse

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26, 26 a eller 27 § ska ersitta
den skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten annars utnyttjas eller
rojs.

22§
En talan enligt 12—15, 17 och 18 §§ fors av innehavaren av foretags-

hemligheten.

En talan enligt 12-15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26 och

27 §§.

En talan enligt 12—15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26, 26 a
och 27 §§.

26§

Den som uppsatligen och olovligen
bereder sig tillgéng till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar, eller, om brottet dr
grovt, till fangelse i ldgst sex mdna-
der och hogst sex dr. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sdarskilt beaktas om gdrningen
har varit av sdrskilt farlig art,
avsett betydande virde eller inne-
burit synnerligen kinnbar skada.

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri ska det démas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar
enligt denna paragraf om gdrning-
en dr belagd med stringare straff i
brotisbalken.

Den som uppsétligen och olovligen
bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Om brottet dr grovt doms till fin-
gelse i ldgst sex manader och hogst
sex dr. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen har varit av
sdrskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada.



26 a§

Den som uppsatligen och olovligen
utnyttjar en foretagshemlighet av
teknisk natur som han eller hon har
fatt del av i samband med en
affdrsforbindelse med en ndrings-
idkare eller en forskningsinsti-
tution, eller genom att delta i en
ndringsidkares rorelse eller en
forskningsinstitutions verksamhet
till f6ljd av anstdillning eller upp-
drag eller pd annan liknande
grund, ska démas for olovligt ut-
nyttiande av foretagshemlighet till
béter eller fingelse i hégst tvd ar.

Den som uppsdtligen och olov-
ligen réjer en foretagshemlighet av
teknisk natur som han eller hon har
fatt del av pa ett sdtt som anges i
forsta stycket ska démas for olov-
ligt rojande av foretagshemlighet
till boter eller fingelse i hogst tvd
ar.

Om ett brott enligt forsta eller
andra stycket dr grovt doms till
fangelse i ldgst sex mdnader och
hogst sex dar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen har varit av
sdarskilt farlig art, avsett betydande
vdrde eller inneburit synnerligen
kdnnbar skada.

1 ringa fall ska det inte démas
till ansvar enligt denna paragraf.
Det ska inte heller domas till
ansvar om gdrningen begds efter
att deltagandet i rorelsen eller
verksamheten har upphort och det
inte finns synnerliga skdl for
ansvar.

26 b§

For forsck eller forberedelse till
foretagsspioneri, olovligt utnytt-
jande av foretagshemlighet eller
olovligt rojande av foretagshemli-
ghet ska det domas till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.
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27§

Den som uppsatligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller nagon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgdng
till denna genom en gérning som
avses 1 26 §, ska domas for oloviig
befattning med foretagshemlighet
till boter eller fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &dr grovt, till fangel-
se 1 hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar
enligt denna paragraf om gérningen
dr belagd med stringare straff i
brottsbalken.

Den som uppsatligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller nagon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgdng
till denna genom en gérning som
avses 1 26 §, ska domas for oloviig
befattning med foretagshemlighet
till boter eller fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, till fangel-
se 1 hogst fyra ar. Detsamma giller
den som uppsatligen anskaffar en
foretagshemlighet av teknisk natur
med vetskap om att hemligheten
tillhandahdlls, eller tidigare har
tillhandahdllits, genom ett sadant
rojande som avses i 26 a § andra
stycket, och réjandet inte dr fritt fran
ansvar enligt fjdrde stycket i samma
paragraf.

27 a§

Det ska inte domas till ansvar
enligt 26, 26 a, 26 b eller 27 § om
gdrningen dr belagd med stringare
straff'i brottsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2022.



Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 2, 20 d och 33 §§ rittegangsbalken ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.

2 §!
En skriftlig handling fér inte tas i beslag om

1. den kan antas innehélla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som
tystnadsplikten géller till forman for.

Ett skriftligt meddelande mellan den missténkte och en nirstdende som
avses 136 kap. 3 §, eller mellan sddana nirstdende inbordes, far tas i beslag
hos den missténkte eller en nérstdende endast vid en forundersékning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,2, 3, Saeller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. uppror, vépnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehdrig befatt-
ning med hemlig uppgift, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift
eller olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,6, 7, 8, 10, 10 aeller 10 b § brotts-
balken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § 6. foretagsspioneri eller olovligt

lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en fraimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

rojande av foretagshemlighet enligt
26§ eller 26a§ andra stycket
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understétts av
en fraimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som avses i 2—7, om en
sadan girning &r belagd med straff.

! Senaste lydelse 2018:559.
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Ett beslut enligt andra stycket 2—8 far meddelas endast av ratten eller

aklagaren.

Om aklagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket, ska han eller
hon utan drdjsmal anmila atgarden hos ritten. I anmaélan ska skédlen for
atgirden anges. Rétten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner att
det inte finns skal for atgdrden, ska den upphdva beslutet.

20d§?
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjadlpmedel som é&r avsett att

aterge ljud, och

2.avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid
sammantriaden eller andra sammankomster som allmédnheten inte har

tilltrade till.

Hemlig rumsavlyssning far anviandas vid en forundersdkning om
1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i

fyra ar,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 26 § lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,

3. foretagsspioneri eller oloviigt
rojande av foretagshemlighet enligt
26§ eller 26a§ andra stycket
lagen (2018:558) om fOretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att girningen har be-
gétts pa uppdrag av eller har under-
stotts av en frimmande makt eller
av nagon som har agerat for en
frimmande makts rdkning och det
kan antas att brottet inte leder till
endast boter,

4. annat brott om det med hénsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i fyra &r och det ar fraga om

a) minniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken,

b) grov ménniskoexploatering enligt 4 kap. 1 b § tredje stycket brotts-

balken,

c) valdtikt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken,
d) grovt sexuellt dvergrepp enligt 6 kap. 2 § andra stycket brottsbalken,
e) valdtdkt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta eller andra stycket brotts-

balken,

) grovt sexuellt dvergrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket

brottsbalken,

g) grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 § tredje

stycket brottsbalken,

h) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,
i) grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,
j) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § sjdtte stycket brotts-

balken,

k) grovt overgrepp i rittssak enligt 17 kap. 10 § tredje stycket brotts-

balken,

2 Senaste lydelse 2020:174.



1) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64), eller

m) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

5. forsok, forberedelse eller staimpling till brott som avses i 1-3, om en
sddan girning &r belagd med straff,

6. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 4, om en
sadan gérning &r belagd med straff och det med hénsyn till omsténdig-
heterna kan antas att gérningens straffviarde overstiger fangelse i fyra ar.

33 §°
Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for upp-
gifter som avses i 32 §, ska en underrittelse enligt 31 § skjutas upp till dess
att sekretess inte langre géller.

Om det pé grund av sekretess inte har kunnat ldmnas ndgon underréttelse
inom ett ar fran det att forunders6kningen avslutades, behdver underréttel-
sen inte ldmnas.

En underrittelse enligt 31 § ska inte ldmnas, om forundersdkningen
angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5a eller 5b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5, 6,
7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 § lagen 5. brott som avses i 26 § eller
(2018:558) om foretagshemlig- 26a§ andra stycket lagen

heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rikning,

(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

6. brott som avses i 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, 3
eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller lagen (2010:299) om straff for offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan
sarskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avsldja sadant brott, om gérningen &r belagd med straff.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2022.

3 Senaste lydelse 2018:559.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979) om
atgéarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:979) om étgérder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27
kap. 18 § forsta stycket réittegdngsbalken, hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena
rattegangsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket rittegdngsbalken far meddelas om det med hénsyn till
omstindigheterna finns en pétaglig risk for att en person kommer att utdva
brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo6-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,2, 3, Saeller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehorig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underrittelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § 5. foretagsspioneri eller olovligt

lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utdvas
pa uppdrag av eller understodjas av
en frimmande makt eller av ndgon
som kommer att agera for en
frimmande makts rdkning,

réjande av foretagshemlighet enligt
26§ eller 26 a§ andra stycket
lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utdvas
pa uppdrag av eller understddjas av
en frimmande makt eller av ndgon
som kommer att agera for en
frimmande makts rdkning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for finan-
siering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott enligt
6 § lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet,
eller

7. mord, drap, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, ménnisko-
rov eller olaga frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller 4 kap. 1 §
eller 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller

! Senaste lydelse 2018:560.



den som yrkesmassigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att Bilaga 2
vidta eller avsta fran att vidta en atgdrd eller att himnas en atgérd.
Tillstdnd enligt forsta stycket far ocksa meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
1 de brottsbekdmpande myndigheternas
underréttelseverksamhet

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2012:278) om inhdmtning av upp-
gifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndighe-
ternas underrittelseverksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §!

Uppgifter far himtas in om omstindigheterna ar sddana att atgarden ar av
sarskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptiacka brottslig verk-
samhet som innefattar

1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva
ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 5 a § forsta eller andra stycket eller 5b § forsta stycket brotts-
balken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller grov
olovlig underrattelseverksamhet mot Sverige, mot fraimmande makt eller
mot person enligt 19 kap. 5 eller 8 §, 10 § andra stycket, 10 a § andra
stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att den brottsliga verk-
samheten utdvas pa uppdrag av
eller understéds av en frimmande
makt eller av ndgon som agerar for

6. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av foretagshemlighet enligt
26§ eller 26a§ andra stycket
lagen (2018:558) om fOretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att den brottsliga verk-
samheten utdvas pad uppdrag av

eller understods av en frimmande
makt eller av ndgon som agerar for
en frimmande makts rédkning,

7. grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott
enligt 6 § lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brotts-
lighet,

8. grov misshandel eller olaga frihetsberévande enligt 3 kap. 6 § eller
4 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ
eller den som yrkesmdssigt bedriver nyhetsférmedling eller annan
journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgérd eller att himnas en
atgérd.

en frimmande makts rékning,

! Senaste lydelse 2019:499.



Uppgifter fir bara hamtas in om skélen for dtgirden uppvéger det intrdng Bilaga 2
eller men i ovrigt som atgirden innebér for den som atgirden riktar sig
mot eller for ndgot annat motstdende intresse.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.
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Forteckning over remissinstanserna
(DS 2020:26)

Remissyttranden 6ver betdnkandet Béttre skydd for tekniska foretagshem-
ligheter (Ds 2020:26) har ldmnats av Almi Foretagspartner AB, Arbets-
domstolen, Arbetsgivarverket, Bolagsverket, Chalmers tekniska hdgskola,
Datainspektionen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Exportkredit-
ndmnden (EKN), Finansinspektionen, Foretagarna, Forsvarets materielverk,
Forsvarets radioanstalt, Helsingborgs tingsrétt, Justitiekanslern, Konkurrens-
verket, Kommerskollegium, Kungliga tekniska hogskolan, Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Milardalens
hogskola, Patent- och registreringsverket (PRV), Riksdagens ombudsmén
(JO), Skatteverket, Stockholms tingsrétt (Patent- och marknadsdomstolen),
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten samt Institutionen for medie-
studier), Svea hovritt, Svenska Foreningen for Immaterialritt (SFIR),
Svenska Industrins IP Forening (SIPF), Svenska Uppfinnareféreningen,
Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges akademikers
centralorganisation (Saco), Sveriges Ingenjorer, Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), Sveriges Patentbyrders Forening (SEPAF), Sveriges
universitets- och hogskoleforbund (SUHF), Sékerhets- och forsvarsfore-
tagen (SOFF), Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden (SIN), Sakerhets-
polisen, Teknikforetagen, Tillvaxtverket, Tjansteménnens Centralorgani-
sation (TCO), Totalforsvarets forskningsinstitut, TU- Medier i Sverige,
Umead tingsritt, Verket for innovationssystem (VINNOVA), Liakemedels-
industriféreningen (LIF), Polismyndigheten, Svenska Journalistférbundet och
Aklagarmyndigheten.

Akavia; Foretagarforbundet Fria Foretagare, IT&Telekomforetagen
Almega, Kommunala Foretagens Samorganisation (KFS), Livsmedelsfore-
tagen, Medieforetagen Almega, Naringslivets Regelndmnd (NNR), Publicist-
klubben, RISE - Research Institutes of Sweden, Stockholms Handels-
kammare, Svenska Bankforeningen, Svenska Patentombudsfoéreningen
(SPOF), Svensk Exportkredit (SEK), Sveriges Export- och investeringsrad
(Business Sweden), Swedfund, Swedish Incubators & Science Parks (SISP),
Utgivarna, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och Regelradet
har fatt tillfdlle att yttra sig men har avstatt fran att gora det.



Lagforslagen 1 utkastet till lagradsremiss

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2018:558) om

foretagshemligheter

Harigenom foreskrivs i1 fraga om lagen (2018:558) om foretagshemlig-

heter

dels att 5,22, 26 och 27 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 26 a, 26 b och 27 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26 eller 27 § ska ersdtta den
skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten utnyttjas eller rojs.

22

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26, 26 a eller 27 § ska ersitta
den skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten pd ndgot annat sdtt
utnyttjas eller rojs.

§

En talan enligt 12—-15, 17 och 18 §§ fors av innehavaren av foretags-

hemligheten.

En talan enligt 12-15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26 och

27 §§.

26

Den som uppsatligen och olovligen
bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva éar eller, om brottet dr
grovt, till fiangelse i ldgst sex mdna-
der och hogst sex dr. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sdrskilt beaktas om gdrningen
har varit av sdrskilt farlig art, av-
sett betydande virde eller inneburit
synnerligen kidnnbar skada.

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri ska det démas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

En talan enligt 12-15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26, 26 a
och 27 §§.

§

Den som uppsatligen och olovligen
bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms till
fingelse i ldgst sex mdnader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen har varit av
sdrskilt farlig art, avsett betydande
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Det ska inte démas till ansvar
enligt denna paragraf om gdrning-
en dr belagd med stringare straff i
brottsbalken.

vdrde eller inneburit synnerligen
kénnbar skada.

26a§
Den som uppsdtligen och olovligen
utnyttjar eller réjer en foretagshem-
lighet

1. som avser information som dr
dgnad att anvdindas i produktionen
eller framstdillningen av en vara
eller utférandet av en tjdnst (teknisk

foretagshemlighet), och

2. som han eller hon har fatt del
av genom att delta i en ndringsid-
kares rorelse eller en forsknings-
institutions verksamhet till foljd av
anstdllning eller uppdrag eller pa
annan liknande grund, eller i sam-
band med en affdrsforbindelse med
en ndringsidkare eller en forsk-
ningsinstitution,

ska démas for olovligt utnyttiande
av_teknisk foretagshemlighet eller
olovligt réjande av teknisk foretags-
hemlighet till béter eller fingelse i
hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms till féin-
gelse i ldgst sex mdnader och hogst
sex dr. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen har varit av
sdarskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar. Vid bedémningen av om
gdrningen dr ringa ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen dr mindre
allvarlig pa grund av att den har
begatts efter att ett sadant delta-
gande som avses i forsta stycket 2
har upphort.

26b§

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri, olovligt utnyttj-
ande av teknisk foretagshemlighet
eller olovligt rojande av teknisk



27
Den som uppsatligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller ndgon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgang
till denna genom en girning som
avses 1 26 §, ska domas for oloviig
befattning med foretagshemlighet

foretagshemlighet ska det domas
till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

§

Den som uppsétligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller ndgon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgdng
till denna genom en gérning som
avses i 26 §, ska domas for oloviig
befattning med foretagshemlighet

till boter eller fangelse 1 hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, till fan-
gelse i hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar
enligt denna paragraf om gdrning-
en dr belagd med stringare straff i
brottsbalken.

till boter eller fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, till fin-
gelse 1 hogst fyra ar. Detsamma
gdller den som uppsdtligen an-
skaffar en teknisk foretagshemlig-
het med vetskap om att den som
tillhandahdller hemligheten eller
ndgon fore honom eller henne i sin
tur har rojt denna genom en gdr-
ning som avses i 26 a § forsta eller
andra stycket.

27a§

Det ska inte domas till ansvar
enligt 26, 26 a, 26 b eller 27 § om
gdrningen dr belagd med stringare
straff'i brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 18 a, 20 d, 33 och 34 §§ réittegangsbalken
ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.

18a§!
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation fir anvéindas om négon
ar skdligen missténkt for brott som avses i andra stycket och atgédrden ar
av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvindas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt 6vergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt over-
grepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, utnyttjande av barn for
sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjan-
de av barn genom kop av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5 §,
63§,838§,9 §eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att traffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brotts-
balken, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

5. grovt bedrégeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om girningen har be-
gatts med hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allminfarlig &deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas
att brottets straffvirde dverstiger fiangelse i tre méanader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte dr ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. 6vergrepp i rittssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvirde overstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a,7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brottsbalken,

! Senaste lydelse 2023:534.



15. grovt penningtvéttsbrott eller naringspenningtvitt, grovt brott, enligt
5 § eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtviétts-

brott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pa vérdepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pd
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

17. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pé
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon

som har agerat for en frimmande
makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrore med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12—18, om en sddan gérning ir belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller staimpling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sadan girning dr belagd med straff och det kan antas att gdrning-
ens straffvarde Overstiger fangelse 1 tre méanader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde Gverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ir skéligen misstinkt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten &r foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstiandet avser innehas eller har innehafts av den
missténkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

20d §?
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjédlpmedel som é&r avsett att
aterge ljud, och

2 Senaste lydelse 2023:534.
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2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sam-
mantridden eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrdde

till.

Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en férundersdkning om
1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i

fyra ér,

2. spioneri, utlandsspioneri eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 5,

6 aeller 6 b § brottsbalken,

3. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,

3. foretagsspioneri eller olovligt
rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en fraimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande

makts rakning och det kan antas att
brottet inte leder till endast boter,
4. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-3, om
en saddan girning &r belagd med straff,
5. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde Sverstiger
fangelse i fyra ar, eller
6. flera brott, om
a) en och samma person ar skaligen misstankt for samtliga brott,
b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger
fangelse i fyra ér,
¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har ut6vats i organiserad form eller systematiskt, och
d) det for vart och ett av brotten inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader eller det ar fraga om forsok, forberedelse eller
stampling till ett sddant brott, om en sddan girning &r belagd med straff.

33§
Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for upp-
gifter som avses i 32 §, ska en underréttelse enligt 31 § skjutas upp till dess
att sekretess inte langre géller.

Om det pa grund av sekretess eller risk for men for utredningen inte har
kunnat 1dmnas nagon underrittelse inom ett ar och sex manader fran det
att tvangsmedelsanvandningen avslutades, ska fragan om underrittelse
provas slutligt. En underrittelse ska da bara lamnas om sekretess inte
langre géller och om det kan ske utan men for utredningen.

En underrittelse enligt 31 § ska inte l&mnas, om forundersékningen
angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5a eller 5b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3 Senaste lydelse 2024:327.



3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5, 6,
6a,6b,7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 § lagen
(2018:558) om foretagshemlighe-
ter, om det finns anledning att anta
att gérningen har begétts pa upp-
drag av eller har understotts av en
frimmande makt eller av négon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

5. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

6. brott som avses i 4,4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen
(2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avsléja sddant brott, om gérningen ar belagd med straff.

En underrittelse enligt 31 § ska inte heller limnas om den person som
underrittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som
underrittelsen avser har upphort.

34 §*
Fragor om tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
overvakning, hemlig rumsavlyssning eller kvarhéllande av forsandelse
enligt 9 § eller 9 a § andra stycket far vid en forundersdkning om foljande
brott, utéver av domstol som foreskrivs i 19 kap., provas av Stockholms
tingsrétt:

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allmén-
farlig odeldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplats-
sabotage enligt 13 kap. 1,2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet inne-
fattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift, grov obe-
horig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6,6a,6b,7,8,10,10 aeller 10 b § brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § 5. foretagsspioneri eller olovligt

lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understétts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

4 Senaste lydelse 2023:534.

rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
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som har agerat for en frimmande
makts rakning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, samrore med en
terroristorganisation, finansiering av terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4, 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller
10 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-6, om
en sddan girning &r belagd med straff.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979) om
atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 och 1 b §§ lagen (2007:979) om atgérder for
att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

1§!

Ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbalken, hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § réattegangsbalken, hemlig kamera-
overvakning enligt 27 kap. 20 a § rittegdngsbalken, husrannsakan enligt
28 kap. 1 § réttegangsbalken, undersdkning pa annat stille enligt 28 kap.
10 § rattegangsbalken, genomsokning pa distans enligt 28 kap. 10a§
rattegéngsbalken eller postkontroll enligt 2 § far beviljas om det med hansyn
till omsténdigheterna finns en pataglig risk for att en person kommer att
utova brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage cller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allmén-
farlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabo-
tage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar
sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,2, 5,6, 6 a, 6 b eller 8 § eller 10 § andra
stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § 5. foretagsspioneri eller olovligt
lagen (2018:558) om foretagshem-  rdjande av teknisk foretagshemlig-
ligheter, om det finns anledning att  het enligt 26 eller 26 a § lagen

anta att den brottsliga verksam-
heten kommer att utovas pa upp-
drag av eller understddjas av en
frimmande makt eller av nagon
som kommer att agera for en fram-
mande makts rikning,

(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksam-
heten kommer att utévas pa upp-
drag av eller understddjas av en
frimmande makt eller av néagon
som kommer att agera for en fraim-
mande makts rikning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, sam-
rore med terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning
for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt4 §,4 a §

! Senaste lydelse 2024:560.
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tredje stycket, 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 §
tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, ménniskorov
eller olaga frihetsber6vande enligt 3 kap. 1 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller
2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmissigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik
att vidta eller avsta fran att vidta en atgird eller att hdmnas en atgéird.

Ett tillstdind enligt forsta stycket far ocksd beviljas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utovas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksambhet.

1b§?

Ett tillstand till hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap. 20 d § forsta stycket
rattegadngsbalken far beviljas om det med hénsyn till omstidndigheterna
finns en pataglig risk for att en person kommer att utéva brottslig verk-
samhet som innefattar

1. grov mordbrand eller grov allménfarlig 6deldggelse enligt 13 kap. 2 §
eller 3 § tredje stycket brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

2. uppror eller vipnat hot mot laglig ordning enligt 18 kap. 1 eller 3 §
brottsbalken,

3. hogforraderi, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri eller grovt
utlandsspioneri enligt 19 kap. 1, 5, 6, 6 a eller 6 b § brottsbalken,

4. foretagsspioneri enligt 26 § la- 4. foretagsspioneri eller olovligt
gen (2018:558) om foretagshemlig-  rdjande av teknisk foretagshemlig-

heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
kommer att utévas pd uppdrag av
eller understddjas av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer att
agera for en frimmande makts rak-
ning och det kan antas att brottet inte
leder till endast boéter,

het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten kom-
mer att utdvas pa uppdrag av eller
understddjas av en frimmande makt
eller av ndgon som kommer att agera
for en frimmande makts rékning

och det kan antas att brottet inte
leder till endast boter,

5. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

6. mord, synnerligen grov misshandel eller ménniskorov enligt 3 kap.
1 § eller 6 § andra stycket eller 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken i
avsikt att paverka offentliga organ eller den som yrkesmaéssigt bedriver
nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta
en atgérd eller att hdmnas en atgérd.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far ocksé beviljas om det finns en patag-
lig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksamhet.

2 Senaste lydelse 2024:560.



Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2024:562) om
andring 1 lagen (2007:979) om atgirder for att forhindra
vissa sdrskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:979) om atgérder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott, i stéllet for lydelse enligt lagen
(2024:562) om andring i den lagen, ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2024:562 Foreslagen lydelse

1§

Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27
kap. 18 § forsta stycket rattegdngsbalken, hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § rattegadngsbalken, hemlig kamera-
overvakning enligt 27 kap. 20 a § rittegdngsbalken eller postkontroll
enligt 2 § far beviljas om det med hénsyn till omsténdigheterna finns en
pataglig risk for att en person kommer att utova brottslig verksamhet som
innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allméin-
farlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabo-
tage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar
sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, védpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,2, 5,6, 6 a, 6 b eller § § eller 10 § andra
stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
kommer att utévas pd uppdrag av
eller understddjas av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer att
agera for en frimmande makts rak-
ning,

5. foretagsspioneri eller oloviigt
rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten kom-
mer att utdvas pa uppdrag av eller
understddjas av en frimmande makt
eller av ndgon som kommer att agera
for en frimmande makts rakning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, samrore
med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller séir-
skilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 §
tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket eller
9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666), eller



7. mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, ménniskorov
eller olaga frihetsberovande enligt 3 kap. 1 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller
2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmissigt bedriver nyhetsférmedling eller annan journalistik
att vidta eller avsta fran att vidta en atgérd eller att hdmnas en atgard.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far ocksé beviljas om det finns en pétag-
lig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksambhet.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
1 de brottsbekdmpande myndigheternas
underréttelseverksamhet

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2012:278) om inhdmtning av upp-
gifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndighe-
ternas underrittelseverksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §!

Uppgifter far himtas in om omstindigheterna ar sddana att atgarden ar av
sarskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptiacka brottslig verk-
samhet som innefattar

1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva
ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 5 a § forsta eller andra stycket eller 5 b § forsta stycket brottsbal-
ken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, grov obehérig befattning med hemlig upp-
gift eller grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot fraimman-
de makt eller mot person enligt 19 kap. 5, 6 aeller 8 §, 10 § andra stycket,
10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
utdvas pd uppdrag av eller under-
stdds av en frimmande makt eller av
nagon som agerar for en frimmande
makts rakning,

6. foretagsspioneri eller oloviigt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten utévas
pa uppdrag av eller understdds av en
frimmande makt eller av ndgon som
agerar for en frimmande makts rak-
ning,

7. samrore med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig upp-
maning till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekry-
tering till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller
utbildning for terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott,
enligt 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje
stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666),

8. grov misshandel eller olaga frihetsberévande enligt 3 kap. 6 § eller
4 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ
eller den som yrkesméssigt bedriver nyhetsformedling eller annan jour-

! Senaste lydelse 2022:1522.



nalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgird eller att hdmnas en &t-
gérd.

Uppgifter far bara himtas in om skilen for atgdrden uppvéger det intrang
eller men i ovrigt som atgirden innebér for den som atgirden riktar sig
mot eller for ndgot annat motstdende intresse.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 6 a kap. 2 § lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:37 Féreslagen lydelse
6 a kap.

2§
En jamforelse far goras vid en forundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. mordbrand, allminfarlig ddeldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

4. olovlig kérverksamhet eller brott mot medborgerlig frihet enligt 18
kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19
kap.5,6a,7,8,10, 10 aeller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begitts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

6. foretagsspioneri eller olovligt
rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
géarningen har begétts pa uppdrag av
eller har understétts av en frimman-
de makt eller av ndgon som har age-
rat for en frimmande makts rikning,

7. deltagande i en terroristorganisation, samrore med en terroristorganisa-
tion, finansiering av terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet, offentlig
uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1-7, om en
sadan gérning ar belagd med straff, eller

9.ett annat brott om det kan antas att brottets straffvirde Overstiger
fangelse 1 tv4 ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om dndring i lagen (2024:326) om
hemliga tvingsmedel 1 syfte att verkstélla
frihetsberévande pafoljder

Hérigenom foreskrivs att 14 § lagen (2024:326) om hemliga tvingsmedel
i syfte att verkstilla frihetsberdvande pafoljder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

14§

Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18. kap. 1, 2 eller 3 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter som avses i 13 §, ska en underrittelse enligt 12 § skjutas upp till
dess att sekretess inte langre géller.

Om det pa grund av sekretess eller pa grund av att drendet inte avslutats,
inte har kunnat 1dmnas ndgon underrittelse enligt 12 § inom ett ar och sex
manader fran det att tvingsmedelsanvindningen avslutades, ska frdgan om
underrittelse provas slutligt. En underréttelse ska d& bara limnas om
sekretess inte ldngre giller.

En underrittelse enligt 12 § ska inte ldmnas, om uppgifterna med stéd
av 10 § har tagits in i en forundersdkning som angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om
brotten innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5, 6,
6a,6b,7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet 4r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 § lagen
(2018:558) om foretagshemlighe-
ter, om det finns anledning att anta
att gérningen har begétts pa upp-
drag av eller har understétts av en
frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

5. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a § lagen
(2018:558) om foretagshemlighe-
ter, om det finns anledning att anta
att girningen har begatts pa upp-
drag av eller har understdtts av en
frimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

6. brott som avses i 4, 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen

(2022:6606), eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avsl6ja sddant brott, om gérningen &r belagd med straff.
En underrittelse enligt 12 § ska inte heller ldmnas om den person som
underrittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som under-

rattelsen avser har upphort.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Forteckning 6ver remissinstanserna (utkastet till
lagridsremiss)

Remissyttranden &ver utkast pa lagradsremiss Ett mer heltdckande straft-
ansvar vid angrepp pa foretagshemligheter har ldmnats av Arbetsdomstolen,
Arbetsgivarverket, Foretagarna, Helsingborgs tingsritt, Integritetsskydds-
myndigheten, Justitieckanslern, Konkurrensverket, Kungliga Tekniska
hogskolan, Lunds universitet, Likemedelsindustriféretagen (LIF), Mélar-
dalens universitet, Patent- och registreringsverket, Polismyndigheten,
Tjénsteminnens centralorganisation (TCO), Totalforsvarets forsknings-
institut (FOI), Stockholms tingsratt (patent- och marknadsdomstolen),
Stockholms universitet, Svea hovritt, Svenska foreningen for immaterialrétt
(SFIR), Svenska journalistforbundet, Svenskt Néringsliv, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges Patentbyrders Forening (SEPAF), Siakerhets- och
forsvarsforetagen (SOFF), Sidkerhets- och integritetsskyddsndgmnden,
Sékerhetspolisen, Umeé tingsritt, Vetenskapsradet, Vinnova och Aklagar-
myndigheten.

Akademikerforbundet SSR, Chalmers tekniska hogskola AB, Regelradet,
Svenska industrins IP forening (SIPF) och Sveriges Ingenjorer har fatt till-
félle att yttra sig men har avstatt frn att gora det.

Yttranden har dven inkommit frén Internationella foreningen for imma-
terialréttsligt skydd AIPPI, FICPI Sweden och Sveriges IP-ombuds
Samfund.
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