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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagrddsremissen foreslds dndringar i plan- och bygglagen (2010:900) i
syfte att gora plan- och bygglovsprocessen enklare och effektivare.
Vidare foreslas en helt ny lag om kommunala markanvisningar.

Andringarna innebiér bl.a. att detaljplanekravet begrinsas och att det
nuvarande enkla forfarandet for framtagande av detaljplan blir standard.
Fler planer foreslds kunna antas av kommunstyrelsen eller byggnads-
ndmnden. Ett &nnu enklare forfarande infors for att upphédva detaljplaner
och att forlinga genomférandetiden. Planbestimmelser om utformning
av byggnadsverk och tomter upphor i huvudsak att gélla efter genomfo-
randetidens slut, vilket leder till 6kad flexibilitet och tydliggdr forutsatt-
ningarna for att prova utformningskraven i bygglovsskedet. Bestimmel-
ser om vad som far regleras i ett s.k. exploateringsavtal infors och vissa
forfaranderegler infors i syfte att 6ka transparensen kring genomforandet
av detaljplaner. De s.k. exploatorsbestimmelserna tas bort och dldre s.k.
avstdendeforordnanden upphor att gilla efter en dvergangstid.

Majligheten att ge bygglov for atgérder som innebédr en avvikelse fran
en detaljplan eller omraddesbestimmelser utokas. En mdjlighet infors for
att kunna vinta med genomf6randet av en atgird som foljer av ett s.k.
planvillkor. Rétten till bygglov for dtgérder pa sddan mark som enligt en
detaljplan utgdr kvartersmark for allmédnt d&ndamaél ska dven gilla om
sokanden inte &r ett offentligt organ. Kommunens utrymme for att stilla
egna tekniska egenskapskrav regleras.

Den nya lagen innebér att en kommun ska anta riktlinjer for s.k. mark-
anvisningar om kommunen genomfor sadana.

Lagéndringarna och den nya lagen foreslas trdda i kraft den 1 januari
2015 med undantag for bestimmelserna om detaljplanekravet som fore-
slés tridda i kraft den 1 juli 2015.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om riktlinjer fér kommunala markanvisningar,
2. lag om éndring i plan- och bygglagen (2010:900).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om riktlinjer for kommunala
markanvisningar

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag innehdller bestimmelser om riktlinjer for kommunala
markanvisningar.

Med markanvisning avses i denna lag en 6verenskommelse mellan en
kommun och en byggherre som ger byggherren ensamritt att under en
begriansad tid och under givna villkor férhandla med kommunen om
overlatelse eller upplatelse av ett visst markomrade for bebyggande.

2 § En kommun ska anta riktlinjer for markanvisningar. Riktlinjerna ska
innehalla kommunens utgédngspunkter och mal for verlételser eller upp-
latelser av markomraden for bebyggande, handldggningsrutiner och
grundldggande villkor for markanvisningar samt principer for markpris-
sittning.

En kommun som inte genomfér ndgra markanvisningar &r inte skyldig
att anta sddana riktlinjer.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2015.



2.2 Forslag till lag om dndring 1 plan- och
bygglagen (2010:900)

Hirigenom foreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900)'

dels att 6 kap. 3—10, 12 och 23 §§ ska upphdra att gilla,

dels att rubrikerna nérmast fore 6 kap. 3 och 12 §§ ska utgé,

dels att punkt 14 i ikrafttradande- och dvergéngsbestimmelserna ska
upphora att gélla,

dels att 1 kap. 4 §, 4 kap. 2, 7, 8, 14, 16, 33, 35, 36 och 42 §§, 5 kap. 6,
7,11, 13-21, 23, 25, 27, 28, 32, 36 och 39 §§, 6 kap. 1, 13-16 och 39 §§,
8 kap. 4 §, 9 kap. 4, 6, 8, 11, 30-31 b och 33 §§, 10 kap. 23 och 36 §§,
11 kap. 33, 37 och 38 §§, 12 kap. 6 §, 13 kap. 1 § och 14 kap. 3, 10 och
14—17 §§ samt rubrikerna narmast fore 5 kap. 11 och 18 §§ och 6 kap. 13
och 39 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas 22 nya paragrafer, 4 kap. 3 a och
25a8§,5kap. 7a, 11 a—11c¢, 18 a,22 a, 38 a och 38 b §§, 6 kap. 2 och
40-43 §8§, 9 kap. 30 a, 31 c-31 ¢, 32 aoch 37 a§§ och 11 kap. 32 a §
samt nidrmast fore 6 kap. 43 § en ny rubrik av foljande lydelse,

dels att det i ikrafttrddande- och Overgangsbestimmelserna till lagen
ska inforas tre nya punkter, 18-20, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
48

I denna lag avses med

allmdn plats: en gata, en vdg, en park, ett torg eller ett annat omrade
som enligt en detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov,

bebygga: att forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk,

bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir av
andra anldggningar &n byggnader,

byggherre: den som for egen rikning utfor eller later utféra projekte-
rings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggnad: en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och
vaggar och som é&r varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller dr varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt &r avsedd
att vara konstruerad sa att manniskor kan uppehélla sig i den,

byggnadsndmnden: den eller de nimnder som fullgér kommunens upp-
gifter enligt denna lag,

byggnadsverk: en byggnad eller annan anldggning,

byggprodukt: en produkt som &r avsedd att stadigvarande ingé i ett
byggnadsverk,

! Senaste lydelse av
6 kap. 5 § 2011:335
6 kap. 8 § 2011:335.



exploateringsavtal: ett avtal om
genomforande av detaljplan mellan
en kommun och en byggherre eller
en fastighetsdigare avseende mark
som inte dgs av kommunen, dock
inte avtal mellan en kommun och
staten om utbyggnad av statlig
transportinfrastruktur,

genomforandetiden: den tid for genomforandet av en detaljplan som
ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,
kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmén plats

eller vattenomréde,

miljondmnden: den eller de nimnder som fullgdr kommunens uppgifter

pa milj6- och hélsoskyddsomradet,

nybyggnad: uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare

uppford byggnad till en ny plats,

ombyggnad: dndring av en byggnad som innebér att hela byggnaden
eller en betydande och avgrédnsbar del av byggnaden patagligt fornyas,

planldggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en 6versiktsplan,
en detaljplan eller omradesbestimmelser,

sammanhdllen bebyggelse: bebyggelse pd tomter som grénsar till
varandra eller skiljs 4t endast av en vég, gata eller parkmark,

tillbyggnad: dndring av en byggnad som innebér en 6kning av byggna-

dens volym,

tomt: ett omrade som inte dr en allmdn plats men som omfattar mark
avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt anslut-
ning till byggnaderna och behovs for att byggnaderna ska kunna anvin-

das for avsett &ndamal,

underhdll: en eller flera atgirder som vidtas i syfte att bibehalla eller
aterstilla en byggnads konstruktion, funktion, anvindningssétt, utseende

eller kulturhistoriska virde, och

dndring av en byggnad: en eller flera atgirder som adndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvindningssétt, utseende eller kulturhistoriska

virde.

4 kap.

Lydelse enligt lagradsremissen
Nya dtgdrder som kan genomforas
utan krav pd bygglov

Kommunen ska med en detalj-
plan prova ett mark- eller vatten-
omrades ldmplighet for bebyggel-
se och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for

1. en ny sammanhdllen bebygg-
else, om det behdovs med hdinsyn
till omfattningen av bygglovsplik-
tiga byggnadsverk i bebyggelsen,

Foéreslagen lydelse

2§

Kommunen ska med en detalj-
plan prova ett mark- eller vatten-
omrades lamplighet for bebyggel-
se och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for

1. en atgdrd som krdver bygglov
om anvindningen av byggnads-
verket kan antas medfora en bety-
dande miljopdverkan,



2. en bebyggelse som ska for-
dndras eller bevaras, om regle-
ringen behover ske i ett samman-
hang, och

3. ett nytt byggnadsverk som inte
dr ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket dr en annan
byggnad dn en sadan som avses i
9kap. 4ay§ eller byggnadsverket
krdver bygglov enligt 9 kap. eller
foreskrifter som har meddelats
med stéd av 16 kap. 7 §, och

b) byggnadsverkets anvindning
far betydande inverkan pd omgiv-
ningen eller om det rdder stor
efterfragan pd omrddet for be-
byggande.

Trots forsta stycket 3 kridvs det
ingen detaljplan, om byggnadsver-
ket kan prévas i samband med en
prévning av ansokan om bygglov
eller forhandsbesked och anvind-
ningen av byggnadsverket inte kan
antas medfora en betydande miljo-
pdaverkan.

Nuvarande lydelse

2. en dtgdrd som krdver bygg-
lov, vid nyetablering av en verk-
samhet som omfattas av lagen
(1999:381) om dtgdrder for att
forebygga och begrinsa foljderna
av allvarliga  kemikalieolyckor,
och

3. ett nytt byggnadsverk som
krdver bygglov, om det behovs
med hdnsyn till ndrheten till en
verksamhet som omfattas av lagen
om dtgdrder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

Trots forsta stycket / krdvs det
ingen detaljplan, om dtgdrden har
stod i en aktuell dversiktsplan som
dar forenlig med Iinsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och den sammanfattande
redogorelsen enligt 3 kap. 28 §.

Féreslagen lydelse

3a$§

Kommunen far med en detalj-
plan prova ett mark- eller vatten-
omrddes ldimplighet for bebygg-
else och byggnadsverk samt re-
glera bebyggelsemiljons utform-
ning for

1. en ny sammanhdllen bebygg-
else, om det behdovs med hdinsyn
till omfattningen av bygglovsplik-
tiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska for-
dndras eller bevaras, om regle-
ringen behdver ske i ett samman-
hang, och

3. ett nytt byggnadsverk som inte
dar ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket dr en bygg-
nad eller krdver bygglov enligt
9 kap. eller foreskrifter som har
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Kommunen ska vara huvudman
for allménna platser. Kommunen
far dock, om det finns sérskilda
skél for det, i detaljplanen bestim-
ma att kommunen inte ska vara
huvudman for en eller flera all-
ménna platser.

meddelats med stéd av 16 kap. 7 §,
och

b) byggnadsverkets anvindning
far betydande inverkan pda om-
givningen eller om det rdder stor
efterfragan pd omrddet for be-
byggande.

Forsta stycket 3 gdller inte om
byggnadsverket kan prévas i sam-
band med en prévning av ansékan
om bygglov eller forhandsbesked.

7§

Kommunen ska vara huvudman
for allménna platser. Kommunen
far dock, om det finns sérskilda
skél for det, i detaljplanen bestam-
ma att huvudmannaskapet i stdillet
ska vara enskilt for en eller flera
allméinna platser.

8§

I en detaljplan far kommunen bestimma
1. hur allménna platser som ar sérskilt vardefulla fran historisk, kultur-
historisk, miljomaissig eller konstnérlig synpunkt ska skyddas, och,

2.hur allmdnna platser som
kommunen inte ska vara huvud-
man for ska anvidndas och utfor-
mas.

I en detaljplan far kommunen
bestdmma att lov #// en atgird som
innebdr en visentlig dndring av
markens anvindning endast far ges
under forutsittning att

2. hur allménna platser som har
enskilt huvudmannaskap ska an-
vindas och utformas.

14 §

I en detaljplan far kommunen
bestimma att lov eller startbesked
for en atgird som innebér en vi-
sentlig dndring av markens an-
vindning endast far ges under for-
utsittning att

1. en viss anlidggning for trafik, energi- eller vattenforsorjning eller
avlopp, som kommunen inte ska vara huvudman for, har kommit till

stand,

2. ett visst byggnadsverk pa tomten har rivits, byggts om, flyttats eller
fatt den dndrade anvéndning som anges i planen,

3. utfarten eller en annan utgéng fran fastigheten har andrats,

4. markens lamplighet for bebyggande har sdkerstillts genom att en
markfororening har avhjélpts eller en skydds- eller sdkerhetsétgérd har

vidtagits pa tomten.



16 §

I en detaljplan far kommunen

1. bestimma placering, utformning och utférande av byggnadsverk och

tomter,

2.1 frdga om byggnadsverk ange
de omrdden och i ovrigt bestimma
de preciserade krav som behovs for
att folja forbudet mot forvanskning
enligt 8 kap. 13 §, kraven pa var-
samhet enligt 8 kap. 17 och 18 §§
eller kravet pa skydd for ett bebyg-
gelseomrades sdrskilda virden en-
ligt 2 kap. 6 § tredje stycket,

3. bestimma att byggnader som
omfattas av forbudet mot forvansk-
ning enligt 8 kap. 13§ inte far
rivas,

4. bestimma  omfattningen  av
skyddet av tomter enligt 8 kap. 13 §
andra stycket 2 och bestdmma pre-
ciserade krav for att folja forbudet
mot forvanskning av sddana tomter
eller som annars behévs for att
folja kravet pd skydd for ett be-
byggelseomrades sdrskilda virden
enligt 2 kap. 6 § tredje stycket, och,

2.1 fraga om byggnadsverk be-
stimma de preciserade krav som
behdvs for att folja kraven pé var-
samhet enligt 2 kap. 6§ tredje
stycket och 8 kap. 17 och 18 §§,

3. bestimma om skydd for sddana
sarskilt vdrdefulla byggnadsverk,
tomter, bebyggelseomrdden och all-
mdnna platser som avses i 2 kap.
6 § tredje stycket och 8 kap. 13 §,

4. bestimma att byggnader som
omfattas av forbudet mot forvansk-
ning enligt 8 kap. 13 § inte far
rivas, och

5.1 frdga om andra &ndringar av byggnader 4n tillbyggnader bestimma
sadana krav pa byggnadsverk som avses i 16 kap. 2 och 5 §§ och be-

stimma undantag fran sadana krav.

% Senaste lydelse 2011:335.

25a§

Efter det att genomférandetiden
har gatt ut, gdller inte de bestdm-
melser om arkitektonisk eller este-
tisk utformning av byggnadsverk
och tomter som

1. har beslutats enligt 16 § 1, och

2. reglerar andra omrdaden dn
sadana sdrskilt virdefulla bebyg-
gelseomrdaden som avses i 8 kap.
13 §.

11
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33§
Planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av

1. planeringsforutséttningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen &r avsedd att genomforas,

4. de overviaganden som har legat till grund for planens utformning
med hinsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker frdn &versiktsplanen, pa vilket sétt den i sa fall

gor det och skélen for avvikelsen.

Planbeskrivningen ska innehalla det illustrationsmaterial som behdvs

for att forsta planen.

Av redovisningen enligt fOrsta
stycket 3 ska framga de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga atgdrder som be-
hovs for att planen ska kunna ge-
nomforas pd ett samordnat och
andamalsenligt sétt samt vilka kon-
sekvenser dessa &tgirder far for
fastighetségarna och andra berdrda.

Av redovisningen enligt fOrsta
stycket 3 ska framga de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga atgdrder som be-
hovs for att planen ska kunna ge-
nomforas pd ett samordnat och
andamalsenligt sétt samt vilka kon-
sekvenser dessa &tgirder far for
fastighetséigarna och andra berdrda.
Vidare ska det framga om kommu-
nen avser att ingd exploaterings-
avtal, dessa avtals huvudsakliga
innehall och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomférs
med stod av ett eller flera sadana
avtal.

35§

Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behover inte innehalla
nagon miljokonsekvensbeskrivning
som dr sdrskilt uppréttad for detalj-
planeédrendet, om planen ir en sa-
dan som avses i 5 kap. 7 § 2 eller 3
och miljokonsekvensbeskrivningen
i det andra drendet aterges i och dr
aktuell och tillricklig for detalj-
planeédrendet.

Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behover inte innehalla
nagon miljokonsekvensbeskrivning
som dr sdrskilt upprattad for detalj-
planedrendet, om planen 4r en sa-
dan som avses i 5kap. 7a§ och
miljokonsekvensbeskrivningen i det
andra drendet aterges 1 och &r ak-
tuell och tillrdcklig for detaljplane-
drendet.

36§
Detaljplanen ska vara utformad med skélig hdnsyn till befintliga be-
byggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.



I de delar som planen medfor att
mark eller annat utrymme eller sér-
skild rétt till mark eller annat ut-
rymme kan komma att tas i ansprak
enligt 6 kap. 3, 4, 13 eller 16 § ska
planen vara utformad sa att de for-
delar som kan vinnas med den
overviger de oldgenheter som pla-
nen orsakar enskilda.

I de delar som planen medfor att
mark eller annat utrymme eller sér-
skild ratt till mark eller annat ut-
rymme kan komma att tas i ansprék
enligt 6 kap. 13 eller 16 § ska pla-
nen vara utformad sa att de fordelar
som kan vinnas med den 6verviger
de oldgenheter som planen orsakar
enskilda.

2§
Med omradesbestimmelser far kommunen endast reglera
1. grunddragen for anvéndningen av mark- och vattenomréden for be-
byggelse, fritidsanliggningar, kommunikationsleder och andra jaimforliga
andamal, om det behdvs for att sdkerstilla syftet med Oversiktsplanen
eller for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken,

2. anviandningen och utformning-
en av mark for gemensam anvind-
ning och, i samband med det, skydd
for sddan mark som dr sdrskilt
véirdefull fran historisk, kulturhisto-
risk, miljomdssig eller konstndrlig
synpunkt,

2. anvdndningen och utformning-
en av mark for gemensam anvénd-
ning,

3. storsta tilldtna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och storle-

ken pé tomter for sddana hus,

4. omfattningen av kraven pa bygglov enligt det som anges i 9 kap.
7 och 8 §§, rivningslov enligt 9 kap. 10 § forsta stycket 2 och marklov

enligt 9 kap. 13 §, och

5. placering, utformning och utfoérande av byggnadsverk och tomter

och i samband med det bestimma

a) om vegetation och markytans utformning och héjdlage inom saddana

omraden som avses i 9 kap. 13 § 1,

b) om skyddsanordningar for att motverka saddana stérningar fran om-

givningen som avses i 12 § 1, och
¢) i frdgor som avses i 16 § 2-5.

® Senaste lydelse 2012:187.

c) i fragor som avses i 16 § 2, 4
och 5, och

6. skydd for sadana sdrskilt vir-
defulla byggnadsverk, tomter och
bebyggelseomrdden som avses i
2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap.
13 § samt for sadan mark for ge-
mensam anvdndning som dr sdrskilt
vdrdefull fran historisk, kulturhisto-
risk, miljomdssig eller konstndrlig
synpunkt.

13
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5 kap.

Innan kommunen antar en de-
taljplan ska kommunen ha tagit
fram ett planforslag, samratt om
forslaget, kungjort det och létit det
granskas enligt 7-37 §§.

7§

Arbetet med att ta fram en detalj-
plan far forenklas i den utstréck-
ning som anges i 15 och 16 §§, 18 §
andra stycket, 19 § tredje stycket,
21 § andra stycket och 23 § andra
stycket (enkelt planforfarande), om
planforslaget dr forenligt med
oversiktsplanen och ldnsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och

1. inte dr av stor vikt eller har
principiell betydelse och inte heller
kan antas medfora en betydande
miljopdverkan samt saknar intresse
for allmdnheten,

2. enbart giller en verksamhet
som har tillstandsprovats eller ska
tillstandsprévas enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av
9 kap. 6 § miljébalken, eller

3. enbart gdller atgdrder som har
provats eller ska prévas genom
upprittande och faststdllande av en
vdgplan enligt viglagen (1971:948)
eller en jdrnvdgsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jérn-
vag.

* Senaste lydelse 2012:444.

6§

Innan kommunen antar en de-
taljplan ska kommunen ha tagit
fram ett planforslag, samratt om
forslaget och 14tit det granskas en-
ligt 7-37 §§.

4

Sdrskilda bestimmelser om plan-
forfarandet finns i 1lag forsta
stycket, 11b och 11cg§S, 17 §
forsta stycket, 18 § andra och tredje
styckena samt 25§ for en detalj-
plan som

1. inte dr forenlig med oversikts-
planen eller linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. dr av stor betydelse eller av
betydande intresse for allmdnheten,
eller

3. kan antas medfora en bety-
dande miljopdverkan.

7a§

Sdrskilda  bestimmelser  om
planforfarandet finns i 1lag§
andra stycket, 16 och 18 a §3, 21 §
andra stycket och 23§ andra
stycket for en detaljplan som dr
forenlig med oversiktsplanen och
ldansstyrelsens granskningsyttran-
de enligt 3 kap. 16 § och som en-
bart giller

1. en verksamhet som har till-



standsprovats eller ska tillstdands-
prévas enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av 9 kap. 6 §
miljobalken, eller

2. en dtgdrd som har prévats el-
ler ska prévas genom upprdttande
och faststillande av en vdgplan
enligt viglagen (1971:948) eller
en jdarnvdgsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jirn-
vag.

Samrad Samrad och kungirelse

11§

I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till de-
taljplan ska kommunen samrdda med

1. lansstyrelsen, lantméterimyndigheten och de kommuner som berors,

2. de kinda sakdgarna och de kinda bostadsréttshavare, hyresgaster
och boende som berdrs,

3. de kinda organisationer av hyresgister som har avtal om forhand-
lingsordning for en berdrd fastighet eller, om nagon forhandlingsordning
inte géller, som é&r anslutna till en riksorganisation inom vars verksam-
hetsomrade en berord fastighet &r beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett
visentligt intresse av forslaget.

Kommunen behover dock inte
samrdada med bostadsrdttshavare,
hyresgdster, boende eller organi-
sationer av hyresgdster, om det dr
uppenbart att forslaget saknar
betydelse for dem.

For samrad enligt forsta stycket 2—4 &r det tillrackligt att kommunen
ger tillfélle till samrad.

Om genomforandet av planen kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan, ska samradet genomforas sa att det uppfyller bestimmelserna i
6 kap. 6 §, 13 § andra stycket och 15 § miljobalken.

11a§

Om planférsiaget dr ett sddant
forslag som avses i 7 §, ska kommu-
nen kungora forslaget och samrdda
om det under en viss tid som ska
vara minst tre veckor (samrddstid).

Fér planforslag som avses i 7 a §
finns bestdmmelser om kungérelse i
11 boch18ass.

15
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11b§

En kungorelse ska anslds pad
kommunens anslagstavla och foras
in i en ortstidning. Av kungorelsen
ska det framgd

1. vilket omrdde detaljplanen av-
ser,

2. om forslaget avviker fran éver-
siktsplanen,

3. var forslaget finns tillgdngligt
och hur lang samradstiden dr,

4. att den som vill limna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samrddstiden, och

5. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas.

Kungérandet ska ske enligt lagen
(1977:654) om kungérande i mdl
och drenden hos myndighet m.m.

11c§

Under samrddstiden ska kommu-
nen hdlla planforslaget tillgdngligt
for alla som vill ta del av det.
Kommunen ska ocksa se till att det
underlag som avses i 8—10 §§ finns
tillgdngligt liksom det planerings-
underlag i ovrigt som kommunen
anser har betydelse for bedom-
ningen av forslaget.

13§

Under ett samrdd om en detalj-
plan ska kommunen redovisa plan-
forslaget, skdlen for forslaget och
det planeringsunderlag som har be-
tydelse. Om det finns ett program
enligt 10§, ska programmet redo-
visas.

Under ett samrad om ett plan-
forslag ska kommunen redovisa
forslaget, skdlen for forslaget, det
planeringsunderlag som har bety-
delse och hur kommunen avser att
handldgga forslaget. Kommunen
far ldta bli att redovisa skdlen for
planforslaget och planeringsunder-
laget om det dr uppenbart obehov-
ligt.

Om det finns ett program enligt
10 §, ska kommunen redovisa detta.

Om kommunen avser att ingd ex-
ploateringsavtal, ska kommunen
redovisa dessa avtals huvudsakliga
innehdll och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors
med stod av ett eller flera sadana
avtal.



14 §
Under samridet ska lansstyrelsen sirskilt
1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. ge rdd om tilldmpningen av
2 kap.,

3. verka for att riksintressen en-
ligt 3 och 4 kap. miljobalken till-
godoses, att miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och
att strandskydd enligt 7 kap. miljo-
balken inte upphévs i strid med
gillande bestimmelser,

4. verka for att sddana fragor om
anvindningen av mark- och vat-
tenomraden som angéar tva eller
flera kommuner samordnas pa ett
lampligt satt, och

5. verka for att en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir
oldmplig med hénsyn till ménni-
skors hélsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning
eller erosion.

2. verka for att riksintressen en-
ligt 3 och 4 kap. miljobalken till-
godoses, att miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och
att strandskydd enligt 7 kap. miljo-
balken inte upphédvs i strid med
géllande bestdmmelser,

3. verka for att sddana fragor om
anviandningen av mark- och vat-
tenomrdden som angar tva eller
flera kommuner samordnas pé ett
lampligt sitt, och

4. verka for att en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir
oldmplig med hénsyn till méinni-
skors hélsa eller sdkerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning
eller erosion.

Under samradet ska ldnsstyrel-
sen ocksd sdrskilt ge rdd om
tillimpningen av 2 kap. Ldnssty-
relsen ska dessutom ge rdad i 6vrigt
om tillimpningen av bestimmel-
serna i denna lag, om linsstyrel-
sen bedomer att det dr behovligt.

15§

For ett planforslag som avses i
78 1 dr det, i stdillet for det som
sdgs i 11 och 13 §S, tillrdckligt att
kommunen underrdttar ldnsstyrel-
sen, kdnda sakdgare och dem som
anges i 11 § forsta stycket 3 och 4
och ger dem tillfille till samrdd om
forslaget.

Under samrddet ska lantmditeri-
myndigheten sdrskilt

1. verka for att ett forslag till de-
taljplan dr forenligt med 4 kap. 7,
18 och 18a§§ samt 33§ forsta
stycket 3 och tredje stycket, och

2. ge rdd om tillimpningen av
6 kap. 4042 §§.

16 §°

For ett planforslag som avses i
7§ 2 eller 3 behover samrad enligt
11-15 §§ endast ske om provningen
av det andra drendet &r avslutad och

> Senaste lydelse 2012:444.

For ett planforslag som avses
i7ag Dbehover samrad enligt
11-74 §§ endast ske om provningen
av det andra drendet ar avslutad och

17
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1. den utredning som finns i det drendet inte ar tillrdcklig eller inte
langre ar aktuell for detaljplaneédrendet, eller
2. samrad inte har skett i det andra drendet med alla dem som ska om-

fattas av samrad enligt 11 §.

I ett fall som avses i forsta stycket 2 ar det tillrickligt att komplettera
detaljplanedrendet s& att samrdd sker med dem som inte omfattades av

samradet i det andra drendet.

17 §

Kommunen ska redovisa de syn-
punkter som kommit fram i samré-
det samt de kommentarer och for-
slag som kommunen har med an-
ledning av synpunkterna. Redovis-
ningen ska goras samlat for alla
synpunkter som har kommit fram
(samradsredogorelse). For et plan-
forslag som avses i 7 § dr det till-
rackligt att redovisningen gors i
granskningsutlatandet enligt 23 §.

Kommunen ska redovisa de syn-
punkter som har kommit fram i
samradet samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med an-
ledning av synpunkterna. Om plan-
forslaget dr ett sadant som avses i
7 §, ska redovisningen goras samlat
for alla synpunkter som har kommit
fram (samradsredogorelse). For
andra planforslag dn sddana som
avses i 7§ dr det tillrdckligt att
redovisningen gors i gransknings-
utlatandet enligt 23 §.

Om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, ska samradsredogorelsen utformas sa att den ocksa upp-
fyller kraven i 6 kap. 16 § andra stycket miljobalken.

Kungdorelse och granskning

Granskning

18§

Nar samradet enligt 11-17 §§ ar
klart ska kommunen kungora sitt
forslag till detaljplan och lata det
granskas under en viss tid (gransk-
ningstid) som ska vara minst tre
veckor.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § 1 behéver en kungérelse
dock inte ske. I stillet ska kommu-
nen ge dem som har underrittats
enligt 15§ tillfille att godkdnna
forslaget eller att inom tva veckor
granska det och limna synpunkter.
Denna granskningstid fdar goras
kortare, om alla berorda dr overens
om det.

Nar samradet enligt 11-17 §§ ar
klart ska kommunen ge dem som
kommunen har samrdtt med enligt
11§ tllfille att godkdnna kommu-
nens planforslag eller i en under-
rdttelse enligt 19 § informera om
sitt planférslag och lata det gran-
skas under en viss tid (gransknings-
tid). Granskningstiden ska vara
minst tvd veckor, men den far goras
kortare, om alla berorda dr overens
om det.

Om kommunen ndr samrddet dr
klart bedémer att ett planforslag dr
ett sadant som avses i 7 §, ska kom-
munen dessutom kungéra forslaget
enligt 11 b §, om forslaget inte har
kungjorts tidigare eller det har
dndrats vdsentligt. Det som sdgs
om samrddstid i 11b§ ska da i
stillet avse granskningstid.



For ett sadant planforslag som
avses i 7§ ska granskningstiden
vara minst tre veckor.

18a§

Om planforslaget dr ett sadant
som avses i 7 a g, ska kommunen
kungora forslaget enligt 11b§
och lata det granskas. Det som
sdgs om samrddstid i 11b§ ska
da i stdllet avse granskningstid.
Granskningstiden ska vara minst
tre veckor.

Kungérandet  far samordnas
med det kungorande som ska ske i
det drende som avsesi 7 a §.

19§

Kungérelsen ska anslds pd kom-
munens anslagstavla och féras in i
en ortstidning. Av kungérelsen ska
det framga

1. vilket omrade detaljplanen avser,

Underrdttelsen ska anslds pa
kommunens anslagstavla och géras
tillgdnglig pa kommunens webb-
plats. Av underrittelsen ska det
framga

2. om forslaget avviker fran oversiktsplanen,

3. vilken mark eller sdrskild rdtt
till mark som kan komma att tas i
ansprdk enligt 6 kap. 3 eller 4 §,

4. var forslaget finns tillgéngligt
for granskning och hur 14ng gransk-
ningstiden &r,

5. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

6. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas, och

7. att den som inte senast under
granskningstiden har 1dmnat ndgon
skriftlig synpunkt pd forslaget kan
forlora ratten att overklaga beslut
att anta planen.

Kungérandet ska ske enligt lagen
(1977:654) om kungérande i mal
och drenden hos myndighet m.m.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7§ 2 eller 3, far kungéran-
det samordnas med det kungérande
som ska ske i det andra direndet.

3. var forslaget finns tillgéngligt
for granskning och hur léng
granskningstiden 4r,

4. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

5. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas, och

6. att den som inte senast under
granskningstiden har ldmnat nagon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan
forlora rétten att overklaga beslut
att anta planen.

19
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20§

Kommunen ska senast den dag
da kungorandet sker skicka

1. ett meddelande om innehallet i
kungorelsen till kdnda sakdgare och
dem som avses i 11 § forsta stycket
3 och 4, och

Kommunen ska senast den dag da
underrdttelsen ansldas pd kommu-
nens anslagstavla skicka

1. ett meddelande om innehallet i
underrdttelsen till kdnda sakdgare
och dem som avses i 11§ fOrsta
stycket 3 och 4, och

2. forslaget och den samradsredogorelse som avses 1 17 § till 1édnsstyrel-
sen och de kommuner som berérs.

21§

Under granskningstiden ska kommunen halla forslaget tillgéngligt for
alla som vill granska det. Kommunen ska ocksé se till att det underlag
som avses i 8-10 §§ och den samradsredogorelse som avses i 17 § finns
tillgéngliga liksom det planeringsunderlag i dvrigt som kommunen anser

har betydelse for bedomningen av forslaget.

Om forslaget dr ett sddant som
avses 1 7§ 2 eller 3 och kungdran-
det har samordnats enligt /9 §
tredje stycket, far kommunen full-
gora sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att halla en kopia av
handlingarna i det andra &rendet
tillgénglig i den méan informationen
finns dér.

Om forslaget ar ett sddant som
avses 1 7a § och kungorandet har
samordnats enligt /8a§ andra
stycket, far kommunen fullgéra sin
skyldighet enligt forsta stycket
genom att hélla en kopia av hand-
lingarna i1 det andra &drendet till-
ginglig i den mén informationen
finns dér.

22a§

Under granskningstiden ska lant-
mdterimyndigheten yttra sig o6ver
planforslaget om myndigheten be-
domer att forslaget inte dr forenligt
med 4 kap. 7, 18 och 18 a §§ samt
33§ forsta stycket 3 och tredje
stycket.

23§

Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehalla en sammanstillning av de skriftliga synpunkter som har
kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkterna.

Om forslaget dr ett sddant som
avses 1 7 § 2 eller 3 och kungdran-
det har samordnats enligt 19§
tredje stycket, ska granskningsut-
latandet ockséd behandla de skrift-
liga synpunkter som har kommit in
i det andra drendet och har bety-
delse for detaljplaneprévningen.

Om forslaget ar ett sddant som
avses 1 7a § och kungdrandet har
samordnats enligt /8a§ andra
stycket, ska granskningsutlatandet
ockséd behandla de skriftliga syn-
punkter som har kommit in i det
andra drendet och har betydelse for
detaljplaneprévningen.



25§

Om kommunen efter gransk-
ningstiden &andrar sitt forslag va-
sentligt, ska kommunen kungora
och léta granska det dndrade for-
slaget enligt 18-24 §§.

Om kommunen efter gransk-
ningstiden &ndrar sitt forslag va-
sentligt, ska kommunen 1ita gran-
ska det dndrade forslaget enligt
18 § forsta och tredje styckena samt
19-24 §§. Om kommunen bedomer
att forslaget dr ett sadant som avses
i 7§ och det inte har kungjorts tidi-
gare, ska kommunen dessutom kun-
gora det dndrade forslaget enligt
11 b §. Det som sdgs om samrdds-
tid i 11bg§ ska da i stillet avse
granskningstid.

27§

En detaljplan ska antas av kom-
munfullméktige, men fullméktige
far uppdra &t kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte &r av stor vikt eller
har principiell betydelse.

En detaljplan ska antas av kom-
munfullmiktige, men fullméktige
far uppdra &t kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte dr av principiell
beskaffenhet eller annars av stérre
vikt.

28 §
Om kommunen har meddelat ett foreldggande enligt 26 §, far kommu-
nen inte anta detaljplanen innan tidsfristen fér anmélan av ansprék har

16pt ut.

Om kommunen har ansokt om
att ldnsstyrelsen enligt 6 kap. 5 §
ska prova en frdga om skyldighet
att upplata eller avsta mark eller
annat utrymme, far kommunen inte
anta detaljplanen innan ldnsstyrel-
sens beslut har vunnit laga krafi.

32§
Niér beslutet att anta detaljplanen har vunnit laga kraft ska kommunen
1. pd planhandlingarna anteckna det datum dé& planen vann laga kraft
och, om ett forordnande enligt 13 kap. 17 § tredje stycket har meddelats,
det datum da forordnandet meddelades,

2. snarast mojligt skicka planen,
planbeskrivningen och fastighets-
forteckningen enligt 9 § till lans-
styrelsen och lantméterimyndig-
heten, om det inte dr uppenbart
obehovligt, och

3. med en kungorelse pa det sitt
som anges i /9§ eller med ett
skriftligt meddelande underritta de
fastighetségare som kan ha rétt till

2.inom tvd veckor skicka pla-
nen, planbeskrivningen och fastig-
hetsforteckningen enligt 9 § till
lansstyrelsen och lantméterimyn-
digheten, och

3. med en kungorelse pa det sitt
som anges i I/ b § eller med ett
skriftligt meddelande underritta de
fastighetséigare som kan ha rétt till

21
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ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande
ritt till ersdttning samt i under-
rittelsen upplysa om innehéllet i
15 kap. 5 §.

Om kommunen inte kan skicka de
handlingar som anges i forsta
stycket 2 inom tvd veckor, ska kom-
munen genast underrdtta motta-
garna om innehdllet i handlingar-
na.

ersittning enligt 14 kap. 5, 6, 7, 9,
10 eller 11 § och dem som enligt
14 kap. 12 § kan ha motsvarande
ratt till ersdttning samt i under-
rittelsen upplysa om innehéllet i
15 kap. 5 §.

36§

Om ett meddelande avser en
detaljplan som innebdr att ett
mark- eller vattenomréde eller ett
utrymme kan komma att tas i an-
sprék enligt 6 kap. 3, 4, 13 eller
16 §, far 35§ inte tillimpas for
meddelanden till dgaren eller inne-
havaren av en sérskild rétt till om-
radet eller utrymmet.

Om ett meddelande avser en
detaljplan som innebdr att ett
mark- eller vattenomrade eller ett
utrymme kan komma att tas i an-
sprék enligt 6 kap. 13 eller 16§,
far 35 § inte tillimpas for medde-
landen till dgaren eller innehava-
ren av en sirskild rdtt till omradet
eller utrymmet.

38a§

Vid forlingning av genomforan-
detiden enligt 4 kap. 24 § behover
18 § forsta och tredje styckena
samt 19-25§S inte tilldmpas.
Trots 11§ krdvs endast samrad
med kinda sakdgare inom plan-
omrddet.

38bh§

I fraga om forslag till att upp-
hdva en detaljplan behover 18 §
forsta och tredje styckena samt
19-25 §§ inte tilldmpas ndr pla-
nens genomforandetid har gatt ut,
och upphdvandet av planen

1. ar forenligt med 6versiktspla-
nen och ldnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. inte dr av stor betydelse eller
av betydande intresse for allmdn-
heten, och

3. inte kan antas medfora en
betydande miljépaverkan.

I fall som avses i forsta stycket,
ska kommunen sd snart som mdoj-
ligt skicka samrddsredogorelsen



eller ett meddelande om var den
finns tillgdnglig till dem som inte
har fatt sina synpunkter tillgodo-
sedda.

Om kommunen efter att samrd-
det dr klart dndrar sitt forslag
vdsentligt, ska kommunen trots
forsta stycket ldata granska det
dndrade forslaget enligt 18§
forsta och tredje styckena samt
19-24 §3.

39§

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva
omradesbestimmelser ska kommu-
nen tillimpa bestimmelserna om
forslag till och antagande av en
detaljplani 7 § 7, 8 § i den del som
avser fastighetsforteckning, 9 och
10 §§, 11 § forsta och andra styck-
ena, 12-15 §§, 17 § forsta stycket,
18 §, 19 § forsta stycket 1, 2 och 4—
7 och andra stycket, 20 §, 21§
forsta stycket, 22 §, 23 § forsta
stycket, 24, 25, 27, 29 och 30 §§,
32 § forsta stycket 1 och 2 och
andra stycket, 33-35 §§ och 38 §.
Vid tillampningen ska det som sédgs
om detaljplan avse omradesbestdm-
melserna.

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omridesbestimmelser ska kommu-
nen tillimpa bestimmelserna om
forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 §, 8 § i den del som
avser fastighetsforteckning, 9 och
10 §§, 11 § forsta—tredje styckena,
11a§ forsta stycket, 11b och
11cgs§, 12-158§, 17§ forsta
stycket, 18-20§§, 21 § forsta
stycket, 22 och 22 a § §, 23 § forsta
stycket, 24, 25, 27, 29 och 30 §§,
32 § 1 och 2, 33-35§§ och 38§.
Vid tillampningen ska det som sdgs
om detaljplan avse omradesbestim-
melserna.

6 kap.

Genomforandet av en detaljplan
ska grundas pd den planbeskriv-
ning som kommunen har gjort
enligt 4 kap. 31 och 33 §3§.

1§

Detta kapitel innehdller bestim-
melser om genomférande av de-
taljplan for allmdnna platser ndr
kommunen dr huvudman. Bestdim-
melserna avser

1. kommunens rdtt att losa in
fastigheter, mark och andra ut-
rymmen,

2. ordnandet och underhdllet av
allménna platser, och

3. fastighetsdgares skyldighet att
betala for gatukostnader m.m.

Kapitlet innehdller dven bestdim-
melser om exploateringsavtal.

Vid enskilt huvudmannaskap
finns bestimmelser om inrdttande
av anldggning som dr gemensam
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24

Kommunens ritt att losa
fastigheter, mark och andra
utrymmen

Kommunen far 16sa mark eller
annat utrymme som enligt detalj-
planen ska anvéndas for

for flera fastigheter i anliggnings-
lagen (1973:1149). I anldiggnings-
lagen finns dven bestdmmelser om
underhdll av vdgar och andra all-
mdnna platser som har enskilt
huvudmannaskap.

2§°

Genomforandet av en detaljplan
ska grundas pd den planbeskriv-
ning som kommunen har gjort en-

ligt 4 kap. 31 och 33 §§.

Kommunens ritt att losa in
fastigheter, mark och andra
utrymmen

13§

Kommunen far 16sa in mark el-
ler annat utrymme som enligt de-
taljplanen ska anvindas for

1. en allmén plats som kommunen ska vara huvudman for, eller
2. annat dn enskilt bebyggande, om markens eller utrymmets anvind-
ning for det avsedda d&ndamalet inte kan anses sékerstélld dnda.

Bestammelser om skyldighet for
kommunen att 16sa mark eller
annat utrymme finns i 14 kap.

Om ett markomrade enligt de-
taljplanen ska vara en enda fastig-
het men vid genomf6randetidens
utgang omfattar flera fastigheter
med olika dgare och kommunen
enligt planen &r huvudman for en
allmin plats, far kommunen 16sa
fastigheter eller delar av fastig-
heter sd att fastighetsindelningen
Overensstimmer med planen.

Kommunens ritt enligt forsta
stycket 2 upphdr att gdlla om kom-
munen ger bygglov enligt 9 kap.
32 a § forsta stycket.

Bestdmmelser om skyldighet for
kommunen att 16sa in mark eller
annat utrymme finns i 14 kap.

14§

Om ett markomrade enligt de-
taljplanen ska vara en enda fastig-
het men vid genomférandetidens
utgdng omfattar flera fastigheter
med olika dgare och kommunen
enligt planen &r huvudman for en
allmin plats, far kommunen 16sa
in fastigheter eller delar av fastig-
heter s& att fastighetsindelningen
Overensstimmer med planen.

® Tidigare 6 kap. 2 § upphévd genom 2012:187.



15§

Om kommunen ar huvudman for
en allmén plats som &r avsedd att
tillgodose en kvartersmarks eller
ett annat utrymmes behov av den
allminna platsen och kvartersmar-
ken eller utrymmet vid genom-
forandetidens utgang inte har be-
byggts pa ett sitt som i huvudsak
foljer detaljplanen, far kommunen
16sa marken eller utrymmet.

Om kommunen ar huvudman for
en allmén plats som &r avsedd att
tillgodose en kvartersmarks eller
ett annat utrymmes behov av den
allminna platsen och kvartersmar-
ken eller utrymmet vid genom-
forandetidens utgang inte har be-
byggts pa ett sitt som i huvudsak
foljer detaljplanen, fair kommunen
16sa in marken eller utrymmet.

Forsta stycket géller inte om marken eller utrymmet omfattas av ett

bygglov som far tas i ansprak.

16 §

Om nagon har sdrskild ratt till
mark eller annat utrymme som
omfattas av kommunens rétt enligt
13, 14 eller 15§, far kommunen
ocksa 10sa den sérskilda rétten.

Kapitlets tillimpning pa
samfiilligheter

Om nigon har sérskild ritt till
mark eller annat utrymme som
omfattas av kommunens ritt enligt
13, 14 eller 15§, fa&r kommunen
ocksa 16sa in den sérskilda rétten.

Exploateringsavtal

39§

Det som gdller i fraga om fastig-
heter enligt detta kapitel ska ocksd
tillimpas pda mark eller annat ut-
rymme som hor till flera fastigheter
gemensamt. Vid en sddan tillamp-
ning ska

1. det som gidller i fraga om fas-
tighetsdgaren gidlla dgarna till de
fastigheter som har del i samfillig-
heten, och

2. en samfdllighet som inte dr av-
sedd for bebyggelse anses vara
bebyggd ndr samfdilligheten i vid-
sentlig omfattning har tagits i an-
sprak for dess avsedda dndamadl.

Om en samfillighet ska anses
vara bebyggd enligt forsta stycket
2, ska den hégsta tilldtna bygg-
nadshdéjden anses vara den genom-
snittliga hogsta tilldtna byggnads-
hojden for de fastigheter som har
del i samfilligheten.

Om kommunen avser att ingd ex-
ploateringsavtal, ska kommunen
anta riktlinjer som anger utgangs-
punkter och mdl for sidana avtal.
Riktlinjerna ska ange grundlig-
gande principer for fordelning av
kostnader och intdkter for genom-
forandet av detaljplaner samt
andra forhallanden som har bety-
delse for bedémningen av kon-
sekvenserna av att ingd exploa-
teringsavtal.
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408§

Ett exploateringsavtal far avse
dtagande for en byggherre eller en
fastighetsdgare att vidta eller finan-
siera dtgdrder for anliggande av
gator, vdgar och andra allmdnna
platser och av anliggningar for
vattenforsorjning och avlopp samt
andra dtgdrder. Atgirderna ska
vara nédvindiga for att detalj-
planen ska kunna genomféras. De
dtgdrder som ingdr i byggherrens
eller fastighetsdgarens dtagande
ska sta i rimligt forhdllande till
dennes nytta av planen.

41§

Ett exploateringsavtal fdr inte in-
nehdlla ett dtagande for en bygg-
herre eller en fastighetsdigare att
helt eller delvis bekosta byggnads-
verk for vdrd, utbildning eller om-
sorg som kommunen har en skyl-
dighet enligt lag att tillhandahdlla.
428§

Ett exploateringsavtal fir inte av-
se ersdttning for dtgdrder som har
vidtagits fore detaljplanens anta-
gande i andra fall dn ndr planen
avser ett steg i en etappvis utbygg-
nad.

Kapitlets tillimpning pa
samfiilligheter

43§

Det som giller i fraga om fastig-
heter enligt detta kapitel ska ocksd
tillimpas pa mark eller annat ut-
rymme som hor till flera fastigheter
gemensamt. Vid en sddan tillamp-
ning ska

1. det som gdller i fraga om fas-
tighetsdgaren gidlla dgarna till de
fastigheter som har del i samfdil-
ligheten, och



2. en samfillighet som inte dr av-
sedd for bebyggelse anses vara
bebyggd ndr samfdilligheten i vd-
sentlig omfattning har tagits i an-
sprak for sitt avsedda dndamdil.

Om en samfillighet ska anses
vara  bebyggd  enligt  forsta
stycket 2, ska den hégsta tilldtna
byggnadshdjden anses vara den
genomsnittliga  hogsta  tillatna
byggnadshdjden for de fastigheter
som har del i samfilligheten.

8 kap.
4§

Ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som dr visentliga i
frdga om

1.
. sikerhet 1 hdndelse av brand,

. skydd med hénsyn till hygien, hilsa och miljon,
. sékerhet vid anvéndning,

. skydd mot buller,

. energihushéllning och vdrmeisolering,

. lamplighet for det avsedda dndamalet,

8.

NN AW

barforméga, stadga och bestindighet,

tillgénglighet och anvidndbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller

orienteringsformaga, och

9.

hushallning med vatten och avfall.

Vad som krivs for att ett byggnadsverk ska anses uppfylla forsta stycket
framgar av foreskrifter som har meddelats med stdd av 16 kap. 2 §.

En kommun fdr inte i andra fall
dn som foljer av 4 kap. 12 och
16 §§ eller i fall dir kommunen
handlar som byggherre eller fastig-
hetsdgare, stilla egna krav pd ett
byggnadsverks tekniska egenskaper
vid planliggning, i andra drenden
enligt denna lag eller i samband
med genomforande av detaljplaner.
Om en kommun stdiller sadana egna
krav, dr dessa krav utan verkan.
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9 kap.
Lydelse enligt lagrddsremissen  Foreslagen lydelse

Nya dtgdrder som kan genomforas
utan krav pd bygglov

4§

For en- och tvdbostadshus och till
dem horande fristdende uthus, gara-
ge och andra smé byggnader (kom-
plementbyggnader) kréivs det, trots
2 §, inte bygglov for att

For en- och tvdbostadshus och till
dem horande fristdende uthus, gara-
ge och andra smé byggnader (kom-
plementbyggnader) krédvs det, trots
2 § och foreskrifter som har medde-
lats med stod av 16 kap. 7§, inte
bygglov for att

1. med en mur eller ett plank anordna en skyddad uteplats inom 3,6
meter fran bostadshuset, om muren eller planket inte &r hogre &n 1,8 meter
och inte placeras ndrmare gransen én 4,5 meter,

2. anordna ett skirmtak over en sddan uteplats som anges i 1 eller 6ver
en altan, balkong eller entré, om skdrmtaket tillsammans med andra
skdrmtak som har anordnats p& tomten med stdd av undantag frén krav pa
bygglov inte tacker en storre area &n 15,0 kvadratmeter och inte placeras
nirmare gransen dn 4,5 meter, eller

3.1 omedelbar nérhet av bostadshuset uppfora eller bygga till en
komplementbyggnad som

a) tillsammans med andra komplementbyggnader som har uppforts pa
tomten med stdd av undantag frén krav pa bygglov enligt denna paragraf
eller motsvarande éldre bestimmelser inte far en storre byggnadsarea én

15,0 kvadratmeter,

b) har en taknockshdjd som inte overstiger 3,0 meter, och
¢) inte placeras ndrmare gransen én 4,5 meter.
En atgird som avses i 1-3 fir vidtas ndrmare gransen dn 4,5 meter, om

de grannar som ber6rs medger det.
Forsta stycket 3 géller inte

1. om kommunen enligt 8 § forsta stycket 2 a har bestimt att atgdrden

kraver bygglov, eller

2. for ett sddant bostadshus som utgdr ett komplementbostadshus.

Nuvarande lydelse

For en- och tvébostadshus och
tillhorande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett omrade
med detaljplan krévs det, trots 2 §,
inte bygglov for att

Foéreslagen lydelse

6§

For en- och tvdbostadshus och
tillhdrande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett omrade
med detaljplan krdvs det, trots 2 §
och foreskrifter som har meddelats
med stod av 16 kap. 7 §, inte bygg-
lov for att



1. gora en liten tillbyggnad, om atgirden inte vidtas ndrmare grinsen 4n
4,5 meter, eller

2. uppfora en komplementbyggnad, en mur eller ett plank i omedelbar
nérhet av bostadshuset, om &tgérden inte vidtas ndrmare grénsen &n 4,5
meter.

En atgéird som avses i | eller 2 far vidtas ndrmare gransen dn 4,5 meter,
om de grannar som berdrs medger det.

Forsta och andra styckena giller inte om kommunen enligt 8 § forsta
stycket 3 har bestdmt att atgérden kréver bygglov eller om atgédrden vidtas
inom en sammanhallen bebyggelse och bygglov behdvs med héinsyn till
omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen.

Lydelse enligt lagrddsremissen  Foreslagen lydelse
Nya dtgdrder som kan genomforas
utan krav pa bygglov

8§

Utover det som foljer av 2—7 §§ kravs det bygglov i den utstrickning
som framgar av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen for ett omrade som utgdr en vardefull miljo

a)i en detaljplan har bestdmt for att vidta en atgérd som avses i 4 §
forsta stycket 3, 4 a—4 ¢ §§ eller 5 § forsta stycket,

b)i en detaljplan eller omrades- b)i en detaljplan eller omrades-
bestimmelser har bestimt for att bestimmelser har bestimt for att
underhélla ett byggnadsverk eller underhidlla eller dndra ett bygg-
bebyggelseomrdde som avses i1 nadsverk eller bebyggelseomrade
8 kap. 13 §, som avses i 8 kap. 13 §,

c) i omradesbestimmelser har bestimt for att i omradet byta en bygg-
nads farg, fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial eller vidta nigon
annan atgird som avsevirt paverkar byggnadens yttre utseende,

3. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt for att utan-
for en sammanhallen bebyggelse vidta atgdrder som avses 1 6 § forsta
stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt i fraga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,

5. det som kommunen i en detaljplan eller omradesbestimmelser har
bestimt for att anordna eller visentligt dndra anldggningar for séddana
grundvattentidkter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

Forsta stycket 4 och 5 géller endast om det finns sérskilda skél for en
bygglovsprovning.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

11§
Det krdvs marklov for schaktning eller fyllning som inom ett omrade
med detaljplan avsevért dndrar hojdldget inom en tomt eller for mark inom
en allmén plats, om inte kommunen har bestdmt annat i detaljplanen.
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Om ett viss hojdlage for mark-
ytan dr bestdmd 1 detaljplanen,
krdavs det trots forsta stycket inte
marklov for att hoja eller sdnka
markytan till den nivan.

Om ett visst hojdlage for mark-
ytan dr bestdmt i detaljplanen, kravs
det trots forsta stycket inte marklov
for att hoja eller sinka markytan till
den nivén.

308
Bygglov ska ges for en atgérd inom ett omradde med detaljplan, om
1. den fastighet och det byggnadsverk som atgérden avser
a) overensstimmer med detaljplanen, eller
b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare
bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre bestimmelser eller vid en
fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen

fastighetsbildningslagen (1970:988),

2. atgérden inte strider mot detaljplanen,
3. atgirden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen

borjar 16pa, och

4. atgiarden uppfyller de krav som
foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§
och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9—13, 17 och
18 §§.

4. atgiarden uppfyller de krav som
foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§
och 8 kap. I §, 2 § forsta stycket, 3,
6,7, 9-11 §s, 12 § forsta stycket,
13,17 och 18 §§.

Om atgérden &r en sddan dndring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller c, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

30a§

Om den fastighet eller det bygg-
nadsverk som dtgdrden avser pd
grund av antagande av en detalj-
plan enligt denna lag eller dldre
bestimmelser avviker frdn planen,
far byggnadsndmnden i ett beslut
om bygglov forklara att avvikelsen
ska anses vara en sdadan avvikelse
som avses i 30§ forsta stycket 1 b.
En sddan forklaring far avse endast
en liten avvikelse som dr forenlig
med detaljplanens syfte.

318"
Bygglov ska ges for en atgird utanfor ett omrade med detaljplan, om

atgérden

1. inte strider mot omradesbestimmelser,

2.inte forutsitter planldggning
enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och

7 Senaste lydelse 2011:335.
¥ Senaste lydelse 2011:335.

2.inte forutsitter planldggning
enligt 4 kap. 2, 3 eller 3 a §, och



3. uppfyller de krav som foljer av
2 kap. och 8 kap. -3, 6, 7, 9-13,
17 och 18 §§ i de delar som inte har
provats i omradesbestammelser.

3. uppfyller de krav som foljer av
2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § forsta
stycket, 3, 6,7, 9-11 §§, 12 § forsta
stycket, 13, 17 och 18 §§ i de delar
som inte har provats i omradesbe-
stimmelser.

31a§’
Bygglov ska ges for en atgird utanfor ett omrade med detaljplan, om

atgirden

1. innebér endast att en byggnad @ndras pa ett sadant sitt som avses i2 §
forsta stycket 3 c eller att ett en- eller tvabostadshus kompletteras med en
komplementbyggnad eller en liten tillbyggnad,

2. inte strider mot sddana omradesbestimmelser som avses i 4 kap. 42 §

forsta stycket 3 eller 5 ¢, och

3. uppfyller de krav som foljer av
2 kap. samt 8 kap. /-3, 6, 7, 9-13,
17 och 18 §§ i de delar som inte har
provats i omradesbestimmelser.

3. uppfyller de krav som foljer av
2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5 och
tredje stycket, 8 och 9 §§ samt
8kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6,
7, 9-11 §§, 12 § forsta stycket, 13,
17 och 18 §§ i de delar som inte har
provats i omradesbestimmelser.

31b§"

Trots 30 § forsta stycket 2,
31§ 1 och 31 a § 2 far bygglov
ges for en atgérd som avviker frén
en detaljplan eller omradesbestam-
melser, om avvikelsen ér liten och
forenlig med detaljplanens eller
omradesbestimmelsernas syfte.

Om avvikande dtgdrder tidigare
har godtagits enligt forsta stycket
eller 30 § forsta stycket 1 b, ska en
samlad bedémning goras av den
avvikande dtgdrd som soks och de
som tidigare har godtagits.

° Senaste lydelse 2011:335.
' Senaste lydelse 2011:335.

Trots 30 § forsta stycket 2,
31§ 1 och 31 a § 2 far bygglov
ges for en dtgird som avviker fran
en detaljplan eller omrédesbestdm-
melser, om avvikelsen &r forenlig
med detaljplanens eller omrédes-
bestimmelsernas syfte och

1. avvikelsen dr liten, eller

2. datgdrden dr av begrdinsad
omfattning och nodvindig for att
omrddet ska kunna anvindas eller
bebyggas pad ett dndamalsenligt
sdtt.
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31c§

Efter det att genomférandetiden
for en detaljplan har gdtt ut far
bygglov utover vad som féljer av
31b§ ges for en dtgird som av-
viker frdn detaljplanen, om dtgdr-
den

1. dr forenlig med detaljplanens
syfte och tillgodoser ett angeldget
gemensamt behov eller ett allmdnt
intresse, eller

2. innebdr en sddan annan an-
vdndning av mark eller vatten som
utgor ett limpligt komplement till
den anvdndning som har bestimts i
detaljplanen.

31d§

Om avwvikelser tidigare har god-
tagits enligt 30 § forsta stycket 1 b,
31 b eller 31 ¢ §, ska en samlad
bedomning géras av den avvikande
dtgdrd som séks och de som tidiga-
re har godtagits.

31e§

Bygglov enligt 31 b eller 31 ¢ §
far inte ges om dtgdrden kan antas
medfora

1. betydande miljopdaverkan, eller

2. begrdnsning av rdttighet eller
pdgdende verksamhet pa intillig-
gande fastigheter.



For en atgird som uppfyller na-
got eller nagra men inte alla forut-
sattningar enligt 30-32 §§ far ett
tidsbegrinsat bygglov ges, om
sokanden begér det och atgirden
avses att pdga under en begrinsad
tid. Ett saddant lov ska ges, om
atgdrden har stod i en detaljplane-
bestimmelse om tillfdllig anvand-
ning av byggnad eller mark.

32a§

Om bygglov kan ges till ett
offentligt organ for en dtgdrd pd
mark som enligt detaljplanen utgér
kvartersmark for allmdnt dndamdl,
kan bygglov dven ges till en sokan-
de som inte dr ett offentligt organ.

Om det allmdnna dndamadlet inte
dr ndrmare angivet i en plan, far
dock bygglov enligt forsta stycket
ges endast om dtgdrden innebdr att
fastigheten och det byggnadsverk
som dtgdrden avser anvinds for det
allménna dndamal som fastigheten
och byggnadsverket senast har
anvdnts for eller enligt senast
beviljade bygglov har anpassats till
utan att den avsedda anvdindningen
kommit till stand.

Trots andra stycket far bygglov
ges for en dtgdrd som innebdr en
liten avvikelse fran den senaste
eller avsedda anvindningen. Bygg-
lov far dock inte ges om dtgdrden
kan antas medfora

1. betydande miljopdaverkan, eller

2. begrdnsning av rdttighet eller
pdgdende verksamhet pd intillig-
gande fastigheter.

33§

For en atgérd som uppfyller né-
got eller ndgra men inte alla forut-
sattningar enligt 30-32 a §§ fér ett
tidsbegrinsat bygglov ges, om
sokanden begér det och atgérden
avses att pdgd under en begrinsad
tid. Ett sadant lov ska ges, om
atgdrden har stod i en detaljplane-
bestimmelse om tillfillig anvind-
ning av byggnad eller mark.

Ett tidsbegrénsat bygglov far ges for hogst fem &r. Tiden kan pé sokan-
dens begéran forlingas med hogst fem ar i taget. Den sammanlagda tiden
far dverstiga tio ar endast om lovet ska anvindas for ett &ndamal som

avsesi9 §.
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37a§

Om kommunen i en detaljplan
med stod av 4 kap. 14 § har bestimt
att lov endast fdr ges under forut-
sdttning att en viss omstdndighet dr
uppfylld, far ett lov ges med villko-
ret att omstindigheten i stdillet ska
vara uppfylld for att startbesked ska
fa ges. Ett sadant lov fdr endast ges
om det dr limpligt.

10 kap.

Lydelse enligt lagradsremissen
Nya dtgdrder som kan genomforas
utan krav pd bygglov

Féreslagen lydelse

238§
Byggnadsnamnden ska med ett startbesked godkénna att en atgird som

avses 1 3 § far paborjas, om

1. atgdrden kan antas komma att uppfylla de krav som géller enligt
denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen,

2. ett bevis om att det finns ett fardigstdllandeskydd som avses i 16 § har
visats upp for nimnden, om det kravs ett sddant skydd,

3.ett bevis om besked om
skyddsrum har visats upp for nimn-
den, om det krivs ett sadant besked
enligt 3 kap. 4 § lagen (2006:545)
om skyddsrum, och

4. en redovisning av alternativa
energiforsorjningssystem har visats
upp for nidmnden, om en sadan
redovisning kravs enligt 23 § lagen
(2006:985) om energideklaration
for byggnader.

3.ett bevis om besked om
skyddsrum har visats upp for nimn-
den, om det krivs ett sadant besked
enligt 3 kap. 4 § lagen (2006:545)
om skyddsrum,

4. en redovisning av alternativa
energiforsorjningssystem har visats
upp for nidmnden, om en sadan
redovisning krdvs enligt 23 § lagen
(2006:985) om energideklaration
for byggnader, och

5. de villkor som har uppstillts
enligt 4 kap. 14 § eller 9 kap.
37 a § dr uppfyllda.

Vid anmélan som avser atgérder enligt 9 kap. 4 a §, 4 b § forsta stycket
1 eller 4 ¢ § ska byggnadsnamndens bedomning enligt forsta stycket
endast omfatta det som anges i 2 kap. 6 § forsta stycket 2, 9 § samt 8 kap.

1 och 4 §§.



Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36 §

Om ett slutbesked inte kan ges pa
grund av att en brist som inte &r
forsumbar behdver avhjilpas eller
pa grund av att en kontroll behdver
goras i ett senare skede, far bygg-
nadsndmnden ge ett slutbesked som
ar beroende av att bristen avhjilps
eller att kontrollen gors (interimi-
stiskt slutbesked). Om det behévs,
ska ndmnden i ett sadant besked
ange vad som gdller i fraga om
mdojligheterna att ta ett byggnads-
verk i bruk.

Om ett slutbesked inte kan ges pd
grund av att en brist som inte ar
forsumbar behdver avhjélpas eller
pa grund av att en kontroll behdver
gOras i ett senare skede, far bygg-
nadsndmnden ge ett slutbesked som
dr beroende av att bristen avhjélps
eller att kontrollen gors (interimi-
stiskt slutbesked). Ett interimistiskt
slutbesked far avse etapper i ett
projekt.

Om det behovs, ska ndmnden i ett
interimistiskt slutbesked ange vad
som gdller i fraga om mojligheter-
na att ta ett byggnadsverk i bruk.

Niér bristen ar avhjdlpt eller kontrollen 4r gjord ska ndmnden slutligt
prova fradgan om slutbesked enligt 34 §.

11 Kap.

32a§

Byggnadsndmnden far i sam-
band med ett foreldggande enligt
20 § forbjuda att den olovliga dt-
gdrden utfors pd nytt, om den krd-
ver bygglov.

33§
Byggnadsndmnden fér forbjuda den som &ger eller har nyttjandertt till
ett byggnadsverk att anvénda hela eller delar av byggnadsverket, om
1. byggnadsverket har brister som kan dventyra sikerheten for dem som
uppehaller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket, eller
2. det inte finns forutséttningar for att ge slutbesked enligt 10 kap. 34

eller 35 §.

Om ett byggnadsverk eller en del
av ett byggnadsverk har tagits i
bruk med stod av ett interimistiskt
slutbesked, fdar byggnadsnimnden
fatta beslut om forbud enligt forsta
stycket 2 endast om det finns syn-
nerliga skdl for det.
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37§

Ett foreldggande enligt 19, 20, Ett foreldggande enligt 19, 20,
21, 22,23, 24,25 eller 26 § ellerett 21, 22, 23, 24, 25 eller 26 § eller ett
beslut om forbud enligt 25, 30, 31, beslut om forbud enligt 25, 30, 31,
32 eller 33 § far forenas med vite. 32, 32 a eller 33 § far forenas med

vite.

Vitet far inte forvandlas till fangelse.

Fragor om utddmande av vite provas av mark- och miljodomstol.

388§

I ett foreldggande enligt 19, 20, 21, 22, 23 eller 24 § eller ett beslut en-
ligt 27 § tredje stycket far byggnadsndmnden bestdmma att den &tgérd som
foreldggandet eller beslutet avser ska genomforas omedelbart trots att
foreldggandet eller beslutet inte har vunnit laga kraft.

Beslut om forbud enligt 25, 30, Beslut om forbud enligt 25, 30,
31, 32 eller 33 § giller omedelbart, 31, 32, 32 a eller 33 § géller ome-
om ndgot annat inte bestams. delbart, om ndgot annat inte be-

stams.

12 kap.
68§

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utdver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta
befogenhet att

1. avgora drenden som &r av stor 1.avgéra &drenden som é&r av
vikt eller har principiell betydelse,  principiell beskaffenhet eller an-

nars av storre vikt,

2.1 andra fall 4n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta f6-
reldgganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta foreldgganden som forenas med en upplysning om att den
atgdrd som foreldggandet avser kan komma att utféras genom byggnads-
ndmndens forsorg pa bekostnad av den som foreldggandet riktas mot,
eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

13 kap.
1§

Foljande beslut enligt denna lag far 6verklagas i den ordning som géller
for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900):

1. kommunfullmiktiges beslut om &versiktsplan,

2. kommunfullmiktiges beslut om uppdrag &t byggnadsnimnden att
anta, dndra eller upphéva detaljplaner eller omradesbestimmelser,

3. kommunfullméktiges beslut om uppdrag at byggnadsndmnden att
fatta beslut om skyldighet for fastighetsdgare att betala kostnader for gator
och andra allménna platser eller att fatta beslut om villkoren for sddan
betalning,

4. kommunfullméktiges eller byggnadsndmndens beslut att inte anta,
dndra eller upphiva en detaljplan eller omradesbestimmelser,

5. kommunfullmiktiges eller byggnadsnamndens beslut om grunderna
for skyldighet att betala kostnader for gator och andra allménna platser och
om generella villkor for sddan betalning,



6. kommunfullméktiges beslut om
taxa i drenden hos byggnadsndmn-
den, och

7.ett kommunalforbunds eller
regionplaneférbunds  fullmiktiges
beslut om regionplan.

6. kommunfullméktiges beslut om
taxa i drenden hos byggnadsndmn-
den,

7.ett kommunalforbunds eller
regionplaneférbunds  fullmiktiges
beslut om regionplan, och

8. kommunens beslut om riktlin-
Jjer for exploateringsavtal.

14 Kap.

Om byggnadsndmnden med stod
av 11 kap. 22, 23 eller 24 § har
meddelat ett foreliggande som
innebér att ett byggnadsverk ska
tas bort eller bli féremal for en
annan atgard eller att en utfart eller
annan utgang ska éndras, har den
som dger byggnadsverket rétt till
ersittning for den skada som fore-
laggandet medfor.

3§

Om byggnadsnimnden med stod
av 11 kap. 22 eller 23 § har med-
delat ett foreldiggande som innebér
att ett byggnadsverk ska tas bort
eller bli foremal for en annan
atgard eller att en utfart eller annan
utgdng ska &ndras, har den som
dger byggnadsverket rétt till er-
sdttning for den skada som fore-
laggandet medfor.

108"

Om kommunen i en detaljplan
infor en bestimmelse som avses i
4 kap. 8 § 1 eller 16 § eller i omra-
desbestimmelser infér en bestim-
melse som avses i 4 kap. 42 § forsta
stycket 2 eller 5, har den som éger
en fastighet som berdrs av bestdm-
melsen rétt till ersédttning av kom-
munen for den skada som bestdm-
melsen medfor.

Om kommunen i en detaljplan
infor en bestimmelse som avses i
4 kap. 8 § 1 eller 16 § 3 eller i om-
raddesbestimmelser infor en bestim-
melse som avses i 4 kap. 42 § forsta
stycket 6 har den som dger en
fastighet som berors av bestimmel-
sen ritt till ersdttning av kommunen
for den skada som bestimmelsen
medfor.

Ratten till ersdttning géller dock endast om bestimmelsen innebér att
pagaende markanvdndning avsevirt forsvaras inom berord del av fastig-

heten.

Forsta och andra styckena giller inte bestimmelser om rivningsforbud.
For sddana bestimmelser géller i stéllet 7 §.

14 §

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvindas
for en allmdn plats som kommunen
dr huvudman for eller for annat dn
enskilt byggande, dr kommunen
skyldig att pa fastighetsdgarens
begdiran Ildsa in marken eller
utrymmetr.

' Senaste lydelse 2011:335.

Kommunen dr skyldig att pd
fastighetsdigarens begdran Idsa in
mark eller annat utrymme som
enligt detaljplanen ska anvindas
for

1. en allmdn plats som kommu-
nen ska vara huvudman for, eller

2. annat dn enskilt byggande.
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Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en allméin plats som kommunen
inte dr huvudman for, dr den som
ska vara huvudman for platsen
skyldig att pa fastighetsdgarens
begiran forviarva dganderitt, nytt-
janderitt eller annan sérskild ratt
till marken eller utrymmet.

Skyldigheten enligt forsta stycket
2 gdller inte om bygglov ges enligt
9 kap. 32 a § forsta stycket.

15§

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en allmén plats som har enskilt
huvudmannaskap, ar den som ska
vara huvudman for platsen skyldig
att pa fastighetsdgarens begdran
forviarva dganderdtt, nyttjanderatt
eller annan sérskild rétt till marken
eller utrymmet.

Forsta stycket géller inte om staten enligt 16 § eller kommunen enligt
17 § ar skyldig att 16sa in marken eller utrymmet.

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en vdag som staten ska vara
véaghallare for enligt véglagen
(1971:948) och som kommunen
inte dr huvudman for, &r staten
skyldig att pa fastighetsdgarens
begéran forviarva dganderitt, nytt-
janderétt eller annan sérskild ratt
till marken eller utrymmet.

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en vdg som kommunen ska
vara véghallare for enligt viglagen
(1971:948) men som kommunen
inte dr huvudman for, ér kommu-
nen skyldig att pa fastighetséga-
rens begdran forvidrva dganderitt,
nyttjanderétt eller annan sérskild
ratt till marken eller utrymmet.

16 §

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en vdag som staten ska vara
véghallare for enligt véglagen
(1971:948) och som har enskilt
huvudmannaskap, dr staten skyldig
att pa fastighetsdgarens begdran
forvarva dganderitt, nyttjanderatt
eller annan sérskild rétt till marken
eller utrymmet.

17§

Om mark eller annat utrymme
enligt en detaljplan ska anvéndas
for en vdg som kommunen ska
vara vighallare for enligt viglagen
(1971:948) men som har enskilt
huvudmannaskap, ar kommunen
skyldig att pa fastighetsdgarens be-
géran forvirva dganderitt, nyttjan-
deritt eller annan sérskild rétt till
marken eller utrymmet.

18. Forordnanden som avses i
17 kap. 19 § i den upphdvda plan-
och bygglagen om skyldighet att
avsta eller upplata mark ska upp-
hora att gdlla efter utgangen av dar
2018.

19. Férordnanden enligt 6 kap.
19§ i den upphdvda plan- och
bygglagen om skyldighet att avstd



eller upplata mark eller annat
utrymme ska upphora att gdlla den
dag da genomforandetiden for
detaljplanen gdr ut, dock tidigast
efter utgdngen av dr 2018.

20. Om en forrdttning enligt
fastighetsbildningslagen
(1970:988) eller anliggningslagen
(1973:1149) eller ett mal om inlé-
sen enligt 6 kap. 17 § eller 14 kap.
1§ i den upphdvda plan- och
bygglagen eller motsvarande dldre
bestimmelser pdgdr ndr forord-
nanden som avses i punkten 18
eller 19 ska upphéra att gilla, ska
skyldigheten att avstd eller upplata
mark eller annat utrymme fortsdtta
att gdlla till dess att mdlet eller
drendet dr slutligt avgjort. Det-
samma ska gdlla for mdl och
drenden som avser dverklagande
av beslut i ett sadant forrdttnings-
drende eller inlésenmal till dess
mdlet eller drendet dr slutligt
avgjort.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2015 i frdga om 4 kap. 2 och
3 a §§ ochi dvrigt den 1 januari 2015.

2. Aldre foreskrifter, forutom 5 kap. 27 §, ska fortfarande gilla for
drenden om detaljplaner och omradesbestimmelser som har pébdrjats
fore den 1 januari 2015 och for mél och drenden som avser overklagande
av beslut om siddana detaljplaner och omradesbestimmelser till dess
malet eller drendet ar slutligt avgjort.

3. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for ansdkningar som har
gjorts fore den 1 januari 2016 avseende ldnsstyrelsens provning enligt
den upphivda 6 kap. 5 § om skyldighet att avsta eller upplata mark eller
annat utrymme.

4. Forordnanden enligt de upphdvda 6 kap. 3 och 4 §§ om skyldighet
att avsta eller upplata mark eller annat utrymme ska upphdra att gélla den
dag d& genomforandetiden for detaljplanen gér ut, dock tidigast efter
utgangen av ar 2018.

5. Om en forrittning enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) eller
anldggningslagen (1973:1149) eller ett mal om inldsen enligt 6 kap. 13 §,
14 kap. 14 eller 15 § pagar nir forordnanden som avses i punkten 4 ska
upphora att gilla, ska skyldigheten att avsta eller upplata mark eller annat
utrymme fortsitta att gélla till dess att malet eller drendet ar slutligt av-
gjort. Detsamma ska gélla for mal och drenden som avser 6verklagande
av beslut i ett sadant forrattningsdrende eller inlésenmal till dess malet
eller drendet ar slutligt avgjort.
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6. Foreskrifterna om exploateringsavtal i 4 kap. 33 § tredje stycket,
Skap. 13, 15 och 22 a §§ och 6 kap. 4042 §§ ska inte tillimpas pé avtal
som avser sddana drenden om detaljplaner som har paborjats fore den
1 januari 2015.

7. De nya foreskrifterna i 4 kap. 2 § andra stycket ska inte tillimpas i
friga om sddana Gversiktsplaner som har antagits fore den 1 juli 2015
och som inte efter nimnda datum har fordjupats for det omrdde som
atgdrden avser.



3 Arendet och dess beredning

Byggkravsutredningen

Regeringen beslutade i november 2011 att en sérskild utredare skulle se
Over vissa byggfragor i syfte att underldtta byggandet i Sverige (dir.
2011:100). Utredaren skulle bl.a. kartldgga kommunernas tillimpning av
bestimmelserna om tekniska egenskapskrav 1 plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, plan- och byggforordningen (2011:338), for-
kortad PBF, och Boverkets byggregler (BFS 2011:6), forkortade BBR.
Utredningen antog namnet Byggkravsutredningen.

Byggkravsutredningen dverlimnade i december 2012 sitt betdnkande
Okat bostadsbyggande och samordnade miljokrav — genom enhetliga och
forutsdgbara byggregler (SOU 2012:86). En sammanfattning av betin-
kandet aterfinns i bilaga 1. Forfattningsforslagen fran betdnkandet redo-
visas 1 bilaga 2. Betdnkandet remitterades tillsammans med Plangenom-
forandeutredningens delbetinkande Ett effektivare plangenomfGrande
(SOU 2012:91). En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 5.
Remissammanstéllningarna finns tillgdngliga i Socialdepartementet
(dnr S2012/8708/PBB).

Plangenomférandeutredningen

Regeringen beslutade i november 2011 att en sérskild utredare skulle se
Over bestimmelserna om genomforande av detaljplan (dir. 2011:104).
Utredaren skulle bl.a. dstadkomma en tydlig, effektiv och transparent
plangenomforandelagstiftning som kan vinna acceptans hos kommuner
och fastighetsdgare samtidigt som den skapar forbéttrade forutsittningar
for planeringen och byggandet. Utredningen antog namnet Plangenom-
forandeutredningen.

Uppdraget utvidgades i november 2012 till att &ven omfatta hur plan-
och byggprocessen kan forenklas och forkortas genom att utredaren bl.a.
skulle se over kravet pa detaljplan, kravet pa bygglov, mdjligheterna att
tillimpa PBL:s bestimmelser om enkelt planforfarande och mgjligheter-
na for kommunfullméktige att uppdra 4t kommunal nimnd att anta en
detaljplan. Dérutdver skulle utredaren studera dvriga mojligheter till
fortydliganden och forenklingar i syfte att effektivisera plan- och bygg-
processen (dir. 2012:114).

Plangenomforandeutredningen 6verldmnade i januari 2013 delbetén-
kandet Ett effektivare plangenomférande (SOU 2012:91) som i maj 2013
foljdes av slutbetinkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess
(SOU 2013:34).

En sammanfattning av forslagen fran delbetdnkandet aterfinns i bi-
laga 3. Forfattningsforslagen fran delbetinkandet redovisas i bilaga 4.
En sammanfattning av forslagen fran slutbetinkandet finns i bilaga 6.
Forfattningsforslagen frén slutbetdnkandet redovisas i bilaga 7.

Betidnkandena har remissbehandlats, diar delbetdnkandet remitterades
tillsammans med Byggkravsutredningens betinkande Okat bostadsbyg-
gande och samordnade miljokrav (SOU 2012:86). En forteckning 6ver
remissinstanserna i denna del finns i bilaga 5 medan remissinstanserna
avseende slutbetinkandet redovisas i1 bilaga 8. Remissammanstill-
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ningarna finns tillgéngliga i Socialdepartementet (delbetdnkandet dnr
S2012/8708/PBB, slutbetdnkandet dnr S2013/3597/PBB).

Delbetinkandet innehdll bl.a. forslag avseende nya bestdmmelser om
gatukostnader. Regeringen har behandlat dessa forslag i lagradsremissen
Nya bestimmelser om gatukostnader som beslutades den 7 november
2013 (dnr S2013/7787/PBB).

Slutbetéinkandet innehdll bl.a. ett forslag avseende redovisning av bo-
stadsforsorjningsbehovet i den kommunala dversiktsplanen. Regeringens
forslag i denna del har redovisats i propositionen Fler bostdder at unga
och studenter (prop. 2013/14:59). Slutbetdnkandet inneholl dven forslag
till nya undantag fran kravet pa bygglov. Regeringen har behandlat dessa
forslag i lagradsremissen Nya atgiarder som kan genomféras utan krav pa
bygglov som beslutades den 6 februari 2014 (dnr S2014/1129/PBB).

Justeringspromemorian

Som en f6ljd av den skyldighet som framgér av 8 kap. 19 § PBF ldmnade
Boverket i maj 2012 en skrivelse (dnr S2012/4158/PBB) med forslag till
forandringar i PBL, huvudsakligen i de kapitel som berdr bygglovspro-
cessen samt i viss utstrdckning hanteringen av detaljplaner.

Boverkets skrivelse foranledde Socialdepartementet att uppritta pro-
memorian Vissa plan- och byggfragor, fortsdttningsvis kallad justerings-
promemorian. Forfattningsforslagen redovisas i bilaga 9. 1 justerings-
promemorian behandlas ocksé ett forslag som Lantméteriet har redovisat
i redovisningen av 2012 ars regleringsbrev rorande registrering av detalj-
planer i fastighetsregistret (dnr S2012/6839/PBB).

Justeringspromemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 10. En sammanstillning av remissvaren
finns tillgdnglig i Socialdepartementet (dnr S2013/4714/PBB).

Justeringspromemorian inneholl ett forslag om att bestimmelsen om
att utformning och placering av bebyggelse och byggnadsverk ska goras
med hénsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden bor gélla dven for bygg-
nader som inte kréver lov (jfr 2 kap. 6 § PBL). Detta forslag har behand-
lats i lagradsremissen Nya atgirder som kan genomforas utan krav pa
bygglov.

Byggkravspromemorian

Regeringen beslutade i november 2011 att uppdra at Statskontoret att be-
skriva och utvdrdera den kommunala markanvisningsprocessen for
bostadsbyggande. Statskontoret redovisade uppdraget i rapporten Mark,
bostadsbyggande och konkurrens. En granskning av den kommunala
markanvisningsprocessen (2012:25). Med anledning av rapporten upp-
rittade Socialdepartementet ett forfattningsforslag som redovisades i
promemorian Tekniska egenskapskrav och kommunala markanvisningar,
fortséttningsvis kallad byggkravspromemorian.

Byggkravsutredningen (se ovan) &verlimnade i december 2012 sitt
betiinkande Okat bostadsbyggande och samordnade miljokrav — genom
enhetliga och forutsdgbara byggregler (SOU 2012:86). Remissutfallet
foranledde Socialdepartementet att upprétta ett reviderat lagforslag i syfte
att frimja enhetliga nationella byggregler. Aven detta forslag redovisades
i byggkravspromemorian.



Byggkravspromemorians forfattningsforslag redovisas 1 bilaga 11.

Byggkravspromemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 12. En sammanstéllning av remissvaren
finns tillgdnglig i Socialdepartementet (dnr S2013/6411/PBB).

Planprocesspromemorian

Plangenomforandeutredningen (se ovan) dverldmnade i maj 2013 slut-
betdnkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34). 1
slutbetdnkandet redovisade utredningen bl.a. ett huvudforslag och ett
alternativt forslag till en reformerad detaljplaneprocess.

I promemorian En enklare detaljplaneprocess, fortsittningsvis kallad
planprocesspromemorian, redovisade Socialdepartementet ett forslag
som bygger pa utredningens alternativa forslag. Forfattningsforslaget
redovisas i bilaga 13.

Planprocesspromemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga /4. En sammanstillning av remissvaren
finns tillgdnglig i Socialdepartementet (dnr S2013/6968/PBB).

4 Forandringar 1 plan- och bygglagen som
en del av bostadspolitiken

Regeringens bedomning: Plangenomforandeutredningens forslag i fol-

jande delar bor beredas ytterligare:

— en Oversiktsplan ska kunna utformas som en s.k. omrddesplan,

— omradesbestimmelserna ska upphévas som planinstitut,

— under genomforandetiden ska i normalfallet inget bygglov krivas for
att bygga i enlighet med planen,

— Dbygglov ska anslas pa platsen och kungdras pd kommunens webb-
plats under viss tid, och

— endast de som har ldmnat synpunkter som inte har tillgodosetts har
mdjlighet att 6verklaga ett bygglov.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer inte med
regeringens da regeringen anser att forslagen behdver beredas ytterligare.

Skiilen for regeringens bedéomning: Svensk bostadsmarknad lider av
grundldggande strukturella problem. Trots stigande efterfragan pa bosta-
der okar inte utbudet pa ett acceptabelt sitt. Investeringsunderskottet i
bostdder gor sig tydligt pdmint nér befolkningen 6kar och det samtidigt
sker en stark urbanisering. Sverige har sedan borjan av 1990-talet endast
investerat hilften s& mycket i bostdder per capita som véra nordiska
grannlinder och har investerat under genomsnittet inom OECD.

Regeringens strategi for att minska bostadsbristen vilar pa tre pelare.
Den forsta pelaren innebér att regeringen ser 6ver mdjligheterna att for-
enkla och effektivisera det regelverk som styr bostadsbyggande for att pa
sd sitt forbattra forutsdttningarna for ett 6kat bostadsbyggande. 1 forsta
hand handlar det om en dversyn av bestimmelser som reglerar planpro-
cessen. Den andra pelaren innebér att regeringen vidtar atgérder for att
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skapa en battre fungerande bostadsmarknad. Den tredje pelaren innebér

att regeringen vidtar atgérder for att det befintliga bostadsbestédndet ska

utnyttjas effektivare (jfr Budgetpropositionen 2014, prop. 2013/14:1, ut-

giftsomrade 18, s. 48).

Plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, innehaller den cen-
trala regleringen pé plan- och byggomradet. Utformningen och tillimp-
ningen av bestimmelserna i PBL har darfor stor inverkan pd dndamals-
enligheten och effektiviten i processerna for planering och byggande.
Regeringen har under innevarande mandatperiod tagit initiativ till ett
stort antal utredningar och myndighetsuppdrag i syfte att effektivisera
dessa processer. Forslag har lamnats fran bl.a. Byggkravsutredningen och
Plangenomforandeutredningen. Flera av forslagen behandlas i denna lag-
radsremiss.

Av de utredningar som regeringen har tillsatt och som fortfarande pa-
gér kan ndmnas foljande.

- Bostadsplaneringskommittén som ska se 6ver de regelverk som styr
fysisk planering och framtagande av planeringsunderlag pa regional
niva som behovs for att tillgodose bostadsforsdrjningsbehovet och en
langsiktigt hallbar utveckling i alla delar av landet (dir. 2013:78).

- Utredningen Hushéllning med mark och vatten — omraden av riks-
intresse (dir. 2013:126) som ska se dver 3 kap. miljobalken och rele-
vanta delar av 4 kap. miljobalken. Utredaren ska foresla sddana énd-
ringar som ger ett system for hushallning med mark- och vattenomra-
den och sérskilt omraden av riksintresse som bl.a. inte leder till ond-
diga inskrdnkningar i anvéndningen av mark- och vattenomraden el-
ler for planeringen av hur omradena ska anvéndas. Utredaren ska med
fortur behandla fragan om bostadsforsorjning i relation till riksintres-
sesystemet och utveckla ett system dér avvigningar kan géras mellan
olika riksintressen och tillgodoseendet av bostadsforsorjningsbehovet.

- PBL-6verklagandeutredningen som ska se dver mdjligheten att effek-
tivisera processen for provning av kommunala beslut som dverklagats
enligt PBL i syfte att, med bibehallen rattssikerhet, 4stadkomma en
effektivare provningsordning (dir. 2013:53).

- Utredningen om en kommunallag for framtiden som ska utreda bl.a.
om nuvarande bestimmelser om laglighetsprovning av kommunala
beslut dr dndamalsenligt utformade eller om det finns behov av en
modernisering av dem samt om ordningen med tillkdnnagivande av
kommunala beslut pa anslagstavla kan erséttas av eller kompletteras
med en ordning dar tillkdnnagivandet sker pa elektronisk vég (dir.
2012:105).

Nagra av de forslag som har lamnats av Plangenomf6randeutredningen
behover beddmas tillsammans med kommande forslag fran pégdende
utredningar. Detta giller bl.a. Plangenomférandeutredningens forslag till
omréadesplan och avskaffande av omradesbestimmelserna som sjélvstan-
digt planinstitut. Regeringen gor bedomningen att det, innan denna typ
av visentliga dndringar genomfors i PBL, ar lampligt att avvakta forslag
och dverviganden fran Bostadsplaneringskommittén om vad som fram-
Over bor inga i den fysiska planeringen pa regional respektive kommunal
niva. P4 motsvarande sétt bor eventuella dndringar i fraga om formerna
for kungorelse och taleritt i drenden som ror lov och forhandsbesked



m.m. overvégas forst nir utredningen om en kommunallag for framtiden
respektive PBL-6verklagandeutredningen har slutfort sitt arbete.

For nagra av Plangenomforandeutredningens forslag har remissutfallet
pekat pé ett behov av ytterligare utredning innan det dr mojligt att foresla
forfattningséndringar, bl.a. i friga om forslaget att det som huvudregel
ska riacka med detaljplan eller bygglov, men att det normalt inte ska be-
hovas badadera.

Flera utredningar har genom &ren pekat pé att det huvudsakliga pro-
blemet med utdragna plan- och byggprocesser inte dr bestimmelserna i
PBL i sig utan tillimpningen av dessa bestimmelser. I samband med att
den nya PBL beslutades 2010 genomf6rdes en storre informations- och
utbildningsinsats, i forsta hand av handlaggare inom kommuner och léns-
styrelser, genom kommittén Ny PBL — pa ritt sétt (dir. 2010:55). Denna
insats avslutades under 2013. Under 2014 kommer Boverket att ges i
uppdrag att fortsitta denna utbildningsinsats genom att dels genomfora
introduktionsutbildningar for nyanstélld personal inom kommuner och
lansstyrelser med ansvar for handliggning inom PBL-omradet, dels for-
dela bidrag till kommuner och regioner for att skapa nationella utveck-
lingsprojekt som syftar till att dela erfarenheter av praktisk tillimpning
fran olika delar av landet.

5 Detaljplanekravet begrinsas

Regeringens forslag: Det ska inte vara obligatoriskt med detaljplan i
lika manga fall som enligt nu géllande bestimmelser. En kommuns rétt
att reglera med detaljplan ska dock inte inskrénkas.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag nér det géller att detaljplanekravet ska upp-
hora att gédlla om kommunen och staten &r dverens om markanvind-
ningen pa Oversiktsplanenivdn och att staten endast ska stélla krav pa
detaljplan i de fall som en bebyggelse eller ett byggnadsverk kan antas
medfora betydande miljopaverkan. Utredningen foreslog emellertid att
kommunen endast skulle fa stélla krav pa detaljplan i friga om en sam-
manhéllen bebyggelse som ska forédndras, om detaljplanen behdvs med
hénsyn till fastighetsrittsliga forhéllanden eller for ett nytt byggnadsverk,
som &r beroende av en allmén plats som kommunen ska vara huvudman
for (SOU 2013:34 s. 205ft., 212 f., 224ff., 266ft.)

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna &r positiva till prin-
cipen att detaljplanckravet ska upphora att gilla, om kommunen och
staten har kommit Overens om markanvdndningen pé Gversiktsplane-
nivéan, bl.a. Lantmdteriet och Linsstyrelsen i Ostergétlands respektive
Jamtlands ldn anser att det &r rimligt att kommunen och lénsstyrelsen
kan komma &verens om i vilka omrdden detaljplanekravet kvarstar.
Umed kommun tillstyrker forslaget i denna del. Ostersunds tingsriitt
(mark- och miljodomstolen), och Léinsstyrelsen i Dalarnas ldn ar positiva
till en uppluckring av detaljplanekravet. En uppluckring av detaljpla-
nekravet kan dock med fordel knytas till den befintliga 6versiktsplanen
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och lénsstyrelsens medgivande. Liansstyrelsen &dr tveksam till om den
nya, oklara “omradesplanen” behdvs, och bedomer att de dnskade ratts-
verkningarna i stéllet kan knytas till en fordjupning av &versiktsplanen
med viss detaljeringsgrad. Flera lansstyrelser, bl.a. Ldansstyrelsen i Stock-
holms respektive Skdne ldn &r positiva till att detaljplanekravet upphévs,
men bara om staten och kommunen &r dverens i alla delar av omréades-
planen. Sveriges Kommuner och Landsting anser att forslaget att en vél
genomarbetad omrédesplan ska vara grund for ett upphévande av det
statliga kravet pa detaljplan dr bra. NCC ser positivt pa grundtanken i de
fordndringar som foreslas.

Boverket menar att forslaget innebar att detaljplanekravet blir ett red-
skap for lidnsstyrelsen att bevaka de statliga intressena, vilket dr en ny-
ordning. Nyttan med denna fordndring framgar inte sérskilt tydligt och
enligt Boverket saknas det skél att fordndra detaljplanckravet i detta av-
seende. Goteborgs kommun menar att i betdnkandet ses detaljplanen som
ett problem, men detaljplanen dr en forutsittning for losningar av ett
problem. Ambitionen att minska kravet pd detaljplan kommer inte i
ndmnvird utstrdckning att tillféra ndgon mojlighet till att minska kravet
pa detaljplan i storre projekt. Lunds kommun menar att mdjligheten att
avskaffa detaljplanekravet inom en omradesplan troligen inte &r tillamp-
ligt i sérskilt manga fall. Aven Malmé kommun menar att mycket fa av
de projekt som pégar i staden skulle vara mojliga att hantera utan detalj-
plan pé grund av motstridiga intressen och att svara avvigningsfragor
som buller, fororenad mark, vattennivaer, geotekniska férhallanden och
andra riskfragor m.m. maste utredas. Naturskyddsforeningen anser att
lattnaderna i detaljplanekravet, dvs. de regler som styr nir en bindande
detaljplan maste tas fram, &r ytterst oldmpliga. Det ar sérskilt negativt att
kommunen ska kunna asidosétta detaljplanering vid verksamheter som
innebér betydande miljokonsekvenser, om omradet ingér i omradesplan.
Viinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) menar att det behdver
sikerstillas att den miljokonsekvensbeskrivning, forkortad MKB, som
ligger till grund for omradesplanen ar tillrackligt detaljerad for att kunna
svara mot kravet pA MKB for detaljplan.

Merparten av remissinstanserna dr negativa till att det statliga detalj-
planekravet endast ska omfatta atgirder som omfattar betydande miljo-
paverkan, bl.a. Hallands ldns landsting och Sveriges Kommuner och
Landsting. Lénsstyrelsen i Stockholms, Skine, Ostergétlands respektive
Gdvleborgs ldn avstyrker forslaget om att en detaljplan generellt endast
ska behdvas om forslaget kan antas medfora betydande miljopaverkan
och menar att nuvarande regler dr en ldmplig niva dven i fortsittningen.
Det dr mycket sdllan som ett forslag till detaljplan antas medfora bety-
dande miljopaverkan trots att det manga génger handlar om mycket stor
omgivningspaverkan. Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen),
Statskontoret och Handisam ifrdgasitter om forslaget uppnar sitt syfte,
dvs. att forenkla och forkorta plan- och byggprocessen. Systemet blir &n
mer odverblickbart och svértillgéngligt och det finns risk for stora skill-
nader mellan kommunerna ndr kommunens utrymme att bestimma sjilva
okar. Stora olikheter innebédr konsekvenser som stér i strid med utred-
ningens syfte, inte minst for de intressenter som é&r aktiva i flera kommu-
ner. Leksands kommun menar att forslaget att det generellt sett endast
behovs detaljplan om étgérden kan antas medfora betydande miljopéver-



kan skulle innebéra att en detaljplan véldigt sdllan upprittas. Ldnsstyrel-
sen i Vistra Gétalands lin avstyrker forslaget och menar att byggnads-
ndmnden i stillet kan ges storre mojligheter att tillimpa det undantag
som finns redan i dag, dvs. att detaljplan inte behdvs om fragan om en
byggnads tillkomst kan provas i samband med en ansdkan om forhands-
besked eller bygglov. Léinsstyrelsen i Dalarnas ldn och Borldinge kom-
mun framhéller att detaljplanekravet dels &r ett krav frn staten pd att
vissa fragor méste provas i detaljplan for att staten ska kunna bevaka sina
intressen, dels ett skydd for kommunen, sa att oonskade markanvind-
ningsfordndringar inte kan uppnds genom ett overklagat bygglov, utan
kommunen far veto genom sin ritt att bestimma om en detaljplan ska
antas eller ej. Nuvarande regler garanterar, pa ett béttre sétt dn utred-
ningsforslaget, bada dessa syften. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn anser
att ska-kravet for detaljplan inte omhéndertar de statliga intressena pa ett
overtygande sétt. Goteborgs kommun avstyrker den foreslagna definitio-
nen “betydande miljopaverkan” som huvudkriterium for plankrav.
Malmé kommun anser att det ar ologiskt att begrinsa detaljplanekravet
till betydande miljopaverkan eftersom provning dé sker dven enligt mil-
jobalken och ibland ocksad enligt annan lagstiftning. Det dr dessutom
oklart om utredningens forslag pa hantering av planer vars genomforande
kan medfora betydande miljopaverkan uppfyller de krav pa prévning av
miljokonsekvenser som foljer av det s.k. MKB-direktivet (Europaparla-
mentets och radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedom-
ning av inverkan pad miljon av vissa offentliga och privata projekt)
respektive det s.k. SEA-direktivet (Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och
programs miljopéverkan). Att som utredningen foresldr gora allt detalj-
planearbete valbart i stillet for kravstyrt oppnar for otydlighet, dis-
kussion och fragor kring rittssikerhet. Aven Géteborgs kommun anser
att det &r ologiskt att utga frdn betydande miljopaverkan som kriterium
for plankravet, eftersom en atgdrd kan bli dubbel- och ibland trippel-
granskad enligt olika regelverk. Orebro kommun menar att en risk 4r att
forutsdttningarna for byggande blir mer oklara. Utan detaljplan skulle en
byggherre fa svérare att overblicka réttsldget, och bedéma vad han och
grannarna har mojlighet att bygga. Sveriges Kommuner och Landsting
anser att betydande miljopéverkan som kriterium for detaljplanelédggning
inte ar tilldckligt. Naturskyddsforeningen anser att det &r ytterst negativt
att man foreslar att helt stryka kravet pa att kommunen ska ta fram en
detaljplan nédr byggnadsverkets anvindning far betydande inverkan pa
omgivningen. Nyndshamns kommun menar att inom titbebyggda omré-
den med flera fastigheter och rittighetshavare maste genomforandefra-
gorna hanteras i detaljplaner. Myndigheten for samhdllskydd och bered-
skap anser att forslaget inte dr genomforbart inom bl.a. sddana omréden
som riskerar att paverkas av olyckor kring sevesoverksamheter. Trafik-
verket tycker det ar mérkligt att koppla detaljplanekravet till miljobalken
och dess definition av nir en detaljplan kan antas medfora en betydande
miljopaverkan och anser att en detaljplan &ven ska behovas om stat och
kommun inte &r 6verens om hur riksintresset ska tillgodoses eller nir det
kréavs for att genomfora gator, gang- och cykelviagar samt kollektivtrafik-
anordningar. De nyss inforda reglerna i viglagen (1971:948) och lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvdg, som innebér att detaljplan ska
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kunna récka for att planera tunnelbana och sparvég, riskerar att bli verk-
ningsldsa.

Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn tillstyrker forslaget.

Remissinstanserna anser generellt att kommunen maéste kunna stilla
krav pa detaljplan i fler fall &n vad utredningen har foreslagit, bl.a. Ldns-
styrelsen i Vistra Gétalands, Visternorriands respektive Norrbottens lin
och Géteborgs kommun, Orebro kommun och Umed kommun. Karlstads
kommun menar att de bestimmelser som finns i dag i 4 kap. PBL bor
kvarstda som mdjliga skil. Linkopings kommun avstyrker forslaget och
menar att kommunen dven i fortsdttningen maste ha initiativet att bed-
O0ma nér en detaljplan ska uppréttas. Detaljplanckravet for ny samman-
héllen bebyggelse bor finnas kvar, dven om det inte behdvs med hiansyn
till fastighetsrattsliga forhallanden. Det kan ocksé finnas skil att reglera
ny bebyggelse, t.ex. i1 stidernas randzoner eller ur ett gestaltnings-
perspektiv. Det &r kommunens erfarenhet att detaljplaneinstrumentet inte
overanvands. Malmé kommun menar att detaljplanekravet behdver ha
samma omfattning som i géllande ritt och att det &r oforutsdgbart, in-
effektivt och otillrickligt att prova fragor om markens lamplighet, plus-
hojder, trafiksékerhet etc. 1 varje enskilt bygglov. Jonkopings kommun
anser att i de allra flesta fall maste en detaljplan tas fram for att hantera
sadana fragor. Mora kommun framhaller att en méngd situationer som
kan behova detaljplan utelamnas enligt forslaget. Lantmdteriet pekar pa
att manga av de fastighetsrattsliga fragor som lantméterimyndigheterna
arbetar med &r av saddan art att genomf6randet snarare underléttas &n
fordrojs av att fragorna klaras ut i en planprocess. I vissa fall kan moj-
ligheten att reda ut fragorna i en detaljplan var en forutsittning for att en
exploatering dverhuvudtaget ska kunna genomforas. Det torde i ménga
fall vara nédvéindigt att uppritta detaljplaner for att reglera allménna
platser. Luled tekniska universitet anser att det ar viktigt att stadsdelar
eller projekt som har komplicerade fastighetsdgarforhallanden, kultur-
miljoer, miljopaverkan och/eller kontroversiella projekt detaljplaneras.
Ronneby kommun framhéller att férdelen med en detaljplan ur en demo-
kratisk synpunkt dr att grannar vet vad som géller med hénsyn till en
méngd bestimmelser.

Byggherrarna Sverige AB befarar att de storre kommunerna i flertalet
situationer kommer att stilla krav pa detaljplan och menar att det méaste
finnas en mojlighet att 6verklaga beslutet att upprétta detaljplan.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestdmmelser

Enligt gillande rétt ska kommunen i vissa fall préva om ett mark- eller

vattenomrade ar lampligt for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera

bebyggelsemiljons utformning genom en detaljplan (jfr 4 kap. 2 § plan-

och bygglagen [2010:900], forkortad PBL). Bland annat géller att en

detaljplan ska upprittas for

- en ny sammanhéllen bebyggelse, om det behdvs med hinsyn till
omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,

- en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om regleringen behd-
ver ske i ett sammanhang, och



- ett nytt byggnadsverk som inte &r ett vindkraftverk, om byggnads-
verket dr en byggnad eller kriaver bygglov och byggnadsverkets an-
viandning far betydande inverkan pa omgivningen eller om det rader
stor efterfrdgan pa omradet for bebyggande.

Trots den tredje strecksatsen krivs det ingen detaljplan, om byggnads-
verket kan provas i samband med en ansdkan om bygglov eller férhands-
besked. Avsikten med den bestimmelsen dr att en kommun inte ska
kunna hivda krav pa detaljplan i varje enskilt fall i forhallande till en
enskild, om atgirden dr av begrdnsad omfattning. En detaljplan kréivs
déremot alltid, om anvdndningen av byggnadsverket kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Darutdver finns krav pa att ett vindkraft-
verk i vissa fall ska prévas genom en detaljplan. En detaljplan behovs
emellertid aldrig om markanvidndningen har reglerats tillrickligt med
omradesbestimmelser.

PBL stiller sdledes krav pd kommunen att viss bebyggelse ska regleras
med detaljplan, det s.k. detaljplanekravet. Detaljplanekravet tar sikte pa
sddana fall dir detaljplanen typiskt sett &r den ldmpligaste reglerings-
formen. Avgorande for frdgan nér detaljplan ska anvindas &r i forsta
hand enligt propositionen med forslaget till 1987 ars plan- och bygglag
bl.a. omfattningen och arten av befintlig bebyggelse inom och i anslut-
ning till det aktuella omradet, efterfragan pa mark for bebyggelse i omra-
det, dvs. bebyggelsetryckets styrka, forekomsten av motstridiga markan-
véndningsintressen inom omradet, om inte frigorna har 16sts genom
omradesbestimmelser, allminhetens intresse av vad som ska hidnda i
omradet liksom antalet berdrda sakégare och andra enskilda intressenter,
regleringsbehov for bebyggelsen, som inte har beaktats i 6versiktsplanen
eller i omradesbestdmmelser, samt anspraken pa kommunens medverkan
vid genomforandet av bebyggelsen (prop. 1985/86:1 s. 150).

Nir en detaljplan upprittas ges staten, genom lansstyrelsen m.fl. myn-
digheter, tillfdlle att inom ramen for planprocessen ldamna synpunkter i
friga om ny och dndrad bebyggelse. Genom planprocessen ges staten
ocksa vissa mojligheter att forhindra bebyggelsen, om bebyggelsen kan
befaras bli oldmplig med hénsyn till de s.k. ingripandegrunderna (jfr
11 kap. 10-11 §§ PBL).

I 6 kap. miljobalken finns bestimmelser om bl.a. miljokonsekvens-
beskrivningar. Syftet dr bl.a. att identifiera och beskriva de direkta och
indirekta effekter som en planerad verksambhet eller atgird kan medfora.
Vidare ar syftet att mojliggora en samlad bedomning av dessa effekter pa
ménniskors hdlsa och pa miljon. I miljobalken finns dven bestimmelser
om miljokonsekvensbeskrivningar av sddana planer och program, vilkas
genomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan (6 kap.
11-18 §§). Dessa bestimmelser ska dven tillimpas nér en detaljplan upp-
rattas (4 kap. 34 § PBL). I frdga om detaljplaner ska bestimmelserna
endast tillimpas pa sddana planer som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan enligt de kriterier som har inforts i 4 och 5 §§ forord-
ningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, forkortad MKBF.
Sarskilda kriterier ska tillimpas om genomforandet av detaljplanen kan
antas fa en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet fér tas i
ansprak for industridndamal, ett kdpcentrum, en parkeringsanldggning
eller ndgot annat projekt for sammanhallen bebyggelse, en fritidsby med
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tillhdrande anldggningar utanfor sammanhallen bebyggelse, sparvigar
och tunnelbanor och vissa andra storre anldggningar (4 kap. 34 § PBL).

Bestdmmelserna i PBL och miljobalken om miljokonsekvensbeskriv-
ningar ir en f6ljd av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, nirma-
re bestimt de krav som uppstills i. MKB-direktivet respektive SEA-
direktivet.

Plangenomforandeutredningen foreslog en ordning som byggde pa
tanken att de stora dragen i markanvindningen i hogre grad ska klaras ut
inom ramen for oversiktsplaneringen. Utredningen foreslog att en dver-
siktsplan som uppfyller vissa kriterier for skala och innehall m.m. skulle
bendmnas omrddesplan. Enligt utredningens uppfattning minskar sam-
héllets behov av detaljplaner om kommunen och staten &r §verens om
hur den fysiska miljon kan utvecklas och bevaras (SOU 2013:34 s. 205).

Utredningen ansag att nir en bebyggelse eller ett byggnadsverk kan an-
tas medfora en betydande miljopaverkan dr det normalt sett frigan om
sddana atgdrder i miljon som behdver beddmas i ett planmissigt sam-
manhang. Enligt utredningen borde grinsen for betydande miljopéverkan
vara lagstiftarens enda tvingande krav p& nir kommunen ska uppritta en
detaljplan. Utredningen menade dock att ndgon detaljplan inte behdvdes i
de fall som en étgérd har stdd i en omradesplan, eftersom atgérden da ska
ha provats i den miljokonsekvensbeskrivning som hor till omradespla-
nen. Enligt utredningen borde kommunen endast kunna krdva detalj-
planer i friga om sammanhallen bebyggelse som ska fordndras, om det
behdvs med hansyn till fastighetsréttsliga forhallanden, samt for sédana
byggnadsverk som for ett dndamalsenligt nyttjande ar beroende av en
allmaén plats.

Det s.k. Seveso II-direktivet, dvs. radets direktiv 96/82/EG av den
9 december 1996 om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga olyckshéndelser dér farliga dmnen ingar, anger troskelvirden
for ett antal kemiska dmnen. Forutom vissa verksamheter som &r undan-
tagna fran direktivets tillimpningsomrade &r direktivet tillimpligt pé
samtliga verksamheter dér forekomsten av &mnen &verskrider direktivets
troskelviarden, s.k. sevesoverksamheter. Det finns tva kravnivaer for
sevesoverksamheter — en hogre och en ligre. Vilken kravniva en verk-
samhet omfattas av ar beroende av vilken typ och méingd av farliga
dmnen som forekommer i verksamheten. I direktivet finns krav pa att
medlemsstaterna ska se till att malen nar det géller att forebygga allvar-
liga kemikalieolyckor och begrinsningen av foljderna av dem beaktas
vid regleringen av markanvéndningen och annan relevant reglering.
Dessa mal ska uppnas genom kontroll av lokalisering av nya verksam-
heter som omfattas av direktivet och nya anordningar kring befintliga
verksamheter, t.ex. transportleder, platser som besdks av allmidnheten
och bostadsomriden, nir denna lokalisering eller dessa anordningar kan
befaras 0ka risken for allvarliga olyckshidndelser eller forvérra foljderna
av dem. Medlemsstaterna ska se till att alla behoriga myndigheter och
alla planeringsorgan som har befogenhet att fatta beslut i sddana fragor
uppréttar lampliga samradsforfaranden, for att underlitta genomforandet
av direktivet. Forfarandena ska utformas sé att teknisk vigledning om de
risker som dr forbundna med verksamheten finns tillgdnglig nér beslutet
fattas.



Seveso II-direktivet, som &r ett s.k. minimidirektiv, har i svensk ratt
inforts bl.a. genom lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och
begréinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, forkortad sevesolagen,
miljobalken och PBL. I juni 2012 fanns 375 sevesoverksamheter i
Sverige, varav 205 pa den hogre kravnivan och 170 pd den ldgre nivan
(SOU 2013:14 5. 47 f.).

PBL bér endast kriva detaljplan for sadana dtgérder som medfor en
betydande miljopaverkan eller beror en sevesoverksamhet

Genom MKB-direktivet krivs att det ska goras en bedomning av in-
verkan pa miljon nér det géller vissa offentliga och privata projekt. Rege-
ringen delar Plangenomforandeutredningens uppfattning att det i sddana
fall vanligtvis dr frigan om sé betydelsefulla projekt att dessa bor provas
genom planldggning, d&tminstone i de fall som projektet inkluderar sddana
atgdrder som kriaver bygglov. Om atgirden dr av sddan omfattning att
MKB- respektive SEA-direktivet gor géllande att atgdrden kan medfora
betydande miljopaverkan finns det enligt regeringens uppfattning ett
behov av att atgérden provas i forhallande till forekommande statliga
respektive allménna och enskilda intressen inom ramen for en detalj-
planeprocess.

Nér det géller andra dtgérder, som berdr frdgan huruvida ett mark- eller
vattenomrade dr lampligt for bebyggelse m.m., dr det statliga behovet av
att en detaljplan upprittas och att bebyggelsemiljons utformning regleras
enligt regeringens mening inte lika tydligt. I sddana fall dr det i forsta
hand ett kommunalt eller ett enskilt intresse att atgérden provas genom
en detaljplan.

Eftersom det i forsta hand ar ett kommunalt intresse att reglera an-
vandningen av mark och vatten genom en detaljplan, bor det enligt rege-
ringens mening i forsta hand vara kommunen som bedémer om det finns
skél att prova en viss bebyggelse genom en detaljplan. Déarigenom kan
antalet detaljplaner som uppréttas enbart av formella skil begrdnsas. Om
kommunen bedomer att det inte finns ndgot behov av att upprétta en
detaljplan, dr det vanligtvis mindre sannolikt att staten har nagot intresse
av att en detaljplan upprittas.

Det kan naturligtvis inte uteslutas att en kommun nagon gang gor en
felaktig bedomning i fraga om behovet av en detaljplan. For att forhindra
att s sker i friga om mer betydelsefulla atgéarder ar det enligt regeringens
mening lampligt att PBL utformas sa att en bygglovspliktig atgard alltid
ska provas genom en detaljplan, om atgirden innebédr en betydande
miljopaverkan. Dérigenom anser regeringen att PBL kommer att vara
forenlig med de krav som foljer av MKB- respektive SEA-direktivet.
Mot denna bakgrund anser regeringen att PBL bor dndras sé att en
detaljplan alltid ska krdvas for sddana atgérder som kréver bygglov, om
atgirden innebér betydande miljopaverkan.

Det ligger i sakens natur att en planerad sevesoverksamhet pa hogre
kravniva som omfattar bygglovspliktiga atgérder alltid kan antas medfora
betydande miljopaverkan. Samma bedomning kan inte pd motsvarande
sétt goras betrdffande en sevesoverksamhet pa lédgre kravniva. For att
sékerstilla att kraven i Seveso II-direktivet uppfylls anser regeringen att
PBL ska ange att det alltid behdvs en detaljplan vid nyetablering av en
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sevesoverksamhet, forutsatt att atgirden kriaver bygglov. Eftersom seve-
soverksamheterna i svensk rétt har sin grundldggande reglering i seveso-
lagen anser regeringen att det dr lampligt att detaljplanekravet ska knytas
till sddana verksamheter som omfattas av den lagen, snarare &n till
direktivet.

Med nyetablering avses bade den situationen att en ny verksamhet eta-
bleras p& en viss plats dir den inte har funnits tidigare och den situa-
tionen att en befintlig verksamhet utokas pé ett sddant sétt att den efter
utokningen omfattas av sevesolagen. Det saknar betydelse pa vilket sitt
som atgédrden kraver bygglov, t.ex. om det &r friga om en atgird som av-
ser nybyggnad, tillbyggnad eller &ndring.

Regeringen anser att en detaljplan dven behdvs nér det ar fraga om for-
dndringar i anslutning till en befintlig s.k. sevesoverksamhet. For att
sdkerstilla att regleringen i PBL uppfyller kravet i Seveso II-direktivet
anser regeringen att det behover framgd av PBL att det alltid ska upp-
rittas en detaljplan om det dr frdga om ett nytt byggnadsverk, om det
behovs med hinsyn till nidrheten till en sevesoverksambhet.

Uttrycket att det krdvs en detaljplan for ett nytt byggnadsverk, om det
behovs med hénsyn till ndrheten till en sevesoverksambhet, tar sikte pa att
en detaljplan alltid ska uppréttas nir det dr frigan om ett sddant bygg-
nadsverk som ménniskor uppehaller sig pé eller i och som ddrmed kan
komma att paverkas i hdndelse av en olycka vid en nérliggande seveso-
verksamhet. Om det &r fragan om ett byggnadsverk som ménniskor inte
annat dn undantagsvis uppehéller sig i eller pa, t.ex. ett vindkraftverk, en
mur eller ett upplag, eller om det stér klart att inga méanniskor eller mil-
jon kan komma att paverkas negativt i hdndelse av en olycka vid seveso-
verksamheten, finns inte heller nagot krav pa att atgirden ska regleras
med en detaljplan.

Det gér inte att ange ett generellt avstand till en sevesoverksamhet da
detaljplanekravet intrdder utan frdgan om en detaljplan behdvs maste
provas utifran forutséttningarna i det enskilda fallet. Vid denna bedém-
ning maste hdnsyn tas till bdde vad det nya byggnadsverket ska anvindas
till och de risker som dr forknippade med sevesoverksamheten i frdga. En
bostad kan saledes kriva ett vdsentligt storre avstdnd &n t.ex. en lager-
byggnad. Behovet av att kunna forebygga och begrinsa foljderna av en
olycka i en sevesoverksamhet ska vara vigledande i bedomningen.

Seveso II-direktivet innehaller &ven andra krav. Vid reglering av mark-
anvéndningen, liksom i forfarandena for genomférandet av en sadan
reglering, ar det enligt direktivet nddvéndigt att pa lang sikt uppratthalla
lampliga avstdnd mellan & ena sidan de verksamheter som avses i direk-
tivet och sddana platser som besoks av allménheten, stdrre transport-
végar, rekreationsomraden samt omrdden med sérskilt intressant eller
kénslig natur m.m. s att inte riskerna for ménniskor och miljon dkar. For
atgdrder av sddan art dr det enligt regeringens uppfattning inte rimligt att
alltid stilla krav pa detaljplan. Aven for sddana tgirder stiller emellertid
PBL krav pé riskhdnsyn vid planldggning och i drenden om bygglov eller
forhandsbesked genom att bebyggelse och byggnadsverk ska lokaliseras
till mark som é&r ldmpad for &ndamélet med hénsyn till bl.a. mdnniskors
hélsa och sikerhet samt risken for olyckor (jfr 2 kap. 5 § PBL).

Flera remissinstanser har framfort invindningar mot Plangenomf6ran-
deutredningens forslag att detaljplanekravet i PBL endast ska omfatta



atgirder som omfattar betydande miljopaverkan. Regeringen anser
emellertid att detta kriterium é&r tillrdckligt i kombination med att en
detaljplan dven ska uppréttas nér det ar frigan om en atgird som berdr en
befintlig eller planerad sevesoverksamhet. Aven om kravet i PBL
begriansas kommer det fortfarande i manga fall att finnas ett starkt kom-
munalt intresse av att reglera olika bygglovspliktiga &tgérder genom en
detaljplan. Inte minst pekar remissutfallet pa att det i manga fall finns ett
sddant kommunalt intresse. Genom att kravet péd detaljplan i PBL begrén-
sas till mera betydelsefulla atgérder, forhindras den situationen att ange-
lagna atgirder fordrojs eller forsenas pa grund av den tid som atgéar for
detaljplaneprocessen i de fall som det inte heller finns ett kommunalt
intresse av att upprétta en sadan plan.

Aven dtgiirder som medfor en betydande miljopdaverkan bor kunna
undantas om dtgdrden har stod i en éversiktsplan

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att inte heller atgérder som
medfor en betydande miljopaverkan bor krdva en detaljplan, om dtgérden
har st6d i1 en 6versiktsplan.

Som framgér av avsnitt 4 anser regeringen att utredningens forslag om
s.k. omrédesplaner behdver beredas ytterligare. Diaremot anser rege-
ringen — 1 likhet med flera remissinstanser — att kravet pd detaljplan kan
begrinsas, i de fall som staten och kommunen ir dverens om markan-
vandningen, dvs. i sddana fall dér atgirden har ett tydligt stod i en aktuell
oversiktsplan. Om en atgérd har ett sddant tydligt stod i versiktsplanen,
anser regeringen att det bor vara mojligt att géra undantag fran huvud-
regeln att en detaljplan alltid ska uppréttas till f61jd av att en bygglovs-
pliktig atgérd kan antas innebidra en betydande miljopaverkan.

Att atgdrden ska ha ett tydligt stod i 6versiktsplanen innebér att det inte
ar tillrackligt att atgérden inte strider mot Oversiktsplanen. Den atgird
som avses ska med andra ord vara tydligt beskriven sa att det framgar hur
omradet ska anvédndas och utformas. I ménga fall kommer denna tydlig-
het att forutsétta en mer detaljerad redovisning av anviandningen av mark
och vatten &n vad som vanligtvis dr mojligt i den kommunomfattande
oversiktsplanen. Som Vinersborgs tingsritt (mark- och miljédomstolen)
framhaller behdver den miljokonsekvensbeskrivning som ligger till
grund for planen vara tillrdckligt detaljerad och i sadana fall i princip
kunna svara mot kravet p& MKB for detaljplan. For att en atgérd ska
anses ha stod i dversiktsplanen bedomer regeringen saledes att det i prak-
tiken ofta kan krévas att dtgiirden redovisas med en annan detaljerings-
grad &n oOversiktsplanen i Ovrigt, en s.k. fordjupning (jfr 3 kap. 23 §
PBL).

Aven om en atgird har ett tydligt stéd i en dversiktsplan, anser rege-
ringen att det i vissa fall kan finnas skél for staten att krdva att atgdrden
ska regleras med en detaljplan. Det kan t.ex. vara sa att den ténkta verk-
samheten medfor vissa risker for omgivningen eller att bebyggelsens ut-
formning behdver studeras i detalj for att det ska vara mgjligt att avgora
huruvida den ténkta utformningen ar 1amplig i forhallande till de statliga
intressena.

Plangenomforandeutredningen ansig att detaljplanekravet inte borde
upphora att gilla, i de fall som lansstyrelsen i sitt granskningsyttrande
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over den tdnkta omradesplanen hade framfort invédndningar mot denna
(fr SOU 2013:34 s. 224 ff.). Regeringen anser att denna ordning kan
overforas till att i stillet gilla dversiktsplanen. Aven om en sidan bygg-
lovspliktig atgdrd som innebér betydande miljopaverkan har ett tydligt
stod 1 oversiktsplanen, anser regeringen att detaljplanekravet séledes bor
fortsétta att gélla i de fall som lénsstyrelsen har motsatt sig dversikts-
planen i berdrda delar och atgérden till foljd av detta inte &r forenlig med
lansstyrelsens granskningsyttrande.

Ett ytterligare kriterium for att det ska vara mgjligt att géra undantag
fran kravet pa detaljplan, i de fall tgérden innebér en betydande miljo-
paverkan, bor vara att oversiktsplanen &dr aktuell. Ett beslut att anta en
oversiktsplan som redovisar vissa bygglovspliktiga atgérder vars genom-
forande kan antas medfora betydande miljopaverkan — och dér lansstyrel-
sen 1 sitt granskningsyttrande inte har motsatt sig att detaljplanekravet
upphédvs for dessa atgirder — bor darfor fa till f61jd att detaljplanekravet
endast upphévs sa linge som dversiktsplanen ér aktuell.

Kommunfullmiktige ska minst en gdng under mandattiden préva om
oversiktsplanen ar aktuell (3 kap. 27 § PBL). Enligt regeringens mening
ar det rimligt att kravet pa detaljplan, for en saddan atgird som medfor en
betydande miljopéverkan och som har stdd i &versiktsplanen, ater ska
gélla om en sédan aktualitetsforklaring inte sker. Detaljplanekravet bor i
sadant fall aterintrdda pa den forsta dagen i den mandatperiod som foljer
narmast efter den mandatperiod nar nagon aktualitetsforklaring inte har
skett. Att en plan under en viss tid, till f6ljd av den foreslagna ordningen,
har ansetts vara inaktuell bor inte hindra att 6versiktsplanen pa nytt anses
vara aktuell, sd snart som kommunfullméktige beslutar att sa &r fallet.

Plangenomforandeutredningen beddmde att hotet om att detaljplane-
kravet kan &terintrada utgor ett tillrdckligt incitament for kommunen att
hélla planen aktuell (SOU 2013:34 s. 225 f.). Det kan emellertid inte ute-
slutas att en kommun beslutar att en oversiktsplan ar aktuell enbart for att
undvika att detaljplanekravet aterintrdder, trots att dversiktsplanen egent-
ligen &r inaktuell och dirfor borde omarbetas. Utredningen menade att
det av denna anledning finns skl att ta hénsyn till lansstyrelsens uppfatt-
ning i frigan. Regeringen delar denna uppfattning. Om lénsstyrelsen i sin
sammanfattande redogorelse motsitter sig att detaljplanekravet upphivs
for en eller flera bygglovspliktiga dtgidrder som kan antas medfora bety-
dande miljopéverkan, och som enligt 6versiktsplanen inte behdver fore-
gés av detaljplan, bor denna omsténdighet leda till att detaljplanekravet
aterintrdder. Detaljplanekravet bor dé intrida omedelbart nér redogorel-
sen har natt kommunen.

Regeringen anser att det inte dr lampligt att inféra motsvarande majlig-
het att kunna undvika en detaljplan nér det dr fragan om en atgérd som
berdr en befintlig eller planerad sevesoverksamhet. For att sdkerstilla att
kraven pé underlag och samrad m.m. enligt Seveso II-direktivet tillgodo-
ses kommer det enligt regeringens bedomning i stort sett alltid kridvas en
detaljplan eftersom forutséttningarna vanligtvis behdver studeras i detalj
for att sdkerstilla att riskfragorna &r tillrackligt utredda. Ddrmed saknas
forutsittningar for att infora motsvarande mdjlighet nér det ar frigan om
en atgdrd som berdr en befintlig eller planerad sevesoverksamhet.



Kommunens mojlighet att stilla krav pd detaljplan bor inte dndras

Plangenomforandeutredningen ansag att endast sddana bygglovspliktiga
atgdrder som kan antas medféra en betydande miljopéverkan generellt
sett ska krdva en detaljplan. Utredningen foreslog dock att kommunen
dven skulle kunna fé stdlla krav pa detaljplan i andra fall, ndmligen i
fraga om en sammanhallen bebyggelse som ska fordndras, om detaljpla-
nen behdvs med hinsyn till fastighetsrittsliga forhallanden eller for ett
nytt byggnadsverk, som &r beroende av en allmén plats som kommunen
ska vara huvudman for (SOU 2013:34 s. 269).

Merparten av remissinstanserna har ansett att forslaget i denna del
begriansar kommunens handlingsutrymme onddigt mycket, utan att nagra
egentliga skil for en sddan begransning har redovisats. Regeringen delar
uppfattningen att det ofta finns goda skil for kommunen att kunna regle-
ra anvindningen av mark och vatten i fler fall 4n vad utredningen har
foreslagit. Utredningens forslag i denna del bor dérfor inte genomforas.

Behov av foljddndringar i annan lagstifining

Som har framgatt ovan har Plangenomférandeutredningen foreslagit
vissa generella dndringar nir det géller vilka situationer som alltid ska
regleras med en detaljplan enligt bestimmelserna i PBL. Regeringen
delar utredningens uppfattning att kravet pa detaljplan bor begrénsas till
att endast omfatta sddana atgiarder som kréver bygglov och som innebéar
betydande miljopéverkan eller som avser eller berdr en sevesoverksam-
het. Darutover bor kommunen enligt regeringens mening ha mojlighet att
stélla krav pa detaljplan i samma omfattning som i dag.

Den ténkta fordndringen medfor bl.a. att det inte alltid kommer att fin-
nas en detaljplan for ny sammanhéllen bebyggelse. Med dessa dndringar
kommer fler situationer att kunna hanteras som bygglov, vilket underlét-
tar fordndringar och kompletteringar.

Nuvarande lagstiftning kan, nagot forenklat uttryckt, sdgas utga fran
presumtionen att sammanhallen bebyggelse ska regleras med en detalj-
plan enligt PBL. Bebyggelsemiljon inom en detaljplan utgér dirmed ofta
titbebyggelse, och i de fall lagstiftaren har dnskat knyta vissa bestim-
melser till titbebyggelse har dessa ofta knutits till sjdlva detaljplanen.
Enligt géllande ritt kan forekomsten av en detaljplan t.ex. medfora krav
pa tillstand, att vissa atgirder ar forbjudna eller kan utforas utan krav pa
sddana tillstdnd som annars skulle behdvas.

Som Plangenomforandeutredningen har pekat pa uppstir behov av
foljdéndringar i annan lagstiftning. Utredningen redovisar i en bilaga
(SOU 2013:34 s. 429 f.) vilka foljddndringar som aktualiseras i annan
lagstiftning.

Enligt utredningen finns behov av éndringar i bl.a. f6ljande lagar:

- viglagen

- ordningslagen (1993:161)

- miljobalken

- lagen (1933:269) om édgofred

- minerallagen (1991:45)

- lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhéllning
och skyltning, samt

- jordabalken.
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Plangenomforandeutredningen redovisade emellertid inga forslag till
forfattningséndringar i dessa delar.

Regeringen anser att frigan om hur foljddndringarna i annan lagstift-
ning bor utformas behdver beredas ytterligare. For att ge tillracklig tid till
att genomfora de foljdéandringar som behovs i annan lagstiftning bor dnd-
ringarna av detaljplanekravet trdda i kraft forst den 1 juli 2015, dvs. ett
halvar efter det att 6vriga lagéndringar triader i kraft enligt vad som fore-
slas 1 denna lagradsremiss.

Mot bakgrund av att planprocessen ofta tar lang tid i ansprék anser
regeringen emellertid att det finns skal att redan nu foresla en &dndring av
detaljplanekravet i PBL. Dérigenom kan byggherrar och kommuner sa
snart som lagéndringen har beslutats borja planera kommande plan- och
byggprojekt utifran de forutsédttningar som kommer att géilla i framtiden.

Bestimmelserna
Bestdmmelserna finns i 4 kap. 2 och 3 a §§ PBL.

6 Forenklingar 1 detaljplaneprocessen
underlattar byggandet

6.1 Detaljplaneprocessen kan forenklas

6.1.1 Enkelt planforfarande blir standard

Regeringens forslag: Forfarandet vid antagande, dndring och upphévan-
de av en detaljplan ska &ndras pa sé sétt att standardforfarandet blir enk-
lare &n dagens normala forfarande. Sdrskilda bestimmelser om ett utdkat
planforfarande ska dock gilla for en detaljplan som

1. inte ar forenlig med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande,

2. dr av stor betydelse eller av betydande intresse for allménheten, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Regeringens bedomning: De géllande bestimmelserna om planforfaran-
det bor 1 sak behallas for en detaljplan som enbart giller en verksamhet
som har tillstandsprovats eller ska tillstandsprovas enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, eller en atgird som
har provats eller ska provas genom upprittande och faststdllande av en
véigplan enligt viglagen eller en jarnvéigsplan enligt lagen om byggande av
jarnvig.

Plangenomférandeutredningens forslag: Utredningens huvudforslag
Overensstimmer inte med regeringens forslag. Huvudforslaget kan sam-
manfattas med att kungorelsen och granskningsskedet tas bort, och att
granskningsskedet ersétts med en enklare procedur. Kommunen ges stor
mdjlighet att vdlja hur samradet ska utformas, men samradet ska, i syfte
att ge forutsittningar for information och medinflytande, ske i lampliga




former”. Kommunen ska redovisa hur behovet av medinflytande har till-
godosetts i samradsredogorelsen. Ett planforslag ska alltid héllas till-
gingligt pd& kommunens webbplats under samrédstiden (SOU 2013:34
s. 304 f.). Utredningen presenterade @ven ett alternativt forslag, som i hu-
vudsak Overensstimmer med regeringens forslag (a. SOU s. 457 ff.).
Regeringens forslag skiljer sig frdn utredningens alternativa forslag i
frdiga om hur samridskretsen bor anges i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, samt i frdga om den lagtekniska konstruk-
tionen.

Remissinstanserna: Plangenomforandeutredningens huvudférslag har
ifrdgasatts av remissinstanserna for att forslaget uppfattas som otydligt.
En minskad lagreglering riskerar att leda till att det blir oklart om forfa-
randet i ett visst drende ar tillrdckligt, bade for kommunerna och for rétts-
vésendet. Det finns risk for att det kommer att ta 1&ng tid innan réittspra-
xis har klargjort vad som bor avses med “ldmpliga former”. Dessutom
kan antalet réttsprocesser kring planprocessen komma att 6ka, vilket
motverkar syftet att 4stadkomma en effektivare och mer forutségbar pro-
cess. Enligt remissinstanserna finns dven en risk for att vissa grupper,
t.ex. dldre personer, inte kommer att uppmirksamma information om pé-
géende planidrenden i digitala medier pd samma sitt som yngre personer.
Merparten av remissinstanserna har dock varit positivt instillda till att
regelverket forenklas.

Det féatal remissinstanser som har uttalat sig om alternativforslaget har
Overlag varit positiva. Nagra remissinstanser, bl.a. Boverket, har avstyrkt
hela utredningen av olika skél, men utan att framfora nigra invéindningar
specifikt kring principutformningen av alternativforslaget.

Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag, men i promemorian foreslogs en annan lagteknisk
16sning for sddana plandrenden dér samplanering sker med miljobalken
eller trafiklagarna.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna ar positiva till
principerna i forslaget, bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdom-
stolen), Umed tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), Vinersborgs tings-
rdtt (mark- och miljodomstolen), Boverket, Trafikverket och Kungl.
Tekniska hégskolan. Aven flertalet av de linsstyrelser och kommuner
som har yttrat sig ar positiva till forslaget, liksom bl.a. Sveriges Arki-
tekter, Sveriges Byggindustrier, Sveriges advokatsamfund, Svensk
Handel, Villadgarnas Riksforbund, Svensk Handel och Niringslivets
Regelndmnd. Tillvixtverket tillstyrker forslaget och menar att det ar
positivt att planprocessen effektviseras vilket pa sikt kan bidra till att
konkurrensen pa byggmarknaden dkar. HSB Riksforbund menar att dven
om forslagen kanske inte dstadkommer sa stora fordndringar i praktiken
ar det viktigt att genomfora varje enskild del i regelverket som kan for-
korta handldggningstiden och didrmed paskynda bostadsbyggandet.
Blekinge tekniska hogskola tillstyrker forslaget, men pdminner om att det
finns uttalanden i propositionen till den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), forkortad APBL, om restriktivitet i tillimpningen av det enkla
forfarandet, som forefaller ha glomts bort. Rimligtvis faller uttalandena
om restriktivitet nir det enkla forfarandet bendmns standardforfarande.

Naturvardsverket har inga synpunkter pa lagforslaget i planprocess-
promemorian eftersom inga fordndringar foreslas for detaljplaner som
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kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Riksantikvarieimbetet
framhaller att det ar viktigt att tillse att d&ndringarna inte motverkar de
ursprungliga intentionerna med PBL, dvs. ett oppet beslutssystem med
hog grad av medborgarinflytande. Aven Sweco framhaller vikten av en
kvalitativ samradsprocess. Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag menar
att forenklingar i planprocessen sjélvklart méste vdgas mot konsekven-
serna for rattssidkerhet och medborgarinflytande liksom for kvaliteten pa
utfallet, men att den avvigning som forslaget bygger pa i allt vasentligt
ar rimlig. Nacka Tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) tillstyrker for-
slagen, men anser att 2011 ars PBL-reform borde utvérderas och att kon-
sekvenserna av foreslagna dndringar borde utredas grundligt innan ytter-
ligare dndringar genomfors. Sveriges Kommuner och Landsting menar att
forslaget har goda forutsdttningar att leda till en effektivare planprocess,
under forutsittning att det bearbetas och fortydligas. Handisam ér inte
helt 6vertygad om att utredningens foreslagna dtgirder ar 1dmpliga for att
astadkomma de fordndringar som kréivs for att de potentiella effektivi-
tetsvinsterna ska forverkligas. Handisam uppfattar forslaget som att det
obligatoriska samrédet tas bort vid det enklare planforfarandet. Boverket
anser att forfattningsforslaget till sitt upplédgg och textinnehall &r svért att
lasa och forsta.

Ostersunds tingsritt (mark- och miliédomstolen) anser att tidigare lag-
dndringar behdver ges tid for att implementeras och ser risker med att
planprocessen blir en helt skriftlig och mer sluten process déar utrymmet
for medborgardialog minskar. Konkurrensverket avstyrker forslaget till
forman for Plangenomf6randeutredningens huvudforslag, som enligt ver-
ket skulle medfora storre effektivitetsvinster i de kommunala planpro-
cesserna. Aven planprocesspromemorians forslag bor dock medfdra en
enklare och snabbare planprocess @n dagens normala planforfarande.
Aven Fastighetsigarna Sverige och Uppsala universitet (juridiska
fakulteten), foredrar huvudforslaget, men tillstyrker planprocessprome-
morians forslag.

Myndigheten for samhidllskydd och beredskap ifrégasétter om forslaget
ar forenligt med Seveso IlI-direktivet (rddets direktiv 96/82/EG av den
9 december 1996 om atgérder for att forebygga och begransa foljderna av
allvarliga olyckshédndelser dar farliga &mnen ingér), som bl.a. anger att
medlemslédnderna ska ha kontroll 6ver den fysiska planeringen kring
verksamheter som omfattas av direktivet. Bland annat ska samrad ske
med berorda tillsynsmyndigheter och beslutsunderlaget vara tillrackligt.
Lénsstyrelserna i Norrbottens respektive Ostergétlands lin ser inte att
forslaget skulle leda till att planprocessen skulle effektiviseras i den
mening som forslaget avser och avstyrker av denna anledning forslaget.
Lénsstyrelsen i Kalmar ldn menar att det finns stora regionala skillnader i
hur det enkla planforfarandet tillimpas, och att ambitionen om en for-
kortad planprocess kommer att fa betydligt mindre genomslag i gles-
bygdslén 4n i storstadslin. Trollhdttans kommun anser att det ar svart att
se att det enkla planforfarandet kan minska handlédggningstiden med mer
an cirka en manad och att en lagdndring syns onddig. Manga forbétt-
ringar och effektiviseringar kan ske inom befintligt lagrum, snarare bor
processtod arbetas fram i stdllet for lagdndringsforslag. Nordanstigs
kommun menar att de flesta planer &nda kommer att behdva ett utokat
planforfarande.



Flertalet av remissinstanserna anser att kriterierna for nér det utokade
forfarandet ska tilldmpas &r ldmpliga. Flera remissinstanser anser dock att
det behovs ytterligare vagledning kring kriterierna, sirskilt nir det géller
uttrycken ”stor betydelse” och “betydande intresse for allménheten”.
Bland annat Géteborgs kommun anser att skillnaderna mellan de nu-
varande kriterierna och de foreslagna kriterierna for uttrycken “’stor bety-
delse” respektive “betydande intresse for allmédnheten” behover klar-
goras. Trafikverket menar att Boverket bor ges i uppdrag att tydliggora
uttrycket “forenligt med Oversiktsplanen”, eftersom Oversiktsplanerna
kan vara otydliga ndr det géller infrastruktur. Riksantikvarieimbetet
menar att paverkan pé kulturvirden kan utgora ett skl for att en detalj-
plan ska bedomas vara av stor vikt eller medfora betydande miljopéver-
kan och darmed triffas av bestimmelserna om utdkat planforfarande.
Statens geotekniska institut menar att dir geotekniska- eller miljogeotek-
niska sdkerhetsfragor foreligger &r det inte sannolikt att det enkla planfor-
farandet kan tillimpas. Kungl. Tekniska hogskolan befarar att nya
bostadsomrdden kanske inte kommer att kunna hanteras pd foreslaget
enklare/snabbare sitt. Skdne ldns landsting tycker att det &r bra om dver-
siktsplanerna fér en storre betydelse i den kommunala planeringen. Léns-
styrelsen i Jamtlands ldn menar att 6versiktsplanerna behover bli tydli-
gare for att det ska bli lttare att bedoma om en viss markanviandning &r
forenlig med Oversiktsplanen, framfor allt nir det giller redovisningen av
tatorterna. Villadgarnas Riksforbund anser att det utdkade forfarandet ska
tillimpas nér det ar fraga om planer som &r ingripande eller av stor bety-
delse for enskilda, t.ex. ndr kommunen avser att ta ut gatukostnader eller
att ansluta ett omrade till kommunalt vatten och avlopp. Lénsstyrelserna
i Stockholms respektive Skdne ldn framhaller att det &r planens innehall
som dr avgdrande for valet av forfarande — ju mer komplicerad en plan ér
desto storre dr behovet av att inhdmta synpunkter och fa mojlighet till
bearbetning av forslaget i en andra omgéng.

De remissinstanser som har uttalat sig i fragan anser att géllande be-
stimmelser i sak ska behallas for en detaljplan som enbart giller en verk-
samhet som har tillstdndsprovats eller ska tillstdndsprovas enligt bl.a.
miljobalken. Boverket menar dock att konsekvenserna av planprocess-
promemorians forslag leder till att forhallandet mellan de bada prov-
ningarna blir oklart. Enligt Stockholms kommun (Exploateringskontoret,
stadsbyggnadskontoret och trafikkontoret), bor standardforfarandet
kunna tilldimpas vid nddvéndiga foljdatgarder som foranleds av vig- eller
jarnvégsplan, exempelvis byggritt for komplementbyggnader som be-
hover erséttas.

Lénsstyrelsen i Skdne ldn tillstyrker i huvudsak planprocessprome-
morians forslag och ser att det finns stora fordelar med att forenkla
detaljplaneprocessen, men anser att det bor dvervdgas om syftet med
planprocesspromemorian kan genomforas utan att byta ut begreppen
enkelt och normalt planforfarande. Luled tekniska universitet menar att
erfarenheterna visar att kommuner har en tendens att vilja forenkla
detaljplaneprocessen dven ndr det dr mer komplicerade fragor som be-
handlas och att forslaget &r otydligt i frigan om vem som avgor lamplig-
heten i att handligga drenden med det enklare forfarandet. Lomma
kommun menar att detaljplaneprocessen inte sinkar byggandet i landet,
utan att det snarare &r processen vid dverklaganden som &r problemet.
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Flera remissinstanser har lagtekniska synpunkter pa forfattningsforsla-
get, bl.a. Boverket och Villadgarnas Riksférbund.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Innan kommunen antar en detaljplan ska kommunen ha tagit fram ett
planforslag, samratt om forslaget, kungjort det och latit det granskas
(5 kap. 6 § PBL). Om kommunen beddmer att det behdvs for att under-
latta detaljplanearbetet, ska kommunen ange planens utgangspunkter och
mal 1 ett sérskilt program (5 kap. 10 § PBL).

I arbetet med att ta fram ett planprogram eller ett forslag till en detalj-
plan ska kommunen samrdda med bl.a. ldnsstyrelsen, de sakdgare och
boende som berors, hyresgistorganisationer samt de myndigheter, sam-
manslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett védsentligt intresse av for-
slaget (5 kap. 11 § PBL). Samradet syftar till att fi fram ett sd bra
beslutsunderlag som mgjligt och att ge mojlighet till insyn och péverkan
(5 kap. 12 § PBL). Under ett samrdd om en detaljplan ska kommunen
redovisa planforslaget, skélen for forslaget och det planeringsunderlag
som har betydelse. Om det finns ett program ska detta redovisas (5 kap.
13 § PBL).

Kommunen ska redovisa de synpunkter som har kommit fram i samra-
det samt de kommentarer och forslag som kommunen har med anledning
av synpunkterna. Redovisningen ska goéras samlat for alla synpunkter
som har kommit fram (samrddsredogoérelse). Om genomférandet av
detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan, ska sam-
radsredogorelsen utformas sé att den ocksd uppfyller kraven i miljo-
balken (5 kap. 17 § PBL).

Nér samradet &r klart ska kommunen kungora sitt forslag till detaljplan
och lata det granskas under en viss tid (granskningstid) som ska vara
minst tre veckor (5 kap. 18 § PBL). Kungérelsen ska anslas pa kommu-
nens anslagstavla och foras in i en ortstidning (5 kap. 19 § PBL). Under
granskningstiden ska kommunen hélla forslaget tillgangligt for alla som
vill granska det (5 kap. 21 § PBL).

Kommunen ska senast den dag da kungorandet sker skicka ett med-
delande om innehallet i kungorelsen till kinda sakédgare, hyresgédstorgani-
sationer, myndigheter, sammanslutningar och enskilda i dvrigt som har
ett vasentligt intresse av forslaget. Samtidigt ska kommunen skicka plan-
forslaget och samradsredogorelsen till lansstyrelsen och de kommuner
som berdrs (5 kap. 20 § PBL).

Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehélla en sammanstillning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkterna (5 kap. 23 § PBL). Kommunen
ska s& snart som mdjligt skicka granskningsutldtandet eller ett med-
delande om var det finns tillgéngligt till dem som inte har fétt sina syn-
punkter tillgodosedda. Granskningsutldtandet ska finnas tillgdngligt till-
sammans med 6vriga handlingar i drendet (5 kap. 24 § PBL).

Om kommunen efter granskningstiden andrar sitt forslag visentligt,
ska kommunen kungdra och lata granska det dndrade forslaget pa nytt
(5 kap. 25 § PBL).



En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullméktige far
uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som
inte ar av stor vikt eller har principiell betydelse (5 kap. 27 § PBL).
I vissa fall kan planprocessen kortas genom att ett s.k. enkelt planfor-
farande anvénds (5 kap. 7 § PBL). Skillnader mot normalforfarandet &r
bl.a. att samradskretsen begriansas, att ndgon sirskild samradsredogorelse
inte behovs, att granskningen ersitts med en underréttelse direkt till sam-
radskretsen samt att kungorelseforfarandet delvis begriansas.
De grundldggande villkoren for att ett enkelt planforfarande ska kunna
tillimpas ar att planforslaget ar forenligt med Oversiktsplanen och lans-
styrelsens granskningsyttrande. Om dessa grundldggande villkor ar upp-
fyllda, kan ett enkelt planforfarande tillimpas i tre sérskilt angivna situa-
tioner, ndmligen om planforslaget
1. inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse och inte heller kan
antas medfora en betydande miljopaverkan samt saknar intresse for
allménheten,

2. enbart giller en verksamhet som har tillstdindsprovats eller ska till-
standsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap.
6 § miljobalken, eller

3. enbart géiller atgirder som har provats eller ska provas genom upp-
rattande och faststdllande av en vagplan enligt viglagen (1971:948)
eller en jarnvagsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarn-
vig.

Forfarandet i frdga om sédana drenden som avses i punkterna 2 och 3
utvecklas i slutet av detta avsnitt.

Kommunen fér anta omradesbestimmelser for att i vissa avseenden
reglera begrinsade omrdden av kommunen som inte omfattas av en
detaljplan (4 kap. 41 § PBL). Forfarandet att anta, dndra eller upphiva
omradesbestaimmelser ansluter i allt vésentligt till det som géller for
detaljplaner.

Erfarenheter fran tillimpningen

PBL utformades for att beslutssystemet skulle bli s& 6ppet som mojligt
for paverkan. Dérigenom skulle kommunmedlemmarna garanteras insyn
och inflytande (prop. 1985/86:1 s. 79). Detaljplaneprocessen i PBL har i
flera sammanhang kritiserats for att vara for omstindlig, atminstone nér
det géller planer av mer rutinartad karaktdr. Samtidigt bor det papekas att
de plandrenden som tar ldngst tid sdllan beror pd PBL:s regler om
planprocessen. I s&dana fall dr orsaken till att det tar lang tid ménga
génger att detaljplanen berdr ménga motstiende intressen eller komplexa
forhallanden, vilket i sin tur kan leda till langa forhandlingar eller ett om-
fattande behov av utredningsunderlag. Likafullt ar det angeldget att regel-
verket medger en snabb handldggning for de fall diar komplexiteten inte
ar sarskilt stor.

Plangenomforandeutredningen menade att det féorekommer plandren-
den, dér grannar m.fl. 6ver huvud taget inte forstar varfér de blir under-
rattade. Det kan t.ex. gilla sddana planer som tas fram for att goéra en
dldre byggnad planenlig som é&r planstridig pd grund av en dispens
avseende en stor avvikelse fran tiden fore APBL eller pa grund av att den
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géllande detaljplanen utformades utifran avsikten att en byggnadn skulle
rivas, men ddr planen aldrig har genomforts och didr kommunen i dag
bedomer att det &r lampligare att lata byggnaden sté kvar. Att kommunen
med nédgra veckors mellanrum ska underritta grannarna tvd ganger och
efterhdra om ett befintligt grannhus kan ges en formell byggritt uppfat-
tas, enligt Plangenomforandeutredningen, ofta som onddigt kréngligt
(SOU 2013:34 s.459). For sddana okontroversiella plandrenden &r det
onskvirt att reglerna medger ett s& enkelt forfarande som mojligt.

Under 2011 antogs 764 detaljplaner med enkelt planforfarande, vilket
motsvarar 45 procent av det totala antalet antagna detaljplaner (Plan- och
bygglagen i praktiken 2011, Boverket, april 2012). Plangenomf6randeut-
redningen menade att denna andel skulle kunna vara dnnu hégre, men att
manga kommuner ofta inte tillimpar det enkla planfoérfarandet pa grund
av risken att planen ska upphivas pa formella grunder. For att vara pa
den sikra sidan véljer kommunen i stillet det normala planforfarandet.

Vanligtvis ar det enkla planforfarandet en helt skriftlig process, dvs.
det halls i regel inga 6ppna samradsmdten. Manga sakdgare och intres-
senter véljer ofta bort ett mote med kommunen, i synnerhet om dmnet ar
av begrinsad betydelse (vilket dr en grundliggande forutséttning for att
enkelt planforfarande ska kunna tillimpas). Snarare dr det endast i sam-
band med mer betydelsefulla planforslag som berérda grannar deltar vid
informationsméten. I manga drenden av mindre betydelse ar det, for det
stora flertalet, oftast enklast att fa ett brev om planforslaget som mot-
tagaren kan ldsa vid valfri tidpunkt, da denne i lugn och ro kan vilja
mellan att reagera eller att bortse fran innehallet.

I praxis forekommer det att kravet pa att detaljplaneforslaget ska sakna
intresse for allminheten for att det enkla forfarandet ska kunna tillimpas
(Gfr 5 kap. 7 § PBL), uppfattas pa sa vis att planforslaget inte far berdra
allmdnna platser, t.ex. gator och parkmark. Sdsom framhalls av Plan-
genomforandeutredningen dr det emellertid 1dngt ifrdn alltid som ett
planforslag dr av intresse for allménheten enbart pa den grunden att plan-
forslaget beror allmén platsmark (SOU 2013:34 s. 460).

Aven i andra sammanhang, bl.a. genom Boverkets och linsstyrelsernas
uppfoljande verksamhet, har synpunkter framforts om att planprocessen
pa ett olampligt sitt begriansar mdjligheterna till ett effektivt forfarande.
Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns skil att se dver hur
planprocessen i PBL ar utformad.

Ndgra inledande overviganden om hur planprocessen bor utformas

Inledningsvis finns anledning att erinra om att flera &ndringar gjordes i
planprocessen ndr PBL infordes i maj 2011, bl.a. att kravet pa plan-
program begrinsades. Genom att bestimmelserna i APBL fortfarande
tillimpas i1 sddana drenden som har paborjats fore detta datum, &r det
forst nyligen som de dndrade bestimmelserna har fatt genomslag.
Regeringen anser att processreglerna redan i dag medger ett relativt
effektivt forfarande. Det finns darfor fog for pastdendet att betydande
forenklingar och effektiviseringar kan astadkommas genom forandrade
arbetssétt och rutiner, sdvél inom kommunerna som hos ldnsstyrelser och
inom néringslivet. Mot bakgrund av de dndringsforslag som har lagts
fram kring planprocessen anser regeringen att det likvél finns forutsatt-



ningar att genomfora dndringar i PBL for att ytterligare effektivisera
regelverket.

En sjélvklar utgdngspunkt &r att planprocessen ska syfta till att kom-
munen tar fram ett beslutsunderlag genom egna insatser och i samverkan
med sakégare och dvriga berdrda intressenter, sa att slutprodukten — den
fardiga planen — kommer att utgora resultatet av den bésta ténkbara av-
viagningen mellan samhéllets olika intressen och de enskilda intressena.
En végledande princip bor vara den som har kommit till uttryck i 7 § for-
valtningslagen (1986:223), ndmligen att varje drende dér ndgon enskild
ar part ska handldggas sé enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att
sdkerheten eftersitts.

I viss motséttning till effektivitetskravet star onskemélet om medinfly-
tande for vidast mojliga krets av kommunmedborgare. Det ligger i sakens
natur att hoga krav pa medinflytande fér s& manga som mgjligt kan mot-
verka kravet pa effektivitet. Beslutssystemet bor vara inriktat pa effekti-
vitet och snabbhet, men dessa aspekter far aldrig drivas s& langt att det
gér ut over kvaliteten i beslutens innehall. Det géller séledes att utforma
reglerna sa att de tva védgledande principerna — effektivitet och medinfly-
tande — kan forenas.

Dagens planprocess avser att sikerstélla ett i formell mening fullstén-
digt medinflytande, dvs. att alla forekommande intressen ska komma till
tals. Bestimmelserna syftar bade till att kommunen ska fa bésta tinkbara
beslutsunderlag och att berérda parter ges tillfélle att bevaka sina intres-
sen. For att sdkerstdlla dessa syften innehéller processen bl.a. krav pa
kungorelse pd kommunens anslagstavla samt i en ortstidning och att all-
ménheten ska ges tillfille att granska planforslaget under viss tid.

Det finns enligt regeringens mening inslag i den nuvarande ordningen
som kan ifrdgaséttas ur effektivitetssynpunkt. Omgivningens och allmén-
hetens intresse av olika planprojekt dr ofta begrinsat till de mer betydel-
sefulla projekten. Manga génger kan beslutsunderlaget bli fullodigt d&ven
om medinflytandet begrénsas till den krets av medborgare och andra som
berdrs direkt av fragan. Det finns sdlunda skil att ifrdgasétta om kungo-
relser behover ske fullt sd ofta som det nuvarande regelverket anger. Det
kan dven ifrdgasittas om det dr lampligt att i slutskedet, nér planen i stort
sett ar fardig, ge mojlighet till ett formellt sett vittgdende medinflytande i
form av ett granskningsforfarande. Kommunens mojligheter att tillgodo-
se olika intressen ar ofta storre om de framfors tidigt i processen, vilket
talar for att allménheten borde engageras tidigare i processen.

Aven om beslutsunderlaget, nir det #r friga om mindre omfattande
plandrenden, manga génger kan bli fullodigt utan att engagera allmén-
heten, forhaller det sig annorlunda i mera komplexa plandrenden, som
kan fa betydande konsekvenser for omgivningen. I sddana plandrenden ar
det s& gott som alltid n6dvéndigt att inhdmta allmanhetens synpunkter for
att kommunen ska kunna goéra en riktig beddmning av hur detaljplanen
bor utformas.

Regeringen anser att reglerna for detaljplaneprocessen behover ge tyd-
ligt stod for att bedoma om kraven i PBL &r uppfyllda. En tydlig regle-
ring underlittar for den som ska tillimpa bestimmelserna och ger forut-
sdgbarhet for sdval sakdgare som andra intressenter. Plangenomférande-
utredningens huvudforslag har ifrdgasatts pa denna punkt av remiss-
instanserna, bl.a. eftersom det finns risk for att det kommer att ta lang tid
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innan réttspraxis har klargjort vad utredningens forslag nér det géller att
samradet ska ske i ”ldmpliga former” innebér i praktiken. Mot bakgrund
av de synpunkter som remissinstanserna har framfort kring Plangenom-
forandeutredningens huvudforslag anser regeringen att detta inte bor ge-
nomforas.

Enligt regeringens uppfattning behdver planprocessen utformas pa ett
sdtt som bade tillgodoser behovet av effektivitet och medinflytande. Sa-
lunda bor det endast vara nddvéndigt for kommunen att inkludera en bre-
dare allménhet i de fall dér det ar sannolikt att allmdnheten har ett berét-
tigat intresse av att fa ldmna synpunkter. I de fall dir frdgan endast beror
sakdgare och boende m.fl. bor det inte krévas att forslaget kungors. I des-
sa fall bor kommunen liksom i dag ha mojlighet att vélja pa vilket sétt
som sakédgarna och de boende ska ges tillfélle till samrad.

Regeringen anser att den som har fort fram synpunkter pa ett planfor-
slag alltid bor ges tillfélle att ta del av hur kommunen har bedémt syn-
punkterna och hur detta har paverkat planforslaget. Om allménheten
underrittas redan i samradsskedet, finns det forutsittningar att effektivi-
sera granskningsskedet. Redan i dag ar det mojligt med ett effektivt
granskningsskede om planforslaget uppfyller kraven for enkelt planfor-
farande. Planprocessen behover emellertid dven utformas sa att den bi-
drar till att &ndringar i ett planforslag, som utifran allménna 6vervigan-
den bor ske, verkligen kommer till stdnd. I drenden av storre betydelse
finns det darfor skil att behélla ett forfarande med en mer omfattande
granskning.

Dessa utgangspunkter utvecklas i det foljande.

Ett standardforfarande och ett utékat forfarande

Regeringen bedomer att planprocessen kan effektiviseras genom att det
enkla planforfarandet i dagens lagstiftning gors till huvudregel, medan
dagens normala planforfarande i allt vasentligt bor tillimpas i de plan-
drenden som &r av storre betydelse. En sddan ordning dverensstimmer i
allt vésentligt med den ordning som har foreslagits i planprocessprome-
morian och i det alternativforslag som Plangenomfdrandeutredningen har
lagt fram (SOU 2013:34 s. 457 ff.). I det foljande kommer det nya, enkla
forfarandet att bendmnas standardforfarande, medan den utvidgade pro-
cessen i stéllet bendmns utdkat forfarande. Uttrycken anvénds i huvudsak
for att tydliggora skillnaderna i forhallande till gdllande rétt.

Niér standardforfarandet blir huvudregel krévs kriterier som anger nér
ett utokat forfarande ska tillampas. Enligt regeringens uppfattning bor
dessa kriterier utformas med utgangspunkt i de kriterier som i dag skiljer
det enkla planforfarandet frdn det normala. Sdlunda bor det utokade for-
farandet tillimpas i de fall d& planforslaget ar av stor betydelse, om det ar
av betydande intresse for allmdnheten, om ett genomforande av planen
kan antas medfora betydande miljépdverkan eller om planen star i strid
med éversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna.

Regeringen anser att det &r tillrdckligt att kungdra sadana planforslag
som omfattas av det utdkade planforfarandet. Som Plangenomf6rande-
utredningen har foreslagit bor kungodrelsen ske redan i samradsskedet i
stéllet for 1 granskningsskedet. I dag forekommer det att kungorelser och
omfattande granskningsforfaranden genomfors enbart av formella skal.



Genom de tdnkta dndringarna bor det vara mdjligt att effektivisera for-
farandet i dessa delar, samtidigt som kravnivan for vilka drenden som
forutsétter ett mera omfattande forfarande kan héjas nagot i forhéllande
till vad som géller i dag. Genom att standardforfarandet gors till huvud-
regel finns séledes inte skil att vara restriktiv med detta forfarande.

Kriterierna for det utdkade forfarandet

Mot bakgrund av remissinstansernas synpunkter finns det skl att ytterli-
gare redovisa regeringens syn pa vad som avses med de kriterier som
avses ligga till grund for det utdkade forfarandet.

Nér det géller planer som inte &r forenliga med Gversiktsplanen kan
vigledning hiamtas frdn dldre forarbeten och avgoranden. Detta innebér
att planforslaget ska dverensstimma med de intentioner som kommit till
direkt uttryck i &versiktsplanen i fragor om omréadets anvéndning och
utformning. Om forslaget inte dr forenligt med oversiktsplanen bor detta
leda till att det utokade forfarandet tillimpas. Bedomningen av om ett
planforslag ar forenligt med Oversiktsplanen underléttas om Oversikts-
planen dr tydligt utformad.

Det kan ocksé finnas uttalanden i nu géllande versiktsplaner om i vil-
ka plansituationer som enkelt planforfarande kan anvidndas. Sadana ut-
talanden bor leda till att planforslaget kan handliggas med det ténkta
standardforfarandet.

Om o6versiktsplanen inte sédger ndgot av intresse i sammanhanget bor
det dndd vara mojligt att anvidnda standardforfarandet om 6versiktspla-
nens allmidnna intentioner inte motverkas. Négot uttalat stod krdvs sé-
ledes inte. Utvecklingen med alltmer strategiska och dvergripande over-
siktsplaner behdver ddrmed inte utgdéra nagot hinder for att tillampa stan-
dardforfarandet.

Det forekommer att det finns invdndningar mot Oversiktsplanens ut-
formning 1 ldnsstyrelsens granskningsyttrande. Om lansstyrelsen har
motsatt sig oversiktsplanens utformning nér det giller de delar som har
betydelse i detaljplanedrendet bor planen i sddana fall alltid handldggas
med det utokade forfarandet, 4ven om planforslaget &r forenligt med
oversiktsplanen.

Med uttrycket av stor betydelse avses séddana planer som omfattar
storre omraden, planer som reglerar ménga motstridiga intressen, sarskilt
kénsliga miljoer eller som #r av principiellt intresse. Aven sddana planer
som medfor storre ekonomiska eller andra ataganden for kommunen bor
hénforas till kategorin av stor betydelse. Likasd bor planer som kan
komma att medfora allvarliga risker i forhéllande till ménniskors hilsa
och sdkerhet hénforas till denna kategori. Planer som omfattar eller berdr
s.k. sevesoverksamheter (jfr lagen [1999:381] om é&tgérder for att fore-
bygga och begriansa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor) bor alltid
anses vara av stor betydelse, men &ven planer som innefattar mindre
allvarliga risker kan ofta anses tillhéra denna kategori. Regeringen bedo-
mer att en sddan ordning medfor att kraven i Seveso Il-direktivet
tillgodoses.

Vid bedomningen av om planen ar av stor betydelse bor i forsta hand
beaktas om planen kan antas vara av stor betydelse for andra dn berdérda
sakdgare, t.ex. bostadsrittshavare och hyresgéster, inom eller i nérheten
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av planomradet. Den omsténdigheten att planforslaget kan ha stor bety-
delse for en enskild sakédgare innebdr inte nddvéndigtvis att planforslaget
har stor betydelse utifrdn allmén synpunkt pd sd sétt som avses i
bestimmelsen. Regeringen anser dock att det utokade forfarandet bor
tillampas nér det ar frdga om sddana planer som &r av ingripande karaktér
for flera enskilda, t.ex. ndr kommunen avser att ta ut gatukostnader eller
ansluta ett omrade till det kommunala vatten- och avloppsnitet.

En detaljplan som innebér att mark tvangsvis kan tas i ansprak bor van-
ligtvis anses vara av stor betydelse. Med detta avses bl.a. de fall nér pri-
vatdgd mark enligt ett forslag till detaljplan ska anvdndas som allmin
plats dir kommunen ska vara huvudman. For sddan mark finns det en
absolut inlésenrétt i PBL.

Som Lantmditeriet har papekat finns det dven flera andra sitt att reser-
vera mark i en detaljplan som innebér att privatigd mark, enklare &n vad
som annars dr mdjligt, tvdngsvis kan bli tagen i ansprak av det allménna,
ett kollektiv av fastighetségare eller dgaren till en angrinsande fastighet.
Det giller t.ex. mark som i detaljplanen ar utlagd som kvartersmark for
annat 4n enskilt bebyggande (s.k. allmén kvartersmark, jfr 6 kap. 13 §
forsta stycket 2 PBL), som allmén plats med annan &n kommunen som
huvudman eller som markreservat (s.k. g-, u-, x- eller z-omraden). Det
kan ocksa gilla ndr s.k. fastighetsindelningsbestimmelser enligt 4 kap.
18 § PBL tillampas. For mark som lagts ut som kvartersmark for annat
dn enskilt bebyggande géller att kommunen enligt 6 kap. 13 § PBL har
ritt att 16sa in marken pa vissa villkor gillande inlosenrdtt. For allmin
plats med enskild huvudman, for markreservat och for fastighetsindel-
ningsbestimmelser finns regler som under vissa villkor ger inldsenrtt i
forrattningslagstiftningen. Om marken ska planldggas mot fastighetsédga-
rens vilja pa sadant sdtt som nu har redovisats, anser regeringen att det
maste bedomas i det enskilda fallet om plandrendet kan anses vara av stor
betydelse. Att t.ex. ett mindre omrdde privatdgd mark ldggs ut som ett
ledningsreservat bor enligt regeringens uppfattning vanligtvis inte med-
fora att planforslaget anses vara av stor betydelse. Om é&garen till den
mark som ska tas i ansprak for gemensamma dndamal inte har nigot att
erinra mot den planerade markanvdndningen bor planen naturligtvis inte
heller anses vara av stor betydelse pd sa sétt som avses i detta samman-
hang.

Med uttrycket av betydande intresse for allmdnheten avses saddana
planforslag som kan antas anga en storre krets ménniskor som inte redan
kommer att underrittas om planforslaget i egenskap av sakdgare eller
boende i eller i anslutning till planomréadet. Vid denna bedémning maéste
platsens karaktir beaktas. Ett omrdde som anvinds av allmédnheten for
rekreation och friluftsliv har t.ex. ett storre intresse for allménheten &n ett
omrade som fran borjan &r otillgéngligt. Fordndringar av vissa betydelse-
fulla kulturmiljéer kan ocksa vara av betydande intresse for allménheten.
Dirigenom avses inte enbart kulturhistoriskt vérdefulla miljéer, utan
dven sddana miljoer eller byggnadsverk som har ett stort lokalt intresse.
Arenden dir strandskydd sitts i friga, bor tillhdra denna kategori, men
endast i de fall da tidigare allméint tillgdnglig mark tas i ansprak.

Den omsténdigheten att en ny eller dndrad detaljplan berér mark som i
en gillande detaljplan utgdr allmén platsmark bor inte nodvandigtvis
innebéra att planen &r av betydande intresse for allménheten. Endast i de



fall dér det star klart att intresset for den allménna platsen verkligen &r
betydande fran allménhetens sida, t.ex. i friga om gagator, torg och par-
ker som uppskattas och anvinds av ménga, bor det vara obligatoriskt att
planen handldggs med utokat forfarande. I ndgon mén kan allménna plat-
ser ddr kommunen inte &r huvudman typiskt sett anses vara av mindre
intresse for allménheten, jAimfort med sadana allménna platser diar kom-
munen dr huvudman.

Uttrycken av stor betydelse respektive av betydande intresse for all-
ménheten ligger ndra det uttryck som anvénds i den nuvarande lagen ("av
stor vikt eller har principiell betydelse”). Regeringen anser emellertid att
detta uttryck har fatt en alltfor sndv innebord i praxis. I forhéllande till de
nuvarande kriterierna dr avsikten att de nya kriterierna ska omfatta férre
fall. Avsikten med uttrycket stor betydelse &r séledes att detta kriterium
ska omfatta farre fall &n vad som enligt praxis avses med det nuvarande
uttrycket stor vikt. Regeringen anser att det &r lampligt att infora tva nya
kriterier for att det ska vara tydligt att dldre praxis inte ska tillimpas i
frdga om hur de nya uttrycken ska forstas. Likafullt ligger det i sakens
natur att det nya uttrycket sprakligt sett kommer att ligga néra det nu-
varande uttrycket.

Regeringen har i forordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar, forkortad MKBF, meddelat bestimmelser om huruvida
genomforandet av en detaljplan kan antas medfora betydande miljo-
paverkan. Av 4 § andra stycket MKBF f0ljer att genomf6randet av en
detaljplan ska antas medfora en betydande miljopaverkan om kommunen
med beaktande av de kriterier som anges i1 bilaga 4 till forordningen
finner att sé ar fallet.

Om planforslaget medger att planomréadet fér tas i ansprak for en sddan
verksambhet eller atgérd som avses i 4 kap. 34 § andra stycket PBL, ska
kommunen vid sin beddmning av om planen medfor en betydande milj6-
paverkan tillimpa kriterierna i bilaga 2 till MKBF (jfr 2 kap. 5 § plan-
och byggforordningen [2011:338]). Eftersom detta uttryck inte &ndras i
forhallande till géllande bestimmelser kommer viagledning dven att kun-
na hamtas frén dldre praxis.

Samplanering med miljobalken, viglagen och lagen om byggande av
Jdrnvig

I gillande rétt ar det mdjligt att i vissa avseenden tillimpa ett enklare
planforfarande om detaljplanen enbart giller en verksamhet som har till-
standsprovats eller ska tillstindsprovas enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken eller enbart giller atgérder som
har provats eller ska provas genom upprittande och faststdllande av en
vigplan enligt vaglagen (1971:948) eller en jarnvégsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvég, forkortad banlagen. Dérutdver ska
planforslaget vara forenligt med Oversiktsplanen och ladnsstyrelsens
granskningsyttrande (jfr 5 kap. 7 § 2 och 3 PBL).

Samplanering med miljobalken, viglagen och banlagen skiljer sig i
nagra avseenden i forhéllande till det som vanligtvis avses med enkelt
planforfarande (dvs. sddana planer som avses i 5 kap. 7 § 1 PBL). Om
samplanering sker behdver samrdd endast ske om prévningen av det
andra drendet &r avslutad och den utredning som finns i det drendet inte

67



68

ar tillrdcklig eller inte ldngre dr aktuell for detaljplaneédrendet, eller om
samrad inte har skett enligt miljobalken, vdglagen eller banlagen med
alla dem som ska omfattas av samrdd enligt PBL. Om samréd inte har
skett i det andra drendet med alla dem som ska omfattas av samréd enligt
PBL ér det tillrdckligt att komplettera detaljplanedrendet sa att samréd
sker med dem som inte omfattades av samradet enligt miljobalken, vég-
lagen eller banlagen (5 kap. 16 § PBL). En kungdrelse ska alltid ske och
granskningstiden far inte forkortas (jfr 5 kap. 17 § PBL). Kungorandet
far samordnas med det kungérande som ska ske i det andra drendet
(5 kap. 19 § PBL). Om kungorandet samordnas, behdver kommunen inte
alltid halla planhandlingarna tillgédngliga under granskningstiden. Om
informationen finns tillgédnglig i de handlingar som hor till drendet enligt
miljobalken, viglagen eller banlagen, dr det tillrickligt att kommunen
tillhandahaller en kopia av handlingarna i det andra drendet (5 kap. 21 §
PBL). Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsut-
latande enligt PBL, men om kungorandet har samordnats ska gransk-
ningsutlatandet ocksa behandla de skriftliga synpunkter som har kommit
in i det andra drendet i den man de har betydelse for detaljplaneprov-
ningen (5 kap. 23 § PBL).

Regeringen instimmer i Boverkets uppfattning att planprocessprome-
morians forslag delvis &r oklart i forhéllande till hur kungérandet ska
kunna samordnas med é&rendet enligt miljobalken, vdglagen eller ban-
lagen, nér kungdrelsen i det utokade forfarandet flyttas till samradet.

Regeringen anser att ett detaljplanedrende som avser samplanering
med miljobalken eller trafiklagarna bor kunna handliggas pa i princip
samma sitt som i dag. Nagon #ndring i sak bor siledes inte ske. Aven i
fortsdttningen kommer det saledes inte att behdvas nagot sarskilt samrad
i PBL-drendet och kungdrelse kommer alltid att behdva ske, men da forst
i granskningsskedet.

Stockholms kommun har framfort att standardforfarandet bor kunna
tillimpas vid nddvéndiga foljdatgérder som foranleds av en vig- eller
jarnvagsplan, exempelvis byggritt for komplementbyggnader som
behover ersittas. Regeringen anser att det i manga fall bor vara mgjligt
att tillampa standardforfarandet i sddana fall. Formellt sett kommer det
da emellertid inte att vara frigan om samplanering, utan i sddana fall far
drendena enligt PBL och miljobalken, véglagen eller banlagen hand-
laggas parallellt.

Bestdmmelserna
Bestimmelserna finns i 5 kap. 6, 7 och 7 a §§ PBL.



6.1.2 Kungorelsen bor ske redan i samradsskedet, men
endast for planforslag av storre vikt

Regeringens forslag: Ett forslag till detaljplan ska kungoras redan i
samradsskedet. Kungorelse ska dock endast krévas for en detaljplan i en-
lighet med det utokade forfarandet. En kommun ska kungdra ett sadant
planforslag och ge tillfalle till samrdd under en viss tid som ska vara
minst tre veckor (samradstid). Kungdrelse och tillhandahallande av un-
derlag ska i ovrigt ske pa samma sétt som enligt gillande bestimmelser
och kungdrelsen ska i huvudsak innehalla samma information som enligt
gillande bestimmelser.

Regeringens bedéomning: Plangenomforandeutredningens forslag att i
plan- och bygglagen infora att samradet ska ske i ldmpliga former bor
inte genomforas.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer inte med
regeringens forslag ndr det giller utredningens huvudforslag, eftersom
detta endast stillde krav pa att samrédet skulle ske i lampliga former”
och inte innehdll ndgot krav pé kungdrelse i en ortstidning (SOU 2013:34
s. 304 ff.). Utredningens alternativa forslag 6verensstimmer i allt vésent-
ligt med regeringens forslag.

Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens forslag, men i promemorian foreslogs en annan forfattnings-
teknisk 16sning.

Remissinstanserna: Remissinstanserna dr i huvudsak positiva till att
kungorelsen flyttas till samradsskedet. Bland annat Boverket och Ldns-
styrelsen i Gdvleborgs ldn framhéller att det dr positivt att kungdrelsen
ska ske redan i samradsskedet eftersom det ger en bredare allminhet
mdjlighet att komma till tals i ett tidigare skede innan planen i stort sett
ir firdig. Orebro kommun framhéller att det dr bra for alla berorda att fa
in synpunkter i ett tidigt skede. Blekinge tekniska hégskola stiller sig
fragan om kungorelse kommer att ske allt for sdllan nédr det nya stan-
dardforfarandet blir det mest tillimpade, men da den obligatoriska sam-
radskretsen dr densamma finns enligt hogskolan ingen anledning till
sddana farhagor. Statens Fastighetsverk, Linsstyrelsen i Vistra Gota-
lands lin, Skane ldns landsting och Lomma kommun ar positiva till for-
slaget, men anser att kungorelse dven bor ske vid samradet for planer
med enkelt planforfarande. Lénsstyrelsen ser inget hinder i att soka
lampligare och mer kostnadseffektiva former for kungorelse (eller mot-
svarande informationskanal) som uppfyller samma syfte. Umed tingsritt
(mark- och miljodomstolen), papekar att &ven om kungorelseforfarandet
inte utgdr en garanti for att okénda sakdgare underrdttas om planen kan
forfarandet bidra till att minska antalet rattsforluster. Ett 1ampligt alter-
nativ till kungorelseforfarandet skulle vara att géra det obligatoriskt att
pa kommunens hemsida tydligt informera om aktuella planprocesser.
Lulea tekniska universitet anser att det ar viktigt att ny elektronisk teknik
utvecklas och anvinds for att kommunicera med berdrda. Att enbart
kungora planer pd kommunernas hemsida medfor en risk eftersom det
fortfarande finns medborgare som inte kan anvénda eller har tillgang till
internet. Universitetet anser att det &r bra att annonsera framtida forédnd-
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ringar direkt pa platsen for forindringen. Aven Villaigarnas Riksforbund
framhaller att det ar viktigt att anvénda sig av ny teknik.

Handisam avstyrker forslaget till foljd av att Handisam uppfattar for-
slaget som att kravet pa kungorelse vid det enklare planforfarandet tas
bort. Handisam stddjer forslaget om att anvdnda ny teknik i informa-
tionen till medborgarna, men att all information och kommunikation ska
ske pé ett tillgdngligt, anvindbart och begripligt sitt si att personer med
funktionsnedsittning har forutsdttningar att beddma relevans och kan
lamna synpunkter. Linképings kommun foreslar att kravet pa kungorelser
slopas helt eftersom kungorelser dr ett kostsamt och otidsenligt sétt att
informera om viktiga férdndringar. Kommunen framhéller att annonse-
ring i tva tidningar vid tva tillféllen i dag kostar cirka 48 000 kronor.
Gateborgs kommun anser att det inte &r lampligt att anvénda termen
kungorelse vid samradsskedet utan att termen bor reserveras for ett lage
da beslutshandlingen dr framme, dvs. infor antagandet av planen. Enligt
kommunen &r det visentligt att kungorelse anvdnds som begrepp nér
kommunen vill kommunicera viktig samhéllsinformation. Vid normalt
planforfarande bor kungorelse ske ndr en detaljplan ska granskas vid
utstdllningsskedet.

Négra remissinstanser har synpunkter pd vad kungorelsen ska inne-
halla. Villadigarnas Riksforbund anser att det bor framga av kungoérelsen
nédr gatukostnader ska tas ut samt nir kommunen avser att ansluta ett
omrade till kommunalt vatten och avlopp. Léinsstyrelserna i Stockholms
respektive Skdne lin anser att det av kungorelsen och den foreslagna
underrattelsen bor framga om forslaget berér omraden med strandskydd
enligt miljobalken. Lantmditeriet tillstyrker att reglerna om innehallet i
kungorelsen dr desamma som enligt gdllande rétt. Lantméteriet anser
dock att forslaget bor dndras sa att kungdrelse ska ske dven ndr det kan
finnas sakdgare som &r okénda eller som saknar adress, men menar att en
kungorelse dkar sannolikheten att 4ven sadana sakédgare ska fa kdnnedom
om planforslaget. Férekomst av sakdgare som &r okdnda eller saknar ad-
ress dr enligt Lantméteriets erfarenhet inte ovanlig. Forfarandet innebéar
inte ndgon garanti att okéinda sakdgare nas, men det dkar graden av rétts-
sékerhet. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn framhaller att en kungorelse ofta
ar ganska svérldst for en lekman och att kraven pa innehdll bér minska.
Sarskilt kravet att vissa fastigheter diar mark kan komma att tas i ansprak
med tvang ar problematiskt, dd en beskedlig vigbreddning kan innebéra
att annonsen helt domineras av en lang uppréikning av fastighetsbeteck-
ningar, trots att det kanske ar andra fragor i planen som ar betydligt vik-
tigare. Kraven pa detaljredovisning av olika parametrar kan i stillet lag-
gas pa kommunens hemsida.

Bland annat Léinsstyrelsen i Visternorrlands lin och Linképings kom-
mun anser att det dr positivt att samradstiden slés fast i lag. Enligt 14ns-
styrelsen bor samraddsformerna kunna anpassas efter drendets karaktér,
savil i form som i tid. P& vilket sdtt man bést tillgdngliggdr planhand-
lingar for aktuella drenden, t.ex. pd kommunens webbplats, genom anslag
pa plats, grupputskick m.m. bor kunna bedémas fran fall till fall och
kraven pa en kungorelse héllas till en miniminiva.

Villadigarnas Riksforbund anser att i konsekvensens namn borde kom-
munen ocksa vara skyldig att redovisa forslaget pa sin hemsida redan i
samradsskedet. Riksantikvariedmbetet menar att det ar viktigt att folja



upp konsekvenserna av de delar av forslagen som innebér begriansningar
i medborgardeltagande och att medborgardeltagande hittills varit en vik-
tig kanal for att fora in synpunkter bl.a. avseende hénsyn till och nyttjan-
de av kulturmiljon i planeringsprocessen. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn
patalar att det ar viktigt att det framgar av propositionen att lagkraven
bara dr en miniminiv och att det &r viktigt att anpassa savél samradstid
som samradsformer efter drendets karaktar.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Nér samrédet dr klart, ska kommunen enligt gillande rétt kungora sitt
forslag till detaljplan och 1ita det granskas under en viss tid. Gransk-
ningstiden ska vara minst tre veckor. Kungorelsen ska anslas pa kommu-
nens anslagstavla och foras in i ortstidning (5 kap. 18-19 §§ plan- och
bygglagen [2010:900], forkortad PBL).

Dagens ordning innebdr att planforslaget ska kungdras forst nér planen
i stort sett dr fardig. Enligt Plangenomforandeutredningen kan denna ord-
ning antas ha sitt ursprung i att samradet syftade till att bereda ett &nnu
ofirdigt forslag innan en bredare allménhet involverades i arbetet.

Ett planforslag dr numera ofta sa langt utvecklat i samradsskedet att det
enligt regeringens mening inte finns skil att avvakta med kungoérandet
till granskningen pa den grunden. Dagens forfarande kan ifragasittas nér
det giller allménhetens mojlighet till insyn och paverkan. Den omstén-
digheten att det ofta ar léttare att tillgodose synpunkter som framfors
tidigt 1 planprocessen talar for att det kan vara lampligt att kungorelsen
sker redan 1 samradsskedet.

Som regeringen har redovisat i foregadende avsnitt (avsnitt 6.1.1) bor
det endast vara nédvandigt for kommunen att inkludera en bredare all-
minhet 1 de fall dir det dr sannolikt att allmdnheten har ett beréttigat
intresse av att fa ldamna synpunkter, dvs. i de fall nér planforslaget verk-
ligen kan antas ha ett intresse for en storre krets dn de sakdgare och boen-
de m.fl. som &nda far del av planforslaget i samband med samradet. Kra-
vet pa kungorelse bor sdlunda endast gélla i de fall nir det 4r motiverat
utifrén allmén synpunkt, inte minst eftersom kungorelsen i sig innebar
ytterligare administrativa moment och medfor kostnader i planarbetet.

Regeringen anser att kungorelse endast behover ske i de fall dér krite-
rierna for det utdkade forfarandet ar uppfyllda. Det innebir att det bor
finnas ett krav pd kungorelse endast om planforslaget ar av stor betydel-
se, om det dr av betydande intresse for allmdnheten, om ett genomforan-
de av planen kan antas medfora betydande miljopaverkan eller om plan-
forslaget star i strid med Oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande dver denna.

Regeringen anser vidare att det ar fullt tillrdckligt att kungorelsen sker
vid ett tillfdlle. Nagon ytterligare kungdrelse behdver med andra ord inte
ske 1 samband med granskningen. I granskningsskedet ska kommunen
underritta samradskretsen pd nytt liksom de som i Ovrigt har ldmnat
synpunkter, dvs. de som har yttrat sig till f6ljd av kungoérelsen utan att
vara boende eller sakégare.

I dag ér de formella kraven pé samrédet begridnsade. Om kungorandet
ska ske redan i samradsskedet ar det angeléget att den som tar del av kun-
gorelsen forstar péd vilket sétt och inom vilken tid som eventuella syn-
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punkter behdver ldmnas. Det finns darfor skil att sla fast i PBL att sam-
radstiden, i de fall nir kungorelse ska ske, ska vara minst tre veckor.
Denna samrédstid ansluter till det som i dag géller for granskningstiden
(jfr nuvarande 5 kap. 18 § PBL). I sammanhanget bor nimnas att den
samradstid som kommunen anger i praktiken manga génger ar lingre &n
s i syfte att ge tillricklig tid for samradskretsen att ta del av planfor-
slaget. Regleringen i sig medfor pa sé sitt ingen forlingning av planpro-
cessen.

Kungorelse och kravet pa att kommunen ska tillhandahélla underlag
bor ske pa samma sitt som enligt gillande bestimmelser. Enligt rege-
ringens uppfattning bor kraven pa kungorelsens innehall i PBL inte &nd-
ras for att undvika en situation dér kungoérelsen onddigtvis tyngs av krav
pa uppgifter. Daremot kan det i manga fall vara lampligt att komplettera
den lagstadgade informationen med sddana upplysningar som &r lampliga
1 det enskilda fallet, t.ex. att kommunen avser att ansluta ett omrade till
kommunalt vatten eller att planforslaget berér omraden med strandskydd
enligt miljobalken.

Samradet syftar till att f4 fram ett s& bra beslutsunderlag som mojligt
och att ge mdjlighet till insyn och péverkan (5 kap. 12 § PBL). Det finns
i sammanhanget skl att pAminna om att PBL anger en miniminivé for att
sikerstdlla att forfarandet blir réttssédkert. Som Lénsstyrelsen i Dalarnas
ldin papekar finns i manga fall skél att anpassa séval samradstidens langd
som samradsformerna efter samradets karaktér. I ett sommarstugeomrade
kan det vara sarskilt lampligt att héalla ett samrddsmote i semestertider,
medan det i manga andra drenden 4r bra att undvika annonsering och
moten under sommarledigheter och langhelger. I manga fall finns det
dven behov av att anvinda sig av andra kanaler dn enbart kungdrelser for
att informera om plandrendet, t.ex. anslag eller skyltning pa platsen eller
att gora ett grupputskick inom och i anslutning till det omrade som plan-
drendet avser. Har kan @ven erinras om tankarna fran Plangenomf6rande-
utredningen om mdjligheten for kommunen att lata enskilda anméla sig
pa en digital intresselista sa att den enskilde kan fi en e-postavisering nér
kommunen informerar om pagéende planldggning i ett visst omréde.

Bestammelserna finns i 5 kap. 11 a—11 ¢ §§ PBL.

6.1.3 Andrade bestimmelser om samriadskretsen

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om samradskretsen ska
gélla som huvudregel for alla program och detaljplaner. En kommun ska
dock inte behova samrédda med bostadsrittshavare, hyresgéster, boende
eller organisationer av hyresgéster, om det dr uppenbart att forslaget sak-
nar betydelse for dem.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer inte med
regeringens forslag, eftersom utredningen har foreslagit att upprakningen
av vilka som ingar i samradskretsen kan gdras mindre preciserad &n i
dag. Det finns dven skillnader i frdga om i vilka situationer som bostads-
rattshavare, hyresgister, boende eller hyresgdstorganisationer ska invol-
veras (SOU 2013:34 s. 306 och s. 385).




Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker forsla-
get i planprocesspromemorian, diribland Boverket, Lantmditeriet, flera
liinsstyrelser och kommuner, Sveriges Arkitekter och Villadgarna. Aven
Hyresgdstforeningen tillstyrker forslaget och framfor att det ar viktigt att
boende och andra berdrda erbjuds mdjlighet att ta del av och ldmna syn-
punkter pd planforslag och att samradskretsen inte bor édndras, men att
det ar acceptabelt att kommunen kan begrdnsa samradet om det dr uppen-
bart att det saknar betydelse for nagon part. Ldnsstyrelsen i Gédvleborgs
ldn framfor att lansstyrelsens samlade erfarenhet av detaljplanegransk-
ningen 4r att majoriteten av alla uppréttade planforslag saknar intresse for
en bredare samréadskrets.

Sveriges advokatsamfund ar tveksamt till forslaget att kommunen, om
kommunen sjélv bedomer att forutsattningar foreligger, inte ska behova
samrada med bostadsrittshavare, hyresgéster, boende eller organisationer
av hyresgéster. Effekten av den foreslagna mdjligheten till undantag kan
innebdra minskade méjligheter for enskilda m.fl. att kunna paverka. Are
kommun anser att det dr olimpligt att minska samradskretsen eftersom
manga medborgare som inte bor i direkt anslutning till planomradet dnda
kan vara berdrda och kan tillfora vardefull kunskap. Om man har en sndv
samradskrets kan man dven fa fler 6verklaganden och ddrmed forlora tid.
Fastighetsdgarna Sverige avstyrker forslaget om #dndrad samrédskrets
och forordar forslaget enligt SOU 2013:34 och att denna adndring dr nod-
vindig for att minska forekomsten av s.k. okynnesdverklaganden.
Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap anser att samradskretsen
inte bor kunna begrédnsas for tillkommande bebyggelse i nira anslutning
till s.k. sevesoverksamheter. Forsvarsmakten anser att myndigheten dven
fortséttningsvis maste ges tillfélle till samrad for de forslag till detalj-
planer som berdr de av myndigheten utpekade omradena av riksintresse
for totalforsvaret, alternativt innefattar hdga objekt. Ldnsstyrelsen i
Kalmar ldn anser att en av fordelarna med det nuvarande systemet dr den
lokala forankringen och att lagstiftaren skickar ut fel signaler till enga-
gerade privatpersoner, ideella organisationer etc., som ofta har stor lokal
kunskap. Planering méste ske for och med de boende for att bli lang-
siktigt hallbar.

Flera remissinstanser anser att det behdver preciseras vad det innebar
att det ska vara uppenbart att planforslaget saknar betydelse for de boen-
de och hyresgistorganisationer m.fl. for att lagforslaget ska bli genom-
forbart i praktiken. Boverket anser att de exempel som ges i planprocess-
promemorian, som forlingning av genomforandetiden eller en bekraf-
telse av radande forhéllanden, troligen ar sdllsynta och att mojligheten att
undvika samrédet skulle kunna missbrukas. Ldinsstyrelsen i Visternorr-
lands ldn framhéller att det finns en risk att kommunen samrader med de
boende for sdkerhets skull for att inte riskera ett upphdvande pé grund av
formaliabrist. Linkopings kommun befarar att hyresgéstforeningarna kan
komma att dverklaga detaljplanerna i storre utstrickning om kommunen
inte tar in dem i samradskretsen.

Sveriges Kommuner och Landsting anser att den foreslagna formu-
leringen (5 kap. 11 § 4 plan- och bygglagen [2010:900], forkortad PBL)
behover ses Over, sa att mojligheten att kunna avsta fran samrad kan gélla
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en eller flera av de uppriknade parterna. Som forslaget dr formulerat kan
det tolkas som att samrad antingen ska ske med alla eller ingen av
parterna. Goteborgs kommun kan acceptera de framlagda forslagen, men
betonar att lagen anger ett minimikrav och att medborgardeltagande i
planprocessen &r en kvalitetsfraga dar medborgare och foreningar ofta
tillfor kunskap som inte kan fas p& annat sitt. Enligt kommunen 4r det
vanligtvis andra faktorer 4n medborgardeltagandet som medfor att ett
planarbete drar ut pé tiden.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestdmmelser

I arbetet med att ta fram ett program eller ett forslag till en detaljplan ska
kommunen samrdda med vissa organisationer och enskilda som kan for-
vintas ha ett intresse av forslaget (jfr 5 kap. 11 § PBL). Enligt géllande
ritt ska foljande intressenter normalt delta i samradet, den s.k. samrads-
kretsen:

1. lansstyrelsen, lantméaterimyndigheten och berérda kommuner,

2. sakdgarna, bostadsréttshavare, hyresgéster och boende som berérs,

3. hyresgéstorganisationer, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett
vésentligt intresse av forslaget.

Plangenomforandeutredningen ansag att bestimmelsen borde adndras pa
sa sitt att upprakningen kan goras mindre preciserad dn vad den &r i dag.
Utredningens forslag innebér bl.a. att gruppen sakdgare, bostadsrétts-
havare, hyresgéster och boende kan sammanforas i gruppen enskilda som
har ett vdsentligt intresse av forslaget. P4 motsvarande sétt har utred-
ningen foreslagit att hyresgéstorganisationerna kan ingd i gruppen sam-
manslutningar.

Samradskretsen bor som huvudregel vara lika oavsett forfarande

Plangenomforandeutredningens forslag har kritiserats av remissinstanser-
na for att vara otydligt kring vilka som bodr inga i den krets som kom-
munen ska ge tillfélle till samrad. Vissa remissinstanser har t.ex. uppfat-
tat forslaget som att det inte ldngre skulle vara nédvandigt att samrada
med sakdgare.

Regeringen har gett en sirskild utredare i uppdrag att bl.a. utreda om
det finns ett behov av och en mgjlighet att, med bibehallen réttssékerhet,
tydligt avgriansa sakdgarkretsen (dir. 2013:53). Mot denna bakgrund an-
ser regeringen att det for narvarande inte finns anledning att genomfora
ndgra dndringar i upprakningen over vilka intressenter som ska ges mdj-
lighet att delta i samréadet.

I det nuvarande enkla planforfarandet behdver bostadsrittshavare, hy-
resgister och boende som berdrs inte ges tillfalle till samrad (jfr 5 kap.
15 § PBL). Denna ordning bor emellertid inte dverforas till det nya stan-
dardforfarandet. Dels kan de boende ofta bidra med vardefulla synpunk-
ter under planprocessens gang, dels kan det antas att fler planer kan kom-
ma att 0verklagas om kommunen inte involverar de boende i processen.
Darutover ar det ibland onskvirt att kunna byta forfarande om det visar



sig att den inledande beddmningen av huruvida planforslaget ar av stor
betydelse m.m. visar sig vara felaktig. Enligt regeringens uppfattning bor
utgangspunkten darfor vara att samrédskretsen dr identisk i standardfor-
farandet respektive i det utokade forfarandet.

Ett undantag fran skyldigheten att samrada med boende och
hyresgdstorganisationer i vissa fall

Aven om utgdngspunkten bor vara att samridskretsen ir lika oavsett
forfarande, finns det planforslag som &r av sddan karaktar att det ar tyd-
ligt att planforslaget saknar betydelse for bostadsrittshavare, hyresgéster
och dvriga boende. Regeringen anser att PBL bor utformas sa att kom-
munen kan undanta bostadsrittshavare, hyresgéster och 6vriga boende
frdn samradskretsen om planforslaget ar av sddan karaktér. Som Sveriges
Kommuner och Landsting pépekar bor det vara mojligt att undanta en
eller flera av de uppriknade kategorierna av boende fran kravet pa sam-
rad, vilket den ténkta dndringen av 5 kap. 11 § PBL mojliggor.

Om planforslaget saknar betydelse for de boende bor det enligt rege-
ringens mening inte heller vara nddvandigt att underrétta hyresgéstorga-
nisationerna, vilket krdvs dven vid det enkla planfoérfarandet enligt gél-
lande ratt.

Manga ganger kan de boende tillfora kunskap om sakforhéllanden som
inte kan fas pa annat sétt. Mgjligheten att undanta bostadsrittshavare,
hyresgéster, boende eller organisationer av hyresgister fran kravet pa
samrad bor darfor vara begrinsad. Regeringen anser att lagen bor ange
att det ska vara uppenbart att planforslaget ska sakna betydelse for de
boende och hyresgéistorganisationer m.fl. for att dessa ska kunna
undantas fran kravet pa samrad. Det innebér att fragan verkligen ska vara
ovidkommande for dessa. Plandndringar som enbart avser forldngning av
genomforandetiden eller som enbart innebér att rddande forhallanden
bekraftas i detaljplanen dr exempel pé sddana situationer dir det vanligt-
vis dr uppenbart att planarbetet saknar betydelse for de boende och dar
dessa séledes inte behover ges tillfdlle till samrad. Det kan dock fore-
komma att &ven denna typ av planindringar dr av intresse for de boende
och hyresgéstorganisationerna, t.ex. om radande forhdllanden medfor
oldgenheter for de boende. Om det kan antas att plandndringarna &r av
intresse for de boende bor dessa alltid ges tillfdlle till samrad.

Om kommunen missbeddmer planforslagets betydelse kan det utgora
ett sadant fel i forfarandet som leder till att den antagna detaljplanen
upphdvs, om nagon boende efter ett dverklagande visar att frdgan har
betydelse for denne.

Bestidmmelsen
Bestdmmelsen finns i 5 kap. 11 § PBL.
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6.1.4 Forfarandet bor littare kunna anpassas efter
omstindigheterna

Regeringens forslag: Det ska gi att vixla mellan standardforfarandet
och det utokade forfarandet utan att ta om planforfarandet fran borjan.
Som huvudregel ska ett planforslag inte behdva kungoras infor gransk-
ningsprocessen. Om en kommun efter ett samrad beddmer att planfor-
slaget &r ett sadant som ska handldggas i enlighet med det utdkade for-
farandet, ska kommunen dock kungodra forslaget, om forslaget inte tidi-
gare har kungjorts, eller forslaget har &dndrats vésentligt.

Kommunen ska nér samréadet &r klart ge dem som kommunen har sam-
ratt med tillfélle att godkénna planforslaget eller i en underréttelse infor-
mera om sitt forslag och lata det granskas under en viss tid (gransknings-
tid) som ska vara minst tva veckor. Granskningstiden ska fa goras kor-
tare, om alla berorda ar 6verens om det. Om planforslaget ar ett sadant
som ska handldggas i enlighet med det utdkade forfarandet, ska dock
granskningstiden vara minst tre veckor.

Underrittelsen ska anslds pa kommunens anslagstavla och goras till-
génglig pd kommunens webbplats.

Plangenomfoérandeutredningens forslag: Overensstimmer i stort
med den principiella ordning som utredningen redovisade 1 sitt alterna-
tiva forslag (SOU 2013:34 s. 457 ft.).

Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag, men i planprocesspromemorian foreslogs en annan
forfattningsteknisk 16sning som bl.a. medforde att samridet behovde
goras om i de fall ddr kommunen initialt bedomt att standardforfarandet
kan tillimpas men efter samrédet bedomer att planforslaget dr av sddant
slag att det ska handldggas enligt det utdkade forfarandet. Darutver var
det inte tydligt i planprocesspromemorian huruvida det var mojligt att
tillimpa dagens enkla forfarande fullt ut, dvs. att berdrda samradsparter
kunde godta planforslaget vid ett enda tillfdlle.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna &r positiva till for-
slaget att det ska ga att vixla mellan standardforfarandet och det utokade
forfarandet utan att ta om planforfarandet fran borjan, bl.a. Boverket och
Statens Fastighetsverk.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) pekar pé att mojligheten for
kommunen att i vissa fall kunna underléta kravet pa att géra en samrads-
redogorelse, nér det dr frdga om enkelt forfarande, tas bort (nuvarande
5 kap. 17 § plan- och bygglagen [2010:900], forkortad PBL) och fram-
haller att forslagets standardforfarande skiljer sig fran dagens enkla for-
farande. Aven Linsstyrelsen i Dalarnas lin pekar pa att alla planiren-
den, oavsett forfarande, foreslds genomga tvd skeden — samrdd och
granskning — vilket ldnsstyrelsen anser dr en stor brist i forslaget. En
mdjlighet att hantera riktigt enkla plandrenden med bara ett skede, skulle
innebdra mycket storre tidsvinster dn de forslag som fors fram i plan-
processpromemorian. Aven Orebro kommun anser att de planer som har
handlagts med standardforfarandet, inte heller bor underrittas och
granskas efter samrad. Blekinge tekniska hogskola papekar att den fore-
slagna tiden for granskning — tva veckor vid standardforfarande — kan




forkortas om de berorda dr 6verens om detta, men att det bor Gvervégas
om inte de berdrda redan vid samradet bor kunna tréffa en muntlig 6ver-
enskommelse, som sedan bekriftas i protokoll frin samradsmétet. Aven
Boverket anser att det forutom den foreslagna standardprocessen i vissa
fall finns behov av att kunna tillimpa en dnnu enklare detaljplaneprocess,
med endast ett kommunikationssteg. Lantmditeriet framfor liknande syn-
punkter, men att detta endast kan tilldtas ndr det i samradsskedet har
presenterats ett fardigt forslag, med fullstdndigt formulerade planbestim-
melser, som ofordndrat fors fram till antagande. Naturligtvis kan det inte
heller bli aktuellt att forenkla planprocessen péd detta sitt ndr den sker
genom det utdkade forfarandet.

Liinsstyrelsen i Vistra Gotalands lin papekar att mojligheten att vixla
fran standardforfarande till utdkat forfarande kan innebédra att kommu-
nerna rutinméssigt anvénder sig av standardforfarandet, vilket innebér att
forslaget inte kungors. Lénsstyrelsen ifragasétter om lénsstyrelsen kan ha
en styrande asikt om vilken typ av forfarande som ska tillimpas och om
lansstyrelsens bedomning i s& fall kan samordnas med behovsbedom-
ningen i frigan om betydande miljopaverkan, som maéste foregd sam-
raddet. Linsstyrelsen anser att planprocesspromemorian redovisar mot-
stridiga uppgifter om nér beslutet om forfarandet ska tas och redovisas.
Léinsstyrelsen i Jonkdpings ldn befarar att det finns risk for att kommu-
nen later ldnsstyrelsen ”avgora” om det dr nddvéndigt att tillimpa det
utvidgade forfarandet, beroende pa vad lénsstyrelsen anger i samrads-
yttrandet &ver planen. Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn anser att det
bor sdkerstillas att kommunen informerar berérda om mdjligheten att
vixla fran ut6kat forfarande till standardforfarande, eftersom det kan
medfora att synpunkter som ldmnats i samradsskede inte kommer att
kunna f6ljas upp vid granskningen, trots att man blivit utlovad detta.

Flera remissinstanser anser att tva veckor dr en alltfor kort tid for ett
granskningsskede och att denna tid borde vara minst tre veckor. Bland
annat Boverket framhaller att det &r viktigt att samradstiden &r tillrdckligt
lang for att medborgarna ska hinna ta till sig forslaget och lamna sina
synpunkter pa det och ifrdgasitter darfor lampligheten att korta gransk-
ningstiden genom att ge mdjlighet till ytterligare forkortning vid tva
veckors granskningstid. Férsvarsmakten anser att det ar av yttersta vikt
att de parter som under samradet haft invindningar mot planforslaget ges
mdjlighet att granska handlingarna for att kontrollera att synpunkterna i
samradet blivit tillgodosedda. Aven for granskningsskedet #r tre veckor
en skélig handldggningstid. Trafikverket menar att det stéller stora krav
pa lansstyrelsen om granskningstiden enligt foreslaget standardforfa-
rande blir endast tva veckor, sérskilt nédr det giller att fanga upp de stat-
liga myndigheternas intressen och synpunkter. Ldnsstyrelsen i Stock-
holms respektive Skdne ldn anser att granskningstiden bor vara tre veckor
oavsett planforfarande, men att denna kan goras kortare om parterna ar
overens. Statens geotekniska institut anser att det inte dr lampligt att
lagstiftningen forutsitter att fordndringen av granskningstid i princip
kommer att innebdra att lénsstyrelsen maste begira forlingd svarstid,
som antyds i planprocesspromemorian. Institutet patalar dven att léns-
styrelsen normalt dr beroende av yttranden frén andra myndigheter for att
kunna gora sitt stdllningstagande. Stockholms kommun framhaller att
forslaget stdller stora krav pa remissinstanserna och deras forméga att i

71



78

tid hinna svara pa planremisser, och att kommunens erfarenhet &r att
lansstyrelsen ofta behover lang svarstid. En forutséttning for att planpro-
cessen ska kunna effektiviseras dr att remissinstanserna har kapacitet att
hinna granska planerna under samradd och eventuell granskningstid.
Sveriges advokatsamfund anser att redan tre veckor &r en kort tid och att
det saknas bdrande skil for att bibehalla flera olika granskningstider.
Mojligheten att forkorta granskningstiden om alla berdrda &r 6verens om
det ar dartill tveksam ur réttssdkerhetssynpunkt. Hyresgdstforeningen
avstyrker mojligheten till kortare granskningstid 4n tva veckor.

Nagra remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin, Stock-
holms kommun, SKL samt Sweco papekar att planprocesspromemorians
forfattningsforslag innebér att det krivs ytterligare ett samrdd om kom-
munen efter ett samrad bedomer att planforslaget ar av sddan karaktér att
det utdkade planforfarandet ska tillimpas. Linkopings kommun anser att
skrivningen om att samradet gors identiskt oavsett forfarande dr oklar,
dvs. om detta innebér ett krav pd kungorelse infor samradd dven vid
standardforfarande.

Lantmiditeriet och SKL uppfattar forslaget som att alla sorters planfor-
slag som &dndras visentligt efter granskningstiden ska kungdras, dven de
som tidigare har fallit in under bedoémningen att ingen kungorelse behovs
(5 kap. 25 § PBL).

Boverket ifragasdtter att handlingarna ska hallas tillgéngliga pa den
kommunala webbplatsen och stéller sig fragande till vad som hénder om
webbplatsen inte kan nas pa grund av tekniska problem. Boverket anser
att det inte dr konsekvent att stilla lagkrav pa ett visst formellt forfarande
genom en teknisk applikation som kommunen inte &r skyldig att tillhan-
dahélla. Kvinnors Byggforum ser positivt pa kravet att underréttelsen om
granskning ska goras tillgénglig pd kommunens webbplats.

Sveriges advokatsamfund anser att underréttelsen bor kungdras i en
ortstidning &ven i samband med standardforfarandet, utdver att anslas pa
kommunens anslagstavla och goras tillgédngligt pd kommunens webb-
plats.

Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund och erfarenheter fran tillimpningen

Nar samradet dr klart ska kommunen, enligt géllande rétt, normalt kun-
gora sitt forslag till detaljplan och lata det granskas under en viss tid som
ska vara minst tre veckor (granskningstid). Kungorelsen ska anslas pa
kommunens anslagstavla och foras in i en ortstidning. Kommunen ska
senast den dag da kungdrandet sker skicka ett meddelande om innehallet
i kungorelsen till kdnda sakégare, hyresgistorganisationer och de myn-
digheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett visentligt
intresse av forslaget. Samtidigt ska forslaget och samradsredogorelsen
skickas till lansstyrelsen och de kommuner som berors.

Det enkla planforfarandet skiljer sig p& nagra punkter i férhallande till
det normala forfarandet. Det ar t.ex. tillrdckligt att redovisningen av de
synpunkter som framkommit under samradet gors i granskningsutlatan-
det (5 kap. 17 § PBL). Négon kungorelse behdver inte ske. I stillet ska
kommunen ge dem som har underrittats infor samrédet tillfdlle att god-
kdnna forslaget eller att inom tvd veckor granska det och lamna syn-



punkter. Denna tid kan goras kortare, om alla berérda &r dverens om det
(5 kap. 18 § PBL).

Under granskningen av forslaget till den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), forkortad APBL, tog Lagradet upp frigan huruvida det r
mdjligt att dvergd fran enkelt planforfarande till det normala forfarandet
eller vice versa. I propositionen framhalls att det ibland kan vara 6nskvart
for kommunen att i ett visst skede — t.ex. efter ett omfattande samrad —
kunna undvara utstéllningen (vilket motsvarar granskningen), om det
visar sig att det slutliga planforslaget bor starkt begrinsas till sin omfatt-
ning i forhallande till det som ursprungligen presenterades. Det kan
ocksé tinkas att kommunen efter ett begriansat samrad behdver kontakta
fler intressenter och dven stélla ut ett forslag. Enligt forarbetena hindrar
lagtexten varken en forenkling eller en utvidgning av ett pagaende forfa-
rande (prop. 1985/86:1 s. 623).

Plangenomforandeutredningen menade att det trots uttalandena i forar-
betena upplevs som svért att dvergd fran ett enkelt till ett normalt plan-
forfarande, om det t.ex. visar sig att det allmédnna intresset var storre &n
vad som forst forutsdgs. Mojligheten att byta planforfarande ar i prak-
tiken kopplad till vissa villkor, bl.a. méste samradet uppfylla kraven for
ett normalt forfarande for att det ska vara mgjligt att byta. Det forekom-
mer att detaljplaner, som antas efter ett enkelt planforfarande, upphévs
efter 6verklagande pé grund av att det inte har framgatt av planhandling-
arna att det 4r mojligt att tillimpa det enkla forfarandet (SOU 2013:34
s. 460).

Det bor vara mdjligt att godkdnna ett planforslag vid ett tillfille

Dagens enkla planforfarande medfor att det d&r mdjligt att i praktiken helt
undvara granskningen. Efter samradet &r det tillrickligt att samradskret-
sen underrittas om planforslaget. Om samtliga berérda godkdnner forsla-
get kan det genast tas upp till beslut i kommunen. Godkidnnandet kan
vara muntligt, men det bor da dokumenteras pa nagot lampligt sitt. Om
inte alla i samriddskretsen godkdnner forslaget bor dessa ges tillfille att
under tva veckors tid 1&dmna skriftliga synpunkter till kommunen. Tiden
kan forkortas om alla berérda ar Gverens om det.

Godkéannandet kan ske redan vid forsta samradstillfillet om forslaget
dé kan presenteras 1 komplett skick och alla dr 6verens om det. Kommu-
nen 16per i sddana fall risken att ndgon berérd angrar sig. De berdrda har
alltid rétt till tvd veckors beténketid och bor alltid upplysas om att det
inte finns nagot ytterligare tillfélle att 1dmna synpunkter.

I praktiken dr det relativt ovanligt att samtliga i samradskretsen kan
godkinna ett planforslag redan i samband med det forsta samradstill-
féllet. Inte minst berdrda myndigheter har ofta svart att kunna godkidnna
ett planforslag pa sddant sitt. Eftersom linsstyrelsen bl.a. ska samordna
statens intressen &r det ofta svart for lansstyrelsen att kunna godkédnna ett
planforslag om inte Ovriga statliga myndigheters uppfattningar i fragan
redan dr kdnda. I praktiken brukar kommunen redovisa inkomna syn-
punkter i en samradsredogorelse som sedan skickas ut till berorda parter
som dérefter ges mojlighet att under viss tid komma med kompletterande
synpunkter under granskningen.
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Som bl.a. Boverket, SKL och Linsstyrelsen i Dalarnas Idn uppmérk-
sammat ger planprocesspromemorians forslag ingen mojlighet att godta
ett planforslag vid ett enda tillfille. Aven om méjligheten tillimpas spar-
samt sd forekommer det i vissa fall, t.ex. i friga om plandndringar av
okomplicerad karaktir. Som anmérkts i avsnitt 6.1.1 forekommer det
bl.a. plandrenden dir enskilda inte alls kénner sig berérda av det som
plandrendet avser, och att det i sddana fall ofta framstar som omotiverat
att underrétta den enskilde vid tvé olika tillfdllen. Mot denna bakgrund
anser regeringen att mojligheten till ett renodlat enstegsforfarande bor
behallas, vilket medfor vissa forfattningstekniska justeringar av plan-
processpromemorians forslag.

Kommunen behover informera berérda intressenter om granskningen

Enligt regeringens bedomning bdr kungorelsen, nér det ar frdga om det
utokade forfarandet, ske redan i samradsskedet (avsnitt 6.1.2). Detta far
till f61jd att den krets som behdver underrdttas i granskningsskedet kan
begransas.

Regeringen anser att kommunen i samband med granskningen ska in-
formera om planforslaget pA kommunens anslagstavla samt pa kommu-
nens webbplats. Informationen bor i huvudsak vara densamma som for
kungorelsen, dvs. redogéra for vilket omrade detaljplanen avser, var
forslaget finns tillgéngligt for granskning, hur ldng granskningstiden ar
och till vem synpunkter pa forslaget ska lamnas m.m. (jfr 5 kap. 19§
PBL). Kommunen ska senast samma dag som granskningstiden borjar
skicka ett meddelande med motsvarande information till kéinda sakdgare
och de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett
vésentligt intresse av forslaget. Bland dem som har ett védsentligt intresse
av forslaget ingéar dven de som under samradet har ldmnat synpunkter pa
planforslaget, t.ex. boende, hyresgistorganisationer och dvriga enskilda
som har ldmnat synpunkter pa planforslaget.

Kretsen som ska nas i granskningsskedet kan begransas om samrads-
kretsen, dtminstone i mer betydelsefulla planforslag, utokas sa att dven
en bredare allménhet underréttas i samradsskedet. Nagon ytterligare kun-
gorelse behdver darfor inte ske i granskningsskedet. I stéllet far det anses
vara tillrdckligt att kommunen underréttar dem som berérs av planforsla-
get, dvs. sakdgare, boende m.fl., samt de som 1 &vrigt har yttrat sig. Nér
det giller de som har yttrat sig i samradsskedet behover underréttelse
endast skickas till dem som har uppgett identifierbart namn och adress.

Boverket har ifradgasatt att handlingarna ska héllas tillgingliga p& den
kommunala webbplatsen och stiller sig frigan om vad som hénder om
webbplatsen inte kan nas pé grund av tekniska problem. Regeringen upp-
fattar att driftsdkerheten pd kommunernas webbplatser dr sd god att det
vanligtvis inte finns anledning att bekymra sig for langre avbrott.

Kommunen ska dven tillhandahélla underlag och uppritta ett gransk-
ningsutldtande pa samma sétt som enligt géllande bestimmelser.

Sveriges advokatsamfund framfor att underrittelsen bor kungoras i en
ortstidning dven i samband med standardforfarandet, utdver att anslas pa
kommunens anslagstavla och goras tillgdngligt pA kommunens webb-
plats. Regeringen anser emellertid att ett sddant forslag skulle gora for-
farandet onddigt omstidndligt, inte minst mot bakgrund av de kostnader



som dr forenade med att fora in en kungorelse i en eller flera ortstid-
ningar.

Det bor vara mdjligt att vixla mellan standardforfarandet och det
utékade planforfarandet

Regeringen anser att det bor vara mdjligt att vaxla mellan standardfor-
farandet och det utokade forfarandet, vilket var avsikten nidr APBL in-
fordes. Kommunen kan t.ex. inledningsvis beddma att ett planforslag
kommer att vara av stor betydelse eller av betydande intresse for all-
ménheten m.m., men efter genomfort samrad konstatera att det inte fanns
nagot storre intresse for planforslaget. I sddant fall bor det vara mojligt
att véixla over till standardforfarandet, utan att den inledande processen
ska behdva goras om. For att det ska vara mojligt att vixla mellan for-
farandena bor bl.a. samradskretsen vara identisk vid standardforfarandet
och det utdokade forfarandet.

Om kommunen initialt i stillet bedomer att ett planforslag inte dr av
stor betydelse eller av betydande intresse for allménheten, kommer
kommunen enligt det foreslagna standardforfarandet inte att behdva
kungora sitt forslag. Om det da visar sig att plandrendet trots allt ar av
betydande intresse for allmidnheten skulle kommunen behdva bdrja om
processen fran bdrjan. Detta skulle inte vara dndamalsenligt. Trots brist
pa kungorelse i samradsskedet anser regeringen att det bor vara mojligt
for kommunen att ga direkt till granskningsskedet och i stéllet kungora
drendet d4. Som ndgra remissinstanser har papekat, bl.a. Stockholms
kommun och Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn, innebar planprocessprome-
morians forfattningsforslag att det krdvs ytterligare ett samrad om kom-
munen efter ett samrad bedomer att planforslaget dr av sddan karaktér att
det utokade planforfarandet ska tillimpas. En sddan ordning skulle enligt
regeringens uppfattning inte vara dndamalsenlig, vilket foranleder vissa
justeringar av planprocesspromemorians forslag.

Regeringen anser att processen bdr utformas sé att kommunen i prak-
tiken behover ta stéillning till hur det fortsatta arbetet ska drivas vidare
forst efter det att samradet dr avslutat, dvs. ndr det star klart om plan-
forslaget behdver justeras pa nigot visentligt sitt. Om det efter samradet
visar sig att en granskning inte behdvs, bor det ricka med att berdrda
intressenter ges tillfélle att under minst tva veckors tid ta del av gransk-
ningsutlatandet och det slutliga planforslaget (s.k. betdnketid). Detta for-
utsdtter naturligtvis att ndgra omfattande dndringar inte sker av planfor-
slaget. Om planforslaget dndras vésentligt, bor en efterfoljande gransk-
ning alltid ske (jfr nuvarande 5 kap. 25 § PBL).

Som négra lansstyrelser papekar finns det naturligtvis en risk att en
kommun anvinder mojligheten att kunna véxla mellan de bada forfaran-
dena pa ett sadant sitt s att kommunen alltid anvéinder sig av standard-
forfarandet och i praktiken Overlater till samradskretsen att avgéra om
plandrendet dr av sddan art att det utdokade forfarandet ska tillimpas.
Regeringen bedomer emellertid inte att den risken ar sérskilt stor —
kommunerna kan dven i fortsattningen forvantas ldgga upp planarbetet pa
ett sitt som &r dndamalsenligt for kommunen, vilket rimligtvis dven in-
begriper att ldgga fast en realistisk tidsplan. Regeringen anser att lians-
styrelsen inte bor ges ett avgorande inflytande i frdgan om vilket for-
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farande som ska tilldimpas, sdsom Ldinsstyrelsen i Vistra Gotalands lin
antyder. Skulle sé& ske skulle det vara svart for lansstyrelsen i rollen som
forsta instans vid Overklagande att géra en annan beddmning i denna
fraga om nagon klagar pa valet av forfarande.

Regeringen bedomer emellertid att lansstyrelserna kommer att fa ett
stort inflytande i fragan om vilket forfarande som bor viljas, inte minst
mot bakgrund av att kommunens beslut att anta en detaljplan kan &ver-
klagas till ldnsstyrelsen. Som Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lan fram-
for kan det vara lampligt att ldnsstyrelsen redogor for sin uppfattning i
fragan om vad som utgdr ett 1ampligt forfarande redan i samband med att
kommunen ger lansstyrelsen tillfélle att yttra sig 6ver fragan om genom-
forandet av detaljplanen ska antas medfora en betydande miljopéverkan,
den s.k. behovsbedomningen (jfr 6 § forordningen [1998:905] om miljo-
konsekvensbeskrivningar).

Regeringen anser att kommunen under samrédet ska vara skyldig att
redovisa sin avsikt om hur kommunen avser att handligga drendet i den
fortsatta planprocessen, dvs. om kommunen avser att handligga drendet
med standardforfarandet eller det utdkade forfarandet (jfr avsnitt 6.1.1).
Dirigenom kan den som har invindningar mot kommunens avsikter
framfora dessa under samradet, varefter kommunen har mojlighet att
overviaga om det finns skél att tillimpa det utvidgade forfarandet. Det
kommer ddrigenom alltid att vara mojligt att inleda med standardfor-
farandet, men om mer omfattande dndringar krivs efter samradet, eller
om planforslaget mer allmént ar av storre vikt eller dylikt, leder detta till
ett utdkat forfarande.

Regeringen anser att det finns skl att behélla den nuvarande ordningen
for det enklare forfarandet, vilket innebér att standardforfarandet bor om-
fatta en granskning som ska vara minst tva veckor. Som redan ndmnts
bor denna tid, liksom i dag, kunna kortas om alla berdrda ar 6verens om
det.

Det finns i sammanhanget skél att pAminna om att PBL anger en mini-
miniva for att sékerstélla att forfarandet blir rittssdkert. Som framhallits i
avsnitt 6.1.2 finns i ménga fall skél att anpassa savil samradstidens langd
som samrddsformerna efter samradets karaktdr. Motsvarande behov av
anpassning foreligger naturligtvis dven i frdga om granskningstiden.
Under vissa perioder pa éret, t.ex. i semestertider, kan det finnas anled-
ning for kommunen att forlanga dessa tider for att 6ka forutsittningarna
for att alla berorda intressenter ges tillfdlle att ta del av planhandlingarna.

Regeringen delar uppfattningen att tva veckor dr en relativt kort tid och
att denna tid stéller stora krav pa att inte minst de statliga myndigheterna
organiserar arbetet pa ett sddant sitt att dessa formar att 1dmna synpunk-
ter inom den utsatta tiden. Regeringen anser dock att det ar viktigt att
staten inte onddigtvis fordrojer arbetet med planldggningen och att denna
tid sdledes bor behéllas.

Aven om nagon visentlig 4ndring inte sker efter avslutat samrad, anser
regeringen att granskning alltid bor omfatta tre veckor i de fall déir plan-
forslaget har ett sdidant innehéll att kungorelse ska ske. Det innebér att en
granskning av planforslaget alltid ska ske om detta dr av stor betydelse
eller av betydande intresse for allmidnheten, om ett genomférande av pla-
nen kan antas medfora betydande miljopaverkan eller om planforslaget



inte dr forenligt med Oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens gransknings-
yttrande dver denna.

Underréttelse, skyldighet att tillhandahalla underlag och att upprétta ett
granskningsutlatande ska i ovrigt ske pa samma sétt som enligt gdllande
bestimmelser (jfr 5 kap. 8-10, 20, 23 och 24 §§ PBL).

Det bér inte alltid krivas en kungérelse om planférslaget dndras
vdsentligt efter granskningen

Enligt géllande rétt ska kommunen kungora och 1ita granska det dndrade
forslaget pd nytt om kommunen efter granskningstiden éndrar sitt forslag
visentligt (5 kap. 25 § PBL). Som Lantmdteriet och SKL pépekar innebér
planprocesspromemorians forslag att alla planer som é&ndras véasentligt
efter granskningstiden ska kungoras, dvs. dven sddana planforslag som
enligt forslaget normalt sett aldrig kommer att kungéras under plan-
processen. En sddan ordning vore enligt regeringens mening inte dnda-
maélsenlig. Enligt regeringens uppfattning bor endast sddana planforslag
kungdras som efter granskningstiden &dr av sddant slag att de borde ha
kungjorts redan i samradet, men da endast i de fall som ndgon kungorelse
inte tidigare har skett under planprocessens gang.

Bestdmmelserna
Bestdmmelserna finns i 5 kap. 17, 18, 19, 20 och 25 §§ PBL.

6.1.5 Skilen for planforslaget och planeringsunderlag
av betydelse bor normalt redovisas

Regeringens forslag: Under ett samradd om ett planforslag ska en kom-
mun redovisa forslaget, skilen for forslaget, det planeringsunderlag som
har betydelse och hur kommunen avser att handldgga forslaget. Kommu-
nen ska dérvid fa underlita att redovisa skélen for planforslaget och
planeringsunderlaget om det &r uppenbart onddigt.

Plangenomférandeutredningen: Utredningen lade inga forslag i des-
sa delar.

Planprocesspromemorians forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag. I planprocesspromemorian foreslogs att skélen for
forslaget och planeringsunderlag som har betydelse inte skulle behdva
redovisas om en plan handldggs med standardforfarandet.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna dr negativa till
forslaget att kommunen inte ska behdva redovisa skélen for planforslaget
eller det underlag som &r av betydelse vid standardforfarandet, bl.a.
Boverket, Riksantikvariedmbetet, de linsstyrelser och flertalet av de kom-
muner som har yttrat sig i fragan.

Svea hovritt (Mark- och miljooverdomstolen) anser att det ar lampligt
att stidlla samma krav pa samradsunderlag vid standardforfarande som vid
utdkat forfarande, men att det ridcker att ange vilka planeringsunderlag
som anvénts, inte dess innehdll. Trafikverket framhaller att underlaget
och skélen underlattar for alla andra involverade sa att dessa ldttare kan
se vad saken géller och om betydelsefullt planeringsunderlag beaktas. Att
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redovisa skélen och underlaget bidrar till att forfarandet i sin helhet blir
effektivt utan att kvaliteten forsdmras. Ldnsstyrelsen i Stockholms res-
pektive Skdne ldn framhéller att mojligheten att véxla mellan de olika
forfarandena underlittas om skdlen och visentliga planeringsunderlag
alltid redovisas infor samradet. Om forslaget har foregatts av en fordjup-
ning av Oversiktsplanen eller ett planprogram, kanske for ett storre om-
rade, bor dven det redovisas. Bland annat Ldnsstyrelserna i Vistra Géta-
lands respektive Visternorrlands ldn framhéller att avsaknad av redovis-
ning av skél och underlag kan leda till svérigheter for sakédgare, politiker
m.fl. att forstd och beddoma planen, liksom stora svarigheter for lans-
styrelsen att géra en beddmning i forhallande till ingripandegrunderna i
11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL. Da syftet &r en
enklare och mer effektiv planprocess, bor det snarare stillas dnnu tyd-
ligare krav pa att allt underlag av vikt (t.ex. bullerutredningar) finns till-
géngliga i samradsskedet for sévil standard- som utdkat planforfarande.
Lénsstyrelsen i Kalmar ldn befarar att frinvaron av skélen och underlag
som har betydelse kan leda till att fler individer, ideella organisationer
etc. kommer att overklaga ogenomtinkta detaljplaner, vilket fordrdjer
planprocessen. Det kan dven forsvara plantolkningen i bygglovsproces-
sen, vilket redan i dag #r ett stort bekymmer. Are kommun anser att sam-
héllsforandringar ska kunna motiveras pa ett begripligt sétt. Villadgarnas
Riksforbund framhaller att om kommunen inte maste redovisa skilen for
forslaget och det planeringsunderlag som har betydelse sé& kan det bli
svarare for en enskild att argumentera for att en detaljplan ska hanteras
enligt det utdkade forfarandet istillet for enligt standardforfarandet. Aven
Lomma kommun anser att forslaget leder till att det blir svarare att ta
stdllning till om planen borde ha hanterats enligt ett utokat forfarande.
Blekinge tekniska héogskola anser att i stillet for att ta bort kravet pa
redovisning av skélen och underlag av betydelse, borde det goras tydligt
att sddant underlag ska anpassas till vad som krédvs for att forstd och
beddma planforslaget. Stockholms kommun menar att planeringsunder-
lagets omfattning framfor allt beror pa drendets karaktér och komplexitet
och inte hanger samman med vilket planfoérfarande som tillimpas.

Skilen for regeringens forslag: Géllande ritt innebéar att kraven pa
planhandlingarna dr mera omfattande vid det normala planforfarandet &dn
vid det enklare planforfarandet. Bland annat ska kommunen redovisa
planforslaget, skilen for forslaget och det planeringsunderlag som har
betydelse. I de fall ndr det enklare planforfarandet kan tillimpas &r det
tillrackligt att samrad sker kring planforslaget, vilket innebér att skélen
for forslaget och nagot planeringsunderlag inte behover redovisas.

Enligt planprocesspromemorian borde den nuvarande ordningen for
enkelt planforfarande i princip inféras som standardforfarande, vilket
skulle innebéra att skédlen for planforslaget och det planeringsunderlag
som har betydelse skulle redovisas mera séllan dn i dag.

Regeringen delar i huvudsak remissinstansernas kritik mot forslaget i
dessa delar, bl.a. eftersom skilen for planforslaget och det planerings-
underlag som har betydelse ofta dr nédvéndiga for att kunna forsté plan-
forslaget. Att kommunen som huvudregel inte skulle redovisa skélen och
det underlag som har betydelse skulle vdsentligt forsvara mdojligheterna
for samradskretsen att forstd kommunens motiv till varfor planforslaget
utformats pa visst sétt.



Enligt regeringens uppfattning ska kommunen som huvudregel alltid
redovisa skidlen for planforslaget och det planeringsunderlag som har
betydelse. Om kommunen ar tydlig med vilka skl som ligger bakom ett
planforslag kan det vara mojligt att reda ut eventuella missforstand, vil-
ket ibland kan leda till att ett "onddigt” 6verklagande kan undvaras. Om
kommunen i planhandlingarna redovisar sadant planeringsunderlag som
kommunen anser vara av betydelse minskar dessutom risken for att lans-
styrelsen i sitt yttrande informerar i onddan om siadant planeringsun-
derlag som kommunen redan kénner till. Som Svea hovrdtt (Mark- och
miljooverdomstolen) framfor kan det ibland vara tillrickligt att ange
vilka planeringsunderlag som har anvints, och inte nddvéindigtvis redo-
gora for innehallet i underlaget.

Det finns emellertid plandrenden nér det inte dr nodvéandigt att redovisa
skélen eller planforslaget, t.ex. om plandrendet endast innebér en forlang-
ning av genomforandetiden eller om planen ska upphivas for att den inte
langre dr aktuell. Om det &r uppenbart att det inte skulle tillféra drendet
nagot bor det vara mdjligt for kommunen att uteldmna skélen for planfor-
slaget, sddant planeringsunderlag som har betydelse eller badadera.

Som har redovisats i avsnitt 6.1.4 anser regeringen att kommunen &ven
ska vara skyldig att redovisa sin avsikt om hur kommunen avser att hand-
lagga drendet i den fortsatta planprocessen, dvs. om kommunen avser att
handldgga 4drendet enligt standardforfarandet eller det utdkade
forfarandet.

Bestimmelsen finns i 5 kap. 13 § PBL.

6.1.6 Négra foljdfragor

Regeringens bedomning: De gillande bestimmelserna om planforfaran-
det bor i sak behallas for en detaljplan som kan antas medfora en bety-
dande miljopaverkan.

Plangenomférandeutredningen: Utredningen lade inga forslag i des-
sa delar.

Planprocesspromemorians bedomning: Overensstimmer med rege-
ringens beddmning.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker planpro-
cesspromemorians forslag. Boverket instimmer i att det bor ga att till-
lampa standardforfarandet nér ett storre planforslag dndras efter gransk-
ningsskedet, om det inte géller avsevérda forandringar.

De remissinstanser som har yttrat sig i frdgan anser att det r bra att
miljobedomningar och miljokonsekvensbeskrivningar ska upprittas i
samma utstrickning som enligt géllande rétt. Ldnsstyrelserna i Stock-
holms respektive Skdne lin utgér frén att planprocesspromemorians
forslag innebér att vid det foreslagna standardforfarandet behover samrad
med ldnsstyrelsen inte ske vid behovsbedomningen och att ett sddant
forfarande stimmer 6verens med hur ldnsstyrelserna tillimpar géllande
bestimmelser vid enkelt forfarande. I samradshandlingen bor dock alltid
kommunens stillningstagande till behovet av miljobedomning redovisas.

Liinsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn anser att det ar angeldget att
kommunen tillgéngliggdr allt material i planirendet inklusive underlag
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via sin webbplats. Lansstyrelsen anser att detta ska inforas som ett krav i
lagen. Handisam anser att demokratiaspekter méste sdkerstdllas nir det
géller insyn fran allménheten. Information ska finnas i tillgdngliga och
anvandbara format pa webben och dven for den som inte har internet. Det
ar ocksd nodvéndigt att planen presenteras pa ett begripligt sétt s& att
ménniskor med nedsatt kognitiv forméga ocksa kan ta till sig innehéllet.
Information pa webbplatsen ér i dag ofta inte utformad pa ett tillgéingligt
och anvindbart sétt — texter behover skrivas pa ett sprak som gor det latt
att forstd, och webbplatsen behdver folja internationella riktlinjer for
tillgénglighet, sérskilt ndr det gdller att forstd hur man som medborgare
berors av planen. Kvinnors Byggforum ser positivt pa forslaget att plan-
handlingarna ska finnas tillgdngliga pa kommunens webbplats.

Gdteborgs kommun patalar att det finns ett generellt behov av utbild-
ning och vigledning fran Boverket med anledning av det dndrade for-
farandet. Svea hovridtt (Mark- och miljoéverdomstolen) anser att en ange-
lagen insats for att effektivisera kommunernas planarbete dr att utveckla
kompetensen hos planforfattarna genom béttre vigledning och utveck-
lingsarbete av Boverket kring hur planforslag kan redovisas under plan-
processens olika skeden.

Skilen for regeringens bedomning

Ett enklare forfarande kan tillimpas ndr ett storre planforslag dndras
efter granskningen

Det forekommer att dndringar gors dven efter granskningsskedet. Om det
dr fragan om visentliga dndringar i planforslaget ska kommunen lata
granska det dndrade foreslaget pa nytt (jfr 5 kap. 25 § plan- och bygg-
lagen [2010:900], forkortad PBL). Det finns dock tillfdllen nér &ndringar-
na ér av begriansad omfattning och endast berdr ett fatal. Enligt Boverkets
tidigare allménna rdd 1996:1, dndrade genom 2002:1 (Boken om detalj-
plan och omrédesbestimmelser), kunde det enligt den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10) vara mojligt att tillimpa enkelt planforfarande om
andringen saknade intresse for allminheten och var av begrinsad bety-
delse.

Om dndringarna ar av begrinsad betydelse anser regeringen att det bor
vara tillrdckligt att de som berdrs av dndringarna ges tillfille att under
viss tid ta del av dndringarna, motsvarande det som giller for gransk-
ningstiden i samband med det enkla planforfarandet enligt dagens regler.

Miljébedomningar och miljokonsekvensbeskrivningar ska upprdttas i
samma utstrdckning som enligt gdllande rdtt

Om genomforandet av en detaljplan kan antas fa en betydande miljo-
paverkan ska planbeskrivningen redovisa miljokonsekvenserna sa att
vissa krav i miljobalken &r uppfyllda (4 kap. 34 § PBL). Regeringen har i
4 § forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, forkor-
tad MKBF, bestdmt i vilka fall som genomférandet av en detaljplan kan
antas fa betydande miljopaverkan. Vid bedémningen av om genomforan-
det av en detaljplan ska antas medfora en betydande miljopaverkan ska
kommunen ge den eller de lénsstyrelser, kommuner och andra myndig-
heter som berdrs av planen tillfdlle att yttra sig (6 § MKBF).



De nu ndmnda bestimmelserna paverkas inte av de &dndringar av plan-
forfarandet som regeringen foreslar. Kommunen ska med andra ord dven
i fortsittningen samrdda med bl.a. ldnsstyrelsen om genomforandet av en
detaljplan kan antas medfora betydande miljopaverkan och, om sa ar fal-
let, upprétta en miljokonsekvensbeskrivning.

Ldnsstyrelserna i Stockholms respektive Skdne ldn har framfort att de
forutsitter att samrdd med lénsstyrelsen inte behdver ske vid behovs-
bedomningen vid det foreslagna standardforfarandet, men att kommu-
nens stéillningstagande till behovet av miljobeddmning alltid bor redo-
visas 1 samradshandlingen. Enligt ldnsstyrelserna stimmer ett sédant
forfarande 6verens med hur ldnsstyrelserna i dag tillimpar géllande be-
stimmelser vid enkelt forfarande. Regeringen har inte for avsikt att gora
nagra fordndringar i dessa regler med anledning av detta lagstiftnings-
drende. Nagot undantag fran kravet pa att kommunen ska bereda berérda
lansstyrelser m.fl. mojlighet att yttra sig dver frdgan om genomférandet
av en detaljplan kan antas medfora betydande miljopaverkan kommer
sdledes inte heller att finnas i fortsdttningen. Enligt 6 § andra stycket
MKBF ska kommunens bedémning i frigan om planen kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan redovisas i plandrendet.

Om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan, ska samradet genomforas sé att det uppfyller kraven i milj6bal-
ken. Denna bestimmelse bor dven gélla i den nu foreslagna ordningen.

I sammanhanget bor ndmnas att samrad inte krivs for sadana planfor-
slag som enbart giller en verksamhet som har tillstindsprovats eller ska
tillstandsprovas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap.
6 § miljobalken eller enbart géller atgarder som har provats eller ska pro-
vas genom upprittande och faststillande av en vdgplan enligt viglagen
(1971:948) eller en jarnvédgsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jarnvag (jfr 5 kap. 16 § PBL).

Ur ett medborgarperspektiv dr det fordelaktigt att planhandlingarna och
planeringsunderlag som har betydelse halls tillgdngligt pa kommunens
webbplats

Allménhetens och parternas mojligheter till insyn i planarbetet underlét-
tas vidsentligt om kommunen héller planhandlingarna tillgéngliga pa
kommunens webbplats. P& sin webbplats kan kommunen bl.a. redovisa
sédant planeringsunderlag som har betydelse for planirendet, t.ex. buller-
utredningar, trafikanalyser, geotekniska kartliggningar, provtagning av
fororenad mark och inventeringar av natur- och kulturviarden. Underlaget
ar ofta visentligt for att forstd orsakerna till kommunens val att utforma
detaljplanen pa ett visst sétt, och om underlaget halls tillgéngligt under-
lattar detta mojligheten for utomstiende att forstd kommunens over-
viaganden. Mojligheterna till insyn frdmjas av att planhandlingarna och
planeringsunderlaget redovisas pé ett sddant sitt att det ar latt att hitta
dessa handlingar pa webbplatsen. Som Handisam papekar ar det en for-
del om informationen finns i tillgdngliga och anvindbara format och att
informationen presenteras pa ett begripligt sitt s att d&ven méanniskor
med nedsatt kognitiv forméga kan ta till sig innehallet.

Manga kommuner tillhandahéller planhandlingarna pa sin webbplats
pa ett bra sitt redan i dag, medan redovisningen av planeringsunderlaget i

87



88

andra fall kan vara ofullstindig. Regeringen anser att det &r fordelaktigt
om allt planeringsunderlag som é&r aktuellt i drendet kan redovisas pa
webbplatsen, dven om undantag kan behdva goras for t.ex. personupp-
gifter och underlag som inte kan ldmnas ut till foljd av bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Aven skrivelser frin en-
skilda kan ibland uteldmnas, om det ar uppenbart att handlingen saknar
betydelse for en bredare allménhet.

Det ér vidare en fordel om handlingarna kan redovisas under hela den
tid som planarbetet pagéar fram till dess att planen har vunnit laga kraft,
dvs. inte bara under den formella samrads- och granskningstiden. All-
ménhetens insyn underldttas om &dven dldre versioner av handlingarna
redovisas om dessa dndras under planarbetets gang.

Behov av vigledning

Som Géteborgs kommun och Svea hovritt (Mark- och miljoéverdom-
stolen) patalar finns det ett generellt behov av utbildning och végledning
inom PBL-omradet. Regeringen har kommenterat detta i avsnitt 4.

6.2 Byggnadsndmnden kan anta fler detaljplaner

Regeringens forslag: En detaljplan ska antas av kommunfullmiktige,
men fullméktige ska fa uppdra 4t kommunstyrelsen eller byggnadsnamn-
den att anta en plan som inte &r av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt. Ett delegationsuppdrag enligt kommunallagen ska inte fa
omfatta befogenhet att avgora drenden som &r av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag. Utredningen foreslog att kommunfullméktige
ska anta detaljplaner som innebér betydande ekonomiska ataganden for
kommunen, men att dvriga planer kan delegeras till kommunstyrelsen
eller byggnadsndmnden (SOU 2013:34 s. 319 ff.).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna ar positiva eller
har inget att erinra mot forslaget att byggnadsndmnden ska ha mgjlighet
att anta detaljplaner i fler fall, bl.a. Svea Hovrdtt (Mark- och miljoéver-
domstolen), Vinersborgs (mark- och miljédomstolen), Umed tingsrdtt
(mark- och miljodomstolen), Lantmditeriet och flera lansstyrelser. Bland
annat Linképings, Malmé, Visterds, Leksands och Borlinge kommuner
tillstyrker forslaget. Statens Fastighetsverk menar att forslaget spar tid i
planprocessen ndr kommunerna sjilva far avgora ritt ndmnd for anta-
gande av olika planer. Aven Byggherrarna Sverige AB och Fastighets-
dgarna Sverige anser att det ir ett bra forslag.

Statskontoret tillstyrker forslaget, men menar att det behdvs en tydlig
definition av vad som menas med stora ekonomiska ataganden for att
undvika tolkningssvarigheter. Aven flera linsstyrelser, bl.a. i Stockholms
ldn och Skdne lin, anser att det bor preciseras vad som avses med eko-
nomiska ataganden. Ldnsstyrelsen i Visternorriands ldn tillstyrker for-
slaget som enligt lidnsstyrelsen bl.a. innebér att byggnadsndmndens roll




som expertndmnd tydliggors i frdgor om utformning, gestaltning och
omgivningspéaverkan.

Boverket anser att utredningens forslag foranleder vissa principiella be-
tankligheter ur medborgar- och inflytandeperspektiv. Kommunfullmakti-
ge ar direktvalt, till skillnad fran de kommunala ndmnderna som ér till-
satta av kommunfullméiktige. De kommunala nimnderna ar vanligen
slutna for allménheten medan kommunfullméktiges &verlaggningar ar
Oppna. Enligt Boverket kan omdaningen av kulturmiljoer, trafiksystem
och annan statlig eller regional infrastruktur eller uppférandet av stora
privata byggnadskomplex mycket vl vara frikopplade fran kommunens
ekonomiska ataganden men samtidigt vara av avgorande vikt for kom-
muninvanarnas tillginglighet, samspel och trivsel. Aven Samfundet S:t
Erik anser att det politiska ansvaret for planeringen ligger pa folkets
valda ombud. Kommunstyrelsens och nimndernas arbete sker i slutna
rum som allménheten inte har tilltrdde till. Samfundet anser att dele-
gation frdn kommunfullméiktige inte kan sigas vara en betungande del i
planeringsarbetet och att forslaget inte kan anses vara av sa stor betydelse
att den motiverar att kommunfullmiktiges beslutanderitt tas bort. Villa-
dgarnas Riksforbund menar att det finns en risk for att man koncentrerar
for stor makt till en liten grupp personer och avstyrker darfor forslaget.

Flera linsstyrelser, bl.a. i Ostergétlands respektive Givieborgs lin,
menar att gillande ordning, dir byggnadsndmnden har befogenhet att
anta detaljplaner som foljer kommunens aktuella oversiktsplan, dr ange-
lagen att behélla. Enligt ldnsstyrelserna dr hanvisningen till dversikts-
planen viktig for att 6ka dversiktsplanens betydelse.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

En detaljplan ska som huvudregel antas av kommunfullméktige, men
fullméktige far uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att
anta en plan som inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse (jfr
5 kap. 27 § plan- och bygglagen [2010:900], forkortad PBL). Samma
regler géller for antagande av omradesbestimmelser.

Den interna kommunala processen utgdr en visentlig del av tiden for
det totala planarbetet och en fraga som diskuterades redan da den é&ldre
plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, infordes &r om fler
planforslag skulle kunna antas av byggnadsndmnden eller kommunsty-
relsen. Plangenomforandeutredningen ansag att kommunen i hogre grad
sjdlv bor kunna avgora hur planirenden ska antas. Utredningen har fore-
slagit att kommunfullméktige ska anta detaljplaner som innebér bety-
dande ekonomiska ataganden for kommunen, men att byggnadsndmnden
eller kommunstyrelsen ska kunna anta alla andra detaljplaner
(SOU 2013:34 5. 134 och s. 319 ft.).

Kommunernas interna organisation regleras i flera lagar. Av forarbe-
tena till regeringsformen framgér att kommunfullméktiges beslutskompe-
tens i huvudsak giller beslut av mer grundldggande natur eller av mera
generell rackvidd (prop. 1973:90 s. 231). I forarbetena betonas ocksa att
det ska vara fraga om avgoranden, dir det politiska momentet allmént
sett ar dominerande. Detta uttrycks pa sa sitt att fullméktige ska besluta i
alla drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.
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Uttrycket principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt forekommer
dven 1 3 kap. 9 § kommunallagen (1991:900), forkortad KL, och — med
vissa sprékliga dndringar — i 5 kap. 27 § och 12 kap. 6 § PBL. I PBL
anvinds uttrycket inte dr av stor vikt eller har principiell betydelse.
Dessa uttryck anvinds i KL respektive PBL for att sarskilja vilka drenden
som dr forbehallna kommunfullméktige och vilka drenden som kan dele-
geras till en enskild ndmnd, respektive vilka drenden som kan delegeras
frén byggnadsndmnden till en enskild nimndledamot eller tjansteman
m.fl.

Plangenomforandeutredningen ansdg att forarbetena till regerings-
formen, KL och PBL &r motstridiga, bl.a. till foljd av att det har skett for-
andringar i KL som inte har f6ljts upp av motsvarande &ndringar i PBL.
Rattspraxis har, enligt utredningen, bidragit till att kommunfullméktiges
mdjligheter att delegera beslutanderitten enligt PBL till byggnadsndmn-
den eller kommunstyrelsen inte motsvarar det utrymme som regerings-
formen och KL medger. Mot denna bakgrund foreslog utredningen att
det finns skl att &ndra PBL for att fler d&renden ska kunna antas av bygg-
nadsndmnden och kommunstyrelsen. Detta bor enligt utredningen leda
till kortare handldggningstider hos kommunen.

Planer som handldggs med standardforfarande bor kunna delegeras

Fragor som avser antagande av en detaljplan kan ibland berdra ménga
ménniskor och skapa meningsskiljaktigheter om vad som é&r att anse som
en lamplig utveckling for den egna kommunen. Néar genomférandet av en
detaljplan medfor stor paverkan pa omgivningen, dr det s gott som alltid
lampligt att ge utrymme for argumenten i en offentlig debatt. Inte minst
dr det viktigt for den lokala demokratin att beslutsfattarna ges tillfdlle att
argumentera for sitt stdllningstagande, vilket kan vara av stor betydelse
for allménhetens mojligheter till insyn i de politiska besluten. Eftersom
det enbart dr kommunfullméktiges sammantrdden som regelméssigt ar
offentliga, dr det sdlunda ldmpligt att planer av storre vikt — liksom i dag
— beslutas av detta organ.

I viss motséttning till intresset av insyn och offentlig debatt star dnske-
malet att varje drende ska handldggas sa enkelt och snabbt som mgjligt.
Den inomkommunala processen tar viss tid, och denna tid blir onekligen
langre om detaljplanen ska beslutas av kommunfullméktige i stéllet for
av tex. byggnadsnimnden. Aven om mertiden dr begrinsad, kan det
sittas 1 friga om den nuvarande ordningen &r helt &ndamalsenlig. Inte
minst talar remissutfallet for att det finns ett brett stod for att fler drenden
ska kunna delegeras till byggnadsnamnden eller kommunstyrelsen.

Regeringen anser att ett planforslag manga ganger kan vara av stor vikt
for allménheten och for enskilda, trots att genomforandet av detaljplanen
inte medfor nagra betydande ekonomiska ataganden for kommunen. Det
har dven uppstatt fragor kring hur detta uttryck ska forstas. Flera remiss-
instanser har dven papekat att byggnadsndmnden eller kommunstyrelsen
inte bor ha mojlighet att besluta om drenden i strid med 6versiktsplanen,
vilket &r mojligt med den ordning som utredningen har foreslagit. Mot
denna bakgrund anser regeringen att det inte dr ldmpligt att enbart det
ekonomiska inslaget ska vara avgoérande for mojligheten till delegation
frin kommunfullméktige. Regeringen anser i stillet att PBL bor éndras



sa att forutsdttningarna for delegation i hogre grad liknar vad som é&r
mojligt enligt KL.

Nir APBL infordes var avsikten att delegationsregeln skulle utformas
med héinsyn till de delegationsmojligheter som den dé géllande kommu-
nallagen (1977:179) erbjod (prop. 1985/86:1 s. 624).

Som Plangenomférandeutredningen har papekat (SOU 2013:34 s. 321)
diskuterades delegationsfragan i samband med inforandet av KL. Enligt
ett uttalande fran 1988 &rs kommunallagskommitté kunde friare regler
om delegation innebdra en tyngdpunktsforskjutning fran fullmiktige till
ndmnderna, men enligt kommittén g detta i linje med forarbetsuttalan-
dena till regeringsformen (SOU 1990:24 s. 83). Detta synsétt bekriftas i
forarbetena till KL (prop. 1990/91:117 s. 47 f.). Motsvarande dndringar
for att astadkomma Skade mojligheter till delegation i frdga om plan-
drenden skedde emellertid aldrig i APBL.

Nér PBL infordes gjordes vissa sprakliga dndringar i bestimmelsen om
vilka planer som kan delegeras, men det finns inget i forarbetena som
talar for att ndgon dndring i sak har varit avsedd (prop. 2009/10:170
s. 448). Aven om de uttryck som anviinds i KL respektive APBL och
PBL sprakligt sett ligger ndra varandra s har uttrycken for delegation
aldrig varit identiska i dessa lagar. Forarbetena till APBL har dirmed
blivit vigledande nér det géller vilken delegation som anses vara mojlig
fran kommunfullméiktige i frdgor som avser plandrenden. Detta har
sammanfattningsvis medfort att praxis i dessa avseenden fortfarande
bygger pa de principer som lag till grund f6r 1977 ars kommunallag.

Regeringen anser att det saknas birande skél till varfor mojligheterna
att delegera drenden enligt PBL ska begrénsas i forhéllande till den dele-
gation som anses vara mojlig enligt KL. Enligt regeringens uppfattning
bor PBL éndras sé att samma uttryck anvdnds i PBL som i KL. Dér-
igenom kan det formella utrymmet for delegation enligt PBL utdkas sa
att d&ven PBL ger uttryck for de principer som ligger till grund for KL.
Genom en sddan dndring kommer dldre uttalanden i forarbeten och praxis
inte ldngre onddigtvis att behdva begrinsa vilka plandrenden som kan
delegeras. PBL bor sdledes ange att en detaljplan ska antas av kommun-
fullméktige, men att fullméktige far uppdra at kommunstyrelsen eller
byggnadsndmnden att anta en plan som inte ar av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Nér dldre praxis och forarbeten inte lingre kommer att ge vigledning
om vilka planer som ska antas av kommunfullméktige finns det skl att
utveckla vilka planforslag som kan anses vara av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Regeringen har i avsnitt 6.1 foreslagit en fordndrad detaljplaneprocess.
Forslaget innebér att ett utdkat forfarande ska tilldmpas i de fall ett plan-
forslag inte ar forenligt med Oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens gransk-
ningsyttrande 6ver denna, &r av stor betydelse eller av betydande intresse
for allminheten, eller kan antas medfora en betydande miljopéverkan
(avsnitt 6.1.1). Det utdkade forfarandet syftar till att sdkerstélla att sér-
skilt betydelsefulla planforslag hanteras péd ett sétt som sdkerstiller ett
gott beredningsunderlag, vilket bl.a. forutsitter att Aven allménheten m.fl.
ges tillfalle att lamna synpunkter pa planforslaget.

Regeringen menar att sidana planforslag som ska handlaggas enligt det
utdkade forfarandet dven kan anses vara en séddan plan som ar av prin-
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cipiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt. Kriterierna for det ut-
okade forfarandet innebér enligt regeringen en lamplig avvidgning mellan
intresset av en rationell inomkommunal hantering samtidigt som planpro-
cessen sékerstiller att planforslag av storre vikt m.m. kan foregas av en
offentlig debatt. Dessutom &r det onskvirt att regleringen inte blir ond-
digt komplex. Om helt olika kriterier ska gélla for de situationer nér det
utdkade forfarandet ska tillimpas respektive nér ett planforslag ska antas
av kommunfullméktige finns risk for att regelverket blir mindre &ver-
skadligt och svérare att tillimpa.

Liksom i dag kommer bestimmelsen att ange grénserna for vilken de-
legation som kan tillatas. Inget hindrar att kommunfullméiktige beslutar
om en mindre omfattande delegation, t.ex. att delegationen inte omfattar
sddana planforslag som forutsitter att en samordning sker mellan flera
namnder. Det kan dven vara lampligt att sddana detaljplaner som forut-
sitter att kommunfullméktige beslutar om ett genomforandeavtal antas
av kommunfullméktige. Regeringen anser emellertid att det inte finns
anledning att detaljreglera denna fraga, utan att kommunerna &r bést skic-
kade att sjdlva avgora hur sddana planer bor hanteras internt. Normalt
kommer planforslag som medfor betydande ekonomiska ataganden for
kommunen, dvs. det uttryck som Plangenomforandeutredningen for-
ordade, ocksé att vara av saddant betydande intresse for allménheten att
det forutsitter att det utokade planforfarandet tillimpas. I dessa fall ska
antagandet saledes ske av kommunfullméktige.

Liksom tidigare ska det inte heller vara mojligt att ytterligare delegera
ett antagande av en detaljplan fran kommunstyrelsen eller byggnads-
namnden till ett utskott, en ledamot eller tjansteman.

Inga skillnader i sak om vilka drenden som kan delegeras fran ndmnd

KL sitter vissa granser for vilka drenden som kan delegeras fran nimn-
den till ett utskott, at en ledamot eller ersittare eller &t en anstilld hos
kommunen i ett visst drende. Saledes far beslutanderitten inte delegeras i
vissa grupper av drenden, bl.a. drenden som avser verksamhetens mal,
inriktning, omfattning eller kvalitet och drenden som rér myndighets-
utdvning mot enskilda, om de 4r av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt (6 kap. 34 § KL). Inte heller drenden som anges i sérskilda
foreskrifter, t.ex. PBL, far delegeras.

Mgjligheten att delegera drenden fran byggnadsndmnden preciseras i
PBL pa sa vis att ett delegationsuppdrag bl.a. inte far omfatta befogenhet
att avgora drenden som &r av stor vikt eller har principiell betydelse, be-
sluta om vissa foreldgganden eller forbud som forenas med vite eller av-
gora fragor om byggsanktionsavgifter (12 kap. 6 § PBL). Hér har saledes
alla drenden som dr av stor vikt eller har principiell betydelse undantagits
frén mojligheten till delegation och inte bara, sdsom i KL, sddana &ren-
den av denna karaktir som ror myndighetsutovning mot enskild.

Regeringen anser att det kan leda till oklarheter om det nuvarande ut-
trycket av stor vikt eller har principiell betydelse behalls i fraga om vil-
ken delegation som dr mdjlig fran ndmnden till enskild tjansteman m.fl.,
och att KL uttryck dven bor anvdndas i detta sammanhang. Ett dele-
gationsuppdrag enligt PBL bor saledes inte fa avse drenden som ar av
principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt.



Den ténkta dndringen av detta uttryck kommer enligt regeringens me-
ning inte att leda till ndgra fordndringar i sak nér det géller vilka drenden
som kan delegeras till ett utskott, en ledamot eller enskild tjdnsteman
m.fl.

Bestimmelserna
Bestdmmelserna finns i 5 kap. 27 § och 12 kap. 6 § PBL.

6.3 Upphévande av detaljplaner efter
genomforandetidens utgng

Regeringens forslag: Efter genomforandetidens utgang ska det vara
mojligt att upphéva en detaljplan genom ett forenklat forfarande. Ett upp-
hévande enligt ett forenklat forfarande ska fa goras nir samrad har ge-
nomforts och samradsredogorelsen har skickats till dem som inte har fatt
sina synpunkter tillgodosedda. Villkoren for att ett forenklat forfarande
ska fa tillimpas ar att upphévandet ar forenligt med oversiktsplanen och
lansstyrelsens granskningsyttrande, att det inte &r av stor betydelse eller
av betydande intresse for allménheten och att det inte kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Om en kommun efter att samradet ar klart
andrar sitt forslag vésentligt, ska kommunen lata granska det &ndrade
forslaget.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag, men utredningen foreslog en annorlunda
lagteknisk 16sning (SOU 2013:34 s. 309).

Remissinstanserna: Tillstyrker i allménhet forslaget, bl.a. Umed
tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), Vinersborgs tingsrdtt (mark- och
miljédomstolen) liksom Lantmdteriet samt de ldnsstyrelser och kommu-
ner som yttrat sig over forslaget. Aven Byggherrarna Sverige AB, Riks-
byggen och Fastighetsdgarna Sverige tillstyrker forslaget. Trafikverket
ser det som bra att forfarandet férenklas nér detaljplaner ska upphivas pa
grund av att nya vég- eller jarnvigsplaner ska faststéllas. Statens Fastig-
hetsverk stodjer forslaget och menar att det spar tid. Enligt verket racker
det vél med ett samrad for att upphiva en detaljplan och att ytterligare ett
skede inte tillfér nigot. Aven Fortifikationsverket instimmer i forslaget
och anfor att det i dag ar en lang och omsténdlig process att upphiva en
detaljplan som ér till men for fornyelsen och flexibiliteten i stadsbilden.

Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen) tillstyrker att formerna
for att upphédva detaljplaner forenklas, men eftersom det i utredningsfor-
slaget saknas regler for hur samradet ska ske bor det av réttssakerhetsskél
i stéllet ske en granskning med kungorelse, dvs. att det dr samradsskedet
och inte granskningen som bor utga.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

En detaljplan géller till dess den dndras eller upphévs (4 kap. 38 § plan-
och bygglagen [2010:900], forkortad PBL). En detaljplan far i princip
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inte dndras eller upphédvas fore genomforandetidens utgdng, om nagon
fastighetségare som berors motsitter sig det (4 kap. 39 § PBL). Genom-
forandetiden ska vara minst fem och hdgst femton ar och bestims av
kommunen i detaljplanen (4 kap. 21 § PBL). Andras eller upphivs detalj-
planen fore genomforandetidens utgédng har den som dger en fastighet ratt
till ersittning av kommunen for den skada som é&ndringen eller upp-
hivandet medfor for dgaren. En sddan rétt till erséttning géller ocksa om
dndringen eller upphévandet sker efter genomforandetidens utgang och
skadan avser en atgird som nir genomforandetiden 16pte ut omfattades
av ett bygglovsédrende som inte var slutligt avgjort (14 kap. 9 § PBL). De
rittigheter som har uppkommit genom detaljplanen hindrar emellertid
inte att detaljplanen dndras eller upphévs efter genomforandetidens ut-
géng (4 kap. 40 § PBL).

Den nuvarande ordningen bygger pa tanken att en fastighetségare un-
der genomforandetiden ska kunna utgé fran att kommunen har for avsikt
att mojliggdra den bebyggelse och markanvindning i 6vrigt som detalj-
planen medger. Detaljplanen ger med andra ord en rétt att bygga i enlig-
het med planen. Under genomférandetiden har fastighetsdgarna rattsligt
sett en stark stillning (prop. 1985/86:1 s. 75). Nér genomforandetiden har
Iopt ut fortsétter planen att gilla, men kommunen kan ndr som helst
dndra eller upphéva planen, utan att behdva betala ndgon erséttning till
den som kanske inte har anvént sig av de réttigheter som planen gett upp-
hov till.

Det forekommer att kommunen antar detaljplaner som aldrig genom-
fors pa det sétt som kommunen har avsett. Inte minst finns det manga
inaktuella dldre stads- och byggnadsplaner fran tiden fore den dldre plan-
och bygglagen (1987:10). Nar 6nskemal uppkommer om dndrad markan-
véndning, som inte dverensstimmer med den géllande planens intention-
er, kridvs ofta att planen &ndras eller upphdvs for att byggnadsndmnden
ska kunna ge bygglov péa det sétt som fastighetsdgaren onskar. D4 ska
samma forfarande tillimpas som om det gillde ett forslag till en ny
detaljplan (5 kap. 38 § PBL). Forfarandet kan emellertid forenklas i vissa
fall, s.k. enkelt planforfarande, vilket bl.a. innebdr att samradskretsen
begrinsas, att ndgon sérskild samridsredogorelse inte behdvs, att gransk-
ningen ersitts med en underrittelse direkt till samradskretsen samt att
kungorelseforfarandet begransas (5 kap. 7 § PBL).

Plangenomforandeutredningen ansag att forfarandet for att upphiva en
detaljplan ndr genomforandetiden har 16pt ut &r onddigt omsténdligt.
Utredningen foreslog att det skulle vara tillrdckligt med ett samrad och
att nagon efterfoljande granskning dédrmed inte skulle behdvas.

Med upphivande av en detaljplan avses i det foljande ett sadant upp-
hiavande dir en detaljplan upphédvs helt eller for en viss geografisk del.
Termen upphévande omfattar i detta sammanhang saledes inte séddana
andringar av detaljplan som &ndrar innehéllet i planen, t.ex. nér en viss
planbestdmmelse tas bort eller ges ett annat innehall.

Det bor bli ldttare att upphdva en detaljplan

Regeringen delar Plangenomférandeutredningens uppfattning att det bor
bli lattare att upphdva en detaljplan.



Regeringen har i avsnitt 6.1 foreslagit vissa dndringar i detaljplanepro-
cessen. Forslaget innebdr sammanfattningsvis att planprocessen i normal-
fallet — i regeringens forslag bendmnt standardforfarande — i allt vésent-
ligt kommer att Overensstimma med det forfarande i den nuvarande
lagen som brukar bendmnas enkelt planforfarande. Forslaget innebér
vidare att ett utdkat forfarande ska tillimpas i de fall ett planforslag inte
ar forenligt med Oversiktsplanen eller lidnsstyrelsens granskningsyttrande
over denna, dr av stor betydelse eller av betydande intresse for allmén-
heten eller kan antas medfora en betydande miljépéverkan. Det utokade
forfarandet motsvarar huvudsakligen det som i den nuvarande lagen bru-
kar bendmnas normalt planforfarande.

Regeringen anser att forfarandet kan forenklas ytterligare nir det &r
frdga om att upphéva en detaljplan. Den tidnkta ordningen utgér frén det
foreslagna standardforfarandet, vilket innebér att ett samrad alltid kom-
mer att ske. Efter samradet bor kommunen sammanstélla eventuella syn-
punkter i en samrddsredogorelse och dérefter skicka samradsredogdrel-
sen — eller ett meddelande om var redogorelsen finns tillgdnglig — till
dem som inte har fétt sina synpunkter tillgodosedda. Dérefter kan bygg-
nadsndmnden eller kommunstyrelsen besluta om upphivandet, utan att
behova avvakta om det finns ytterligare synpunkter med anledning av
samradsredogorelsen. Beslutet bor dérefter expedieras till berdrda myn-
digheter och enskilda pa samma sétt som nuvarande bestimmelser anger.

Jamfort med det forfarande som krévs i normalfallet enligt den nuva-
rande lydelsen av lagen innebér den tdnkta ordningen att det &r tillrick-
ligt att underrédtta grannarna vid ett tillfalle, i stéllet for vid tva tillféllen.
Vidare anser regeringen att kommunen bor kunna besluta om ett upp-
hévande direkt efter det att samradsredogodrelsen har skickats ut, i stéllet
for att som i dag behdva avvakta eventuella synpunkter. Liksom i dag bor
det vara mojligt for byggnadsndmnden och kommunstyrelsen att besluta
om upphévandet.

Den ténkta ordningen innebdr en mdjlighet, men ingen skyldighet, for
kommunen att handldgga planen med ett forenklat forfarande. I mera
betydelsefulla fall finns det inget som hindrar att kommunen tillimpar de
regler som normalt géller for upphévande av en detaljplan.

Regeringen anser att tva villkor bor vara uppfyllda for att forfarandet
ska kunna forenklas pa det tinkta séttet.

For det forsta bor genomforandetiden for detaljplanen ha 16pt ut, efter-
som fastighetséigarna bor kunna utgd fran att en detaljplan kommer att
gélla under hela genomforandetiden. Om kommunen vill upphiva detalj-
planen under den tid som genomforandetiden 16per bor det inte vara moj-
ligt att forenkla forfarandet ytterligare, utan i sadant fall bor de regler
som normalt géller for upphdvande av en detaljplan tillimpas.

For det andra bor upphivandet inte vara av sddan karaktir att upp-
hivandet i sig r av stor betydelse, dr av betydande intresse for allméin-
heten eller kan antas medfora betydande miljopéverkan eller att upp-
hivandet star i strid med Oversiktsplanen eller lénsstyrelsens gransk-
ningsyttrande 6ver denna, dvs. av sddan karaktér att det utokade forfaran-
det ska tillampas enligt vad regeringen foreslér i avsnitt 6.1.

Enligt regeringen kan ett upphdvande av en detaljplan i vissa fall antas
ge olampliga foljdverkningar. Det kan t.ex. vara fallet om detaljplanen
omfattar ett fritidshusomrade dir det saknas godtagbara anordningar for
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vatten och avlopp och den tillitna exploateringsgraden for respektive
tomt dr utformad i syfte att forhindra att dgarna till fritidshusen bosétter
sig permanent i husen, vilket skulle kunna medféra en oldmplig bebygg-
elseutveckling om detaljplanen upphévs. Ett annat exempel kan vara om
detaljplanen reglerar en storande verksamhet och att planen av denna an-
ledning innehaller bestimmelser for att forhindra att stérningar uppkom-
mer for boende i angrdnsande bostéder.

Det forekommer att en kommun i 6versiktsplanen anger att den avsed-
da markanvédndningen framgar av gillande detaljplaner eller pa annat sétt
hénvisar till att ett visst markomrade ska omfattas av en detaljplan. 1
vissa fall kan det dven forekomma att ldnsstyrelsen i sitt gransknings-
yttrande anger att ett visst omrade ska omfattas av detaljplan for att den
markanvédndning som forutsitts i Oversiktsplanen ska anses vara lamplig.
I sadana fall kan det salunda strida mot Gversiktsplanen eller ldnsstyrel-
sens granskningsyttrande 6ver denna att upphiva en detaljplan.

Mot denna bakgrund anser regeringen att en forutséttning for att tillam-
pa ett forenklat forfarande vid upphivandet av en detaljplan bor vara att
upphévandet i sig inte dr av sddan art att det utdkade forfarandet ska
tillimpas (jfr avsnitt 6.1.1). Om sé é&r fallet bor forfarandet inte kunna
forenklas, utan i sddant fall bor kommunen tillimpa de regler som nor-
malt géller for att upphédva en detaljplan.

Det bor noteras att nar det géller fragan om det forenklade forfarandet
vid upphdvandet av en detaljplan kan tillimpas eller inte, ar det av-
gorande momentet hur upphédvandet i sig forhaller sig till de kriterier som
ligger till grund for det utdkade forfarandet. Huruvida den detaljplan som
upphévandet avser var av stor betydelse ndr planen antogs eller om
detaljplanen i sig strider mot oversiktsplanen eller inte saknar betydelse i
sammanhanget. Exempelvis kan en detaljplan ha varit av stor betydelse
nér den antogs, men om planen aldrig har genomforts — och det inte hel-
ler finns ndgon som vill genomfora den — kan upphévandet i sig vara av
begrénsat intresse.

Det bor noteras att om ett upphdvande av detaljplanen kan antas vara
olampligt i forhallande till de intressen som ldnsstyrelsen har att bevaka
ska lansstyrelsen upphidva kommunens beslut att upphéva detaljplanen
(jfr 11 kap. 10 och 11 §§ PBL).

Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen), har tillstyrkt ett enklare
forfarande, men forordat att det av réttssikerhetsskél bor vara samrads-
skedet och inte granskningen som bor slopas. Regeringen har emellertid
foreslagit vissa regler kring hur samradet ska genomforas i avsnitt 6.1. Pa
denna punkt skiljer sig saledes regeringens forslag fran utredningsforsla-
get, eftersom Plangenomférandeutredningen foreslog att det skulle vara
upp till kommunen att bestimma hur samradet skulle genomf6ras. Mot
bakgrund av att regeringen foreslagit regler for hur samradet ska genom-
foras anser regeringen att det inte finns skél att ifrigasitta den tinkta ord-
ningen av rittssdkerhetsskal.

Ingen forenkling om forslaget dndras visentligt efter samrddet

Det kan intrdffa att kommunen finner anledning att géra justeringar i
forslaget att upphdva detaljplanen efter samradet, t.ex. om nagon fastig-
hetsdgare motsétter sig upphivandet i viss del. Sddana &ndringar kan



medfora att forutsittningarna for att upphéva detaljplanen foréndras, t.ex.
om den del av detaljplanen som upphévs &r en forutsittning for att siker-
stdlla att den del av planen som inte upphdvs ska vara limplig for sitt
andamal.

Regeringen anser att det enklare forfarandet inte bor tillimpas om for-
slaget att upphéva detaljplanen &ndras vésentligt efter samradet. I sddant
fall anser regeringen att det fortsatta forfarandet bor folja de regler som
normalt géller for planprocessen (jfr regeringens forslag i avsnitt 6.1).

Férfarandet kan inte tillimpas om genomforandetiden dnnu inte har
borjat gdlla

Den avsedda ordningen skulle medfora ett enklare forfarande for att upp-
héva detaljplaner i de fall dar genomforandetiden har gétt ut. Regeringen
anser att det inte bor vara mojligt att tillimpa forfarandet om genom-
forandetiden &nnu inte har borjat 16pa, t.ex. om planbeslutet dnnu inte har
vunnit laga kraft. Det forekommer att en kommun finner anledning att
ifragasitta lampligheten i en nyss antagen detaljplan, ibland till f6ljd av
de synpunkter som framforts pa planen inom ramen for ett 6verklagande.
Det har d& forekommit att kommunen forsokt aterta sitt beslut att anta
planen genom att fatta ett nytt beslut i drendet, innan verinstansen har
provat dverklagandet.

Ett beslut om en detaljplan innebdr vanligtvis ett gynnande beslut for
nigon part. Aven om det efter antagandet visar sig att beslutet ir mindre
fordelaktigt for kommunen och t.ex. den som vill bygga i enlighet med
planen, kan beslutet vara gynnande for den som motsitter sig planbeslu-
tet. Kommunen kan salunda inte dndra ett beslut att anta en detaljplan i
normalfallet, oavsett om kommunen anser att det dr uppenbart att beslutet
ar oriktigt (jfr 27 § forvaltningslagen [1986:223]). Det nu tédnkta forfaran-
det innebér ingen dndring i detta avseende, utan i sadant fall méaste kom-
munen avvakta utgangen av dverprovningen.

Det saknas skdl att ifrdgasdtta mojligheten att upphdva en detaljplan
utifran kravet pd proportionalitet i Europakonventionen

PBL anger att de rittigheter som har uppkommit genom detaljplanen inte
hindrar att detaljplanen andras eller upphévs efter genomférandetidens
utging (4 kap. 40 § PBL). Den nu ténkta ordningen innebér inga princi-
piella dndringar i forhéllande till vad som redan géller i PBL, men Plan-
genomforandeutredningen berérde dnda fragan om den nuvarande ord-
ningen &r forenlig med den s.k. proportionalitetsprincipen i den Europe-
iska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (SOU 2013:34 s. 309). Denna princip kan
beskrivas som ett krav pa att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan
nyttan av ett beslut i en fraga och de konsekvenser som beslutet far for
motstdende enskilda intressen.

Plangenomforandeutredningen ansdg att det inte fanns nadgon konflikt
mellan den rddande ordningen i PBL och kravet p& proportionalitet, och
ansdg foljaktligen att en detaljplan kan &ndras eller upphévas utan att
nagon hdnsyn behdver tas till de rittigheter som har uppkommit genom
detaljplanen. Remissinstanserna har inte framfort ndgra invdndningar nér
det géller denna uppfattning. Inte heller regeringen finner skal att ifrdga-
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sitta den gillande regleringen i frdga om forhéllandet till kravet pa pro-
portionalitet.

Bestdmmelsen
Bestimmelsen finns i 5 kap. 38 b § PBL.

6.4 En snabbare process for att forlinga
genomforandetiden

Regeringens forslag: Vid forlingning av genomforandetiden ska det
vara tillrickligt att en kommun samrader med de kdnda sakdgare som
finns inom planomrédet.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningens forslag har dock en annorlun-
da lagteknisk konstruktion. Utredningen ansdg vidare att beslutet kunde
delegeras till en enskild tjansteman (SOU 2013:34 s. 307 f.).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot forslaget. Flera remissinstanser avstyrker dock
forslaget att beslutet kan delegeras till enskild tjinsteman. Svea hovrditt
(Mark- och miljoéverdomstolen) anser att det &r oldmpligt att delegera
beslutet till en tjinsteman, eftersom detaljplaner har sddana betydande
rittsverkningar savél for enskilda som for kommunen varfor sédana
beslut bor avgdras av en politisk nimnd. Samma forslag foranleder
Boverket att framfora definitiva invdndningar med hénvisning till att 6
kap. 34 § kommunallagen (1991:900) sétter granser for den behorighet
som kan Overlatas fran fortroendevalda beslutsfattare till enskilda tjanste-
min. Aven Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin respektive Léinsstyrelsen i
Kalmar lin tillstyrker att det bor bli enklare att forlanga genomforande-
tiden men avstyrker att beslutet ska kunna tas av enskild tjinsteman.
Aven Lunds kommun och Malmé kommun framhéller att det ir positivt
att det blir enklare att forlinga genomforandetiden, men kommunerna
anser att det dr angeldget att beslutanderétten liggs pa en hogre niva én
en enskild tjinsteman eftersom ett beslut om forldngning kan paverka
stora ekonomiska intressen.

Flera lansstyrelser tillstyrker forslaget. Lansstyrelsen i Stockholms lin
och Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn anser att ett beslut att forlanga
genomforandetiden bor kunna tas av en tjdnsteman pa delegation frén
namnden. Umed tingsrdtt (mark- och miljédomstolen, Vinersborgs tings-
rdtt (mark- och miljodomstolen) samt Lantmadteriet tillstyrker forslaget.
Aven merparten av de kommuner som har yttrat sig dver forslaget till-
styrker detta eller har inget att invdnda mot det. Byggherrarna Sverige
AB och Handikappforbunden anser att forslaget &r bra.

Kungl. Tekniska hogskolan pépekar att utredningens forfattningsforslag
innebér att samrad endast krdvs med berdrda sakédgare, men att allmén-
motiveringen anger att malgruppen endast omfattar sakdgarna inom plan-
omrédet och att detta bor framgé av lagtexten. For tydlighets skull bor
dven klargoras vilken stillning som bostadsrittsinnehavare har vid for-
langning av genomforandetiden.




Skilen for regeringens forslag

Bakgrund och gdllande bestimmelser

I en detaljplan ska kommunen ange en genomférandetid. Tiden ska
bestdmmas sa att det finns rimliga mdjligheter att genomfora planen, men
tiden fér inte vara kortare dn fem ar och inte lingre dn femton ar. Kom-
munen far bestimma olika tider for skilda omraden av planen (4 kap.
21 § plan- och bygglagen [2010:900], forkortad PBL). En detaljplan far i
princip inte &ndras eller upphivas fore genomforandetidens utgéng, om
nagon fastighetsdgare som berdrs motsitter sig det (4 kap. 39 § PBL).
Det dr mojligt att forldnga respektive fornya genomférandetiden, dock
maximalt fem &r i sdnder (4 kap. 24 § PBL). Med forlangning avses att
pagaende genomforandetid 16per vidare ytterligare en tid, medan fornyel-
se innebér att en plan dir genomforandetiden redan har 16pt ut ges ny
genomforandetid. Ett sddant beslut rdknas i dag som en plandndring. En
planindring forutsétter i princip samma forfarande som nér en ny detalj-
plan antas (5 kap. 38 § PBL).

Den nuvarande ordningen bygger pad tanken att en fastighetsdgare
under genomforandetiden ska kunna utga fran att kommunen har for av-
sikt att mojliggéra den bebyggelse och markanvindning i Ovrigt som
detaljplanen medger. Detaljplanen ger med andra ord en rétt att bygga i en-
lighet med planen. Under genomforandetiden har fastighetsigarna rétts-
ligt sett en stark stillning (prop. 1985/86:1 s. 75). Néar genomforandetiden
har 16pt ut fortsitter planen att gélla, men kommunen kan nir som helst
dndra eller upphéva planen, utan att behova betala ndgon erséttning till
den som inte har anvént sig av de réttigheter som planen gett upphov till.

Plangenomforandeutredningen ansag att det nuvarande forfarandet for
att forlanga genomforandetiden ar onddigt omstandligt eftersom fragan &r
av begrinsad betydelse. Utredningen foreslog darfor att det bor vara till-
rackligt att ett samrad sker med berdrda sakdgare inom planomradet.
Enligt utredningen borde det dven vara mojligt att delegera ett sadant be-
slut till en enskild tjansteman.

Det bor bli enklare att forlinga genomforandetiden

I dag medfor genomforandetidens slut inte ndgra forandringar av storre
betydelse. Visserligen ar byggritten inte 1dngre garanterad for fastighets-
dgarna, men enligt Plangenomforandeutredningen &r det relativt ovanligt
att en plan dndras eller upphévs enbart pa den grunden att genomférande-
tiden 16per ut.

Regeringen foreslar i nédsta avsnitt (avsnitt 6.5) att bestimmelser i en
detaljplan som avser hur byggnadsverk m.m. ska utformas bor upphora
att gélla efter genomforandetidens slut. Om detaljplanens innehall hanger
samman med genomforandetiden, ar det rimligt att kommunens intresse
av att forlanga genomforandetiden kan antas bli stdrre dn vad det ér i dag.
Om kommunen 6nskar att en detaljplan ska fortsétta att gélla i alla delar,
behover det enligt regeringens mening vara mdjligt for kommunen att
forlinga genomforandetiden med s& sma administrativa insatser som
mojligt.

Plangenomforandeutredningen diskuterade nédvéindigheten i att kom-
munen genomfor ett samrdd innan kommunen tar stéllning till om
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genomforandetiden kan forlidngas, eller om det é&r tillrdckligt att berérda
fastighetségare underréttas om beslutet och ges mojlighet att dverklaga
detsamma. Utredningen kom emellertid fram till slutsatsen att ett samrad
alltid bor ske, eftersom en detaljplan vanligtvis bdde medfor en ritt att
bygga i enlighet med planen och ett férbud att bygga pé niagot annat sétt.
Enligt utredningen kan ett beslut att forlinga genomforandetiden séledes
ses som ett uttryck bade for viljan att sikerstilla att detaljplanen kan
genomforas och att ingen annan utveckling ska kunna komma till stind
an den som planen medger. Beroende pa hur en fastighetségares avsikter
forhéller sig till detaljplanens bestdmmelser, kan en forldngning av
genomforandetiden sdlunda medfora bade fordelar och nackdelar. Efter-
som en dndring av genomforandetiden i vissa fall kan medfora nackdelar
for den enskilde, menade utredningen att ett samrad alltid bor ske. Enligt
utredningen borde det vara tillrackligt att kommunen ger tillfélle till sam-
rdd med berorda sakdgare inom planomradet, eftersom ett beslut om att
forlinga genomforandetiden for ovriga aktdrers vidkommande enbart
handlar om att bekridfta rddande forhallanden. Boende, myndigheter,
hyresgéstorganisationer osv. skulle med andra ord inte behdva ges tillfal-
le till samrad.

Regeringen delar i huvudsak utredningens bedémning i dessa avseen-
den. Aven om en forlingning av genomfdrandetiden vanligtvis &r ett
gynnande beslut for fastighetségarna, kan det finnas tillfallen nér beslutet
dven far en ofordelaktig verkan for den enskilde. Av denna anledning bor
ett samrad alltid ske. Regeringen delar ocksa uppfattningen att samrad
endast behover ske med de sakédgare som finns inom planomréadet. Boen-
de, myndigheter, hyresgistorganisationer osv. behdver med andra ord
inte ges tillfélle till samrad. I termen boende ingér i detta sammanhang
dven bostadsrattshavare och hyresgéster. Som Kungl. Tekniska hégskolan
har papekat bor det framga direkt av lagtexten att det endast ar sakdgarna
inom planomradet som behover ges tillfdlle till samrad.

Utredningen foreslar att kommunen ska ge de berdrda sakégarna inom
planomradet tillfalle till samrad. Regeringen anser emellertid att det bor
vara de kénda sakdgarna som ska ges tillfalle till samréd, snarare &n de
berdrda sakdgarna. I dag anvinds termen kénda sakdgare i bl.a. 5 kap.
11 § PBL. Mot denna bakgrund anser regeringen att det ar lampligt att
samma term anvénds i den nu aktuella bestimmelsen.

Plangenomforandeutredningen anség att kommunen borde kunna be-
sluta om en forldngning av genomforandetiden péd enklaste sétt och att
beslutet dven skulle kunna delegeras till en enskild tjdnsteman. Flera
remissinstanser har motsatt sig forslaget i denna del, bl.a. eftersom beslu-
tet kan fa negativa foljder for en enskild och att beslutet medfor att
kommunens handlingsutrymme begrénsas for den tid som genom-
forandetiden avser.

Regeringen delar uppfattningen att det kan vara olampligt att en en-
skild tjinsteman ges rétt att besluta om forlingning av genomforande-
tiden. Ett sddant beslut bor dérfor dven i fortsdttningen beslutas av kom-
munfullmiktige eller av byggnadsnimnden eller kommunstyrelsen efter
delegation frin kommunfullméktige.

Ett sadant forfarande for att forlinga genomforandetiden skulle med-
fora att ett samrad alltid ska ske med sakdgarna inom planomradet. Efter
samradet ska kommunen sammanstélla eventuella synpunkter i en sam-



radsredogorelse. Kommunen bor sedan skicka samradsredogorelsen eller
ett meddelande om var redogdrelsen finns tillginglig till dem som inte
har fatt sina synpunkter tillgodosedda. Dérefter kan kommunen besluta
om upphévandet, utan att behdva avvakta om det finns ytterligare syn-
punkter med anledning av samradsredogdrelsen. Beslutet att forlinga
genomforandetiden ska dérefter expedieras till berdrda myndigheter och
enskilda pd samma sdtt som nuvarande bestimmelser anger, varvid den
som motsitter sig beslutet har mdjlighet att 6verklaga detta.
Plangenomforandeutredningen behandlade &ven fragan om fornyelse
av genomforandetiden, men utredningen ansag att fornyelsen avser en
delvis annorlunda situation. I sddana fall handlar det om att aterinféra en
byggratt — och i vissa fall 4ven planbestimmelser — som redan tidigare
har upphort att gélla. I vissa fall kan det dessutom ha gatt mycket lang tid
sedan planen genomfordes och de ursprungliga forhallandena kan dér-
igenom ha blivit inaktuella. Utredningen menade att en sddan situation
behover provas som en plandndring, dvs. att den krets som normalt hors
vid planidndringar i sédant fall ska ges tillfille att limna synpunkter.
Regeringen gor ingen annan beddmning &n utredningen i detta avseende.

Bestdmmelsen

Bestimmelsen finns i 5 kap. 38 a § PBL.

6.5 Flexibiliteten dkar nér planbestimmelser om
utformning upphévs efter genomforandetiden

Regeringens forslag: Bestimmelserna i en detaljplan som avser utform-
ning av byggnadsverk och tomter ska upphdra att gélla nér detaljplanens
genomforandetid 16per ut, forutsatt att bestimmelserna reglerar ett annat
omrade dn ett sddant bebyggelseomrade som &r sirskilt viardefullt fran
historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnirlig synpunkt.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag, men utredningen ansag att samtliga planbestim-
melser borde upphdra att gélla efter genomférandetidens slut med undan-
tag av sddana planbestimmelser som enligt 4 kap. 5 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), forkortad PBL, ar obligatoriska och sddana frivilliga
planbestimmelser som anger att strandskyddet ska upphivas. Utred-
ningen foreslog vidare att i stéillet skulle en lagreglerad planbestimmelse
gilla efter genomforandetiden med innebdrden att bebyggelse ska anpas-
sas till omgivningens stil, karaktdr, byggnadsstruktur och matt
(SOU 2013:34 s. 243 ft.).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna avstyrker forsla-
get. Svea hovrditt (Mark- och miljoéverdomstolen) anser att bygglovs-
provningen riskerar att bli mer skdnsmaissig och oforutsdgbar, vilket &r
negativt for réttssédkerheten, samt att risken ar stor att landets kommuner
kommer att utveckla olika syn pa hur PBL:s materiella bestimmelser ska
tolkas. Det kan tinkas vara forvirrande for den enskilde att det finns en
géllande plan, men att endast vissa av bestimmelserna ska tillampas.
Viinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) anser att fordelar kan
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uppstéd for enskilda fastighetségare pa bekostnad av omgivande grannar.
Det kan vara viktigare att veta vad som géller inom ett omrade, bade vad
avser begridnsningar och mdjligheter, &n att ha stora egna mojligheter till
byggnation. Overgingsbestimmelser behdvs for ildre planer eftersom
konsekvenserna kan bli odverblickbara, t.ex. for bevarandeplaner dér
borttagandet av de frivilliga planbestimmelserna skulle kunna fa langt-
gdende konsekvenser. Boverket avstyrker forslaget och péapekar att
bestimmelser som skyddar hélsa och sdkerhet dr viktiga for att garantera
markens ldmplighet for bade bostadsbebyggelse och industridndamal.
PBL é&r det frimsta instrumentet for att varna kulturviarden, och om de
frivilliga bestimmelserna med automatik upphor skulle tiotusentals
byggnader forlora sitt nuvarande skydd. Om detaljplanens langsiktiga
regleringsmojligheter begrinsas kan det antas att dessa syften kommer att
tillgodoses vid sidan av detaljplanen genom en vildvuxen flora av civil-
rittsliga avtal, servitut och konstlade fastighetsbildningar, vilket inte
innebdr nagon forenkling. Forsvarsmakten framhaller att konflikter kan
uppstd mellan ny bebyggelse och riksintressen for totalforsvaret, t.ex.
problem och stérningar for tekniska system eller medfora forhéjd paver-
kan av skjut- och flygbuller. Lantmdteriet menar att det inte dr mdjligt
med en sa drastisk fordndring bara for att genomforandetiden 16per ut.
Fler bestimmelser maste gilla efter genomf6randetiden, bl.a. om huvud-
mannaskap och skydd for olika allmédnna intressen, t.ex. skyddsbestim-
melser for byggnader, rivningsforbud, utfartsférbud, markreservat for
ledningar, prickmark som har lagts ut som skyddszoner, m.m. Skydds-
bestimmelser som rivningsforbud dr kopplade till erséttningsbestimmel-
ser i 14 kap. PBL och nér skydden infors betalar kommunen for ett skydd
pa evig tid. Lantmadteriet undrar dven om ersdttningsreglerna ska éndras
sa att de enbart avser genomforandetiden. Trafikverket anser att forslaget
kan missbrukas och medfora att bebyggelse tillkommer pa ett oldmpligt
satt 1 forhallande till trafiksékerhet och tillgdnglighet. Riksantikvarie-
dmbetet anser att de frivilliga detaljplanebestimmelserna bor gilla dven
efter genomforandetidens slut, bl.a. for att ta tillvara platsens och bebyg-
gelsens forutsdttningar vid forandringar inom kulturhistoriskt vardefull
bebyggelse. Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap anser att
forslaget dr direkt olampligt ur risksynpunkt, eftersom byggrétter behéalls
men dar forutséttningarna som ska se till att omrédet ar lampligt att be-
bygga inte lingre géller. Statens Fastighetsverk instaimmer i att det kan
vara en fordel att detaljerade och inte séllan forlegade bestimmelser kan
bli mindre styrande efter genomforandetiden, men att forslaget kan slé fel
samt att det blir svarare att inte veta vilka lagbestimmelser och plan-
bestimmelser som géller for olika fastigheter. Ldnsstyrelsen i Jonkopings
ldin avrader fran forslaget, bl.a. eftersom det minskar forutsdgbarheten for
medborgarna. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn avstyrker forslaget efter-
som konsekvenserna &r déligt belysta, den foreslagna anpassnings-
bestimmelsen ldmnar stort tolkningsutrymme och att kulturmiljovardens
intressen forsvagas avsevirt. Kommunen bor i stillet ges mojlighet att
vid planldggningstillfillet sortera planbestimmelserna i tvé olika katego-
rier: de som upphor att gélla, respektive de som kvarstar under hela den
tid da planen géller. Lansstyrelsen ges dd mdjlighet att bedoma om de-
taljplanen kan godtas med utgangspunkt fran ingripandegrunderna. Aven
Liinsstyrelsen i Skdane ldn och Léinsstyrelsen i Dalarnas ldn avstyrker



forslaget. De specialldsningar for t.ex. kulturmiljo, 6versvdmning, brand
och trafiksdkerhet som foreslas ger ett svagare skydd dn dagens system,
samtidigt som systemet blir mer spretigt och odverskddligt. Utredningen
har dven missat en rad problem, t.ex. att bestimmelser som &ndrar lov-
plikten bor gélla under planens hela livsldngd, och att farre planbestam-
melser och mindre reglering 6kar risken for skdnsméssiga bedomningar
och simre forutséttningar for en enhetlig réttstillimpning. Ldnsstyrelsen i
Vistra Gotalands ldn avstyrker forslaget, bl.a. for att det innebédr en
osidkerhet for savil byggherrar som andra berérda och att konsekvenserna
4r svara att overblicka. Aven Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin avstyrker
forslaget och menar att problemet med inaktuella planer i forsta hand bor
hanteras med att uppmuntra en kommunal tillimpning att genomfora
andringar och tillagg till de sedan tidigare géllande detaljplanerna. Ldns-
styrelsen i Kalmar ldn anser att forslaget kan innebéra stora problem
eftersom systemet blir otydligt och svardverskddligt nir planernas
genomforandetid stédndigt maste bevakas. Ldansstyrelsen i Gdvleborgs lin
avstyrker forslaget och anser att det torde vara en omdjlig uppgift for de
flesta kommuner att innan ikrafttrddandet hinna inventera, bedoma och
vid behov reglera alla de detaljplaner, vilkas genomforandetid har 16pt ut.
Léinsstyrelsen i Jimtlands ldn anser att den foreslagna ordningen tycks
medfora storre problem &n fordelar och att konsekvenserna bor utredas
ytterligare innan forslag om lagéndring kan ldggas. Ldnsstyrelsen i Norr-
bottens ldn avstyrker forslaget och menar att det snarare dr foraldrade
anviandningsbestimmelser som orsakar nya omfattande planprocesser,
samt att det dr upp till den enskilda kommunen att 16sa problemen med
bestimmelser som inte klarar kommunens behov. Det méste kunna 16sas
utan en omfattande lagidndring som medfér en mingd negativa konse-
kvenser. Sundbybergs kommun papekar att kommunens mojligheter att
reglera markanvéndningen minskar. Lidingd kommun anser att &r det
orimligt att en plan till stora delar skulle upphora att gilla efter bara
nagra ar eftersom genomforandetider kan vara korta samt att den lag-
reglerade planbestimmelse som foreslds genom sin otydlighet skapar
ytterligare réttsosdkerhet. Kommunen menar att en 6versyn av géllande
planer alltid bor goras i samband med att genomforandetiden gér ut, da
kommunen pa ett enkelt sitt kan upphdva de bestimmelser som har blivit
inaktuella, men lata Gvriga bestimmelser kvarstd. Nykopings kommun
anser att det dr bra att undanrdja de hinder som gamla bestimmelser kan
utgdra for en lamplig bebyggelseutveckling, men att fragan bor utredas
vidare. Forslaget innebér en risk att planerade projekt skjuts pa framtiden
eftersom mer flexibla regler kommer att gélla efter genomférandetidens
slut. Motala kommun anser att det pA manga sétt ar bra att detaljerade
planbestimmelser upphdr att gilla efter en viss tid, men det dr inte 1amp-
ligt att d&ven sddana bestimmelser som &r avsedda att skydda befintliga
miljoer for ldng tid framat upphor att gilla. Linkopings kommun delar
utredarens bild av problemet, men dr tveksam till forslaget. Kommunen
befarar att genomforandetiderna kommer att bli lingre da nya planer gors
och att genomforandet kan dra ut pé tiden i stillet for att paskyndas.
Bygglovsprovningen kommer dven att bli mer krévande, vilket medfor
att lovet kan bli bade dyrare och ta lingre tid. Jonkdpings kommun anser
att gamla detaljplaner inte hindrar fortitning och bebyggelseutveckling
och forordar alternativet att kommunen far en utékad ratt att medge av-
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vikelser fran detaljplan nir bygglov prévas inom detaljplaner dér genom-
forandetiden gatt ut. Lunds kommun menar att forslaget ar olyckligt, bl.a.
eftersom det helt kan &ndra forutsittningarna for om marken ar lamplig
att bebygga. Malmo kommun avstyrker forslaget, bl.a. eftersom redan
gjorda lamplighetsbedomningar av miljofrdgor och kulturvirden m.m.
skulle behdva goras om vid bygglovsprovningen. Planbestimmelserna
ger ofta avgorande forutsattningar for att marken i ett stérre sammanhang
ska vara lamplig for det &ndamal som den &r planerad for. Bestimmel-
serna dr noga Overvdgda och inte sdllan ett resultat av avvdgningar av
resultat som framkommit i nddvéindiga utredningar i planarbetet. Bdstads
kommun anser att forslaget kan ge upphov till stor osdkerhet om vad som
géller. Stromstads kommun menar att kommunerna kommer att behova
ga igenom alla sina gamla detaljplaner och virdera om dessa “obligato-
riska” planbestimmelser ricker for att styra utvecklingen dit man 6nskar,
vilket innebdr mycket jobb och kostnader for kommunerna som kommer
att ta resurser fran arbete med nya utvecklingsprojekt. Goteborgs kom-
mun avstyrker forslaget som kan fa oonskade effekter pad den demokra-
tiska ordningen for planering och bygglovsgivning. Att upphéva delar av
planen &r sloseri med samhéllets resurser med tanke pa det arbete som
laggs ned vid framtagandet. Om fastighetsbestimmelser och fastighets-
indelningsbestimmelser forsvinner uppstéar tidskrdvande och komplice-
rade fastighetsbildningsérenden. Den enskilde far svarare att forutse vilka
krav som kommer att stillas i bygglovsprovningen. Forslaget att medge
storre avvikelser kan vara ett alternativ. Karlstads kommun avstyrker
forslaget eftersom arkitektoniskt och utmanande stadsbyggande forsva-
ras. Det blir svarare att virdera en fastighet och eventuellt dven att belana
den, eftersom bankerna tar hénsyn till detaljplanen. Orebro kommun
anser att det laggs ett stort ansvar pa att kommunerna lutar sig mot de
stdllningstaganden som gjorts i detaljplanen och att de tjinstemén som
arbetar med bygglovshanteringen har bred kunskap om de lagar och
regler som blir nodvéndiga att kinna till for varje drende. Mora kommun
noterar att alternativet att detaljplanen helt upphor att gélla efter genom-
forandetiden har valts bort, men anser att detta hade varit ett béttre alter-
nativ. Forslaget att bygglovsgivning ska ta stdd i de bestimmelser som
utgdtt dr ytterst anmarkningsvart. Leksands kommun avstyrker forslaget
och menar att kommunerna belastas med en kontinuerlig arbetsinsats for
att bevaka samtliga planer vars genomforandetid snart gar ut, analysera
dem och vid behov forlinga genomforandetiden eller uppritta ny plan.
Tidsatgangen for denna nya arbetsuppgift 6verstiger vida den tidsbespa-
ring kommunerna skulle f& genom att fordldrade egenskapsbestimmelser
forsvinner automatiskt. Borlinge kommun avstyrker forslaget och menar
att problemen med onddigt detaljerade planbestimmelser i forsta hand &r
en friga for kommunen samt att Boverket kan bidra genom att ge rdd om
hur planbestimmelser bér konstrueras. Aven metoden att indra en detalj-
plan, borde marknadsforas mer. Hallands ldns landsting konstaterar att
helhetsbedomningen riskerar att minska. Visterbottens lins landsting
framhaller att de frivilliga planbestimmelserna ar viktiga att ta hénsyn till
om nationella mal for miljo, folkhélsa, kultur, m.m. ska kunna nés. Det &r
viktigt att konsekvensanalyser gors ur flera olika aspekter innan forslaget
genomfors. Sveriges Kommuner och Landsting ser det som positivt att
man undersoker hur detaljplaneinstrumentet kan géras mer léttanvint,



men att forslaget ar alltfor drastiskt. Kommunen maste ha inflytande ver
vilka planbestdimmelser som ska fortsdtta gilla efter genomforandetidens
slut. JM noterar att en mindre ldmplig anvéndning i ett verksamhetsom-
rdde kan etableras och verka hindrande for vidare verksamhets- och
bebyggelseutveckling. Kvinnors Byggforum anser att det finns en over-
hingande risk att kommunens sjélvstyranderitt forsvinner. Det finns en
risk for att byggherren i praktiken gar med pad bestimmelserna i en
detaljplan utan nigon intention att uppfylla dem, och i stéllet véntar tills
genomforandetiden gatt ut och sedan bygger utan att behova ta hinsyn
till att uppfylla de tidigare satta bestimmelserna. Sveriges Arkitekter
ifragasitter om det &r gorligt att upphéva majoriteten av planbestémmel-
serna efter genomforandetiden. En positiv effekt skulle kunna vara att ut-
rymmet for kreativitet och problemlésning mellan kommun, bestéllare
och arkitekt kan goras storre och att bygglovsskedet och stadsarkitekt-
rollen kan forstérkas. En orsak till att systemet fungerar i Tyskland é&r att
arkitektrollen dir har ett betydligt stérre mandat och utrymme i proces-
sen dn vad som &r fallet i Sverige, men om det ska fungera hér behover
arkitekturens roll och utrymme i processen stirkas. Sveriges Hembygds-
forbund anser att de frivilliga detaljplanebestimmelserna ar viktiga som
stod vid fordndringar inom kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. Svenska
Byggnadsvardsforeningen papekar att skydds- och varsamhetsbestim-
melser foregas av omfattande utredningar och forhandlingar som plots-
ligt saknar vdrde som underlag och dér sjdlva bestimmelserna endast blir
ett underlag utan rittsverkan. Forslaget innebér risk for skada pa kultur-
historiskt véirdefulla miljoer samt ett stort sloseri med resurser som har
lagts ned pa utredningar. Det alternativa forslaget med storre avvikelser
ar betydligt mera utvecklingsbart.

Statskontoret tillstyrker forslaget, men med reservation att konsekven-
serna av forslaget inte &r tillrackligt utredda vad giller tydlighet och for-
utsdgbarhet. Luled tekniska universitet anser att forslaget innebér en stor
forbattring ur det industriella byggandets perspektiv. Ldnsstyrelsen i Viis-
ternorrlands ldn tillstyrker forslaget, eftersom detta underlittar forand-
ringar och kompletteringar samtidigt som sjélva markanvindningen édnda
ar reglerad. Byggherrarna Sverige AB tillstyrker forslaget och vilkomnar
att det Oppnar for utdkade mojligheter till avvikelse fran detaljplanen,
men att en viktig frdga som aterstir att reda ut &r frigan om vad som
hinder med byggritten efter det att genomforandetiden 16pt ut. Riksbyg-
gen tillstyrker forslaget och menar att fordelarna med forslaget dvervager
de nackdelar det kan innebéra. Akademiska Hus &r positiva till forslaget
som sannolikt kan bidra till en mera aktiv hantering av planeringen fran
kommunens sida. Fastighetsdgarna Sverige anser att forslaget dr bra,
men att vissa markédgare kan komma att vinta ut plangenomf6randetider
for att undslippa de krav som da utgér. Redan i dag avvaktar framst stora
entreprendrer av olika skl att bygga. De bygger inte for marknaden utan,
helt forstieligt, for sina kvartalsrapporter. Visterds kommun anser att
forslaget dr bra men att bygglovsprovningen blir mer omfattande och
kommer att ta tid och resurser, men 6ppnar samtidigt for en utvecklande
dialog. SmdKom anser att forslaget ar bra. Villadgarnas Riksforbund
anser att forslaget dr vl avvagt och att forslaget borde kunna underlitta
fortatning och bidra till 6kat bostadsbyggande.
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Riksdagens ombudsmdn anser att den foreslagna regeln — att prov-
ningen av dvertrddelser som skett under genomforandetiden, samt Sver-
klaganden av sddana mél och &drenden, ska ske utifrdn de detaljplane-
bestimmelser som géillde vid tiden for dvertrddelsen — kan leda till bety-
dande tillimpningsproblem. Naturvardsverket anser att en sddan forand-
ring av strandskyddets bestimmelser inte kan inforas utan att konsekven-
serna tydligare har utretts.

Skiilen for regeringens forslag

Bakgrund och gdllande bestimmelser

I en detaljplan far kommunen reglera anvéindningen av mark- och vatten-
omraden samt bebyggelse och byggnadsverk. Planens ndrmare utform-
ning &r i forsta hand en fraga for kommunen, men kommunen ska alltid
bestimma och ange grdnserna for allmédnna platser, kvartersmark och
vattenomraden, bestimma anvindningen och utformningen av allménna
platser som kommunen dr huvudman for och bestimma anvéndningen av
kvartersmark och vattenomraden (4 kap. 5 § PBL). I ovrigt dr det fri-
villigt for kommunen att anvinda sig av de regleringsmdjligheter som
finns enligt 4 kap. PBL.

I detaljplanen ska kommunen ange en genomforandetid. Tiden ska be-
stimmas sa att det finns rimliga mojligheter att genomfora planen, men
tiden far inte vara kortare dn fem ar och inte lingre dn femton ar (4 kap.
21 § PBL). En detaljplan far i normalfallet inte &ndras eller upphivas
fore genomforandetidens utgang, om négon fastighetsdgare som berors
motsitter sig det (4 kap. 39 § PBL). Fastighetsdgaren ska med andra ord
kunna forlita sig pa att denne far bygga péa det sitt som planen anger
under genomforandetiden. De réttigheter som har uppkommit genom
detaljplanen hindrar inte att detaljplanen &ndras eller upphivs efter
genomforandetidens utgéng (4 kap. 40 § PBL). En detaljplan géller till
dess den dndras eller upphévs, dvs. dven efter det att genomforandetiden
har 16pt ut (4 kap. 38 § PBL).

Plangenomforandeutredningen framforde att inaktuella detaljplaner
ofta forsvarar eller omdjliggér onskvirda fordndringar. Det dr t.ex. van-
ligt att endast viss markanvindning dr tilliten samt att bebyggelsens
placering och utformning regleras, t.ex. byggnaders utbredning p& mar-
ken, hogsta hojd, takvinklar, antal ldgenheter och utformning i &vrigt.
Den antagna detaljplanen speglar dd vad kommunen anser vara en ladmp-
lig anvdndning och utformning, &tminstone vid den tidpunkt d& planen
antas. Inte sdllan fordndras dessa bedomningar 6ver tid — bostadsbehoven
fordndras, verksamheter utvecklas och ges kanske en annan inriktning
eller laggs ner, varpa nya dnskemal uppstar. Om planen &r gammal och
mycket detaljerad, snarare dn ny och flexibelt utformad, dkar risken for
att planen inte formar att tillgodose de behov som foreligger vid en viss
tidpunkt. Pé sé vis kan gamla planer skapa en inlasande effekt som hind-
rar i ovrigt lampliga atgérder (SOU 2013:34 s. 113). Mot denna bakgrund
har utredningen foreslagit att merparten av alla frivilliga planbestimmel-
ser bor upphora att gilla efter genomforandetidens slut och att de obliga-
toriska planbestimmelserna om markanviandning och indelning i allméin-
na platser, kvartersmark och vattenomraden ska kompletteras med en



allmént hallen lagreglerad planbestimmelse om vilka intressen som ska
beaktas.

Utredningen resonerade dven kring det faktum att utvecklingen dels
gér mot allt mer detaljerade detaljplaner, dels att byggnadsndmnden har
svart att stilla krav i ett bygglov for en viss utformning som inte har stod
i en detaljplan. Utredningen menade att sddana beslut séllan stér sig i
Overinstanserna om beslutet dverklagas, men att kommunen vanligtvis
inte skulle haft ngra problem att fa igenom kravet pa en viss utformning
om kravet hade haft stod i en planbestimmelse. Aven denna utveckling
har enligt utredningen bidragit till allt mer detaljerade detaljplaner
(a. SOU s. 106 ff.). Utredningen menade att ett sétt att komma till rdtta
med denna utveckling dr att stirka byggnadsndmndens mojligheter att
stilla krav i1 bygglovskedet. Mot denna bakgrund foreslog utredningen att
byggnadsndmndens uppfattning i fradgor som avser utformningen av den
yttre miljon ska jimstillas med provningen i en detaljplan (a. SOU s. 282
ff.).

Endast planbestimmelser som reglerar utformningen av byggnadsverk
bor upphdra efter genomférandetidens slut

Flera remissinstanser har pekat pa risken for oldmpliga konsekvenser om
merparten av alla frivilliga planbestimmelser upphdr att gélla efter
genomforandetidens slut. Regeringen delar uppfattningen att planbestim-
melserna ofta dr en vésentlig forutsittning for att det ska vara mojligt att
bygga pa en viss plats. Det kan t.ex. vara visentligt att ett hus placeras pa
ett visst avstand i forhallande till en trafikled, dér det forekommer tran-
sporter av farligt gods, for att en tomt ska anses vara lamplig att bebygga.
Om vissa planbestimmelser, som sdkerstéller att markanvandningen &r
lamplig, skulle upphora att gilla efter genomforandetidens slut, skulle
detaljplanen inte langre borga for en lamplig markanvandning i forhal-
lande till de risker som transporterna med farligt gods utgor. Planen kan
dven innehdlla andra bestimmelser som syftar till att bebyggelsen inte
ska bli oldamplig, t.ex. att byggnader ska placeras pa viss hdjd dver vatt-
net for att skydda bebyggelsen mot dversvimning eller att bygglov inte
far ges forrédn vissa atgérder har vidtagits, t.ex. att en markfororening har
avhjélpts eller att en viss anldggning har rivits eller kommit till stand.

Aven i dvrigt finns det vissa negativa konsekvenser som kan uppsta om
merparten av alla planbestimmelser upphor att gélla efter genomforande-
tidens slut. Nagra av dessa risker redovisas i det foljande.

Manga remissinstanser pekar pa risken for att ménga detaljplaner inne-
haller bestimmelser som ska skydda kulturmiljévérden, t.ex. att bygg-
nader inte far rivas eller forvanskas. I vissa fall har kommunen dven beta-
lat ersdttning till fastighetségarna for de begransningar som planen inne-
héller. Kommunens arbete och utgifter i dessa avseenden skulle i princip
vara forgidves om de planbestimmelser som ska sdkerstélla en lamplig
utveckling skulle upphora att gélla.

En detaljplan kan dven innehalla frivilliga planbestimmelser med inne-
borden att kommunen inte ska vara huvudman for allmén plats, vilket
innebdr att fastighetségarna har ansvaret for att anldgga och skdta allméin-
na platser, t.ex. vdgar och parkmark. Négra remissinstanser menar att
kommunen &ter kommer att fi ta hand om skoétseln av sddan mark om
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dessa planbestimmelser upphdr att gilla, i strid med kommunens och
ibland dven med fastighetsdgarnas uppfattning om hur de allménna plat-
serna ska forvaltas.

Flera remissinstanser pekar dven pa den inneboende konflikten mellan
forutsdagbarhet och flexibilitet. For en granne kan det vara minst lika vik-
tigt att veta vad som kan tillatas pd grannfastigheten, som att ha stora
mdjligheter att utveckla sitt eget hus efter behov och 6nskemal. Om plan-
bestimmelserna skulle upphdra att gilla i den omfattning som utred-
ningen har foreslagit skulle forutsdgbarheten for den enskilde minska
vésentligt.

Plangenomforandeutredningen foreslar olika 16sningar i syfte att trygga
en ldmplig bebyggelseutveckling, frimst genom att utoka antalet intres-
sen som ska provas i ett bygglov. Flera remissinstanser anser emellertid
att dessa 16sningar inte &r tillrackliga samt att nackdelarna med forslaget
inte viger upp de fordelar som den 6kade flexibiliteten medfor.

I lagradsremissen Nya étgirder som kan genomforas utan krav pa
bygglov foreslar regeringen att s.k. komplementbostadshus bor kunna
placeras i strid med bestimmelser i en detaljplan. For att undvika att sa-
dana byggnader placeras och utformas pé ett sitt som ar oldmpligt i for-
héllande till forekommande risker foreslas att de kriterier som provas ut-
Okas till att dven omfatta vissa risker (jfr 2 kap. 6 § forsta stycket 2).
Regeringen anser emellertid att en sddan ordning vore mindre lamplig att
tillimpa dven i frdga om andra byggnadsverk eftersom detta skulle kunna
goOra det svarare att forutse bebyggelseutvecklingen for omgivningen.

Regeringen delar Plangenomforandeutredningens uppfattning att in-
aktuella detaljplaner ibland forsvarar eller omojliggdr 6nskvérda forédnd-
ringar. Mot bakgrund av de synpunkter som remissinstanserna har fram-
fort anser regeringen emellertid att det inte dr lampligt att ga fullt sa langt
som utredningen har foreslagit i denna del.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det finns skal att tro att
dagens detaljerade detaljplaner atminstone delvis sammanhidnger med
svarigheten for byggnadsnidmnden att hivda krav pé viss utformning i
bygglovskedet. De detaljerade detaljplanerna forsvarar och fordrojer ofta
en Onskvérd utveckling genom att det uppstar behov av avvikelser i for-
héllande till vad detaljplanen medger, ibland redan i direkt anslutning till
den tidpunkt nir planen vinner laga kraft. Enligt regeringens uppfattning
finns det dérfor skél att vidta atgdrder som bidrar till att detaljplanerna
inte gors fullt sa detaljerade som ofta &r fallet i dag.

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att byggnadsndmndens
stdllning i fragor som avser den yttre miljon ska stérkas, for att skapa for-
utséttningar sé att nimnden i saddana fragor i princip ska kunna stilla
samma krav i ett bygglov eller forhandsbesked. Utredningens forslag i
denna del har emellertid kritiserats av remissinstanserna for att vara otyd-
ligt, framfor allt nir det giller den lagtekniska konstruktionen. Rege-
ringen delar remissinstansernas beddmning att den reglering som utred-
ningen har foreslagit i denna del inte nar det avsedda syftet och att for-
slaget darfor inte bor genomforas. Regeringen anser dock att det finns
andra atgirder som kan vidtas for att stirka byggnadsnidmndens stéllning.

Regeringen instimmer i utredningens uppfattning att praxis har utveck-
lats pa ett odnskat sitt, nér réttslaget uppfattas som att det krévs att kom-
munen maéste ha reglerat utformningen i detaljplanen for att byggnads-



ndmnden ska kunna stélla nagra krav som avser den yttre utformningen i
bygglovskedet. Aven i denna del finns det skil att vidta atgirder for att
stirka byggnadsndmndens stillning.

Enligt regeringens uppfattning blir planbestimmelser om utformning
ofta snabbt inaktuella, dvs. i forsta hand sddana fragor som reglerar den
arkitektoniska eller estetiska utformningen. Regeringen anser att sddana
planbestimmelser som huvudregel bor upphora att gilla efter genom-
forandetidens slut pd det sitt som Plangenomforandeutredningen har
foreslagit. Med en saddan ordning skulle det efter genomforandetidens
slut inte finnas nagra planbestimmelser om utformning som huvudregel,
vilket enligt regeringens uppfattning skulle tydliggdra mdjligheten att
prova sadana fragor som avser den yttre utformningen i drenden om for-
handsbesked och bygglov. Om mgjligheten okar att behandla utform-
ningsfragorna i lovskedet, bor detta leda till att kommunerna avstar fran
att gora detaljplanerna fullt sd detaljerade som ofta sker i dag.

Att planbestimmelser som avser arkitektonisk eller estetisk utformning
upphor att gélla efter genomforandetidens slut bor enligt regeringens
uppfattning séledes leda till en 6kad flexibilitet, dels genom att inaktuella
begriansningar i gamla detaljplaner upphor att gélla, dels genom att nya
planer gors mindre detaljerade.

Nér det géller sddana andra frivilliga planbestimmelser som kommu-
nen far besluta om enligt 4 kap. PBL anser regeringen att det skulle fora
for langt att genomfora Plangenomforandeutredningens forslag, bl.a.
eftersom det sannolikt skulle bli svért att forutse vad som kan tillatas pa
en viss plats, savil for sokanden som for berérda myndigheter och gran-
nar. Utredningens forslag i dessa delar bor darfor inte genomforas.

Byggnadsndmnden kan i vissa fall medge avvikelser fran bestimmel-
serna i en detaljplan, forutsatt att avvikelsen ar liten och forenlig med
detaljplanens syfte (jfr 9 kap. 31 b § PBL). Regeringen foreslér i avsnitt
8.1 att utrymmet for att medge avvikelser ska dka.

Ett mgjligt alternativ till den ténkta ordningen — att lata sddana planbe-
stimmelser som avser utformning upphdra att gélla efter genomforande-
tidens slut — skulle kunna vara att 6ka utrymmet for avvikelser fran de-
taljplanen ytterligare. En nackdel med det alternativet &r emellertid att
byggnadsndmnden méste underrétta berdrda grannar m.fl. innan ndmn-
den kan medge en avvikelse (jfr 9 kap. 25 § PBL). Alternativet skulle sa-
ledes medfora ytterligare arbete for nidmnden, jamfort med en ordning
dér utformningsbestimmelserna upphor att gélla med automatik, vilket &r
orsaken till att regeringen inte forordar en sadan &ndring.

Planbestimmelser om utformning bér fortsdtta att gdilla i omrdden som
utgor en virdefull miljé

PBL anger att en byggnad som é&r sérskilt vardefull, fran historisk, kul-
turhistorisk, miljomassig eller konstnérlig synpunkt, inte far forvanskas.
Forbudet giller dven hela bebyggelseomraden (8 kap. 13 § PBL). And-
ringar av en byggnad ska utforas varsamt s att man tar hénsyn till bygg-
nadens karaktdrsdrag och tar till vara byggnadens tekniska, historiska,
kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga virden (8 kap. 17§
PBL). Av PBL framgér att kommunen i en detaljplan bl.a. fir bestimma
de preciserade krav som behovs for att folja forbudet mot forvanskning
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enligt 8 kap. 13 §, kraven pa varsamhet enligt 8 kap. 17 och 18 §§ eller
kravet pa skydd for ett bebyggelseomrades sdrskilda varden enligt 2 kap.
6 § tredje stycket (4 kap. 16 § PBL). Om kommunen infor en s.k. skydds-
bestimmelse har den som édger den fastighet som berors av bestimmelsen
ritt till erséattning frdn kommunen f6r den skada som bestimmelsen med-
for, forutsatt att pdgdende markanvindning avsevirt forsvaras inom be-
rord del av fastigheten (14 kap. 10 § PBL). I avsnitt 9.1 foreslar rege-
ringen vissa dndringar som innebédr att bestimmelserna i 4 kap. 16 §
respektive 14 kap. 10 § PBL fortydligas.

Om en detaljplan gor det mgjligt att uppfora nya byggnader i ett om-
rade som utgdr en vardefull milj6, dr det inte ovanligt att kommunen
infor bestimmelser i planen som anger att endast en viss utformning kan
komma i fraga. En séddan utformningsbestimmelse kan da sdgas utgora
ett komplement till sddana skyddsbestimmelser som kommunen kan
besluta om enligt 4 kap. 16 § PBL.

Sadana bebyggelseomradden som avses i 8 kap. 13 § PBL far anses vara
sarskilt kdnsliga for olampliga ingrepp nir det giller hur en ny byggnad
ar utformad i forhallande till bebyggelseomradets kulturvérden.

I sidana omraden &r det ofta visentligt att en planbestimmelse — som
anger att endast en viss utformning i arkitektoniskt eller estetiskt hin-
seende kan komma i fraga — bestar 6ver tid, for att sdkerstilla att sddana
byggnader inte dndras eller byggs om pa ett oldmpligt sétt. Bland annat
Riksantikvariedimbetet har framfort att de frivilliga detaljplanebestdm-
melserna bor gilla dven efter genomforandetidens slut for att ta tillvara
platsens och bebyggelsens forutsittningar vid fordndringar inom kultur-
historiskt vardefull bebyggelse. Mot denna bakgrund anser regeringen att
en utformningsbestimmelse inte bor upphora att gélla efter genomforan-
detidens slut inom siddana bebyggelseomradden som ar sirskilt virdefulla
fran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnérlig synpunkt.

Omrddesbestimmelser som avser utformning bor inte upphéra att gélla

Det forekommer relativt séllan att en kommun véljer att reglera utform-
ning av byggnadsverk och tomter i omradesbestimmelser. I de fall det
sker &r avsikten vanligtvis att skapa forutsdgbarhet pa lang sikt i syfte att
sakerstélla en lamplig utformning av nya och dndrade byggnader. Om-
radesbestimmelser har inte heller nagon genomforandetid.

Genom att en reglering med omradesbestimmelser vanligtvis syftar till
att sdkerstélla vissa allménna intressen over lang tid anser regeringen att
sddana omréadesbestimmelser som avser utformning av byggnadsverk
och tomter bor gélla sé lange som bestimmelserna géller i dvrigt, dvs. till
dess att de dndras, upphévs eller ersitts av en detaljplan. Den ordning
som nu diskuteras for detaljplaner bor saledes inte dven gélla for omra-
desbestdmmelser.

Vad innebdr det att en planbestimmelse upphér att gdlla?

Enligt regeringens beddmning bor en sddan bestimmelse i en detaljplan
som reglerar arkitektonisk eller estetisk utformning av tomter och bygg-
nadsverk upphora att gélla efter genomforandetidens slut, vilket innebér
att en sddan planbestimmelse inte ldngre ska tillimpas i frigor som bl.a.
avser provning av lov och forhandsbesked.



En sadan ordning skulle medfora att det i forsta hand ar byggnads-
ndmndens uppgift att beddma om en viss planbestimmelse 4r en sadan
bestimmelse som upphor att gilla efter genomforandetidens slut, t.ex. i
samband med att ndmnden provar en ansdkan om bygglov. Om ndmnden
finner att s& 4r fallet leder detta till att nimnden behdver kontrollera att
genomforandetiden har 16pt ut samt att bebyggelseomrédet inte utgdr en
sadan virdefull miljé som avses i 8 kap. 13 § PBL. Ar dessa kriterier
uppfyllda leder den tdnkta ordningen till att byggnadsndmnden inte ska
tillimpa planbestdmmelsen vid provningen.

Att planbestimmelsen upphor att gilla bor enligt regeringens mening
inte medfora négra krav pa administrativa atgérder fran kommunens sida.
Det bor med andra ord inte krévas att sédana planbestimmelser som efter
genomforandetidens slut har upphort att gélla ska tas bort fran detaljpla-
nen.

Vilka planbestimmelser avser utformning?

Vad som far regleras i en detaljplan framgér av bestimmelserna i 4 kap.
PBL. Utifran de grinser som anges i lagen kan kommunen dérefter sjalv
formulera de planbestimmelser som anges i en detaljplan. Sédlunda anger
t.ex. 4 kap. 16 § 1 PBL att kommunen i en detaljplan far bestimma pla-
cering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter. Med den-
na lagbestimmelse som grund kan kommunen dérefter i planen bl.a. reg-
lera byggnadens ldge pa tomten, dess takvinkel, fasadmaterial, taktick-
ningsmaterial och farg, hushéllning med energi och vatten, bullerdimp-
ning, grundliggning, grundvattenskydd, tomtens disposition samt ldgen-
hetsfordelning i bostadshus (prop. 1985/86:1 s. 578 f.).

Det ar langt ifran alltid entydigt vilket lagstod som en viss planbestim-
melse grundar sig pa. En bestimmelse som anger att en viss del av en
tomt inte far bebyggas — en bestimmelse som dr mycket vanligt forekom-
mande i detaljplaner — kan ha manga motiv. Bestimmelsen kan t.ex.
bottna i en vilja frin kommunen att styra placeringen av byggnaderna av
renodlat estetiska eller arkitektoniska skal. Det kan dven vara fragan om
att det av geotekniska, trafiktekniska eller av andra riskrelaterade orsaker
ar direkt hdlsovadligt om en byggnad placeras inom omrédet. En tredje
orsak till att samma omrade inte far bebyggas kan vara att det ska anvén-
das som uppstillningsplats for bilar. Det nu sagda illustrerar att det i
vissa fall kan vara svart att hdrleda kommunens motiv till en viss plan-
bestdmmelse.

Planbestimmelser om utformning kan ibland ha nira samband med,
och ddrmed vara svéra att skilja frdn, sddana planbestimmelser som av-
ser bebyggandets omfattning (4 kap. 11 § 1 PBL) och planbestdmmelser
som avser det tekniska utforandet (4 kap. 16 § 1 PBL). Det finns dérfor
anledning att i detta sammanhang ndmna nigot om vilka planbestim-
melser det 4r som bor upphora att gilla.

Med planbestimmelser som reglerar bebyggandets omfattning avses i
forsta hand sddana bestimmelser som anger byggnaders ldngd, bredd,
hojd, killardjup, vaningsantal, utnyttjandegrad eller exploateringsgrad
samt antal byggnader. Sddana bestimmelser kommer med den ténkta
ordningen att gélla dven efter genomforandetidens slut.
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Med planbestdmmelser som reglerar det tekniska utforandet avses i
forsta hand sadana bestimmelser som syftar till att viss byggnadsteknik
ska anvindas, t.ex. krav pa viss grundlaggningsteknik for att undvika ras-
risk, krav pé att vidmakthélla viss grundvattenniva for att sékerstilla en
viss grundvattenniva, eller for att sékerstélla att bebyggelsen utformas
med hénsyn till lokala forutsittningar i friga om hushéllning med vatten
eller energi. Det kan dven vara frdga om sddana planbestimmelser som
forutsatter att byggnaden ska utforas pa ett visst sétt for att vara lamplig i
friga om buller, luftfororeningar eller brandskyddssynpunkt. Aven olika
tillgénglighetsaspekter kan vara en del av det tekniska utférandet, t.ex. att
husentréer ska placeras i forhallande till gatan (jfr prop. 1985/86:1
s. 578 f.). Aven sidana bestimmelser kommer i den téinkta ordningen att
gélla dven efter genomférandetidens slut.

I de fall dir det kan uppsté tveksamhet om planbestimmelsen enbart
avser utformning eller om den &ven utgér frdn ndgon av Ovriga regle-
ringsmojligheter i 4 kap. PBL kan syftet med bestimmelsen ofta ge sva-
ret. Planbestimmelser om utformning syftar vanligtvis till att byggnaden
ska ges ett visst arkitektoniskt eller estetiskt intryck, t.ex. for att ge en
byggnad eller en bebyggelsegrupp en viss enhetlighet eller sérprigel eller
for att en byggnad ska passa in i en befintlig eller planerad milj6. Syftet
kan vara uttalat, men oftast ar syftet underforstatt (jfr prop. 1989/90:37
s. 56).

Exempelvis kan en detaljplan ange att en fasad ska utformas pa ett sitt
som innebdr att vissa partier ska skjuta fram och att vissa partier ska dras
tillbaka i forhallande till gatan, t.ex. i syfte att skapa en variationsrik
fasad som del av ett arkitektoniskt uttryck. I en annan detaljplan kan mot-
svarande reglering vara en nddvéndighet for att den planerade bebyggel-
sen ska vara lamplig i forhéllande till en ndrliggande bullerkilla, dvs.
bestdmmelsen syftar till att sékerstdlla ett visst tekniskt utférande. Plan-
bestdmmelsen i1 den forstndmnda detaljplanen skulle sdlunda upphdra att
gilla vid genomforandetidens slut, medan planbestimmelsen i den senare
planen salunda skulle fortsitta att gélla efter denna tidpunkt.

P& motsvarande sétt kan en planbestimmelse som anger att endast
vissa takvinklar kan komma i friga i vissa fall syfta till att sékerstilla att
bebyggelsen ska utformas pé ett enhetligt sétt. I en annan detaljplan kan
samma planbestimmelse vara en nddvéindighet for att mojliggora utsik-
ten for grannen. Dir planbestimmelsen i det forstndmnda fallet avser att
reglera utformningen, syftar planbestimmelsen i det andra fallet till att
reglera bebyggelsens omfattning i syfte att sidkerstdlla grannarnas intres-
sen.

I vissa fall kan samma planbestimmelse ha flera syften, t.ex. att takvin-
keln bade syftar till att reglerna utformningen och omfattningen. Den
tankta ordningen medfor emellertid att det enbart &r sddana planbestim-
melser som uteslutande har meddelats med stod av bestimmelserna i
4 kap. 16 § 1 PBL avseende utformning som kommer att upphdra att
gélla.

Aven dldre planer bor omfattas av den tinkta ordningen

Det finns for ndrvarande ca 100 000 nu géillande detaljplaner i landet.
Enligt Plangenomforandeutredningens forslag skulle dven planbestim-



melser 1 nu géllande planer upphora att gélla, dvs. inte bara for sadana
detaljplaner som pabdrjas efter en tdnkt lagéndring. Nagra remissinstan-
ser har framfort att en dndring av PBL som innebdr att planbestimmelser
upphor att gélla inte bor omfatta dldre planer, bl.a. eftersom det kan vara
svért att Overblicka konsekvenserna av en sddan éndring.

Ju éldre en detaljplan dr, desto hdgre &r sannolikheten att den i nagon
del &r inaktuell. Om édldre detaljplaner inte omfattas av dndringen kom-
mer ménga inaktuella planbestimmelser att hindra en 6nskvérd utveck-
ling dven i fortsdttningen. Mot denna bakgrund delar regeringen utred-
ningens uppfattning att den ténkta ordningen dven bor omfatta dldre de-
taljplaner. Till skillnad fran Plangenomférandeutredningen anser rege-
ringen emellertid att det endast &r planbestimmelser som avser arkitek-
tonisk eller estetisk utformning som bor upphor att gilla efter genom-
forandetidens slut. De planbestimmelser som sékerstéller att markan-
viandningen ir lamplig kommer séledes att gélla dven i fortsdttningen. I
den man som den tinkta ordningen kommer att kunna medféra nagra
negativa konsekvenser, bedomer regeringen att dessa endast kommer att
vara av begridnsad omfattning. Mot bakgrund av den 6kade flexibilitet
som kan antas folja av den ténkta ordningen bedémer regeringen att
fordelarna med forslaget Gverstiger eventuella nackdelar.

Mojligheten att hdvda utformningskrav i bygglovspréovningen stdrks

Enligt regeringens beddmning bor forslaget att planbestimmelser upphor
att gilla leda till att mojligheten att hivda utformningskrav stirks nir det
ar friga om att bedoma utformningsfragor i drenden om lov och for-
handsbesked. Regeringens bedomning i denna del redovisas i avsnitt 8.6.

Bestimmelsen
Bestdmmelsen finns i 4 kap. 25 a § PBL.

6.6 Lénsstyrelsen bor ge kommunerna rdd om
tillaimpningen av PBL under planprocessen

Regeringens forslag: En lansstyrelses uppgift att inom ramen for sam-
radet ge rdd om tillimpningen av lagens bestimmelser ska utdkas. Lans-
styrelsen ska ge sddana rdd endast om lansstyrelsen bedomer att det ar
behovligt.

Byggkravsutredningens forslag: Overensstimmer endast delvis med
regeringens forslag. Utredningen foreslog bl.a. att ldnsstyrelsen skulle fa
en tillsynsroll 6ver planprocessen, planbestimmelser och genomforande-
avtal, inklusive mojlighet for lansstyrelsen att upphédva detaljplaner och
genomforandeavtal med formella brister m.m. Utredningen foreslog dven
att kommunen pa detaljplanekartan, i anslutning till respektive plan-
bestimmelse, skulle redovisa vilken lagbestimmelse i 4 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), forkortad PBL, som planbestimmelsen tar stod i
(SOU 2012:86 s. 72 f.). Darutover foreslog utredningen bl.a. att lénssty-
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relsen inte langre ska vara forsta overklagandeinstans for detaljplaner och
omradesbestdmmelser.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna ar kritiska till
Byggkravsutredningens forslag att lansstyrelsen ska ges mojlighet att
overprova en detaljplan eller ett genomforandeavtal om planen eller av-
talet har formella brister eller pd annat sétt strider mot bestimmelserna i
PBL. Niér det géller mdjligheten att ingripa mot planforfarandet papekar
Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) att den foreslagna ordning-
en inte foljer de generella beddmningar for hur tillsynen bor vara utfor-
mad enligt regeringen (jfr skrivelsen En tydlig, rittssiker och effektiv
tillsyn, skr. 2009/10:79). Boverket menar att forslaget att lansstyrelsen
ska vara skyldig att upphéva en detaljplan pa grund av processfel ar allt-
for langtgaende och endast bor omfatta processfel av allvarligare slag.
Aven merparten av de linsstyrelser som har yttrat sig anser att linssty-
relsernas tillsyn inte bor omfatta den formella hanteringen. Ldnsstyrel-
serna i Orebro lin respektive Viisterbottens lin anser emellertid att for-
slaget ar lampligt. Flertalet kommuner avstyrker forslaget i denna del,
som befaras kunna forldnga planprocessen i onddan. Strdingnds kommun
tillstyrker emellertid forslaget i denna del, liksom Sveriges Allmdnnyttiga
Bostadsforetag, Hyresgdstforeningen, Fastighetsdgarna Sverige och
Sveriges Byggindustrier.

Merparten av remissinstanserna dr kritiska till forslaget att lagstodet
ska redovisas pa detaljplanekartan for respektive planbestimmelse, som
uppfattas som ett alltfor detaljerat krav som kan forsvara mojligheten att
forstd plankartan och att det finns risk for att planprocessen forlangs utan
att tillféra planprocessen nagot vésentligt. Bland annat Kungl. Tekniska
hégskolan och Lantmditeriet tillstyrker emellertid forslaget i denna del.

Plangenomfoérandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag (SOU 2012:91 s. 97 ff.). Utredningen mena-
de dven att lansstyrelsens roll som dverprovningsinstans bor utredas och
att lansstyrelsens resurser i storre utstrickning &n hittills bor anvéndas for
radgivning och uppfoljning av formella brister hos kommunerna inom
PBL-omrédet. I sitt slutbetinkande foreslog utredningen &ven att en
kommun skulle ges rétt att hos ldnsstyrelsen begéra sddant underlag som
kan vara av betydelse for planeringen innan kommunen paboérjar arbetet
med att upprétta en Oversiktsplan. Enligt forslaget skulle ldnsstyrelsen
overldmna underlaget senast tvd manader efter begédran (SOU 2013:34 s.
230 ff.).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna menar att det &r
tillrdckligt att lansstyrelsen ger rad och stdd om hur PBL ska tillimpas
inom ramen for planprocessen. Lénsstyrelsen i Dalarnas Idn pekar dock
pa att det finns olika typer av fel. Processfel uppticks vanligtvis endast
vid 6verklagande och det skulle innebéra en kraftigt 6kad administration
att i varje drende begéira in och granska tidningsannonser osv., medan det
redan i dag &r rutin att pétala fel och otydligheter i planhandlingarna.
Sadana papekanden och réd leder, enligt lansstyrelsen, i stort sett alltid
till att kommunen justerar planhandlingarna infor nista skede.



Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Nér den dldre plan- och bygglagen (1987:10) infordes var négra av de
birande tankarna dels att begrénsa det statliga inflytandet i kommunernas
planldggning, dels att lansstyrelsen skulle ges ansvaret att samlat fore-
trada staten gentemot kommunen i savél dversiktsplaneringen som detalj-
planeldggningen. Denna ordning géller dven enligt PBL.

Under samrédet ska ldnsstyrelsen bl.a. sérskilt ge rdd om tillimpningen
av 2 kap. PBL, verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses och att bebyggelsen inte blir oldmplig med hénsyn till bl.a.
ménniskors hélsa eller sdkerhet (5 kap. 14 § PBL). Nar lansstyrelsen har
fatt ett meddelande om att en kommun beslutat att anta, dndra eller upp-
hiva en detaljplan eller omradesbestimmelser, ska lansstyrelsen inom tre
veckor besluta om den ska dverprova kommunens beslut eller inte. Lans-
styrelsen ska 6verprova beslutet, om detta kan antas innebéra bl.a. att ett
riksintresse inte tillgodoses, att regleringen av sddana frdgor om anvénd-
ningen av mark- och vattenomraden som angar flera kommuner inte sam-
ordnas pa ett 1dmpligt sétt eller att en bebyggelse blir olamplig med hén-
syn till minniskors hilsa eller sikerhet. Om lénsstyrelsen efter utredning
finner att detaljplanen eller omradesbestimmelserna &r oldmpliga i bl.a.
dessa hidnseenden, ska lansstyrelsen upphdva kommunens beslut att anta,
dndra eller upphéva detaljplanen eller omradesbestimmelserna (11 kap.
10 och 11 §§ PBL).

Byggkravsutredningen foreslog i delbetinkandet Okat bostadsbyggan-
de och samordnade miljokrav — genom enhetliga och férutsigbara bygg-
regler (SOU 2012:86) ett forbud for kommuner att stélla vissa krav pa
tekniska egenskaper i exploateringsavtal och markanvisningsavtal. For
att sdkerstdlla att forbudet efterlevs foreslog utredningen att avtalen
skulle lagregleras och att lansstyrelsen skulle ges mdjlighet att upphéva
ett avtal som stred mot forbudet. Regeringens forslag i denna del redo-
visas 1 avsnitt 10. Darutdver foreslog utredningen att ldnsstyrelsen under
samradet m.m. skulle ge rd&d om planprocessen och verka for att plan-
bestdmmelserna har stod i 4 kap. PBL. Kommunen skulle dven vara skyl-
dig att pa detaljplanekartan redovisa vilken foreskrift i 4 kap. som en
planbestimmelse har stod av. Lénsstyrelsen foreslogs dven f& i uppgift
att overprova en detaljplan om beslutet att anta planen kunde antas strida
mot forfarandereglerna i 5 kap. PBL eller om en planbestimmelse sak-
nade lagstod.

Aven Plangenomfdrandeutredningen har foreslagit att exploaterings-
avtalen ska lagregleras i delbetéinkandet Ett effektivare plangenomforan-
de (SOU 2012:91). Dartill foreslog utredningen att lansstyrelsen ska ge
rdd om tillimpningen av bestimmelserna i PBL, dvs. inte bara bestim-
melserna i 4 och 5 kap. PBL. Ddremot lade utredningen, till skillnad fran
Byggkravsutredningen, inte nigra forslag om utdkade tillsynsuppgifter
for lansstyrelser i dessa delar.

Nar det giller lédnsstyrelsens ansvar for planeringsunderlag dr utgéngs-
punkten for bestimmelserna om lénsstyrelsens uppgifter i arbetet med
oversiktsplanen att det statliga inflytandet i huvudsak ska utdvas genom
tidiga kontakter och en kontinuerlig dialog mellan kommunen och léns-
styrelsen. Under samradet ska lénsstyrelsen bl.a. tillhandahalla underlag

115



116

for kommunens bedomningar och ge rad i fraga om sadana allménna
intressen enligt 2 kap. PBL som hénsyn bdr tas till vid beslut om anvind-
ningen av mark- och vattenomraden (3 kap. 10 § PBL).

I PBL infordes nya bestimmelser om lénsstyrelsens uppgifter i sam-
band med kommunens provning av Oversiktsplanens aktualitet. Lans-
styrelsen ska minst en gang under mandattiden redovisa sina synpunkter i
friga om sddana statliga och mellankommunala intressen som kan ha
betydelse for dversiktsplanens aktualitet. Synpunkterna ska redovisas i en
sammanfattande redogdrelse till kommunen. Lénsstyrelsen ska ocksa
lamna en sadan redogdrelse till kommunen ndr kommunen begdr det
(3 kap. 28 § PBL).

Lénsstyrelsen har vidare ett ansvar for underlag for tillimpningen av
3 och 4 kap. miljobalken. Lansstyrelsen ska stdlla samman utredningar,
program och annat planeringsunderlag som har betydelse for hushall-
ningen med mark och vatten i ldnet och som finns hos statliga myndig-
heter och &r skyldig att pd begiran tillhandahélla sadant planeringsun-
derlag at kommuner och myndigheter (6 kap. 20 § miljobalken).

Plangenomforandeutredningen menade att ldnsstyrelsens underlag och
synpunkter ibland kommer for sent i arbetet med Oversiktsplaneringen,
vilket gor det svart och omstindligt for kommunen att tillgodose de stat-
liga intressena. Utredningen foreslog darfor att det bor inforas en bestim-
melse som ger kommunen rétt att begéra att ldnsstyrelsen tillhandahéller
sadant underlag som kan vara av betydelse for planeringen, innan arbetet
med en Oversiktsplan inleds. Avsikten med den ténkta regleringen &r att
statens forutséttningar och synpunkter bor ligga till grund for arbetet fran
borjan, snarare @n att som ibland sker ldmnas Over som en reaktion pé
samradsforslaget.

Lénsstyrelsen bor ge kommunen rdd om tillimpningen av PBL

Kungl. Tekniska hogskolan har i en undersékning gatt igenom 390 detalj-
planer i 25 kommuner (Caesar & Lindgren, Kommunernas detaljplane-
bestammelser — Lagstod? Tydlighet? KTH Fastighetsvetenskap, 2009).
Undersokningen visar att 30 procent av planerna har en eller flera
bestimmelser som saknar lagstdd. Aven om det i vissa fall kan vara svart
att beddma om en planbestdimmelse saknar lagstod, anser forfattarna att
55 procent av detaljplanerna har minst en bestimmelse som saknar lag-
stod eller ar otydlig.

Boverket har i en rapport till regeringen argumenterat for att &ven for-
maliafrégor ar ett statligt intresse och att de dérfor bor bevakas (Tydli-
gare statligt ansvar i plan- och bygglagen, Boverket 2007). Boverket
menar att enskilda har mdjlighet att under planprocessen ldimna synpunk-
ter inte bara betrdffande de sakliga bedomningarna utan ocksd nér det
géller den formella tillimpningen av PBL. I den mén de &r taleberét-
tigade har de ocksa mdjlighet att i ett dverklagande aberopa formaliafel
till stod for ett yrkande om upphévande. Enligt Boverket &r emellertid
bestimmelserna i PBL detaljerade och komplexa och det kan, enligt
Boverkets uppfattning, knappast begiras att enskilda ska vara s& vil
insatta i bestimmelserna att de alltid kan reagera pa olika formaliafel.
Det finns ocksa situationer nir antalet berdrda &dr begrénsat, vilket inte
gor det mindre viktigt att de formella bestimmelserna foljs. Boverket



menar att det &r av central betydelse for tillimpningen att de formella
bestimmelserna foljs.

Enligt Plangenomf6randeutredningen forekommer det redan i dag att
lansstyrelsen lamnar synpunkter under planprocessen nar det géiller for-
maliafragor av olika slag. Nagot uttryckligt ansvar for just denna uppgift
finns dock inte angivet i forfattningstexterna, som enbart tar sikte pa sak-
fragor. I brist pé ett uttryckligt mandat att bevaka formkrav, rader det
osdkerhet om i vilken utstrickning som ldnsstyrelsen forvintas ta pa sig
uppgiften att ocksa bevaka de formella kraven.

Plangenomf6randeutredningen menar att de formella bestimmelserna
kan ses som en form av statligt intresse, om &n av annat slag &n de som
beror sakfragor. Utredningen gor dock, till skillnad fran Byggkravsutred-
ningen, beddmningen att ett formellt fel inte bor leda till att lansstyrelsen
ska upphéva en detaljplan pa eget initiativ. Enlig utredningen ar det till-
rackligt att lansstyrelsens roll utvidgas i det rddgivande och granskande
skedet, vilket bor leda till att farre planer med formella brister antas.
Utredningen menar att i allménhet réttar sig kommunen efter l4nsstyrel-
sens papekanden savél vad giller rddgivning om allménna intressen som
papekanden kring de s.k. ingripandegrunderna. Planerna justeras saledes
under planprocessens gang. Kommunerna réttar sig normalt sett &ven i de
fall lansstyrelsen papekar rena formaliafel. Vad giller den sistndmnda
fragan &r det enligt utredningen oklart vilken kraft lédnsstyrelserna lagger
ner pa uppgiften, eftersom denna inte dr uttryckligen angiven i lagen.

Regeringen delar Plangenomférandeutredningens dverviaganden i dessa
avseenden, bade vad giller forslaget att lansstyrelsens radgivande roll
under planprocessen bor synliggdras direkt i lagen och beddmningen att
lansstyrelsen inte bor ges nagon tillsynsuppgift att dverprova en antagen
plan som har brister i dessa avseenden. Regeringen anser att PBL bor ge
lansstyrelsen ett tydligt mandat for att 1dmna rad ndr det géller tillimp-
ningen av samtliga delar av PBL, dvs. inte bara de delar av PBL som
reglerar detaljplanerna. Det ligger emellertid 1 sakens natur att lanssty-
relsens vagledning i forsta hand bor avse hur bestimmelserna om detalj-
planer tillimpas.

Att lansstyrelsen ger kommunerna rdd om hur PBL bor tillimpas dnd-
rar enligt regeringens mening inte pa det grundlaggande forhallandet att
det &r kommunen som har det fulla ansvaret for att sikerstélla att PBL:s
bestimmelser f6ljs 1 frdga om planprocessen, planhandlingarnas utform-
ning och detaljplanens innehall i dvrigt. Lansstyrelsens radgivning bor i
forsta hand inriktas mot sddana brister som dr vésentliga i samman-
hanget. I den mén lansstyrelsen noterar brister som inte kan antas med-
fora nagra oldgenheter av betydelse for det formella forfarandet eller for
tillimpningen av planen efter antagandet, bor ldnsstyrelsen underléta att
patala sédana brister, for att inte onddigtvis tynga planprocessen. Inte
heller om linsstyrelsen under planprocessen héndelsevis missar att patala
ett fel av vésentlig betydelse, bor en sddan omstédndighet paverka lanssty-
relsens bedomning i hindelse av att detaljplanen dverklagas pa den grun-
den efter antagande.

Som Ldnsstyrelsen i Dalarnas Idn har patalat kan det ibland vara svért
for lansstyrelsen att upptdcka processfel under planprocessens gang.
Regeringen anser att det inte bor krévas att lansstyrelsen ska ge rad nér
det géller sddana fragor som inte kan beddémas utifrén de handlingar som
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lansstyrelsen fatt del av. Det finns dock ménga processfel som lénsstyrel-
sen kan uppmérksamma utifrdn hur planhandlingarna ar utformade, t.ex.
om nagon miljokonsekvensbeskrivning inte har uppréttats, trots att det
finns anledning att tro att ett genomforande av planen kan antas medfora
betydande miljopéaverkan.

Regeringen anser att detaljplanerna sannolikt kan bli béttre om lénssty-
relsen ges en tydligare roll vad géller rddgivning kring eventuella formel-
la brister, vilket skulle leda till firre oklarheter och dirigenom ocksa till
en enklare och effektivare byggprocess som helhet.

Plangenomforandeutredningen anser att ett krav pa ett utokat samrad
kring formalia i detaljplaner sannolikt skulle dka arbetsbordan for lans-
styrelsen. Sannolikt skulle det dven medféra att kommunerna blev mer
grannlaga i sin utformning av bestimmelser och hanteringen av planpro-
cessen. Som en foljd av detta borde inte antalet drenden till lansstyrelsen
oka mer @n nyttan med ordningen. Regeringen delar denna bedomning.

I lagens nuvarande lydelse anges att ldnsstyrelsen under samréadet bl.a.
sdrskilt ska ge rdd om tillimpningen av 2 kap. PBL och verka for vissa
andra statliga intressen (jfr 5 kap. 14 § PBL). Regeringen anser att lins-
styrelsens uppgifter bor utdkas pa sa sitt att ldnsstyrelsen under samradet
dven ska ge rdd om hur PBL i &vrigt ska tillimpas, men endast i de fall
nér det finns ett allmént intresse fran samhéllets sida att ge kommunen
saddana rad. Lansstyrelsen bor saledes begrinsa sin radgivande verksam-
het till sidana rad som ar av vésentlig betydelse for att detaljplanen ska
bli &ndamaélsenligt utformad frén allmidn synpunkt. Genom den tdnkta
ordningen gors det tydligt att lansstyrelsen har ett sérskilt ansvar for att
ge rad om tillimpningen av 2 kap. PBL och att verka for de andra statliga
intressena, medan uppgiften att verka for att PBL i ovrigt tillimpas pé det
satt som lagstiftaren avsett endast bor inriktas mot vésentliga fel.

Lénsstyrelsen ska under granskningstiden enligt nu géllande bestdm-
melser yttra sig om lansstyrelsen bedomer att planforslaget kan antas bli
olampligt i vissa sérskilt angivna avseenden (5 kap. 22 § PBL). Plan-
genomforandeutredningen har foreslagit att lansstyrelsen ska yttra sig
under granskningstiden varje ging som planforslaget avviker frén
bestimmelserna i PBL. Regeringen anser emellertid att det skulle fora for
langt att infora en saddan skyldighet for ldnsstyrelsen, utan att PBL endast
bor ange att lansstyrelsen ska yttra sig i granskningsskedet i de fall dar
lansstyrelsen beddmer att planforslaget inte ar forenligt med de s.k. ingri-
pandegrunderna. Huruvida det finns skél att uppmarksamma kommunen
pa eventuella formella brister bor 1dmpligtvis bedomas av ldnsstyrelsen
utifran forutsittningarna i det enskilda fallet.

Sveriges Kommuner och Landsting har, i sitt remissyttrande avseende
planprocesspromemorian, framfort att planarbetet skulle effektiviseras
om kommunen fick ett tidigare stillningstagande fran linsstyrelsen,
eftersom detta kommer forst i granskningsskedet i dag. Planprocess-
promemorian innehaller inget forslag till fordndring av den tidpunkten.

Regeringen anser att det &r onskvért om lansstyrelsen kan ldmna ett s
tidigt besked som mojligt till kommunen i friga om sddana intressen som
kan foranleda ett ingripande fran statens sida. Det ligger dock i sakens
natur att det manga ganger kan vara svart for lansstyrelsen att ta stillning
tidigt 1 planprocessen, sdrskilt om ldnsstyrelsens stdllningstagande &r
beroende av ytterligare uppgifter eller underlag fran kommunen. For nér-



varande saknas forutséttningar for att dndra bestimmelserna i PBL i detta
avseende.

Det bor inte krévas att lagstodet for en detaljplanebestimmelse
redovisas pd plankartan

Merparten av remissinstanserna har varit kritiska till Byggkravsutred-
ningens forslag att kommunen ska redovisa lagstodet for respektive plan-
bestimmelse pd detaljplanekartan. Regeringen delar remissinstansernas
tveksamhet i detta avseende, bl.a. mot bakgrund av att en planbestim-
melse kan grundas pé flera olika bestimmelser i 4 kap. PBL (jfr redo-
gorelsen i avsnitt 6.5 angdende vilka planbestimmelser som avser
utformning). Ett krav pa redovisning av lagstdd for varje planbestimmel-
se riskerar enligt regeringens uppfattning att leda till ytterligare detaljreg-
lering av planprocessen som inte bidrar till ambitionen att PBL ska bli
enklare att tillimpa. Regeringen instimmer i Byggkravsutredningens
beddmning att det &r ett problem att manga planbestimmelser i dag sak-
nar lagstod, men menar att detta i forsta hand bor atgdrdas med utbild-
ning snarare &n krav pa ytterligare formalia. I beddmningen ligger ocksa
att forslaget skulle innebéra ett merarbete for lansstyrelsen som sannolikt
inte skulle motsvaras av den formodade nyttan.

Ytterligare bestimmelser om att ldnsstyrelsen ska tillhandahdlla
underlag behovs inte

Forslaget att lansstyrelsen ska tillhandahalla underlag inom viss tid har
ett ndra samband med ldnsstyrelsens uppgifter i samband med kommu-
nens provning av oversiktsplanens aktualitet enligt 3 kap. 28 § PBL. De
nuvarande reglerna om den sammanfattande redogdrelsen innebir att
lansstyrelsen sjélvstiandigt ska ta initiativ till att, minst en ging under den
kommunala mandatperioden, redovisa sina synpunkter i frdga om sédana
statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse for over-
siktsplanens aktualitet. Synpunkterna ska redovisas i en sammanfattande
redogodrelse och ldmnas till kommunen. Vidare ska ldnsstyrelsen dven
lamna en séddan redogdrelse nar kommunen begér det.

Inom ramen for ett av de projekt som bedrevs av Boverket i samarbete
med lansstyrelserna ar 2010-2011 redovisades ett forslag till modell for
sammanfattande redogorelser (Sprangbrida for nya plan- och bygglagen
— atta pilotprojekt, Boverket 2011). Modellen innebér att redogdrelsen
bestir av tva delar, dels ldnsstyrelsens synpunkter pa oversiktsplanens
aktualitet, dels lansstyrelsens redovisning av statliga och mellankommu-
nala intressen med betydelse for 6versiktsplanens aktualitet.

De arbetsformer som har utvecklats av lansstyrelserna och Boverket
medfor att lidnsstyrelserna redan i dag tillhandahéller underlag inom
ramen for den sammanfattande redogorelsen. Regeringen anser att Plan-
genomforandeutredningens forslag skulle medfora att forhallandet mellan
den sammanfattande redogdrelsen och den foreslagna skyldigheten att
tillhandahélla underlag inom viss tid delvis blir oklart. Utredningens for-
slag i denna del bor dérfor inte genomforas.
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Fragan om ldnsstyrelsen som overprovningsinstans behandlas senare

Béde Byggkravsutredningen och Plangenomférandeutredningen har ifré-
gasatt lansstyrelsens roll som verprovningsinstans i PBL-drenden.

Regeringen beslutade 1 maj 2013 att tillkalla en sérskild utredare med
uppgift att se dver mojligheten att effektivisera processen for provning av
kommunala beslut som dverklagats enligt PBL. Syftet med uppdraget &r
att, med bibehallen réttssdkerhet, astadkomma en effektivare provnings-
ordning (dir. 2013:53). Utredningen har antagit namnet PBL-6verklagan-
deutredningen. Utredningen ska bl.a. analysera dels om instanskedjan for
overklagade kommunala beslut om planer, lov och tillsyn kan forkortas,
dels om handldggningen av sddana overklaganden kan koncentreras till
ett begrinsat antal ldnsstyrelser.

Regeringen anser att det ar lampligt att avvakta resultaten frén PBL-
overklagandeutredningen innan fragan om lénsstyrelsens roll som &ver-
provningsinstans avgors.

Bestimmelsen
Bestdmmelsen finns i 5 kap. 14 § PBL.

6.7 Hanteringen av lagakraftvunna detaljplaner
fortydligas

Regeringens forslag: Bestimmelserna om en kommuns skyldighet att
skicka en lagakraftvunnen detaljplan och vissa andra handlingar till lans-
styrelsen och lantméterimyndigheten ska fortydligas.

Justeringspromemorians forslag: Overensstimmer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Lant-
mditeriet, tillstyrker forslaget. Boverket ar positivt till en faststilld tids-
frist och bejakar utvecklingen mot en digital planprocess, men forordar
dock en komplettering i plan- och byggférordningen (2011:338), for-
kortad PBF, for att stodja en dvergang till digital hantering av planhand-
lingar. Utan en saddan komplettering fyller den foreslagna fordndringen
inte sitt syfte, enligt Boverket. Léinsstyrelsen i Stockholms ldn menar att
dven skyldigheten att sdnda lagakraftvunna detaljplaner till ldnsstyrelsen
kan tas bort, vilket skulle synliggéra var ansvar for arkivering och
registerhallning finns.

Gagnefs kommun tror att smd& kommuner kan fi svart att efterleva
denna &dndring. Sunne kommun ifrdgasitter dndringen och foreslar en
langre tidsfrist. Fastighetsdgarna Sverige och HSB Riksférbund anser att
det skulle behdvas sanktioner mot kommuner som inte foljer regeln.
Aven Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands lin menar att det kan vara
befogat att 6vervidga nagon form av sanktion.

Skilen for regeringens forslag: Den nuvarande lydelsen av 5 kap.
32 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, har i huvudsak
samma utformning som i plan- och bygglagen (1987:10), forkortad
APBL. Nir beslutet att anta en detaljplan har vunnit laga kraft ska kom-




munen bl.a. pa planhandlingarna anteckna det datum da planen vann laga
kraft och snarast mdjligt skicka planen, planbeskrivningen och fastighets-
forteckningen till ldnsstyrelsen och lantméterimyndigheten, om det inte
ar uppenbart obehovligt (5 kap. 32 forsta stycket 1 PBL). Om kommunen
inte kan skicka handlingarna inom tv& veckor, ska kommunen genast
underrétta mottagarna om innehdllet i handlingarna (5 kap. 32 § andra
stycket PBL). Skilet till att ha en lagreglerad skyldighet ar att planhand-
lingarna behovs for att lantméterimyndigheten ska kunna genomfora
planen utan fordrdjning. Bestimmelsen innehdll i APBL ursprungligen
en tidsgréns pa en manad, som dndrades till nuvarande konstruktion ar
1990 (prop. 1989/90:37).

Tanken bakom den gillande lagkonstruktionen var att om kommunen
inte inom tvé veckor kunde f& fram de handlingar som var lampliga for
arkivering sa kunde underrittelse ske med en enklare papperskvalitet,
som var tillrdcklig for att utfora registreringen i fastighetsregistret.

Numera kan en digital handling, t.ex. en pdf-fil, anses vara en handling
som &r lamplig for arkivering. En digital handling av tillricklig kvalitet
kraver mindre arbete att fardigstélla, vilket gor att tidsgridnsen pa tva
veckor bor gélla generellt. For att gora bestimmelsen helt entydig tas
dven texten “om det inte dr uppenbart obehdvligt” tas bort.

Betriffande sanktionsmojligheter gor regeringen bedémningen att sa-
dana inte torde vara nddvandiga. Regeringen bedémer ocksa att skyldig-
heten att inom tva veckor sinda planhandlingar till lantméiterimyndig-
heten och ldnsstyrelsen inte kan anses vara sd betungande att kravet
skulle vara svart att uppfylla for mindre kommuner. Uppfoljning av lag-
andringen bor dock goras for att kartligga hur den efterfoljs.

Det kan, som Boverket papekar, kravas dndringar i PBF for att fullt ut
overga till en digital planprocess. Den nu ténkta lagdndringen bor enligt
regeringens bedomning ses som ett forsta steg. Huruvida det dven krévs
andringar pa forordningsniva far overvégas i annan ordning.

Kravet att en kommun ska sdnda en detaljplan som har vunnit laga
kraft till lansstyrelsen kan enligt Léinsstyrelsen i Stockholms ldn tas bort.
Lénsstyrelsen menar att en sddan dndring skulle synliggdra var ansvar for
arkivering och registerhallning finns. Regeringen har i PBF meddelat
foreskrifter om att kommunen inte behdver skicka handlingar om detalj-
planer eller omradesbestimmelser till ldnsstyrelsen enligt 5 kap. 32 eller
39 § PBL, om léansstyrelsen har rutiner for att ta del av handlingarna pa
annat sitt och darfor beslutat att handlingarna inte behover skickas
(2 kap. 8 § PBF).

Mot bakgrund av ldnsstyrelsens betydelsefulla roll nir det géller plane-
ring och byggande anser regeringen att det dr nddvandigt att ldnsstyrel-
sen har tillgéng till alla gillande detaljplaner i linet. Aven om lénsstyrel-
serna ofta har tillgéng till géllande detaljplaner pa annat sitt, exempelvis
genom Lantméteriets digitala arkiv, saknas for nirvarande bestimmelser
i PBL som sékerstéller att s& verkligen dr fallet. Regeringen beddmer
sdledes att det i dagsldget inte finns tillrickligt underlag for att helt ta
bort kravet pa att lagakraftvunna planer ska skickas till lansstyrelsen.

Bestdmmelsen finns i 5 kap. 32 § PBL.
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7 Ett effektivare plangenomforande

7.1 Sambanden mellan olika
plangenomforandefragor tydliggors

Regeringens forslag: Tillimpningen av reglerna om plangenomfo-
rande ska underldttas genom inférandet av en ny bestimmelse i 6 kap.
plan- och bygglagen med en allmén beskrivning av kapitlets innehall
och hinvisning till annan central lagstiftning med bestimmelser av
betydelse for plangenomférandet.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i sak med
regeringens forslag (SOU 2012:91 s. 64 f.).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) an-
ser att bestimmelsen bor utgd. En hdnvisning ger intrycket av att vara
komplett men det &r svart att fa en heltickande hanvisning.

Boverket anser att det finns skil att géra en breddad analys av plan-
och byggprocessen med tillhorande lagstiftning for att pd sé sitt fa ett
samlat grepp over hela samhillsbyggnadsprocessen och behovet av for-
andringar av den. Lantmdteriet anger att det far anses vara en tillracklig
reglering att innehallet i 6 kap. plan- och bygglagen (2010:900), forkor-
tad PBL, fortydligas och att hdnvisningar sker till annan tillimplig lag-
stiftning. Statskontoret stiller sig bakom forslaget, eftersom det fortydli-
gar lagstiftningen pa omradet.

De kommuner som har yttrat sig 6ver utredningens forslag dr genom-
gdende positiva. Till dessa hor Huddinge kommun, Tyresé kommun,
Osterdkers kommun, Linképings kommun, Vixjo kommun, Kalmar kom-
mun, Karlshamns kommun, Malmo kommun, Géteborgs kommun, Umed
kommun och Bodens kommun. De framhaller bl.a. att inférandet av en ny
inledande paragraf i 6 kap. PBL som ger en &versikt av var olika
bestimmelser om plangenomférande gar att hitta dr en forbattring mot i
dag. De framhéller vidare att en &versiktlig hdnvisning till andra lagstift-
ningar kan vara bra da det tydliggér kopplingar mellan lagstiftningarna
och var man kan hitta mer information.

Skilen for regeringens forslag: 1 direktiven till Plangenomférande-
utredningen uttalas att ett av syftena med uppdraget nér det géller att gora
en dversyn av bestimmelserna om genomforande av detaljplan var att
astadkomma en tydlig, effektiv och transparent plangenomférandelag-
stiftning dér sambandet mellan olika bestimmelser om plangenom-
forande tydligt framgar.

Med plangenomforande menas vanligen alla atgirder som vidtas for att
forverkliga de mal som stills upp i planer och andra beslut om markan-
viandning. Utdver sddana atgirder som avses ske pd kvartersmark omfat-
tar plangenomforandet t.ex. markldsenfragor, frigor om anldggande av
gator, iordningstillande av parker, anordnande av vatten- och avlopps-
anldggningar, finansieringsfragor samt fastighetsrattsliga atgérder sdsom
fastighetsbildning och inrdttande av gemensamhetsanlédggningar. Plan-
genomforandets omfattning och innehéll varierar beroende pa vilket syfte
planen har. De atgdrder som exempelvis krdvs for att forverkliga en



detaljplan, som syftar till ett bevarande av befintlig bebyggelse eller
markanvéndning, dr andra dn de som behdver vidtas for att genomfora en
plan vars syfte dr att mojliggdra en nyexploatering for bebyggelseidnda-
mal.

Plangenomforandet omfattar siledes sévél tekniska och ekonomiska
som réttsliga och andra administrativa atgérder. For att dessa dtgérder ska
komma till stdnd pé ett samordnat och andamalsenligt sitt krivs en effek-
tivt utformad organisation och tydliga administrativa ramar. PBL inne-
héller bestimmelser som reglerar vissa, begransade delar av plangenom-
forandet.

Termen plangenomforande finns inte uttryckligen definierat i PBL,
men det kan sdgas vara indirekt definierat genom de olika atgirder och
bestdimmelser som aterfinns i 6 kap. under rubriken plangenomforande.
Det handlar bl.a. om de s.k. exploatérsbestimmelserna i 3—10 och 12 §§
(se vidare avsnitt 7.5), om kommunens ritt att 16sa in mark m.m., om
ordnandet och underhallet av allménna platser samt om fastighetsdgares
skyldighet att betala for gatukostnader m.m.

Enligt kapitlets inledande paragraf ska genomforandet av en detaljplan
grunda sig pa den planbeskrivning som kommunen har gjort enligt 4 kap.
31 och 33 §§ PBL. Av nimnda lagrum framgar att det tillsammans med
detaljplanen ska finnas en planbeskrivning som anger hur detaljplanen
ska forstds och genomféras. Av planbeskrivningen ska bl.a. framga de
organisatoriska, tekniska, ckonomiska och fastighetsrittsliga atgérder
som behdvs for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och
dndamalsenligt sétt.

Plangenomforandeutredningen har foreslagit en ny inledande paragraf
till 6 kap. PBL. Enligt utredningen ska det foreslagna nya lagrummet
bl.a. dels dversiktligt beskriva innehallet i kapitlet, dels ge en hénvisning
till viss ovrig lagstiftning som reglerar plangenomforandefragor. Hanvis-
ningen géller lagstiftningen inom det fastighetsrittsliga omradet (fastig-
hetsbildningslagen [1970:988, anldggningslagen [1973:1149], lednings-
rattslagen [1973:1144]) samt lagen (2006:412) om allménna vattentjan-
ster. De aktuella lagarna utgor de lagar som &r mera generellt tillaimpliga
for plangenomforande nér det géller markétkomstfragor och fragor om
fastighetssamverkan. Hénvisningen till lagen om allmidnna vattentjanster
markerar dels den skyldighet som kommunen har nar det géller att ordna
ett omrades vatten- och avloppsforsorjning, dels kopplingen till bestim-
melsen om att en markdgare enligt nuvarande 6 kap. 8 § andra stycket
PBL i vissa fall kan bli forpliktad att bekosta anldggningar for vatten-
forsorjning och avlopp inom ett omrade. Den nuvarande inledande para-
grafen foreslas av utredningen fortséttningsvis vara 2 §.

Regeringen anser att de fortydliganden och fordndringar som Plan-
genomforandeutredningen har foreslagit skulle bidra till att skapa en
effektivare och mera transparent plangenomforandelagstiftning. Det bor
dock uppmiérksammas att de lagar som forslaget refererar till inte utgor
en fullstindig redovisning av den lagstiftning som det kan bli aktuellt att
tillimpa vid ett genomférande av en detaljplan. Enligt regeringens
mening ir det lampligare att ha en sddan upplysning i forfattningskom-
mentaren i stéllet for i lagtexten. Utredningens forslag i den delen bor
dérfor inte genomforas.
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Sambanden mellan PBL:s reglering av plangenomférandet och det fas-
tighetsrittsliga plangenomforandet &r inte heller i &vrigt reglerat i PBL.
Av 4 kap. 7 § PBL framgéar att kommunen ska vara huvudman for all-
méinna platser, men att kommunen, om det finns sérskilda skal till det, i
detaljplanen far bestimma att kommunen inte ska vara huvudman for en
eller flera allmédnna platser. Det framgar inte av detta lagrum eller av
bestimmelserna i 6 kap. PBL nér eller hur ett genomférande av en plan
diar kommunen inte 4r huvudman for de allménna platserna ska initieras.
Det framgar inte heller vem som ska eller kan initiera ett genomfGrande
av en sadan plan.

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att det ska ske ett fortyd-
ligande i nu ndmnda avseende. Utredningen foreslar dérvid att det i den
inledande paragrafen i 6 kap. PBL ska upplysas om att det i anldggnings-
lagen finns bestimmelser om fastighetssamverkan avseende genomf6ran-
de av sddana detaljplaner ddr kommunen inte 4r huvudman for allménna
platser, dvs. om inrédttande av en anliggning som &r gemensam for flera
fastigheter.

Regeringen anser att den foreslagna kompletteringen innebér ett for-
tydligande av hur genomforandet av detaljplaner, som innehaller allméin-
na platser med enskilt huvudmannaskap, ska kunna komma till stand.
Regeringen foreslar déarfor att utredningens forslag genomfors i denna
del. Vidare anser regeringen att det i detta sammanhang &r lampligt att i
samma inledande paragraf dven arbeta in den nuvarande upplysningen i
6 kap. 23 § PBL om bestimmelser om underhall av sédana allmédnna
platser.

Plangenomforandeutredningens forslag vad avser vissa fordndringar i
den ovan nidmnda paragrafen 4 kap. 7 § PBL behandlas vidare i avsnitt
7.2.

Bestammelsen finns i 6 kap. 1 § PBL.

7.2 Bestdmmelserna om huvudmannaskap for
allménna platser fortydligas

Regeringens forslag: Bestimmelserna om huvudmannaskap ska for-
tydligas sa att det uttryckligen framgér att kommunen, om det finns
sarskilda skil for det, i detaljplanen far bestimma att huvudmanna-
skapet ska vara enskilt for en eller flera allménna platser.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag. Utredningen foreslog emellertid dven forédnd-
rade formuleringar nér det giller under vilka forhallanden som en kom-
mun ska kunna besluta om enskilt huvudmannaskap, att kommunen i
egenskap av kommun, dvs. utan att vara fastighetsdgare, under vissa for-
utséttningar ska kunna delta i en gemensamhetsanldggning samt att det
infors en sdrskild lamplighetsprovning for att forhindra att ansvaret for
alltfor komplexa anldggningar fors Over péd enskilda fastighetsdgare
(SOU 2012:91 s. 79 ff.).

Remissinstanserna: Inte ndgon remissinstans har ndrmare kommente-
rat utredningens forslag att infora bendmningen enskilt huvudmannaskap



for allménna platser i de fall kommunen inte dr huvudman for de all-
méinna platserna. Svea hovrdtt (Mark- och miljééverdomstolen) delar inte
utredningens uppfattning att allménheten inte har tilltrade till allménna
platser med enskilt huvudmannaskap. En tydlig avgrinsning mellan all-
mén plats och enskild kvartersmark har historiskt varit en av de viktig-
aste réttsliga konsekvenserna av detaljplaneldggning. En sddan grundlig-
gande fordndring som utredningen foreslagit maste bygga pa ett utvecklat
underlag med konsekvensbeddmning av vad detta kan komma att inne-
béra for det svenska sambhaéllet i hela sin vidd. Dagens regler med kom-
munalt eller enskilt huvudmannaskap, alternativt delat huvudmannaskap
kan varieras pa ett sitt sa att kommunalt deltagande i enskilt huvudman-
naskap via gemensamhetsanldggning inte behovs.

Nacka tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) framhaller att det vid den
fortsatta beredningen bor klarldggas hur den foéreslagna lamplighetsprov-
ningen ska utforas. Ostersunds tingsrditt (mark- och miljodomstolen)
tillstyrker att en lamplighetsprovning infors. Vinersborgs tingsrdtt
(mark- och miljodomstolen) tillstyrker att kommunen ska kunna inga i
gemensamhetsanlaggning.

Boverket anser att problematiken kring ldmplighetsbedomningen inte
blir 16st med det framlagda forslaget. Verket anger vidare att det med
géllande lagstiftning finns mojlighet att inrdtta skilt huvudmannaskap for
olika allménna platser inom samma detaljplan. I den utstrickning som
kommunen anser att allminhetens tilltrade &r viktigt bér kommunen
planldgga med kommunalt huvudmannaskap. Boverket framhaller vidare
de forvaltningsproblem som kan uppstd nir kommunen ska ingd i en
gemensamhetsanldggning. Samtidigt patalar verket att det kan bli nod-
véndigt med en periodisk 6versyn av de kommunala andelstalen. Lant-
mdteriet, som tillstyrker utredningens forslag, framhéller de praktiska
problem som uppkommer for en kommun som deldgare i samfélligheter.
Verket konstaterar att anvdndningen av kombinationen g (omrade for
gemensamhetsanldggning) och x (omrade for allmén géng- och cykel-
trafik) synes ha minskat ndgot under senare ar. Lantméteriet tillstyrker
principerna bakom forslaget att det i kvartersmark for enskilt bebyggande
endast ska fa ingd mark och anldggningar som lampligen utfors och for-
valtas av enskilda. I det fortsatta lagstiftningsarbetet krdvs dock fortyd-
liganden.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn anser att samtliga forslag bor
genomfOras, men anser att det dr viktigt att tydliggdra forutsittningarna
for och konsekvenserna av om huvudmannaskapet i en detaljplan &r en-
skilt eller kommunalt. Léinsstyrelsen i Dalarnas ldn anser att forslaget att
en kommun utan koppling till en fastighet ska kunna inga i en gemen-
samhetsanliggning r bra. Linsstyrelsen i Orebro lin framhaller att det
innebér en skirpning i valet av huvudman att &dndra fran sirskilda skal till
beaktansvirda skél. Det dr positivt att utredningen foreslar att kommunen
i en detaljplan fir bestimma att kommunen ska delta i gemensamhetsan-
laggningarna.

Blekinge tekniska hogskola anser att det inte forefaller tringande nod-
vandigt att fordndra reglerna for kommunalt respektive enskilt huvud-
mannaskap for allmédnna platser. Kungl. Tekniska hégskolan anser att
termerna “beaktansvirda skédl” och ”dndamalsenliga” maste tolkas. For-
slaget att en kommun ska kunna ingé i en gemensamhetsanldggning till-
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styrks. Detsamma géller den foreslagna lamplighetsprovningen av vilka
anldggningar pa kvartersmark som ska utféras och forvaltas av enskilda.
Uppsala universitet (juridiska fakulteten) anser att det tidigare begreppet
”sarskilda skél” i praktiken medgav en tillimpning delvis i strid med lag-
stiftarens intentioner och risken &r att &ven det nu foreslagna “beaktans-
virda skil” och “&ndamélsenlighet” kommer att medge en tillimpning i
strid med avsedd uppdelning i huvudmannaskapsfradgan.

De flesta av de kommuner som har yttrat sig i fragan tillstyrker att
kommunen ska kunna ingé i en gemensamhetsanldggning utan koppling
till en kommunal fastighet. Hit hor bl.a. foljande kommuner: Huddinge,
Nacka, Tyreso, Upplands-Bro, Kalmar, Géteborgs, Halmstad, Falun,
Givle, Sundsvall, Umed, Ostersund och Boden.

Aven Linkopings kommun anser att det finns ett behov av att en kom-
mun ska kunna ingé i en gemensamhetsanldggning. Tillimpningen bor
dock begrinsas eftersom det annars kan bli administrativt betungande
och kostsamt for kommunen. Helsingborgs kommun anser att om en
kommun ska ingd i en gemensamhetsanldggning bor detta ske endast for
anldggningar i nya detaljplancomrdden. Forslaget om att en samfallig-
hetsforening i efterhand ska kunna begéra att en kommun ska inga blir
ohallbart for kommunerna. Malmé kommun avstyrker forslaget att lant-
miterimyndigheten i befintliga gemensamhetsanldggningar ska kunna
ompréva forrdttningen och tvinga kommunen att ingd. Detta skulle i
grunden fordndra kommunernas mdjligheter till planering. Det finns
dessutom en uppenbar risk att forslaget kommer att leda till oforutsag-
bara kostnadsokningar for skattebetalarna. Umed kommun tillstyrker att
kommunen frivilligt ska fa delta i en gemensamhetsanldggning. Daremot
ar det inte acceptabelt om kommunen genom lantméteribeslut ska kunna
tvingas att delta i och bekosta gemensamhetsanldggningar. Det &r allvar-
ligt att utredningen ocksé foreslar att lantméterimyndigheten for befint-
liga gemensamhetsanldggningar ska kunna gora omprdvningsforratt-
ningar och dé besluta att kommunen ska ingé och tilldela kommunen ett
andelstal.

Strdngnds kommun anser inte att forslaget att kommunerna ska kunna
ingd 1 en gemensamhetsanlédggning &r bra. Risken ar uppenbar att en
otydlig gransdragning skapas mellan kommunens och de enskilda fastig-
hetsdgarnas ansvar. Om det finns ett vasentligt behov for allmédnheten att
nyttja en anlidggning bor anléggningen ha ett kommunalt huvudman-
naskap. Jonkdpings kommun anser att nuvarande regler i anldggnings-
lagen (1973:1149) och plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL,
ar tillfyllest for att reglera anvidndandet av gemensamhetsanldggningar
och avstyrker utredningens forslag. Det dr oacceptabelt att en kommun
genom lantméteribeslut skulle kunna tvingas att ingé i en sddan anldagg-
ning. Det dr likaledes oacceptabelt att lantméterimyndigheten ska kunna
gbra omprovningsforrattningar och besluta att kommunen ska ingd i
befintliga gemensamhetsanldaggningar.

Sveriges Kommuner och Landsting samt Ale kommun och Hdrryda
kommun anser att det inte finns skil att i PBL reglera anvidndandet av
gemensamhetsanldggningar utdver nuvarande reglering i anldggnings-
lagen och i PBL. Den foreslagna lamplighetsprovningen avstyrks. Det
finns inte skl att dndra forutsittningarna for ndr kommunen i detaljplan
far bestimma att kommunen inte ska vara huvudman for en eller flera



allménna platser. Det har inte framkommit skél som talar for en fordnd-
ring. Det stdrsta behovet av att reglera kommunens mojlighet att delta i
en gemensamhetsanldggning finns numera utanfor detaljplanelagda om-
raden eftersom det nu &r mojligt att ha olika huvudmén for olika all-
ménna platser i en och samma detaljplan.

Riksforbundet Enskilda Vigar framhéller att begreppet “beaktansvérda
skél” inte fér tolkas som ett striktare krav &n de “sédrskilda skél” som PBL
for nirvarande krdver. Riksforbundet vilkomnar dndringen i anldgg-
ningslagen som gor det mojligt for en kommun att delta med kostnads-
ansvar i en gemensamhetsanldggning. Sveriges advokatsamfund anser att
utredningens forslag att infora en regel som innebér att enskilt huvud-
mannaskap aldrig ska kunna komma i fraga for komplexa anldggningar
ar vilbeténkt. Att en kommun ska kunna ingé som deldgare i en gemen-
samhetsanldggning dr ocksa positivt. HSB Riksférbund och Hyresgdst-
foreningen ar positiva till en lamplighetsprovning med syfte att férhindra
att ansvaret for alltfor komplexa anldggningar fors over pad enskilda
fastighetségare. Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges Byggindustrier
anser att det dr positivt att en kommun ska ha mojlighet att ingd i gemen-
samhetsanldggningar. Vidare tillstyrks forslaget om huvudmannaskap for
allménna platser. Den foreslagna lamplighetsprovningen tillstyrks.

Skiilen for regeringens forslag: Ett enkelt och rationellt plangenom-
forande forutsitter att det finns klara och tydliga bestimmelser savil vad
géller forutsittningarna for detaljplaneldggningen som vad géller de
bestaimmelser som reglerar genomforandet av planen. Forandringar av de
bestimmelser som paverkar planeringen och plangenomftrandet bor inte
komma till stdnd om det inte &r sirskilt motiverat.

PBL innehaller ett stort antal bestimmelser om vad kommunen fér
bestimma i en detaljplan. Antalet bestimmelser om vad kommunen ska
bestdmma i en detaljplan &r begransat till tre.

14 kap. 5 § PBL anges att kommunen i en detaljplan ska bestimma och
ange granserna for allménna platser, kvartersmark och vattenomraden.
Kommunen ska dirutover bestimma anvéndningen och utformningen av
allménna platser som kommunen &r huvudman for samt anvéndningen av
kvartersmark och vattenomréden. Enligt 4 kap. 7 § PBL ska kommunen
vara huvudman for allminna platser. Kommunen far dock, om det finns
sédrskilda skil for det, i detaljplanen bestimma att kommunen inte ska
vara huvudman for en eller flera allmédnna platser. I 4 kap. 21 § PBL
anges att kommunen i en detaljplan ska ange en genomforandetid. Tiden
ska bestdmmas sé att det finns rimliga mdjligheter att genomfora planen,
men tiden far inte vara kortare dn fem &r och inte langre dn femton ar.

Det mest grundliaggande for en detaljplan ar sdledes att kommunen i
densamma ska avgridnsa omraden for allménna platser, kvartersmark och
vattenomraden. Med allmén plats avses enligt 1 kap. 4 § PBL en gata, en
vig, en park, ett torg eller ett annat omrdde som enligt en detaljplan &r
avsett for ett gemensamt behov. Grundlidggande for de allménna plat-
serna ér att kommunen ska vara huvudman fér dem om det inte finns
sérskilda skdl som talar for en annan huvudman. Det ar inte mojligt att
genom en planbestimmelse ange vem som ska vara huvudman om kom-
munen inte ska vara det. Detaljplanens planbeskrivning ska dock enligt
4 kap. 33 § PBL bl.a. innehélla en redovisning av hur detaljplanen &r
avsedd att genomforas. Av denna redovisning ska framgé de organisa-
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toriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgarder som behovs
for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och dndamaélsenligt
satt samt vilka konsekvenser dessa atgarder far for fastighetsdgarna och
andra berorda.

Om avsikten &r att ansvaret for allmédnna platser ska ldggas over pa
fastighetséigarna, finns det olika sétt att hantera detta ansvar. Ofta inréttas
en gemensamhetsanldggning enligt anldggningslagen. De fastigheter som
fir del i en sddan gemensamhetsanliggning utgdér en s.k. anldggnings-
samfillighet, som vanligtvis forvaltas av en samféllighetsforening. Lant-
materimyndigheten faststéller vid en forrdttning vilka nyttigheter som
ska ingd i gemensamhetsanldggningen, hur olika anldggningar ska vara
utformade och vilka fastigheter som ska delta i samflligheten. Fastig-
heterna tilldelas darvid andelstal som ska ligga till grund for férdelningen
av kostnaderna for utférande och drift av anldggningarna. Samfalligheten
far sedan svara for byggande och underhall.

Vad forst betriffar frigan om bendmningen p&d den som ska vara
huvudman for de allménna platserna ndr kommunen inte ska vara det
konstaterar regeringen att det i PBL saknas en beskrivning av vem som
ska svara for plangenomforandet. Plangenomférandeutredningen har
foreslagit att den som har ansvar for genomforandet av planen i nu nimnt
fall bor bendmnas “enskild huvudman”. Regeringen delar utredningens
bedémning och anser att uttrycket enskild huvudman bor anvéndas i PBL
for att beskriva vem som svarar for genomforandet av sddana allmianna
platser dir kommunen inte dr huvudman. Regeringens forslag innebér
inte ndgon materiell férdndring av nuvarande reglering. Skalet till rege-
ringens forslag &r att 6ka tydligheten och minska den oklarhet som i vissa
fall uppkommer i frigan om vem som &r huvudman i de fall kommunen
inte dr huvudman for de allménna platserna.

Av PBL framgér det inte ndrmare under vilka omstdndigheter som en
kommun i en detaljplan ska besluta att kommunen inte ska vara huvud-
man for de allménna platserna. I 4 kap. 7 § PBL anges endast att kom-
munen far besluta om sddant enskilt huvudmannaskap om det finns sér-
skilda skdl for det.

Plangenomforandeutredningen foreslar att uttrycket “sirskilda skal”
bor ersittas med att en forutséttning for ett beslut om enskilt huvudman-
naskap ska vara “att beaktansvérda skél talar for att utforande och for-
valtning blir mer &ndamalsenligt”.

Regeringen gor i denna fraga foljande bedomning. Fragan om det i en
detaljplan ska vara kommunalt eller enskilt huvudmannaskap for de
allmédnna platserna faller tillbaka pa den reglering som fanns i 1947 ars
byggnadslagstiftning och motsvarande dldre lagstiftning. I denna é&ldre
bygglagstiftning fanns det tva separata detaljplaneinstitut — stadsplan och
byggnadsplan. Inom stadsplanelagda omraden var det kommunen som
var huvudman for de allménna platserna och inom byggnadsplanelagda
omraden var det ett enskilt huvudmannaskap.

Stadsplan skulle darvid uppréttas i den méan det genom stadens ut-
veckling pékallas for den nidrmare regleringen av bebyggelsen”. Betraf-
fande behovet av att upprétta byggnadsplan angavs att ”Har titbebygg-
else uppkommit eller kan sddan bebyggelse vintas uppkomma & viss ort,
och foranleda ej omstdndigheterna till att stadsplan uppréttas, skall



genom kommunens forsorg byggnadsplan upprittas, i den méan sadan
plan finnes erforderlig for reglering av bebyggelsen.”

Av kommentaren till bygglagstiftningen (A. Bexelius, A. Nordenstam,
V. Korlof) framgar bl.a. att frigan om vilket planinstitut som i det en-
skilda fallet ska komma till anvindning fir avgoéras med hénsyn till
ortens utveckling, bebyggelsens karaktir och andra dylika faktorer. Av
kommentaren framgar vidare att det i praktiken har visat sig att avsakna-
den pé ett direkt utpekat rittssubjekt med ansvar for tillgodoseendet av
vissa gemensamma behov inte har utgjort nagot hinder mot att anvinda
byggnadsplaneinstitutet for att reglera relativt omfattande titbebyggelse-
ansamlingar.

I den dldre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, inord-
nades de bada planinstituten inom ramen for ett — detaljplan. Mgjligheten
att gora skillnader betraffande ansvaret for plangenomforandet bibeholls
dock genom att kommunen fick mojlighet att, om det fanns sérskilda
skél, 1ata huvudmannaskapet for allménna platser vara enskilt.

I den proposition som lag till grund for 1987 érs lagstiftning Ny plan-
och bygglag (prop. 1985/86:1) anger det foredragande statsradet i speci-
almotiveringen bl.a: ”Om det finns sérskilda skdl kan dven annan &n
kommunen, t.ex. en anliggningssamfillighet, vara huvudman for den
allméinna platsen. Syftet med denna bestimmelse 4r att kommunerna inte
utan vidare skall kunna avsdga sig huvudmannaskapet. Ansvaret for
gatu- och véghallningen bor enligt min mening i allt vasentligt férdelas
enligt samma principer som i dag. Det innebér att kommunen bor kunna
avsdga sig ansvaret i sdidana omrédden som man i dag anvinder bygg-
nadsplan t.ex. inom omraden for fritidsbebyggelse.”

Den 2 maj 2011 trddde PBL i kraft. Av regeringens proposition En
enklare plan- och bygglag (prop. 2009/10:170) som lag till grund for den
nya lagen, framgar att huvudregeln vad betrdffar huvudmannaskapet for
allménna platser dven fortséttningsvis bor vara kommunalt, om det inte
finns sdrskilda skél for annat huvudmannaskap. Vidare anges att vad som
ska utgora sérskilda skél for annat huvudmannaskap &n kommunalt bor
folja nuvarande praxis.

Regeringen konstaterar att det finns en vil etablerad praxis vad betréf-
far mojligheterna for en kommun att i en detaljplan ange att kommunen
inte ska vara huvudman for de allménna platserna. Denna praxis har bl.a.
redovisats i en rapport med tillkommande komplettering som Lantméte-
riet har utarbetat pa uppdrag av regeringen (LMV-rapport 2008:6,
december 2008 med kompletterande bilaga i februari 2009).

Plangenomforandeutredningen har inte angivit nagot skél som talar for
att bestimmelserna for att undantaget fran huvudregeln om ett kommu-
nalt huvudmannaskap behover skdrpas. Utredningen anger ddremot att
det kan finnas behov av att fortydliga i vilka fall som kommunen kan
avsédga sig huvudmannaskapet och anpassa skélen mer till dagens praxis.
Utredningen anger vidare att det i réttspraxis har accepterats enskilt
huvudmannaskap &dven i tdtbebyggda omrdden med permanenthus-
bebyggelse, om det funnits enskilt huvudmannaskap i omréadet i dvrigt
eller i angrinsande omraden. Regeringen finner att de omstindigheter
som utredningen har pekat pa ligger inom ramen for den praxis som
funnits alltsedan 1947 ars byggnadslagstiftning. Regeringen finner inte
att de forhallanden som utredningen lyft fram i denna del utgdér nagon
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grund for att dndra den reglering som i dag styr valet av huvudmanna-
skap for allmdnna platser. Den praxis som har utarbetats ligger enligt
regeringens uppfattning i linje med de intentioner som forelegat vid
utformningen av den nu géllande bestimmelsen om huvudmannaskap.

Kommunalt deltagande i gemensamhetsanliggning

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att kommunen, utan kopp-
ling till nadgon fastighet, ska kunna ingd i en gemensamhetsanldggning
tillsammans med fastighetsédgare och gemensamt ansvara for utférande
och forvaltning av en anldggning. Detta ska enligt Plangenomforande-
utredningen ske genom en ny bestdmmelse i anldggningslagen som ger
kommunen ritt att ingd i en gemensamhetsanldggning utan koppling till
en fastighet.

Regeringen gor i denna fraga foljande bedomning. Av vad som har
framgatt ovan anser regeringen att det dr vésentligt att uppratthalla den
grundldggande tydlighet som kommer till uttryck i 4 kap. 5 § PBL att
kommunen i en detaljplan ska bestimma och ange gridnserna for all-
ménna platser, kvartersmark och vattenomraden. Regeringen anser ocksa
att bestimmelsen i 4 kap. 7 § PBL ger ett tydligt uttryck for en huvud-
regel som innebér att kommunen ska vara huvudman for allménna platser
och att det ska foreligga sérskilda skédl for att kommunen ska fa
bestimma att det i stéllet ska vara ett enskilt huvudmannaskap for de all-
ménna platserna.

Kommunen kan numera med stdd av PBL besluta att det inom en och
samma detaljplan kan finnas olika huvudmén for olika allminna platser.
Det innebir att kommunen kan vara huvudman for vissa allménna platser
medan det rader enskilt huvudmannaskap for andra sadana platser. For
att vissa allménna platser ska kunna ha enskilt huvudmannaskap kravs
dven i dessa fall att det finns sérskilda skdl. En sddan uppdelning kan
t.ex. vara lamplig vid en utvidgning av ett tidigare byggnadsplanelagt
omrade med ny bostadsbebyggelse och dér det finns vissa anldggningar
som betjénar en storre allménhet. Det kan i det senare fallet t.ex. rora sig
om att det finns en badplats som betjénar hela eller en storre del av
kommunens befolkning samt tillfarten till densamma. Medan lokal-
gatorna till bostadsbebyggelsen i ett sadant fall far enskilt huvudmanna-
skap kan badplatsen och tillfarten ha kommunalt huvudmannaskap. Fore
ikrafttrddandet av PBL var kommunen tvungen att i ett sddant fall
utarbeta tva separata detaljplaner. Den fordndring som skett har séledes
inneburit forenklingar av planldggningen och plangenomf6randet och
detta har skett med bibehéllen tydlighet i lagstiftningen.

Den av Plangenomforandeutredningen foreslagna mdjligheten for en
kommun att delta i en gemensamhetsanldggning har, av vad som kan
utldsas, tvé olika syften. Det ena géller att det allmidnna — kommunen — i
viss utstrdckning anses ha en nytta av sddana vigar m.m. pa allmén plats
dér huvudmannaskapet &r enskilt. Den omstdndigheten skulle tala for att
kommunen skulle vara delaktig i kostnaderna for anldggande, drift och
underhdll av de allmédnna platserna och att kommunen vid en anldgg-
ningsforréttning skulle tilldelas ett andelstal som svarar mot kommunens
nytta. Forslaget syftar enligt utredningen till att sdkra allmédnhetens till-



gang till olika omrdden och till att fordela kostnaderna pa ett mer
rationellt satt.

Det andra motivet dr att de enligt utredningen oklara ansvarsforhéllan-
dena gillande s.k. gx-omrdden kan fé sin 10sning. Hér avses mark som i
detaljplan har lagts ut som kvartersmark och givits dels beteckningen g,
vilket innebér att marken ska vara tillgénglig for gemensamhetsanlidgg-
ning, dels beteckningen x, vilket innebér att marken likafullt i vissa delar
ska vara tillgidnglig for allmén gang- och cykeltrafik. Sddan x-markerad
mark dr kommunen, om den dr huvudman for anldggningen, enligt
14 kap. 18 § PBL skyldig att forvdarva nyttjanderétt eller annan sérskild
ratt till om fastighetsédgaren begir det.

Lantmiteriet har, med anledning av ett regeringsuppdrag, i rapporten
Samrad och oldmpliga planbestimmelser (Lantméterirapport 2013:1)
redovisat sddana oldmpligt utformade planbestimmelser och kombi-
nationer av sddana planbestimmelser som ofta forekommer i kommunala
detaljplaner samt de rdd som verket utarbetat i syfte att komma till ritta
med séddana bestimmelser. I rapporten anges att kombinationen gx &r en
sddan oldmplig kombination av bestimmelser. Forekomsten av den
beskrivna kombinationen leder enligt rapporten till besvérliga stdllnings-
taganden vid genomforandet av planen och medfor en rittsosédkerhet for
savil kommunen som for fastighetségarna. I forhallande till andra oldmp-
ligt utformade bestdmmelser eller kombinationer av bestdmmelser &r
dock inte gx ndgon mera frekvent forekommande planbeteckning. Den
forekommer i mindre &n tvé procent av de kommunala planerna.

Regeringen finner inte att de forslag som Plangenomfdrandeutred-
ningen har ldmnat betrdffande en mdjlighet for en kommun att som
kommun delta i en gemensamhetsanldggning skulle skapa 6kad trans-
parens och tydlighet i plangenomfrandet. Regeringen anser att det finns
risk for att ett genomforande av utredningens forslag i nu nimnda delar
tvért om skulle kunna bidra till att géra planerings- och plangenomforan-
deprocessen och inte minst den efterféljande forvaltningsprocessen mera
osdker och oforutsigbar. Detta giller inte minst forslaget att en kommun
ska delta i en gemensamhetsanldggning inrédttad pd allmin plats med
enskilt huvudmannaskap. Utredningens forslag i dessa delar bor dérfor
inte genomforas.

Lantméteriet har i den ndmnda rapporten redovisat ett antal atgarder
for att komma till rdtta med oldmpliga planbestimmelser. Verket lyfter
hérvid fram de utbildningsinsatser som for ndrvarande pagar samt till det
stddmaterial med bl.a. checklistor som verket har utarbetat. Regeringen
anser att Lantméteriets utbildnings- och utvecklingsarbete inom detta
omrade bor fortga. I arbetet bor dven ingd att tillsammans med Boverket
utveckla tydligare vdgledning i frigan om hur en kommun pa ett plan-
miéssigt ldmpligt och samtidigt tydligt sétt i en och samma detaljplan kan
reglera frigan om olika huvudmén for olika allménna platser.

Plangenomforandeutredningen har &ven lamnat forslag som beror lant-
miterimyndighetens roll under planprocessen och som berdr hithérande
fragor. Dessa forslag behandlas i avsnitt 7.3.
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Lamplighetsprévning avseende vissa anldggningar

Plangenomforandeutredningen har ldmnat forslag som innebér att det vid
planldggning i kvartersmark for enskilt bebyggande endast ska fa ingé
mark och anlédggningar som lampligen utfors och forvaltas av enskilda.

Bakgrunden till forslaget dr enligt utredningen att det har hént att en
kommun och en exploatér kommit dverens om att en anldggning, som
inte dr lamplig for forvaltning av en fastighetsédgare (hyres- eller bostads-
ritt) eller en grupp av fastighetségare i form av en gemensamhetsanldgg-
ning, ska forlaggas till kvartersmark och tas 6ver av den nya dgaren till
vilken exploatéren overlatit fastigheten. Om anldggningen dessutom ska
anvinds av fler 4n de som bor i omrédet, kan ansvaret bli timligen
betungande. Motsvarande problematik kan enligt utredningen uppkomma
nér det géller anldggningar som ska forldggas pa mark for allmén plats
med enskilt huvudmannaskap.

Regeringen anser att for att en anldggning ska kunna tas om hand av
enskilda fastighetsdgare bor den, generellt sett, vara lamplig for enskild
forvaltning. Komplicerade anldggningar som kréver teknisk kunskap och
speciell utrustning, kan innebédra svarigheter for enskilda att skota, un-
derhélla och reparera. Vilka anldggningar som &r att anse som alltfor
komplicerade ar dock inte sjalvklart.

Plangenomforandeutredningen har gjort beddmningen att i forsta hand
bor endast sddana anldggningar, som inte kraver fackkunskaper och som
inte dr for betungande for en genomsnittlig lekman, kunna inréttas som
anldggning som ska forvaltas av en eller flera fastighetséigare. Utred-
ningen anger vidare att anliggningar som sopsugar, reningsanldggningar
och bevattningsanldggningar tenderar att bli allt vanligare i vissa bostads-
omraden. Anldggningarna ldggs dd ut pa kvartersmark med péafoljd att
det ankommer pé fastighetsdgarna att svara for drift och underhall. For
att sddana anldggningar ska fungera vil krdvs normalt sett att det finns
mojligheter att kdpa in kvalificerade tjanster for anldggningarnas skotsel.

Olika fastighetsdgare eller sammanslutningar av fastighetsdgare har
olika kompetens att skdta olika typer av anldggningar. En bostadsrétts-
forening har t.ex. i regel inte ndgon egen kompetens eller andra forut-
sattningar att sjdlv svara for erforderliga reparationsarbeten eller att svara
for service av installationstekniska eller andra anordningar. Foreningen
maste anlita externa konsulter, byggnadsarbetare och installationstekniskt
kunnig personal for att bl.a. foreningens byggnader langsiktigt ska
fungera for bostadsdndamél. Nu nimnda forhallanden ar inte och bor
enligt regeringens uppfattning inte heller i framtiden vara reglerade i
PBL.

Regeringen anser likafullt att sddana anldggningar och anordningar
som i regel finns inom ramen for en byggnad i ménga fall &r vél sd kom-
plicerade som de som forekommer pé kvartersmark. Regeringen anser att
det forslag till reglering som Plangenomférandeutredningen har redovisat
inte med ndgon storre tydlighet anger hur en avgransning av vilka anord-
ningar som bor kunna respektive inte bor kunna fa forlaggas till kvar-
tersmark. Sadana avvégningar och avgriansningar maste kunna falla ut pa
olika sitt fran fall till fall. Den omsténdigheten att en anldggning eller
anordning dr komplicerad utgor inte heller skil for att kommunen skulle
vara bittre skickad att ombesorja dess skotsel dn fastighetens dgare. Om



t.ex. en byggherre inom ett kvarter vill ha en speciell eller en hogre stan-
dard inom omréadet, exempelvis att soporna ska omhéndertas genom en
sopsugsanldggning, saknas enligt regeringens uppfattning skl for att
kommunen ska anldgga, driva och underhalla en siadan funktion. Den
omstdndigheten att sopsugsanldggningen kan krava sirskilt utbildad och
kompetent personal bdr enligt regeringens uppfattning inte utgoéra skal
for att det ska vara kommunen som ska ansvara for anldggningen.

Regeringen delar emellertid utredningens uppfattning att kommunen
ska ansvara for sddana anldggningar som betjénar en storre allménhet. De
sistndmnda anldggningarna bor normalt lokaliseras till allmén plats.

Med utgangspunkt i nu nimnda forhallanden anser regeringen att det
inte finns ndgon anledning att utdver vad som nu géller ndrmare precisera
vilka anldggningar som bor forldggas pa kvartersmark eller pa allmédnna
platser med enskilt huvudmannaskap.

Den nu behandlade fragan berdr dven utredningens forslag vad avser
lantméterimyndighetens roll under planprocessen. Denna fraga behandlas
i avsnitt 7.3.

Bestimmelsen
Bestimmelsen finns i 4 kap. 7 § PBL.

7.3 Lantmiterimyndighetens roll i
planeringsprocessen tydliggors

Regeringens forslag: Lantmiterimyndighetens roll i detaljplanepro-
cessen ska tydliggdras genom att det i plan- och bygglagen ska inforas
bestimmelser om vad myndigheten ska verka for och ge rdd om under
samradet samt yttra sig om i granskningsskedet.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningen foreslog dock att lantmaéteri-
myndigheten i vissa fall ska yttra sig 6ver ett utarbetat exploateringsavtal
under detaljplanens granskningstid (SOU 2012:91 s. 100 ff. och 272 ff.).
Detta framgér bl.a. av redovisningen i avsnitt 7.4.4.

Remissinstanserna: Boverket anser att dr det viktigt att lantméteri-
myndighetens roll fordjupas i detaljplaneprocessen. Kommunen bor
enligt Boverket dven vid ett enkelt planforfarande fa en formell samrads-
skyldighet med lantméterimyndigheten. Lantmditeriet tillstyrker forslaget
och anser att det dr visentligt att lantmiterifragorna verkligen blir
behandlade i planprocessen och att detta sker pa ett sa tidigt stadium som
mojligt. Lantméteriet foreslar att lantméterimyndigheten férutom de upp-
gifter som Plangenomforandeutredningen har foreslagit att lantméteri-
myndigheten dven ska ge rdd m.m. avseende huvudmannaskap och mark-
reservat. Lantmiteriet patalar vidare att lantméiterimyndigheten inte har
en utpekad roll vid s.k. enkelt planforfarande och framhéller att det ofta
finns ett lika stort behov av att tillféra lantméaterisynpunkter nér enkelt
planforfarande tillimpas som vid ett normalt planforfarande. Lantméte-
riet anser inte att lantméterimyndigheten bor ges nagot sdrskilt lag-
reglerat ansvar nér det géller avtal mellan en kommun och en exploatdr.
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Statskontoret stiller sig bakom forslaget om ett fortydligande av lantma-
terimyndighetens roll i samrédet och granskningsskedet. Kungl. Tekniska
hogskolan anser att lantméaterimyndighetens uppgift ytterligare bor ut-
o0kas med bl.a. bestimmelserna om markreservat. Lampligen &r det i
forsta hand lénsstyrelsen som bor svara for kontrollstationen for exploa-
teringsavtalen.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn ser positivt pa forslaget. Dock bedomer
lansstyrelsen att granskningen av exploateringsavtalen bor ligga hos
lansstyrelsen i det fall ldnsstyrelsen inte ldngre ska vara kvar som 6ver-
klagandeinstans. Lénsstyrelsen i Vistra Gdétalands lin tycker att det &r
bra som foreslds i utredningen att det tydliggdrs vad lantméterimyndig-
heten ska verka for i samradet och granska i detaljplaner. Lantmaéteri-
myndighetens granskning bor vad géller planbeskrivningen inskrénkas
till vissa sérskilt angivna fragor. Om forslaget att exploateringsavtal ska
granskas genomfors, bor det vara en uppgift for bade lantméterimyn-
digheten och lansstyrelsen. Léinsstyrelsen i Skdane lin ser positivt pa for-
slaget att precisera lantmiterimyndighetens roll och vad de ska yttra sig
om under planprocessen. Ldnsstyrelsen i Kronobergs Ilin anser att lant-
méterimyndighetens samradsroll med fordel kan lagregleras.

Flertalet kommuner anser att ett fortydligande av lantméiterimyndighet-
ens roll i planeringsprocessen &r bra. Det giller bl.a. Strdngnds kommun,
Vixjé kommun, Karlshamns kommun och Bodens kommun.

Aven Linkopings kommun, Helsingborgs kommun, Malmé kommun,
Halmstads kommun och Gdvle kommun ser det som positivt att lantmate-
rimyndighetens roll vid samrad och granskning av detaljplaner tydliggors
eftersom det kan bidra till att sékra kvaliteten pa detaljplanernas genom-
forbarhet. De nu angivna kommunerna avstyrker dock forslaget att lant-
materimyndigheten ska granska och yttra sig over exploateringsavtalen.

Virmdo kommun ifragasétter forslaget om att ge lantméterimyndig-
heten rétten att préva lagligheten i kommunala avtal. Kommunen anser
att det &r ett ingrepp 1 sjélvstyrelsen och kommer att leda till risker for
okade kommunala kostnader. Jonkdpings kommun anser att lantméteri-
myndighetens forandrade roll riskerar att fordrdja processen med att ta
fram exploateringsavtal vilket kan medfora dokade kostnader. Goteborgs
kommun anser att det saknas bdrande skdl till varfor lantméterimyndig-
heten ska ges en formell granskande roll. Forslaget anses innebéra en
onddig byrakratisering som sannolikt inte bidrar till ndgon forenkling
som leder till 6kat byggande. Umed kommun avstyrker forslaget om att
stirka lantméterimyndighetens roll. Forslaget medfor enligt kommunen
att plan- och plangenomférandeprocessen pa intet sétt gors effektivare.
Aven Sveriges advokatsamfund ifrdgasitter forslaget att lantmiiteri-
myndigheten bdr ges en tydligare och starkare roll i planprocessen.

HSB Riksférbund vilkomnar forslaget att stirka lantméterimyndig-
hetens roll i planprocessen. Detta borde minska risken for justeringar i ett
senare skede i processen. Fastighetsdgarna Sverige tillstyrker i huvudsak
forslaget. Sveriges Byggindustrier anser att det ar bra att lantméaterimyn-
dighetens uppgift vid samrad fortydligas.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 5 kap. 11 § forsta stycket plan-
och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, ska kommunen i arbetet med
att ta fram en detaljplan med s.k. normalt planforfarande bl.a. samrada
med lénsstyrelsen och lantméterimyndigheten. De dr de enda myndig-



heter som &r obligatoriska samradsmyndigheter under samradsskedet.
Nir ett planforslag utarbetas enligt bestimmelserna om ett s.k. enkelt
planforfarande enligt 5 kap. 7 § 1 PBL éar det enligt géllande ratt till-
rackligt att kommunen enbart underrittar lansstyrelsen och ger tillfalle
till samrad. Lantméterimyndigheten behdver séledes inte underréttas om
samrddet.

Regeringen foreslar i avsnitt 6.1 dndrade bestimmelser om planproces-
sen. Enligt forslagen i avsnitt 6.1.3 kommer samradskretsen att vara
identisk, oavsett om planen handldggs med foreslagna standardforfaran-
det eller det utokade forfarandet (jfr avsnitt 6.1.1). Regeringens forslag i
denna del innebér att kommunen regelmassigt ska samrada med lant-
miterimyndigheten oavsett plandrendets art.

Vad lansstyrelsen ska gora vid de angivna plansamraden framgar av
5 kap. 14 § PBL. Lansstyrelsens uppgifter under granskningsskedet fram-
gér av 5 kap. 22 § PBL. PBL innehéller inte ndgra bestimmelser om
vilken roll lantmiterimyndigheten ska spela vid de nu ndmnda tidpunk-
terna.

Regeringen anser att lantméaterimyndigheten har en mycket viktig upp-
gift i plangenomforandet. For att plangenomforandet ska kunna ske pé ett
rationellt och effektivt sitt 4r det angeldget att lantmiterimyndigheten
kommer in i ett tidigt skede av planprocessen och att myndigheten spelar
en aktiv roll inom ramen for denna. Detta har ockséd varit avsikten med
den reglering som nu finns i PBL &dven om inte lagen bokstavligen anger
att sa ska ske.

Regeringen delar saledes PlangenomfGrandeutredningens uppfattning
att lantméterimyndighetens roll i detaljplaneprocessen ska stirkas genom
att det i PBL infors bestimmelser om vad myndigheten ska verka for i
samradet och yttra sig om 1 granskningsskedet. De uppgifter som lant-
materimyndigheten vid samradet sdrskilt bor verka for géller om forut-
sdttningarna for enskilt huvudmannaskap ar uppfyllda, att bestimmelser-
na om fastighetsindelning m.m. fdljs, att planbeskrivningen redovisar hur
planen &r avsedd att genomforas samt att konsekvenserna av planen tyd-
ligt framgar. Det géller sdledes fragor som i dag regleras i 4 kap. 7, 18,
18 a §§ samt 33 § forsta stycket 3 respektive tredje stycket PBL. Lant-
méterimyndigheten bor enligt regeringens uppfattning ldmna skriftliga
synpunkter i ndmnda frigor till kommunen under den tid d& detaljplanen
ar foremal for samrad.

Regeringen anser vidare att lantméterimyndigheten pd motsvarande
sitt ska avge ett yttrande under den tid d& planen finns tillgdnglig for
granskning. De fragor som lantméaterimyndigheten hérvid ska uppmérk-
samma och kommentera dr desamma som lantméterimyndigheten sarskilt
ska verka for enligt ovan.

Plangenomforandeutredningen har vidare foreslagit att lantméaterimyn-
digheten sirskilt ska verka for att utarbetade exploateringsavtal ska vara
forenliga med de nidrmare bestimmelser som foreslds om sddana avtals
materiella innehéll. Utredningen har ocksé angivit att lantméterimyndig-
heten i vissa fall ska lamna yttrande i frigan om ett forslag till exploate-
ringsavtal strider mot de bestimmelser som utredningen foreslagit om
saddana avtals materiella innehéll. Av de skél som regeringen anfor i av-
snitt 7.4.4 bor nu nimnda forslag inte genomforas. Lantméterimyndig-
heten ska dock, vilket framgér av avsnitt 7.4.4, ge rdd om tillimpningen
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av sddana bestimmelser i PBL som behandlar frigan om exploaterings-
avtal.
Bestammelserna finns i 5 kap. 15 och 22 a §§ PBL.

7.4 Exploateringsavtal

7.4.1 Riktlinjer for exploateringsavtal ska antas

Regeringens forslag: Det ska i plan- och bygglagen inforas en skyl-
dighet for en kommun som avser att ingd exploateringsavtal att i rikt-
linjer ange utgangspunkter och mél for saddana avtal. Av riktlinjerna
ska framgé grundlidggande principer for fordelning av kostnader och
intédkter for genomforandet av detaljplaner samt andra forhdllanden
som har betydelse for bedomningen av konsekvenserna av att ingé ex-
ploateringsavtal. Kommunens beslut att anta riktlinjer for exploate-
ringsavtal ska kunna Overklagas genom laglighetsprovning enligt
kommunallagen.

Termen exploateringsavtal ska i plan- och bygglagen definieras som
ett avtal om genomforande av en detaljplan mellan en kommun och en
byggherre eller en fastighetsigare avseende mark som inte dgs av
kommunen och som inte avser ett avtal mellan kommunen och staten
om utbyggnad av statlig transportinfrastruktur.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag. Utredningen angav att det ska finnas ett poli-
tiskt beslutat program for exploateringsavtal senast nir ett planbesked
lamnas eller i samband med annat kommunalt beslut att pédbdrja en plan-
laggning. Utredningen angav vidare att kommunen kan vélja att anta ett
sadant program redan dessforinnan i samband med andra politiskt beslu-
tade dokument som i en Oversiktsplan, i riktlinjer for bostadsforsorj-
ningen eller i ett annat motsvarande program. Utredningens forslag vad
avser definitionen av termen exploateringsavtal overensstimmer delvis
med regeringens forslag. Utredningen foreslog dock en négot snivare
definition av termen (SOU 2012:91 s. 254 ff., s. 262 ff. och s. 272 ff.).

Byggkravsutredningens forslag: Termen exploateringsavtal definie-
ras péd ett sitt som delvis Overensstimmer med regeringens forslag.
Utredningen foreslog en ndgot sndvare avgridnsning dn vad regeringen
foreslar (SOU 2012:86 s. 68 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag att exploateringsavtalen bor lagregleras. Det giller bl.a. Riks-
dagens ombudsmdn, Nacka tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), Umed
tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Vinersborgs tingsrdtt (mark- och
miljédomstolen), Lantmdteriet, Statskontoret, Ldnsstyrelserna i Stock-
holms, Vistra Gotalands, Gotlands, Orebro, Jimtlands, Visterbottens
och Norrbottens ldn. Tillstyrker gor ocksa Strdngnds kommun, Vixjo
kommun, Helsingborgs kommun, Umed kommun, Sveriges advokatsam-
fund, HSB Riksforbund, Riksbyggen, Fastighetsdigarna Sverige och
Sveriges Byggindustrier.

Svea hovritt (Mark- och miljéoverdomstolen) avstyrker forslaget.
Domstolen kostaterar att forslaget innebér att civilrittsliga fradgor regleras



i plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, och anser att det kan
ifragasittas om forslaget dr for ingripande och om det ar lampligt att lata
forhandlingarna ske 6ppet. Avstyrker gor ocksa Ldnsstyrelsen i Hallands
ldn, Nacka kommun, Huddinge kommun, Salems kommun, Upplands-
Visby kommun, Virmdo kommun, Jonkopings kommun, Helsingborgs
kommun, Malmé kommun, Vellinge kommun, Goteborgs kommun, Arvika
kommun, Halmstads kommun, Ostersunds kommun och Byggherrarna
Sverige AB. De skil som anfors mot forslaget att lagreglera exploate-
ringsavtalen dr framfor allt att de forfaranderegler som Plangenom-
forandeutredningen har foreslagit anses vara alltfor betungande och att
dessa kommer att leda till merarbete och fordréja och fordyra planpro-
cessen. Vidare framfors att kommunernas avtalsfrihet kommer att
begransas vid en lagreglering av exploateringsavtalen.

Boverket anger att det finns skil som talar for att ge lagstdd for explo-
ateringsavtal och ser inga hinder mot att kommunen ska uttala sina all-
méinna utgadngspunkter och mél med exploateringsavtal m.m. i ett sérskilt
program. Boverket anger vidare att lagstdd for exploateringsavtal kan
ligga i linje med annan rittslig reglering vid dverlatelse av fast egendom
och med hénsyn till de offentligrittsliga kompetensinslagen i avtalstypen.
Lantmaditeriet anser att forutsdgbarheten bor forbattras om det finns ett
politiskt forankrat och offentliggjort program for exploateringsavtal.
Programmet kan férhoppningsvis goras tdmligen enkelt och sedan gilla
generellt inom kommunen. Lantméteriet anser det vara en onddig over-
reglering att programmet enligt lag ska kopplas samman med 6versikts-
planen. Det borde std kommunen fritt i vilken form programmet i fraga
tas fram.

Flera instanser som tillstyrker utredningens forslag &r kritiska till de
forfaranderegler for exploateringsavtalen som utredningen har foreslagit.
Vixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) bedémer det tveksamt med
en sadan framforhéllning att ett program for exploateringsavtal kan fin-
nas i kommunens oversiktsplan. Gédvle kommun anser att det &r bra att det
foreslads ett kommunalt program som anger kommunens mal med
exploateringsavtal och huvudprinciperna for kostnadsfordelning vid
utbyggnad av allmén plats. Umed kommun delar i huvudsak utredningens
bedomning om vad en lagreglering av exploateringsavtal bor innehélla.
Kommunen avstyrker dock att det ska finnas ett politisk forankrat pro-
gram for exploateringsavtal senast nir planbesked limnas. Goteborgs
kommun anser att forslaget att det ska finnas ett politiskt férankrat pro-
gram for exploateringsavtal senast nir planbesked ges eller detaljplan
paborjas dr oklart. Sveriges Kommuner och Landsting, Ale kommun och
Hdrryda kommun anger att ett sdrskilt program for exploateringsavtal
enbart later sig goras pa en oversiktlig niva.

Lénsstyrelsen i Orebro lin ir kritisk till att kommunen ska uppritta ett
sérskilt program for exploateringsavtal och att programmet ska anges i
oversiktsplanen. Virmdo kommun anser att ett krav pa exploateringsavtal
ter sig frimmande. Malmé kommun anser att det sirskilda programmet
for exploateringsavtal knappast later sig goras i ett tidigt skede sd som ut-
redaren forslagit. Goteborgs kommun anser att det finns oklarhetet med
det politiska programmet. Lunds kommun framhaller att kopplingen till
oversiktsplan ter sig marklig eftersom detta dokument beskriver kommu-
nala ambitioner pé en relativt lang sikt. Det dr inte sannolikt att det &r

137



138

mojligt att 1 ett s tidigt skede definiera geografiska avgransningar och
kunna forutse vilka atgéarder och anldggningar som erfordras.

Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges Byggindustrier stodjer forslaget
att det ska finnas ett program for exploateringsavtal. Hyresgdstfore-
ningen delar utredningens utgangspunkt att hanteringen av exploaterings-
avtal priglas av bristande forutsdgbarhet, offentlighet och insyn. Detta
riskerar att leda till att endast finansiellt starka byggherrar vagar etablera
sig pa4 marknaden vilket leder till begransad konkurrens. Wallenstam AB
tillstyrker forslaget att det ska finnas ett politiskt beslutat program for
exploateringsavtal.

Betriaffande definitionen av termen exploateringsavtal konstaterar
Umed tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) att Plangenomférandeutred-
ningen foreslagit att begreppet byggherre ska anvindas for den ena par-
ten i ett exploateringsavtal. Domstolen framhéller att part i ett sadant
avtal ocksé kan vara en markégare. Lantmaditeriet tillstyrker att begreppet
exploateringsavtal definieras i lagen och har inte nagra invindningar mot
det forslag som Byggkravsutredningen ldmnat. Lantmaéteriet anser att det
ar angeldget att skilja pé de fall dir kommunen &r markégare (markanvis-
ningsavtal) och dér kommunen agerar enbart som myndighet (exploate-
ringsavtal). Statskontoret stéller sig bakom Byggkravsutredningens for-
slag. Det gor ocksd Umed kommun, Byggherrarna Sverige AB, Kontroll-
ansvarigas Riksforening, HSB Riksforbund, Riksbyggen, NCC och Sve-
riges Allmdnnyttiga Bostadsforetag.

Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges Byggindustrier avstyrker att
ordet “privat” infors framfor byggherre respektive fastighetsdgare. Att
skilja mellan privata och offentliga byggherrar anses vara konkurrens-
snedvridande och inte vara forenligt med géllande konkurrenslagstift-
ning.

Vistsvenska Handelskommaren &r positiv till Byggkravsutredningens
forslag. Betrdffande definitionen av exploateringsavtal bor denna dock
utvidgas till att &ven omfatta andra byggherrar dn privata. Definitionen
bor enligt Handelskammaren kunna anvéndas i alla de fall dar det inte
handlar om av kommunen dgd mark.

Skiilen for regeringens forslag
Riktlinjer for exploateringsavtal

Bristen pa tydliga regler for vad ett exploateringsavtal ska kunna inne-
hélla och formerna for hur forhandlingar om sédana avtal ska ga till har
kritiserats bl.a. eftersom avsaknaden av sadana regler kan leda till ono-
diga tidsforluster och ddrmed hdga kostnader inte minst for den del av
ndringslivet som dr involverad i samhéllsbyggandet. Den rittsliga grun-
den for en kommun att stdlla krav pa att en byggherre eller fastighets-
dgare ska teckna ett exploateringsavtal har ansetts vara de bestimmelser
som nu aterfinns i 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL. Innehallet i dessa paragra-
fer beskrivs ndrmare i ndsta avsnitt (avsnitt 7.4.2). Eftersom exploate-
ringsavtalen och deras omfattning inte &r specifikt reglerade i lagstift-
ning, har en kommun betydande utrymme och mdjligheter att stélla upp
riktlinjer och krav péd de foretag som vill exploatera mark. Detta leder i
vissa fall till problem. Det giller inte enbart for dem som har for avsikt
att uppfora ny bostadsbebyggelse utan ocksd for andra samhillsbygg-



nadsintressenter. Avsaknaden av tydliga regler medfor dessutom att det
for en exploatdr ar svart att forutse kostnadskrav och andra krav som
kommunen kan komma att stélla och att ddrmed planera for framtida
utbyggnadsprojekt. Svérigheterna blir inte mindre av att olika kommuner
har olika rutiner for férhandlingar om sddana avtal och tillimpar olika,
och ofta otydligt formulerade, principer for vad sddana avtal ska reglera.

Kommunens forhandlingsposition infor tecknande av ett exploate-
ringsavtal bygger, forutom pé de s.k. exploatorsbestimmelserna, i grun-
den dven pa bestimmelserna i 1 kap. 2 § PBL dér det anges att det 4r en
kommunal angelidgenhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten.
Det innebir att det 4r kommunen som har att besluta om var, nir och hur
en detaljplan ska upprittas, det s.k. kommunala planmonopolet.

Forhandlingar om tecknande av exploateringsavtal paborjas ofta fore
eller i anslutning till att det kommunala detaljplancarbetet paborjas. Av-
talet ingés ofta strax innan eller i omedelbar anslutning till planantagan-
det. Avtalets giltighet villkoras normalt med att planen vinner laga kraft.

Kommunens starka férhandlingsposition i kombination med de i dag i
vissa fall oklara forutséttningarna for kommunens krav pé innehall i ett
exploateringsavtal kan medfora att det dr svart att forutsiga vilka &tagan-
den som en byggherre eller fastighetsdgare kan fa ikldda sig for att kom-
munen ska pabdrja eller fortsitta ett planarbete. Av den redovisning som
Plangenomforandeutredningen har ldmnat framgar att det forekommer att
kommuner i férhandlingar om exploateringsavtal framfor krav pa att en
exploator ska std for andra omkostnader én sddana som &r direkt hanfor-
liga till den byggnation som exploatdren fran borjan planerat. Det kan
hérvid bl.a. gilla krav pd dtaganden som omfattar byggnation av skolor,
daghem, storre trafikanldggningar och idrottsplatser. I andra fall kan
kraven avse att exploatdren ska ldmna bidrag till kommunens kostnader
for sadana anlédggningar.

En exploator stér i forhandlingssituationen i en stark beroendestillning
till kommunen vilket kan leda till att exploatoren ingar avtal med kom-
munen som reglerar dtaganden som innebér att anldggningar eller verk-
samheter som inte har ndgon mera direkt anknytning till en detaljplan
eller till plangenomforandet ska utforas eller finansieras av exploatdren.
Detta forhallande géller framfor allt i landets storstadsregioner och till-
viaxtomradden. Nér det foreligger en sddan obalans i styrkeforhédllandet
kan det i vissa fall medfora att om en exploatér inte tillgodoser kommu-
nens krav kan detaljplanearbetet komma att avbrytas. Inte séllan leder
diskussionerna om tecknande av exploateringsavtal till langvariga for-
handlingar, i vissa fall med osdker utgang. Sddana forhandlingar medfor
att planprocessen fordrdjs, att kostnaderna for projektets genomforande
maste senareldggas samt att angeldgna samhéllsbehov inte kan tillgodo-
ses vid dnskvérd tidpunkt.

Plangenomforandeutredningen har studerat frdgan om hur utbyggnads-
avtal hanteras i ett antal till Sverige néraliggande linder och som har en
nagot likartad planeringsbakgrund. Det géller Danmark, Finland, Neder-
landerna, Norge och Tyskland. Av studien framgar att samtliga ldnder
har nagon form av reglering av sddana avtal. Utformningen av den aktu-
ella regleringen varierar. Gemensamt for de olika landernas reglering &r
att pa lampligt sitt klarldgga hur kostnader for infrastrukturutbyggnaden
ska finansieras. Ett annat gemensamt drag i de studerade landerna &r
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kravet pa offentlighet och insyn i avtalen. Aven inom detta omrade skil-
jer sig regleringens utformning mellan de olika linderna. I flera av de
studerade ldnderna har lagregleringen av avtalen kommit till stind under
de senaste aren.

Den omsténdigheten att andra ldnder under senare ar har reglerat fra-
gan om formerna for och innehéllet i exploateringsavtal utgor i sig inte
ett skil for att en lagstiftning som reglerar exploateringsavtal ska inforas
i Sverige. Avsaknaden av en s&dan reglering har emellertid visat sig
innebéra vissa oldgenheter som redovisats ovan. Pa en allt mera interna-
tionaliserad bygg- och fastighetsmarknad kan tillkomsten av en likartad
lagreglering som den som finns i andra lander skapa béttre forutsitt-
ningar for utldndska aktorer att etablera sig pa den svenska marknaden
och diarmed bidra till ett 6kat intresse for att bygga och en 6kad konkur-
rens inom byggandet. Detta kan i sig ocksd komma att leda till lagre
kostnader inom berdrda sektorer och dédrmed i forlingningen bl.a. bidra
till 1agre boendekostnader.

Regeringen anser att en forutsittning for en enkel, snabb, rationell och
kostnadseffektiv planerings- och plangenomférandeprocess ar att den i sa
stor utstridckning som mdjligt dr forutsdgbar. Det géller i processens alla
delar. En viktig del i denna forutségbarhet ar att skapa tydliga regler for
plangenomf6randet och dess finansiering. Nér det géller exploateringar
av mindre omfattning kan darvid dagens gatukostnadsregler komma till
anvindning.

Nér det giller exploateringar av lite stérre omfattning kommer det
ocksa fortséttningsvis finnas ett behov av att teckna avtal mellan en kom-
mun och byggherrar eller fastighetsigare om hur utbyggnaden ska
genomforas och hur olika anldggningar ska finansieras. Det &r da ange-
laget att soka skapa sa tydliga regler och forfaranden som mgjligt for att
angeldgna samhéllsbyggnadsprojekt ska kunna genomforas och att ge-
nomforandet kan komma till stdnd utan onddigt drojsmal. Detta bor en-
ligt regeringens uppfattning ske genom en lagreglering av exploaterings-
avtalen.

Den forsta delen av en sadan lagreglering bor enligt regeringens upp-
fattning vara att i PBL infora ett krav pa att den kommun som avser att
forhandla om och teckna ett exploateringsavtal med en byggherre eller
fastighetséigare ska ha stod i av kommunen antagna riktlinjer for
exploateringsavtal. Darigenom kan en exploatdr f4 mojlighet att i god tid
sdtta sig in i vilka krav och forutsittningar som han eller hon kommer att
motas av i forhandlingarna med kommunen. Det ar viktigt att forutsétt-
ningarna &r klarlagda i ett sa tidigt skede som mgjligt. Genom att anta
riktlinjer for exploateringsavtal offentliggdér kommunen sina avsikter att
forhandla om exploateringsavtal. Lagregleringen av skyldigheten att anta
riktlinjer for exploateringsavtal innebér att kommunen genom ett poli-
tiskt forankrat beslut ska ha tagit stillning till utgdngspunkter och mal for
saddana avtal. Av riktlinjerna ska framga grundlidggande principer for
fordelning av kostnader och intidkter for genomforandet av detaljplaner
samt andra forhallanden som har betydelse for beddmningen av kon-
sekvenserna av att ingd exploateringsavtal. I sddana riktlinjer kan pa en
oversiktlig niva redovisas nir, under vilka férhallanden och inom vilka
geografiskt avgrinsade omraden som kommunen avser att ingé exploate-
ringsavtal. Riktlinjerna kan vidare ange de overgripande principerna for



vilka atgirder och kostnader som kommunen avser att fa tickning for
genom ingdende av exploateringsavtal och pé vilka grunder detta ska ske.
Riktlinjerna kan dven ange det sitt pa vilket kommunen tidsmissigt och
formellt avser att bereda fragan om sddana avtal.

Kommunens riktlinjer for exploateringsavtal kan dven redovisa andra
kommunala 6nskemél som kommunen avser att reglera i exploaterings-
avtal och som det kan vara av betydelse for byggherrar och fastighets-
dgare att ha kunskap om for att i forvdg kunna bedoma konsekvenserna
av en framtida planliggning. Riktlinjerna kan pa det sitt som Plan-
genomforandeutredningen har foreslagit knytas till andra politiskt beslu-
tade dokument som en &versiktsplan, till riktlinjer for bostadsforsorj-
ningen, till stdllningstaganden kring kommunens tomtprissittning eller
till ett annat motsvarande program eller beslut.

Ett lagstod for exploateringsavtalen bor enligt regeringens uppfattning
kunna bidra till en battre forutsdgbarhet och en balans mellan parterna.
Genom att ge exploateringsavtalen en legal inramning skapas vidare en
okad transparens och en likabehandling av olika exploatorer varvid dven
rattssdkerhetsaspekter kan tillgodoses pé ett bittre sitt dn for nérvarande.

Exploateringsverksamheten i ménga av landets kommuner ar begréin-
sad. 1 vissa kommuner sker utbyggnadsverksamheten enbart pd mark
som dgs av kommunen. I de kommuner dér det av olika skél inte finns
anledning att forhandla om eller teckna exploateringsavtal finns det sjélv-
fallet inte ndgon anledning att utforma och besluta om politiskt forankra-
de riktlinjer for exploateringsavtal.

Fragan om en lagreglering av exploateringsavtalens ndrmare innehall
och om hur exploateringsavtalen bor knytas till dvriga handlingar som
reglerar en detaljplans genomférande behandlas i foljande avsnitt.

Kommunala beslut overklagas antingen genom laglighetsprévning en-
ligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) eller ocksa genom forvaltnings-
besvir. Enligt 10 kap. 3 § kommunallagen géller inte foreskrifterna i det
kapitlet om det i lag eller annan forfattning finns sérskilda foreskrifter
om Overklagande. I PBL finns det sérskilda foreskrifter om overklagande
i 13 kap. For att det ska vara mojligt att 6verklaga kommunens beslut om
att anta riktlinjer for exploateringsavtal genom laglighetsprovning beho-
ver det dérfor tas in en bestimmelse om detta i PBL.

Bestimmelserna finns i 6 kap. 39 § och 13 kap. 1 § PBL.

Definition av termen exploateringsavtal

Plangenomforandeutredningen har inte redovisat nidgon definition av
begreppet “exploatering” eller av begreppet “exploatdr”. Utredningen har
emellertid i 1 kap. 4 § PBL redovisat ett forslag till definition av begrep-
pet “exploateringsavtal”. Ett sddant avtal anges vara ett avtal mellan en
byggherre och en kommun som innehéller bestimmelser om genom-
forande av en detaljplan”. De bestimmelser som nu finns 1 6 kap.
3-10och 12 §§ PBL brukar vanligtvis bendmnas PBL:s exploators-
bestimmelser. Dessa bestimmelser anses utgéra den legala grunden for
kommunens forhandlingar om och tecknande av exploateringsavtal.
Bestimmelserna innebér i korthet att ldnsstyrelsen, efter anskan fran
en kommun, i vissa fall kan besluta att den som dger mark eller annat
utrymme, som enligt en detaljplan ska anvidndas for en allméin plats, &r
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skyldig att utan ersdttning upplata eller avstd marken eller utrymmet till
huvudmannen for den allménna platsen. Ett sadant beslut ska fattas innan
detaljplanen antas och fér endast ske i den man det kan anses vara skéligt
med hansyn till den nytta som dgaren kan véintas fa av planens genom-
forande och med héinsyn till omsténdigheterna i dvrigt. Om kommunen
har begért det och i den man det &r skéligt far lansstyrelsen i beslutet
ocksa bestimma att dgaren ska bekosta anldggande av gator och vigar
samt anldggningar for vattenforsdrjning och avlopp. PBL definierar sa-
ledes indirekt begreppet exploatdor som vissa enskilda eller juridiska
personer som dger mark eller utrymme i en detaljplan.

Inte heller Byggkravsutredningen har i sitt betinkande Okat bostads-
byggande och samordnade miljokrav (SOU 2012:86) redovisat nagon
definition av begreppet exploator. Utredningen foreslar emellertid att det
i 1 kap. 4 § PBL infors en definition av begreppet exploateringsavtal. Ett
exploateringsavtal dr enligt utredningen ett ”avtal mellan privat bygg-
herre eller privat fastighetségare och en kommun, som innehaller bestdm-
melser om genomforande av en detaljplan som beror enskild fastighet”.

I allmént sprakbruk anvidnds ofta ordet exploatera i bemérkelsen ut-
nyttja, dra fordel av eller ta i ansprak. Detta dr exempel pa anvindning av
begreppet exploatera som vil dverensstimmer med vad som avses med
hur begreppet anvidnds i samband med planliggning och plangenom-
forande. En detaljplan innebér tillskapande av olika former av nyttig-
heter. Vid plangenomforandet kan dessa nyttigheter utnyttjas av den som
drar fordel av planldggningen. Det innebér ofta att nagon tar i ansprak
marken pa det sitt som detaljplanen skapar forutséttningar for. Den som
pa detta sitt drar fordel av en detaljplan kan dédrvid bendmnas exploator.

Regeringen anser att det inte finns skél for att ndrmare definiera vad
som avses med exploatering och exploatdr. Det later sig knappast goras
eftersom forhallandena kan skilja sig patagligt mellan olika planerings-
situationer, mellan olika delar av en kommun och mellan olika kommu-
ner i landet. Utgangspunkt i synen péa vad som bor ingd i termen exploa-
tor bor i stéllet vara vad som for nirvarande anges i dagens exploatdrs-
bestimmelser, dvs. en dgare till mark eller utrymme som med hénsyn till
omstdndigheterna kan tillgodogdra sig en viss nytta av en detaljplane-
laggning.

Enligt regeringens uppfattning bor exploateringsavtalen definieras i
1 kap. 4 § PBL. En s&dan definition bor inte gora ndgon atskillnad mellan
om en fastighet dgs av en privatperson eller av en juridisk person. Nagon
atskillnad bor heller inte ske med avseende pa om planldggningen beror
en enskild fastighet eller inte. Det kan séledes rora sig om en eller flera
fastigheter och det kan ocksa rora sig om del eller delar av en eller flera
fastigheter. Med beaktande av vad de bada utredningarna har foreslagit i
Ovrigt bor enligt regeringens uppfattning begreppet exploateringsavtal
definieras som ett avtal om genomférande av en detaljplan mellan en
kommun och en byggherre eller en fastighetsdgare avseende mark som
inte 4gs av kommunen.

Denna definition bor dock kompletteras i ett avseende. Definitionen
bor inte omfatta avtal mellan en kommun och staten om utbyggnad av
statlig transportinfrastruktur. Harvid avses utbyggnad av sddana jdrn-
végar och végar som staten har huvudansvaret fér och som normalt kom-
mer till stand efter en planldggning med stod av viglagen (1971:948)



eller lagen (1985:192) om byggande av jérnvédg. I vissa fall, framfor allt i
titbebyggda omraden, kommer en utbyggnad av végar och jarnvégar till
stand genom tillimpning av sévil infrastrukturlagstiftningen som detalj-
planeinstitutet. I de fall staten, genom Trafikverket, och kommunen trif-
far ett avtal om finansieringen av en utbyggnad av en sadan statlig tran-
sportinfrastruktur dr avtalet, med den definition som valts, inte att betrak-
ta som ett exploateringsavtal. Sddana avtal kan dérmed ingés fristdende
frin kommunens beslutade riktlinjer for exploateringsavtal och utan
beaktande av de i avsnitt 7.4.2 foreslagna bestimmelserna om exploate-
ringsavtalens materiella innehall.
Bestimmelsen finns i 1 kap. 4 § PBL.

7.4.2 Exploateringsavtalens materiella innehall regleras

Regeringens forslag: Det ska i plan- och bygglagen inforas bestdm-
melser som reglerar exploateringsavtalens materiella innehall.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningen foreslog dels en starkare
koppling mellan bestimmelserna om exploateringsavtal och bestimmel-
serna om gatuavgifter, dels att ett exploateringsavtal inte ska f& reglera
ataganden for vissa andra anldggningar for verksamheter (SOU 2012:91
s. 267 ff).

Remissinstanserna: Boverket haller med utredaren om att det finns
skl att ge lagstod for exploateringsavtal. Nér det géller omfattning av
avtalen ser Boverket en komplikation i att utredaren ger kommunen en
mojlighet att avtala om fragor som bebyggelsens utformning i s.k.
gestaltningsprogram och utformningen av allménna platser. Lantmdteriet
tillstyrker grundprinciperna och menar att det &r vésentligt att regelverket
leder till att de kostnader som en byggherre ska std for dr forutsigbara.
Lantméteriet anser vidare att det dr rimligt att &ven kostnader utanfor ett
aktuellt planomréde kan inkluderas och att begrdnsningen da blir att
kostnaderna ska vara nddvindiga for att detaljplanen ska kunna genom-
foras samt att kostnaderna ska std i rimligt forhallande till exploatdrens
nytta av planen.

Liinsstyrelserna i Stockholms, Gotlands, Vistra Gétalands, Orebro,
Jiamtlands och Norrbottens lin anser att det dr bra att lagforslaget inne-
bar att byggherren far ombesdrja eller finansiera atgérder som ar nédvéan-
diga for att detaljplanen ska kunna genomforas. Samtidigt anger Ldnssty-
relserna i Gotlands ldn och Norrbottens lin att det kommer att vara svart
att diskutera avtalens innehall under planprocessens gang, eftersom det
paverkas av dndringar som sker genom planutformningen.

Upplands-Bro kommun anser att det maste vara rimligt att kommuner
ska kunna krdva medfinansiering av exploatorer. Utredningen gar, enligt
kommunen, emot detta pa ett flertal punkter vilket dr oacceptabelt. Hel-
singborgs kommun anser att forslaget att kommunen inte far lov att ta ut
ersittning for atgirder som vidtagits fore detaljplanen bor utgé. Bestim-
melsen innebér svarigheter nér ett storre omrade med flera markégare ska
exploateras. Det kan inte vara rimligt att den fastighetsdgare som ar forst
ut med att planldgga ska std for huvuddelen av kostnaderna for exempel-
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vis storre infartsleder som dven forsorjer omraden inom framtida detalj-
planer. Lunds kommun konstaterar att tidigt i planprocessen dr manga av
fragorna som behandlas i exploateringsavtalet inte ens kinda. Umed
kommun delar 1 huvudsak utredningens bedomning om vad en lagregle-
ring av exploateringsavtal bor innehalla.

Fastighetsdgarna och Sveriges Byggindustrier anser att det ar olyckligt
att utredningen foreslar att atgérder dven utanfor detaljplanegrins ska
kunna ingd i exploateringsavtal. Detta kan bl.a. bidra till en minskad
forutsdgbarhet. Hyresgdstforeningen ér positiv till att genom lagstiftning
tydliggéra exploateringsavtalens materiella innebord. Det kan bidra till
en battre forutsdgbarhet och balans mellan parterna.

HSB Riksforbund och Hyresgdstforeningen valkomnar fortydligandet
att ett exploateringsavtal inte ska fa aldgga en byggherre att bekosta s.k.
social infrastruktur. Aven Fastighetsigarna Sverige och Sveriges
Byggindustrier anser att det &r riktigt att social infrastruktur ska bekostas
av kommunen. Wallenstam AB tillstyrker att exploateringsavtal inte ska
fd innchalla ett dtagande for en byggherre att helt eller delvis bekosta
social infrastruktur. Bolaget tillstyrker dven forslaget att de atgirder som
ska kunna ingd i byggherrens atagande ska std i rimligt forhallande till
dennes nytta av planen.

Statskontoret anser nér det géller bekostande av social infrastruktur i
exploateringsavtalen att utredningens resonemang &r rimligt, men hade
gérna sett en battre genomlysning av de kommunalekonomiska konse-
kvenserna av forslaget samt konsekvenserna for kommunernas mojlig-
heter att uppfylla sina ataganden enligt lag.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestdmmelser

Den rittsliga grunden for tecknande av exploateringsavtal i samband med
en detaljplaneldggning innehéller tvd delar. Den ena delen bestar av
bestimmelserna i 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad
PBL, varav framgér att det 4r en kommunal angeldgenhet att planligga
anvandningen av mark och vatten, det s.k. planmonopolet. Den andra
delen dr PBL:s bestimmelser i 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL, de s.k.
exploatdrsbestimmelserna. Dessa innebér att en fastighetsdgare i vissa
fall kan dels utan vederlag fa avsta eller upplata saidan mark som erford-
ras for allmdnna platser i en detaljplan, dels forpliktigas att bekosta
anldggningar for gator och végar samt anldggningar for vattenforsérjning
och avlopp inom dessa omréden. Lansstyrelsen provar pd kommunens
begédran fragor rorande dessa bestimmelser. Provningen ska ske fore det
att kommunen antar detaljplanen. I annat fall saknas forutséttningar for
en saddan provning. Lansstyrelsens provning i frdga om vederlagsfritt
avyttrande eller upplétande av mark ska ske mot bakgrund av i vad mén
det kan anses skiligt med hénsyn till den nytta som dgaren kan véntas fa
av planens genomforande och med héinsyn till omsténdigheterna i 6vrigt.
Provningen om dgaren av marken ska bekosta vissa anlaggningsatgérder
ska ses mot bakgrund av i vad man det &r skaligt att sa sker.

De nu angivna bestdmmelserna har under de senaste aren tillimpats i
mycket begriansad omfattning. Daremot finns det ett flertal fall dar lans-
styrelserna har fattat beslut om att tillimpa exploatoérsbestimmelserna



och dir detta senare har visat sig medfora en del problem. Fragan om
exploatorsbestimmelsernas framtid samt de problem som tillimpningen
av bestdmmelserna i vissa fall har skapat behandlas i avsnitt 7.5.

Skilet till att bestimmelserna inte har tillimpats i praktiken torde vara
att de inte dr dndamalsenligt utformade. Det géller dels den formella pro-
cessen fram till ett beslut av lidnsstyrelsen, dels de begridnsningar som
foreligger betrdffande den materiella omfattningen av vad lénsstyrelsen
kan besluta om. I stéllet for att enbart reglera vissa fragor om mark for
allmén plats och bekostandet av vissa gator, vagar och anldggningar for
vatten och avlopp inom ett begrinsat omrade véljer flertalet kommuner
att forhandla om och teckna avtal med byggherrar och fastighetsdgare.
Dessa avtal har i regel ett betydligt vidare perspektiv pa plangenomforan-
det och reglerar inte enbart sddana fragor som lénsstyrelsen har att prova,
dvs. vissa specifika mark- och finansieringsfrdgor inom begransade om-
raden.

De oldgenheter som kan uppkomma infor och vid beslut om sédana av-
tal har beskrivits i avsnitt 7.4.1. Utdver de dir beskrivna negativa konse-
kvenserna kan konstateras att om ett allt storre finansieringsansvar suc-
cessivt aldggs den privata sektorn kommer risken for att konkurrensen
forsdmras att 6ka. Detta beror pa att enbart ett begriansat antal stérre och
resursstarka exploatdrer har forutséttningar att genomfora sddana projekt.
Omvint torde i och for sig ockséa gélla att om en storre finansiell bérda
laggs pa den offentliga sektorn riskerar det att minska kommunernas
incitament for att planera och bygga ut nya bostadsomraden m.m.

Mot denna bakgrund har Plangenomférandeutredningen foreslagit att
innehéllet i exploateringsavtalen bor regleras (SOU 2012:91 s. 254 ff.).

Vad exploateringsavtalen fdr innehdlla bor framgd av plan- och
bygglagen

Regeringen delar Plangenomférandeutredningens uppfattning att det ar
lampligt att reglera exploateringsavtalens innehéll, inte minst for att gora
det tydligt vad ett sddant avtal far respektive inte far innehalla. Rege-
ringen anser att det materiella innehallet i exploateringsavtal bor bygga
pa vissa av de grundldggande principer om finansiering som i dag finns i
PBL:s exploatdrsbestimmelser.

En utgangspunkt bor vara att avtalen bl.a. kan reglera dverlatelser av
mark som behdvs for att tillgodose behovet av allménna platser samt
bekostandet av anldggande av gator och végar och andra allménna platser
samt anldggningar for vattenforsorjning och avlopp (jfr innehallet i nuva-
rande 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL). En annan utgéngspunkt bor vara att
en byggherre eller fastighetsidgare endast ska bekosta anldggningar i den
utstrdckning som det kan anses skiligt med hénsyn till den nytta som
exploatoren kan véntas fa av planens genomforande och med hénsyn till
omsténdigheterna i &vrigt (jfr 6 kap. 5 § PBL).

De nu ndmnda utgangspunkterna for vad ett exploateringsavtal kan in-
nehélla bor enligt regeringens uppfattning utgéra grunden for de férhand-
lingar som sker mellan en kommun och den byggherre eller fastighets-
dgare som vill genomféra ett utbyggnadsprojekt som forutsétter en
detaljplan.
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Regeringen anser att parterna bor ha frihet att komma dverens om sa-
dana situationsberoende och individuellt anpassade 19sningar for den
aktuella exploateringen, som kan innebéra att planprocessen och bostads-
byggande och andra samhaéllsviktiga projekt kan effektiviseras. Lagregle-
ringen av exploateringsavtalen blir darfor en frdga om att viga behovet
av forutsdgbarhet och lagstod for avtalsforhandlingar mot behovet av
flexibilitet och situationsberoende 16sningar i avtalen for ett effektivt
plangenomforande.

Regeringen anser att ett exploateringsavtal i forsta hand ska kunna avse
ett atagande for en byggherre eller en fastighetsédgare att vidta eller finan-
siera sddana atgirder for anldggande av gator, vigar och andra allmidnna
platser samt anldggningar for vattenforsorjning och avlopp som &r nod-
vandiga for att detaljplanen ska kunna genomforas. Detta bor framga av
PBL.

Att atgirderna ska vara nddvindiga avses i detta fall inte bara sddana
atgdrder inom ett specifikt detaljplancomradde som behovs for att den
bebyggelse som planen medger ska kunna komma till stdnd. Nodvandiga
atgdrder kan ocksd omfatta atgirder som pa annat sitt &r direkt foran-
ledda av detaljplanen. Det kan séledes vara frdgan om é&tgirder som
behover vidtas utanfor det omrdde som den aktuella detaljplanen avser.
Till denna kategori hor exempelvis atgarder som behovs for att kom-
munikationerna till och fran ett nytt bostadsomrade ska fungera eller for
att astadkomma en sidker och effektiv trafikreglering for ett nytt eller
utvidgat kopcentrum, t.ex. finansiering av nddvandiga avfarter eller
andra investeringar i teknisk infrastruktur som &r nddvindiga for att
genomfora en detaljplan.

I vissa fall krdvs det dven andra — dn nu nimnda — &tgérder for att ett
omrade ska kunna bebyggas, t.ex. att markfororeningar avhjélps. Det kan
dven vara frdgor om att vissa skydds- och sékerhetsatgirder kan behdva
vidtas i ett sammanhang for att den kvartersmark som planen mojliggor
ska anses vara lamplig for bebyggelse. Det dr i sddana fall naturligt att
reglera ocksa sédana fragor i ett exploateringsavtal eftersom denna typ av
atgarder utgor sévil en ekonomisk kostnad som en nddvandig forutsatt-
ning for planens genomforande.

Utover sddana frdgor som rdr rent ekonomiska forhallanden mellan
kommunen och en byggherre eller en fastighetsdgare kan ett exploate-
ringsavtal givetvis ocksa reglera andra forhallanden. Det géller exempel-
vis fragor om bebyggelsens utformning, bl.a. genom hénvisning till
gestaltningsprogram, samt utformningen av allménna platser. Aven fra-
gor av mera administrativ karaktér kan behandlas i ett exploateringsavtal.
Det kan hérvid handla om tidsplanering, kontroller och garantitider for
exploatdrens atgérder, ansokningar om lantmaéteriforréttningar, fragor om
sdkerheter och forfarandet vid tvister, m.m.

De atgirder som ska kunna ingé i byggherrens eller fastighetsdgarens
atagande ska std i rimligt forhdllande till dennes nytta av planen. Det
innebir att de 6verenskommelser som triffas i nu nimnda avseenden ska
vara skiliga med hénsyn till exploateringens art och omfang samt den
nytta de avtalsslutande parterna har av att detaljplanen genomfors pa ett
bra sitt. Vigledning om vad som avses med nytta och att atgdrderna ska
sta 1 rimligt forhallande till byggherrens eller fastighetsdgarens atagande



finns i1 propositionen En enklare plan- och bygglag (prop. 2009/10:170
s. 250 £).

Tillampat pd exploateringsavtal blir reglerna om skilighet och nytta
nidrmast komplementéra till bestimmelser om vad avtalet far omfatta. Sa
lange byggherren eller fastighetsédgaren uppnir ndgon ekonomisk nytta
med avtalet dr lagens krav uppfyllda. Nagon mojlighet for kommunen att
framtvinga ett avtal finns inte. Kravet pa nytta ska dock vara uppnatt
inom ramen for varje exploateringsavtal. Det &r alltsa inte tillatet att ingd
avtal som innebdr en ekonomisk forlust mot ersdttning i nadgon annan
form, som inte regleras avtalet. Ddrmed forsvaras mojligheterna att fora
in andra, i forhallande till den aktuella detaljplanen frammande, for-
hallanden i ett exploateringsavtal.

I foregédende avsnitt har regeringen forordat att den kommun som har
for avsikt att trdffa exploateringsavtal ska ha antagit politiskt forankrade
riktlinjer for sddana avtal (avsnitt 7.4.1). Riktlinjerna ska bl.a. ange de
overgripande principerna for fordelning av kostnader och intdkter for
genomforandet av detaljplaner. Genom att det finns sddana riktlinjer kan
en byggherre eller fastighetsdgare, redan innan forhandlingar om ett avtal
inleds, f& kdinnedom om vilka principer som kommunen har med avseen-
de pa siddana atgirder m.m. som en exploator kan fa bidra till. I vilken
utstrickning som kommunen har for avsikt att reglera andra fragor dn
rent ekonomiska kan med fordel framgd av kommunens riktlinjer for
exploateringsavtal.

Ett exploateringsavtal bér endast fa avse ersdttning for dtgdrder som har
vidtagits fore detaljplanens antagande i fraga om etappvis utbyggnad

En fridga som bor uppmérksammas i detta sammanhang ar om och i sa
fall hur ett exploateringsavtal ska kunna beakta sddana investeringar som
har genomforts redan fore det att en ny detaljplan antas. Plangenom-
forandeutredningen har foreslagit att s& ska fa ske i den man den nya
planen utgdr ett steg i en etappvis utbyggnad. Regeringen delar uppfatt-
ningen att det i ett sadant fall bor vara mojligt for en kommun att genom
ett exploateringsavtal reglera finansieringen av redan genomforda inves-
teringar. Investeringar som har skett i historisk tid eller investeringar som
i Ovrigt saknar ett direkt samband med en ny detaljplan bor av naturliga
skil inte kunna finansieras genom ett exploateringsavtal. Detta bor fram-
gd direkt av lagen.

De riktlinjer for exploateringsavtal, som kommunen har att anta, kan
innehdlla en redovisning av sadana investeringar som har utforts eller
avses utforas som ett led i en stegvis utbyggnad och som kommunen har
att for avsikt 14ta ingd i framtida individuella exploateringsavtal.

Motsvarande forhallanden som for efterhandsbetalning for genomforda
investeringar bor enligt regeringens uppfattning dven gélla for forskotts-
reglering av planerade framtida investeringar. Aven nir det giller kom-
munens planer pa att genom forskotteringar finansiera framtida investe-
ringar kan kommunens avsikter i detta avseende med fordel framga av
kommunens riktlinjer for exploateringsavtal.
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Vissa fragor bor inte kunna regleras i ett exploateringsavtal

Plangenomforandeutredningen har foreslagit vissa begrédnsningar i fraga
om vad ett exploateringsavtal ska kunna innehalla nér det giller social
infrastruktur. Det har férekommit att kommuner i avtal om plangenom-
forande, utdver kommunaltekniska anordningar som gator och végar,
dven har reglerat fragor som innebdr att en exploatdr ar skyldig att upp-
fora eller bidra till kostnaderna for sddana anldggningar, byggnader eller
verksamheter som kommunen har ett lagstadgat ansvar att ombesorja,
exempelvis vard, skola och omsorg. Plangenomforandeutredningen
menade att det vore principiellt felaktigt att legalisera den typen av finan-
siering som omfattar sddana atgirder som kommunen enligt lag dr skyl-
dig att tillhandahalla. Utredningen har pekat pé att denna typ av reglering
inte kan ingé i ett exploateringsavtal i bl.a. Danmark och Norge. Rege-
ringen delar i detta avseende utredningens uppfattning. Det innebér att
kostnaderna for byggnader, anldggningar eller verksamheter inom exem-
pelvis vérd, skola och omsorg inte genom ett exploateringsavtal ska
kunna foras over till och finansieras av en byggherre eller fastighets-
4gare. Aven denna begrinsning bor framga direkt av PBL.

Bestdmmelserna
Bestdmmelserna finns i 6 kap. 40—42 §§ PBL.

7.4.3 Forfaranderegler nir exploateringsavtal ska ingas

Regeringens forslag: Under arbetet med att ta fram en detaljplan ska
berdrda parter informeras om kommunens avsikt att ingd exploate-
ringsavtal, dessa avtals huvudsakliga innehéll och konsekvenserna av
att planen helt eller delvis genomfors med stdd av ett eller flera sidana
avtal. Informationen ska ldmnas i detaljplanens planbeskrivning och i
en redovisning under samradet.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningen foreslog dock en storre formell
samordning mellan planarbete och exploateringsavtal genom att avtalen
skulle behandlas pa samma sétt som andra offentliga dokument i plane-
ringsprocessen (SOU 2012:91 s. 272 {f).

Byggkravsutredningens forslag: Overensstimmer delvis med rege-
ringens. Utredningens forslag till reglering av den formella hanteringen
av exploateringsavtal dr betydligt mera langtgdende &n regeringens.
Utredningen foreslog bl.a. att lansstyrelsen ska kunna besluta att ogiltig-
forklara ett exploateringsavtal som innehéller krav som géir utover
bestimmelserna i plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, och
att sddana beslut ska kunna &verklagas till mark- och miljodomstol
(SOU 2012:86 s. 72 ff.).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen)
ifrdgasétter om inte planprocessen kommer att fordréjas genom att fragor
om exploateringsavtal ska samordnas med planprocessen i Ovrigt. Det
foreslagna systemet forefaller att komplicera och fordrdja hela planpro-



cessen. Umed tingsritt (mark- och miljédomstolen) avstyrker foreslagen
processordning for exploateringsavtal.

Lantmditeriet anser att det finns anledning att forbéttra offentlighet och
insyn nér det giller exploateringsavtal, eftersom avtalen i praktiken ofta
har vil sé& stor betydelse for berdrda sakdgare som sjélva detaljplanen.
Statens fastighetsverk befarar att processerna kring detaljplaner forsvéras
om forslag till exploateringsavtal ska offentliggdras och granskas sam-
tidigt som detaljplanerna. Naturvdrdsverket vilkomnar en reglering av
exploateringsavtalet, att det blir en del av planhandlingarna och att det
omfattas av krav pa samrad.

Linsstyrelserna i Stockholms, Gotlands, Viistra Gétalands, Orebro,
Dalarnas och Norrbottens ldn ser en viss vinst med att exploateringsav-
tal blir offentliga och foljer planen vid samrad och granskning. Ett alter-
nativ till att 1ata exploateringsavtal redovisas som en egen handling till-
sammans med en detaljplan &r att stilla tydligare krav pa innehall i pla-
nens genomforandedel. Lénsstyrelserna i Norrbottens och Orebro lin
framhaller att en lagreglering gor spelreglerna &ver landet likvérdiga
vilket #r bra. Linsstyrelsen i Orebro lin stiller sig dock kritisk till utred-
ningens forfattningsforslag da det riskerar att avsevirt forlinga detalj-
planeprocessen. Lénsstyrelsen i Hallands ldn anser att om exploaterings-
avtalen ska lagregleras och vara foremal for samrdd och granskning
kommer enskilda att 6verklaga innehallet i exploateringsavtalet i sam-
band med Overklagandet av detaljplanen. Det kommer att leda till
onddiga forseningar i planprocessen.

Lunds kommun anser att det &r bra att avtalsforslag tas fram tidigt i
processen men anser att det ter sig mérkligt att avtalsforslag ska vara
foremal for samrdd och granskning. Kommunen anser vidare att forsla-
gen kan leda till en risk for odnskade dverklaganden vilket skulle forsena
processen och motverka byggandet av fler bostdder. Umed kommun anser
att exploateringsavtalet inte bor behandlas pa samma sitt som andra
offentliga dokument utan att kommunen i stillet i detaljplanens genom-
forandebeskrivning kan utveckla och redovisa vilka krav som kommer att
stillas p& byggherren i ett exploateringsavtal. Ume&d kommun avstyrker
dérfor att exploateringsavtalen ska hanteras i planeringsprocessen pa det
sitt som utredaren foreslar. Tyresé kommun ser inte vinsten med att
exploateringsavtal ska offentliggdras och omfattas av kravet pa samréd.
Det civilrattsliga exploateringsavtalet baseras pd forhandlingar mellan
parterna och kan ddrmed inte likstéllas med de offentliga dokumenten i
planprocessen. Forslaget riskerar att forlinga processen. Virmdo kom-
mun anser att ett krav pa procedurregler kommer att férldnga plangenom-
forandet eftersom manga fragor som provas i exploateringsavtal inte &r
klara i tidiga skeden. Upplands-Bro kommun anser att det maste anses
tveksamt att offentliggdra ett icke tecknat civilrittsligt avtal pa det sétt
som utredningen foreslar. Osterdkers kommun avstyrker att exploate-
ringsavtalen ska folja detaljplanens handlingar och vara synliga for all-
méinheten redan vid samrad och granskning. De ekonomiska konsekven-
serna av ett exploateringsavtal bor i stéllet beskrivas tydligt i detalj-
planens genomforandebeskrivning. Linkopings kommun anser att den
foreslagna samordningen av detaljplaneprocessen och det civilrittsliga
exploateringsavtalet inte dr lamplig. Detaljplanering handlar om att fast-
stdlla strukturer och rattigheter, men ocksa om att klara ut olika ekono-
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miska fragor. Exploateringsavtalet &r ett civilrittsligt avtal som bor sta
fritt fran planen. Att samradda om ett utkast till exploateringsavtal skulle
fordroja processen i onddan. Att genomforandet av detaljplanen ska
framga av planbeskrivningen regleras redan i PBL. Véxjo kommun anser
att det dr onddigt att samradda om ett utkast till exploateringsavtal.
Helsingborgs kommun anser att forslaget att samrdda om ett utkast till
exploateringsavtal fordrdjer planprocessen i onddan. Malmo kommun
framhaller att exploateringsfrdgorna bearbetas under planprocessen och
att de inte kan vara lasta innan planen natt sin slutliga form. Falu kom-
mun framhéller att det kommer att forlinga processen att exploaterings-
avtalet ska folja med i planprocessen och finnas med vid samrdd och
granskning. Planens genomférande kan beskrivas mer ldttillgdngligt i
plan- och genomforandebeskrivningen &n i ett formellt avtal.

Givle kommun ser positivt pa att exploateringsavtalen blir mer offent-
liga s& att konsekvenser for berdrda fastighetsdgare och sjilva plan-
genomforandet gar att beskriva pa ett lattbegripligt sitt for alla parter.

Sveriges Kommuner och Landsting samt Ale kommun och Hdrryda
kommun konstaterar att det redan finns ett dokument i planprocessen,
planbeskrivningen, som ska redovisa hur planen ska genomforas. Att
blanda in civilréttsliga avtal i planprocessen édr systemfrimmande och
skulle medfora ytterligare handlaggningsmoment och riskera att fordrdja
planprocessen i onddan. Sveriges Kommuner och Landsting och kom-
munerna kan inte se nyttan av att tynga planprocessen med ytterligare ett
forfarande. Att belasta en redan tung planprocess med fler dokument
avstyrks darfor. For att 0ka transparensen och tydligt knyta ithop plan-
drendet med exploateringsavtalet dr det en enklare 19sning att det stélls
krav pa att ett exploateringsavtal ska bildggas planbeskrivningen i sam-
band med antagandet av detaljplanen.

HSB Riksforbund framhaller att det ar viktigt att kommunen sa tidigt
som mojligt tydliggdr sina avsikter med ett exploateringsavtal, for att
komma bort frén den situation som ofta uppstar i dagsldget dér exploate-
ringsavtalets villkor presenteras i ett mycket sent skede. Sveriges
Allmdnnyttiga Bostadsforetag avstyrker forslaget att forfarandereglerna
om samrdd och granskning for att ta fram detaljplaner vidgas till att om-
fatta ocksé exploateringsavtal. Forslaget riskerar att fordr6ja planproces-
sen. Sveriges Arkitekter avstyrker forslaget kring reglering och hantering
av exploateringsavtal. Att reglera och fora in exploateringsavtalen i plan-
processen riskerar att ytterligare byrékratisera och fordréja planproces-
sen. Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges Byggindustrier anser att
utredningens resonemang och forslag kring forfarandereglerna kring
exploateringsavtal inte &r helt ldtta att folja. For att 6ka bostadsbyggandet
ar det onskvért att minska detaljeringsgraden under planprocessen. Att
intimt koppla samman detaljplan och exploateringsavtal blir i praktiken
att detaljreglera detaljplaner 4n mer.

Ldnsstyrelserna i Stockholms, Gotlands, Vistra Gotalands, Orebro och
Norrbottens lin delar utredningens uppfattning att exploateringsavtal,
om de lagregleras, bara ska kunna dverklagas enligt 10 kap. kommunal-
lagen.

Umed kommun avstyrker att kommunens beslut om exploateringsavtal
ska kunna provas enligt 10 kap. kommunallagen. En mgjlighet att dver-
prova exploateringsavtal kommer patagligt att forsena plangenomféran-



det. Om en sddan mdjlighet infors méste kommunen avvakta med anta-
gandet av planen till dess att Gverklagandetiden, alternativt dverklagan-
deprocessen, avgjorts.

Skilen for regeringens forslag: Vad en detaljplan ska innehélla finns
reglerat i 4 kap. PBL. Av 4 kap. 31 § PBL framgér att det tillsammans
med planen ska finnas en planbeskrivning som ska redovisa hur detalj-
planen ska forstds och genomf6ras. Enligt 4 kap. 33 § PBL ska plan-
beskrivningen bl.a. redovisa hur planen ar avsedd att genomforas. Av
denna redovisning ska framgéa de organisatoriska, tekniska, ekonomiska
och fastighetsrittsliga atgdrder som krdvs for att planen ska kunna
genomfOras pé ett samordnat och d&ndamalsenligt sitt samt vilka konse-
kvenser dessa atgédrder far for fastighetsdgarna och andra berérda. Plan-
beskrivningen ska vidare innehélla de dvervdganden som har legat till
grund for planens utformning med hénsyn till motstdende intressen och
planens konsekvenser.

Hur arbetet med att ta fram detaljplaner ska ske finns reglerat i 5 kap.
PBL. Innan kommunen antar en detaljplanen ska planen foregis av sam-
rdd med bl.a. berorda fastighetsdgare varvid dessa har mojlighet att fram-
fora sina synpunkter. Vid samridet ska kommunen redovisa planfor-
slaget, skélen for forslaget och det planeringsunderlag som har betydelse.
Fastighetsdgarna ska ocksa beredas tillfalle att granska detaljplanen och
har da mojlighet att dterigen framfora synpunkter pa planen. Efter kom-
munens beslut att anta en detaljplan finns det méjlighet att overklaga
beslutet. Offentlighet, insyn och delaktighet ar saledes viktiga delar av
planprocessen. De som &r berorda av en detaljplan ska ocksa pa ett enkelt
sdtt kunna utldsa vilka konsekvenser som planen kommer att fa vid ett
genomforande av en detaljplan.

En viktig del av plangenomforandet regleras emellertid inte inom
ramen for den lagreglerade planprocessen. Det giller just exploaterings-
avtalen vars innehéll sjdlvfallet inte enbart kommer att paverka forhéllan-
dena mellan kommunen och exploatdren utan ocksd, direkt och/eller
indirekt, berdra relationen gentemot tredje man — bl.a. mot fastighets-
dgare och andra berorda sakédgare. Detta medfor att stora delar av plan-
genomforandet inte kommer att redovisas i detaljplanens planbeskrivning
och de kommer darmed att ga fria frdn insyn. Exploateringsavtalen for-
handlas séledes fram vid sidan om den ordinarie planlaggningsprocedu-
ren och bekriftas i slutindan enbart och direkt genom ett formellt god-
kdnnande av den ndmnd i kommunen som har ansvar for exploaterings-
verksamheten. Ett sddant beslut kan dessutom enbart bli foremél for
provning enligt kommunallagens bestimmelser om laglighetsprovning.
Nu ndmnda forhallanden é&r sjélvfallet inte helt tillfredsstéllande.

Det grundlaggande syftet med en lagreglering av exploateringsavtalen
ar att skapa en bittre forutsdgbarhet och en béttre balans mellan de
avtalsslutande parterna. Regeringen anser emellertid ocksd att en lag-
reglering av exploateringsavtalen bor syfta till att tydliggora exploate-
ringsavtalens konsekvenser for tredje man. Det foreligger saledes enligt
regeringens uppfattning ett legitimt intresse dven fran allménhetens sida
om Okad insyn och offentlighet i mdnga av dessa frégor. En lagreglering
av forfarandet kring exploateringsavtalen bor tillforsdkra allmidnheten
rimlig insyn i avtalens villkor och utformning.
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Regeringen anser att en planeringsprocess som inbegriper en 6kad
offentlighet och insyn i plangenomforandefragor bér kunna medfora en
okad forstaelse for planldggningens forutséttningar och for genomforan-
dets konsekvenser. Den torde ocksd kunna skapa forbattrade forutsitt-
ningar for en 6kad delaktighet i planldggningen och dédrmed ocksd med-
fora att kommunens beslut om antagande av detaljplaner kan genomforas
utan att besluten blir féremal for 6verklagande i lika stor utstrickning
som i dag. Regeringen anser att en lagreglering av exploateringsavtalen
kan bidra till en sddan dnskvérd utveckling.

I avsnitt 7.4.1 har regeringen foreslagit att en kommun som avser att
genomfora en detaljplan med stod av ett exploateringsavtal ska ha antagit
riktlinjer for sddana avtal. Sddana riktlinjer utgér grunden for de indivi-
duella avtal om plangenomférande som kommunen successivt avser att
teckna. Riktlinjerna skapar forutsigbarhet for den enskilde byggherre
eller fastighetsdgare som vill exploatera ett markomrade. De ger ocksa de
Ovriga som &r berdrda av en detaljplaneldggning information om kommu-
nens grundldggande och 6versiktliga principer och utgangspunkter nér
det géller genomforande av detaljplanen.

Regeringen anser att dven den fortsatta hanteringen av exploaterings-
avtalen, dess forekomst och innehéll, bor bli foremél for 6kad insyn. De
forslag i denna riktning som Plangenomforandeutredningen har 1dmnat
avser bl.a. att forslag till exploateringsavtal ska finnas tillgdngligt vid
samrdd om och vid granskning av en detaljplan. Byggkravsutredningen
har bl.a. foreslagit att ldnsstyrelsen ska kunna Overpréva kommunala
beslut om exploateringsavtal och i vissa fall helt eller delvis upphéva
avtalen. Namnda forslag har under remisshanteringen blivit utsatt for
omfattande kritik. Denna grundar sig bl.a. pa att avtalsforhandlingar till
sin karaktdr dr en process som i forsta hand berér de avtalsslutande par-
terna, dvs. kommunen och exploatdren. Att denna forhandling i varje
skede skulle bli foremal for en helt Sppen och transparent hantering med
mojlighet till full insyn i varje detalj i processen skulle patagligt forsvara
eller omojliggora reella forhandlingar. Det skulle ddrmed ocksa undan-
roja mojligheterna att finna lampliga former for ett rationellt genom-
forande av en detaljplan. Den nya roll som Byggkravsutredningen fore-
slagit att lansstyrelsen ska fa har bl.a. ansetts avvika mot lansstyrelsens
roll i planeringsprocessen i ovrigt. Lénsstyrelserna anses inte besitta till-
racklig kompetens inom ifrdgavarande omrade. Planeringsprocessen
anses inte heller gynnas av att ldnsstyrelsen i ett sent skede ska kunna in-
gripa mot ett exploateringsavtal. Regeringen delar den kritik som riktats
mot utredningarnas forslag i dessa delar.

Regeringen anser i stéllet att det behov av dkad insyn m.m. som pé-
talats bor kunna tillgodoses pé ett annat sdtt. Enligt regeringens uppfatt-
ning dr den naturliga hemvisten for frigor som berdr en detaljplans
genomforande den planbeskrivning som enligt 4 kap. 31 § PBL ska
finnas tillsammans med planen. Som nédmnts ska planbeskrivningen redo-
visa hur planen &r avsedd att genomforas. Det innebér bl.a. att den ska
beskriva de ekonomiska och fastighetsréttsliga atgirder som behovs for
att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat sitt samt vilka konse-
kvenser dessa atgirder far for fastighetsdgare och andra berérda. Av
5 kap. 13 § PBL framgér att kommunen vid samradet ska redovisa plan-
forslaget och skilen for forslaget samt det planeringsunderlag som har



betydelse. Regeringen anser att nu nimnda bestimmelser bor komplette-
ras pa ett sddant sétt sa att det ska framga vid samrddet om kommunen
avser att ingd ett exploateringsavtal med anledning av planens genom-
forande. Handlingarna ska dven redovisa exploateringsavtalets huvudsak-
liga innehall. De ska ocksé i dvrigt redovisa konsekvenserna av att pla-
nen helt eller delvis genomfors med stdd av ett eller flera exploaterings-
avtal.

Som framgér av avsnitt 6.6 respektive avsnitt 10 anser regeringen att
Byggkravsutredningens forslag, att lansstyrelsen ska fa en utokad roll nér
det giller att bevaka fradgor som har anknytning till innehéllet i framfor-
handlade exploateringsavtal, inte bor genomforas. Plangenomforande-
utredningen har a sin sida redovisat forslag betrdffande lantmaéteri-
myndighetens roll i samband med férhandlingarna om och innehallet i
exploateringsavtal. Utredningen foreslar bl.a. att lantméterimyndigheten
under samrédet sarskilt ska verka for att utarbetade exploateringsavtal &r
forenliga med foreslagna nya bestimmelser om exploateringsavtal samt
att lantméterimyndigheten i vissa fall under granskningstiden ska yttra
sig over forslag till exploateringsavtal som strider mot de nya bestim-
melserna. Aven denna reglering har under remisshanteringen utsatts for
kritik. Regeringen anser att den framforda kritiken bor medfora att Plan-
genomforandeutredningens forslag enbart bor genomforas till viss del.

Enligt 5 kap. 11 § PBL ska kommunen i arbetet med att ta fram ett pro-
gram eller forslag till en detaljplan samrada med bl.a. ldnsstyrelsen och
lantmaterimyndigheten. De ndmnda myndigheterna dr de enda statliga
myndigheter som kommunen generellt ska samrada med vid utarbetande
av detaljplaner med det som i dag gir under bendmningen normalt
planforfarande. Regeringen har tidigare i avsnitt 6.6 och 7.3 redovisat
forslag med anledning av vad Plangenomforandeutredningen har anfort i
fraga om myndigheternas uppgifter i samband med dessa samrad. Betréf-
fande fragan om exploateringsavtal har PlangenomfSrandeutredningen
foreslagit att lantmédterimyndigheten sdrskilt ska verka for att utarbetade
exploateringsavtal ska vara forenliga med de ndrmare bestimmelser som
foreslds om sddana avtals materiella innehdll. Som redovisats i avsnitt
7.3 anser regeringen, med anledning av de av remissinstanserna fram-
forda synpunkterna, att lantméaterimyndighetens roll i detta avseende ska
begrénsas till att ge rdd om tillimpningen av sddana bestimmelser i PBL
som behandlar fragan om exploateringsavtal. Av samma skél bor ett
genomforande av utredningens forslag ndr det géller lantméterimyndig-
hetens roll avseende exploateringsavtalen under granskningstiden inte
genomforas.

Kommunen fattar i regel beslut om att godkanna ett forslag till exploa-
teringsavtal fore eller i omedelbar anslutning till ett beslut att anta den
detaljplan till vilken plangenomforandet dr knutet. Efter det att kommu-
nen har antagit en detaljplan saknas reella mdojligheter for kommunen att
kréava att ett genomforandeavtal ska tecknas. Fastighetsdgaren kan direkt
till foljd av planbeslutet tillgodogéra sig den nytta som planen ger.
Kommunens férhandlingsposition har ddrmed underminerats. Ménga
ganger fattas beslut om exploateringsavtal inte av samma politiska for-
samling som antar en detaljplan. Olika politiska nimnder fattar besluten
om exploateringsavtal i olika kommuner. Besluten fattas vidare pé olika
niva, bl.a. beroende pa storleken pa de ekonomiska och andra ataganden
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som kommunen genom avtalet ikldder sig. Regeringen anser att det inte
finns skal att ndrmare reglera dessa forhallanden eller att reglera en sam-
ordning mellan ett beslut om att anta en detaljplan och beslut att inga ett
exploateringsavtal.

Kommunens beslut att inga ett exploateringsavtal kan i dag 6verklagas
i den ordning som géller for laglighetsprovning enligt bestimmelserna i
10 kap. kommunallagen (1991:900). Regeringen finner inte att det finns
skal att 4ndra den ordning for Gverprovning av exploateringsavtal som nu
giller. Vad betréffar tvister om ett exploateringsavtals innehall, tolkning
eller giltighet har Plangenomf6randeutredningen framhallit att detta inte
ar fragor som bor provas enligt PBL. I stéllet bor den part som vill pa-
kalla en provning av saddana fragor vara hénvisad till att vdcka talan vid
allmén domstol. Regeringen delar den uppfattningen. Nagra sérskilda
bestimmelser som reglerar detta forhallande behovs saledes inte.

Bestdmmelserna finns i 4 kap. 33 § och 5 kap. 13 § PBL.

7.5 Exploatorsbestimmelserna behdvs inte lingre

Regeringens forslag: De s.k. exploatorsbestimmelserna i plan- och
bygglagen ska upphévas. Erséttning for mark eller annat utrymme som
enligt en detaljplan ska anvindas for allmén plats och kvartersmark
for allmédn byggnad ska i stéllet bestimmas med stdd av bestdmmel-
serna 1 expropriationslagen om expropriationserséttning for séddan
mark.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer med rege-
ringens forslag (SOU 2012:91 s. 177 {f.).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen)
anger att vid enskilt huvudmannaskap kan dgare av redan bebyggda fas-
tigheter bli skyldiga att delfinansiera ny infrastruktur som behovs for
nyexploatering om inte kommunen 16st detta i exploateringsavtal. Dessa
fastighetségare blir d& beroende av att kommunen, mer eller mindre for
deras rikning, sluter ett exploateringsavtal. Domstolen bedémer inte
detta som tillfredsstéllande. Umed tingsrdtt (mark- och miljodomstolen)
delar utredningens uppfattning att reglerna kan tas bort ur plan- och
bygglagen (2010:900), forkortad PBL, men anser att vid enskilt huvud-
mannaskap skulle ett borttagande drabba omréadets tomtkopare genom
6kade markersattningskostnader. Vinersborgs tingsritt (mark- och miljo-
domstolen) har ingen erinran mot utredningens forslag. Ostersunds tings-
rdtt (mark- och miljédomstolen) tillstyrker utrednigens forslag. Det ar en
bra maélsittning att undvika sdrregleringar avseende ersittningsfragor i
speciallagstiftning. Véxjé tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) pépekar
att dven om bestimmelserna inte kommit att anvindas sirskilt frekvent
har de haft en stor inverkan pa mdjligheten att triffa frivilliga avtal.

Lantmditeriet konstaterar att nir det handlar om enskilt huvudmanna-
skap och en regelritt exploator dr det normala att kommunen i ett exploa-
teringsavtal binder upp exploatdren s att denne ska utfora nddvindiga
anldggningar och dven uppléter allménna platser utan erséttning till de
blivande fastighetsdgarna. Det har enligt Lantméteriet visat sig i den



praktiska tillimpningen att de exploateringsavtal som har tréffats i vissa
fall inte bevakas tillrdckligt noga av kommunen, vilket innebér att tomt-
koparna kan hamna i komplicerade situationer i de fall exploatdren inte
vill eller kan eller kan gora rétt for sig.

Kungl. Tekniska hogskolan tillstyrker forslaget. Blekinge tekniska hog-
skola anser att forslaget att slopa bestimmelserna och lata sddana situ-
ationer helt avgoras enligt reglerna i expropriationslagen stirker mark-
dgarens stillning pd kommunernas och skattebetalarnas bekostnad. Det
innebédr en viss forenkling, men & andra sidan tillimpas de s.k. exploa-
torsreglerna sillan.

Lénsstyrelsen i Stockholms ldn delar uppfattningen att exploators-
bestimmelserna inte ldngre behdvs i PBL. Det behov av reglering som
fanns vid bestimmelsernas tillkomst kan i dag 16sas med annan lagsstift-
ning. Det dr ocksd mojligt att reglera markupplatelser i avtal mellan
kommunen och markégare. Lansstyrelsen i Vistra Gotalands Ilin avstyr-
ker forslaget. Dessa bestimmelser anvénds sdllan, men har en viktig roll
som grund for avtal mellan kommun och exploatér och forslaget kan
komma att verka kostnadsdrivande. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn avstyr-
ker forslaget och anger att bestimmelserna har en viktig roll som grund
for avtal. Utredningen anfor att kommunen inte skulle drabbas ekono-
miskt, eftersom det man betalar for den allménna platsmarken kan tas ut
genom gatukostnadstaxan. Det forutsétter dock att kommunens exploate-
ringsverksamhet har en sddan omfattning att man kan uppritta en taxa.
Lansstyrelsen anger vidare att forslaget kan forvintas verka kostnadsdri-
vande sérskilt med tanke pé att all mark, som I6ses in enligt expropria-
tionslagen (1972:719) ska betalas med 1,25 ganger marknadsvardet.

Det overvildigande flertalet kommuner som yttrat sig i denna fraga av-
styrker utredningens forslag. Hit hor bl.a. Tyresd kommun, Upplands-Bro
kommun, Virmdo kommun, Osterdkers kommun, Linképings kommun,
Vixjé kommun, Helsingborgs kommun, Malmé kommun, Vellinge kom-
mun, Halmstads kommun, Géteborgs kommun, Falu kommun och Umed
kommun. Som argument for att forslaget inte ska genomforas framfors
bl.a. att det kommer att fi effekt pd markprisfrdgor 4ven om kostnaderna
for markatkomsten sedan ingér i en gatukostnadstaxa. Forslaget i kombi-
nation med taxemodellen for gatukostnadserséttning kommer att innebéra
forlingda processer och en kostnadsokning for skatte- och taxekollek-
tiven vid exploatering pé privatdgd mark. Det kan leda till att ménga pro-
jekt blir mindre I6nsamma och forslaget kan ddrmed minska bostadsbyg-
gandet. Vidare papekas att d&ven om reglerna i dag inte tillimpas strikt
utgoér de grunden for de exploateringsavtal som forhandlas fram mellan
kommun och exploatdr. Vidare framhalls att om exploatorsbestimmel-
serna tas bort forsvinner kommuners mdjlighet att utan erséttning 16sa in
inte bara allmédnna platser utan dven kvartersmark for allmént &ndamal.
Det upplevs hirvid som mérkligt att ersittning ska utgd med ett péslag pa
25 procent p&d marknadsvirdet nir dndamalet ar till nytta for boende inom
omradet. Aven om forfarandet med linsstyrelsens provning kan anses
fordldrad ger nuvarande bestimmelserna pé ett klart och tydligt sétt rikt-
linjer for nir overldtelse av mark for allmén plats kan ske utan erséttning,
dvs. kopplat till den nytta som fastighetsdgaren kan véntas fa av planens
genomforande. Om exploatérsbestimmelserna upphédvs ldmnas forslag
om att motsvarande lagreglering i stédllet kommer till stand i expropri-
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ationslagen. Sveriges Kommuner och Landsting anser att systemet som
det ser ut i dag fungerar relativt vdl. Att infora flera moment for kommu-
nal markatkomst genom ett ersittningsforfarande enligt expropriations-
lagen med &tf6ljande mojligheter att processa om den markersittning
som ska utgd, innebér att genomforandeprocessen ytterligare tyngs och
forsvaras. Forutsdgbarheten betridffande dessa kostnader kommer ocksa
att minska. Vad fastighetsdgaren far betalt for gatu- och allménplatsmark
far han eller hon betala tillbaka i gatukostnadsersittning. Forslaget torde
ge en kostnadsdrivande effekt som inte dr donskvéird. Det riskerar fa till
foljd ett minskat intresse for kommunerna att detaljplaneldgga privat
mark for exploatering.

Till de kommuner som bedémer att de nuvarande reglerna ar onodiga
och kan avvecklas hor Skelleftea kommun och Bodens kommun. Harvid
framfors att bestimmelserna &r komplexa och att de aldrig har fatt sin
avsedda funktion. Vidare framhélls att parterna forhoppningsvis kommer
att nd en snabbare dverenskommelse nér ersittningsnivan styrs av expro-
priationslagens regler. Den kostnads6kning som uppkommer kan balans-
eras med forslaget om att fortydliga och anta kommunal taxa for att ta ut
gatukostnadsavgift.

Sveriges advokatsamfund anser att exploatdrsbestimmelserna med for-
del bor utga ur lagen. Att i modern lagstiftning ha kvar bestimmelser
som innebér en skyldighet for en enskild att under vissa forutsittningar,
lat vara i vissa fall gynnsamma sddana, tvingas avstd mark utan ersitt-
ning, star inte i Overensstimmelse med det grundlagsskyddade egen-
domsskyddet. Att fragan om erséttningens bestimmande nu understalls
domstolsprévning, &r dven en garant for en réttssiker process for den
drabbade fastighetsdgaren. Byggherrarna Sverige AB tillstyrker forslaget
och anger att avskaffandet av den sérskilda lansstyrelseprovningen inne-
bar att ett potentiellt fordrojande element i planforfarandet forsvinner.
Fastighetsdgarna Sverige tillstyrker forslaget. Det gor ocksa Vistsvenska
Handelskammaren som bl.a. anser att forslaget bidrar till att reglerna i
PBL tydliggors samt att det ger en dkad forutsdgbarhet och réttssikerhet
for samtliga inblandade parter vid genomforande av detaljplaner. Ett
borttagande av exploatorsbestimmelserna innebér vidare att exploatorer
och kommuner ges en mojlighet att sjalvstandigt komma 6verens om hur
genomforande av detaljplan ska ske, i stéllet for att vara hdnvisade till att
tillimpa svartolkade regler. Handelskammaren papekar att ett uppha-
vande av exploatdrsbestimmelserna édr kostnadsneutralt f6r kommunerna
genom att kostnaden for markforvarvet foreslas inga i gatutaxan.

Skilen for regeringens forslag: Exploatdrsbestimmelserna finns i
6 kap. 3—-10 och 12 §§ PBL. Genom tillimpning av dessa bestimmelser
kan en ldnsstyrelse efter begédran fran kommunen besluta att en fastig-
hetsigare utan ersittning ska upplata eller avstd mark eller utrymme som
enligt en detaljplan ar avsedd att ingd som allmén plats. Motsvarande
géller dven for mark for allmén byggnad i en detaljplan med kommunalt
huvudmannaskap. Lénsstyrelsen far dock endast fatta ett sadant beslut i
den méan det kan anses vara skiligt med hénsyn till den nytta som dgaren
kan véntas fa av planens genomforande och med hénsyn till omsténdig-
heterna i ovrigt. Lansstyrelsen kan pa motsvarande sétt ocksé besluta att
dgaren, i den man det dr skiligt, ska bekosta anldggande av gator och
vagar samt anldggningar for vattenforsorjning och avlopp.



Exploatorsbestimmelserna har ansetts utgdra den legala grunden for
tecknande av de exploateringsavtal som ingés i dag infor planldggning av
storre privatdgda omrdden. Mojligheten att teckna exploateringsavtal har
inneburit att exploatorsbestimmelserna har kommit att tillimpas i relativt
liten utstrackning. Vid en lagreglering av exploateringsavtalen i enlighet
med vad som foreslés i avsnitt 7.4 bortfaller i princip det huvudsakliga
behovet av dessa bestimmelser. Genom den foreslagna regleringen till-
skapas en mdjlighet for kommunen att teckna avtal med en byggherre
eller en fastighetsidgare som reglerar fragan om finansiering av flertalet
kommunaltekniska anldggningar.

Fragan &dr dd om det skulle vara 6nskvirt och lampligt att helt eller del-
vis upphédva exploatdrsbestimmelserna. Harvid bor sirskilt beaktas en
fraga som inte har belysts i avsnittet om exploateringsavtal. Det giller
fradgan om upplatelse eller avstdende av mark for allmén plats och allmén
byggnad. Som ndmnts kan lénsstyrelsen efter begiran fran kommunen
besluta att en fastighetségare utan ersittning ska upplata eller avstd sddan
mark eller sddant utrymme. Vid ett upphdvande av exploatdrsbestimmel-
serna bortfaller mojligheten for en huvudman att utan ersittning till
markens dgare fé ta i ansprak ifrdgavarande mark eller utrymme.

Lantméteriet har pa regeringens uppdrag redovisat sin syn pa den ur-
sprungliga avsikten med de s.k. exploatorsforordnandena (dldre bendm-
ning péd ldnsstyrelsens beslut enligt exploatorsbestimmelserna). Efter
genomgang av rittspraxis inom omradet konstaterade Lantmaiteriet i
rapporten Beslut enligt 6 kap. 5 § PBL (2011:1) att de &ldre férordnan-
dena alltmer ansetts utgéra ett hinder mot att dldre detaljplaner dndras sa
att den allménna platsen kan tas i ansprék for bebyggelseindamal. Detta
hinder har skapats till foljd av att forordnandena successivt har kommit
att betraktas som en dnnu géllande rétt till allménna platser, en ritt som
giller till forman for fastighetsdgarna mer allmént inom ett detaljplane-
omrade. Den har dessutom betraktats som en sa stark réttighet att den i
sig kan paverka intresseavvégningen vid en plandndring.

Lantmaéteriet redovisade i sin rapport att den ursprungliga avsikten med
forordnandena var rent ekonomiska och av 6vergéende natur. I och med
att marken tagits i ansprak av huvudmannen for den allmédnna platsen ar
syftet uppfyllt och foérordnandet har dédrmed spelat ut sin roll. Genom
bestimmelserna har kommunen, nidr den dr huvudman for de allménna
platserna, ansetts pa ett enklare och snabbare sétt &n via gatukostnads-
bestimmelserna kunna ticka sina kostnader for markforvdrv. I formell
mening géller ett beslut eller ett dldre férordnande pa obegrénsad tid och
det saknas uttryckliga bestimmelser om hur det ska kunna upphévas.

Lantmiteriet foreslog i rapporten bl.a. att bestimmelserna bor dndras
sé att syftet med dem tydliggdrs. Det innebér att bestimmelserna bor
aterknytas till sitt ursprungliga syfte, dvs. den ekonomiska frégan — att
ingen erséttning ska utgd. Verket foreslog vidare att det bor inforas tyd-
liga bestimmelser om nir ett beslut i enlighet med exploatdrsbestim-
melserna ska upphora att gélla. Verket foreslog dérvid att sa bor ske nér
marken tas i ansprdk med sakrittslig verkan av huvudmannen. Verket
foreslog vidare att om ndgon markoverlatelse eller markupplételse inte
kommer till stdnd bor beslutet upphora att gilla nir detaljplanens genom-
forandetid gér ut. For dldre beslut om exploatorsforordnanden foreslog
Lantmaéteriet olika former av Overgangsbestimmelser. Lantmaéteriets
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rapport har efter remittering dverldmnats till Plangenomférandeutred-
ningen.

Plangenomforandeutredningen anslot sig till Lantméteriets uppfattning
att exploatorsbestimmelserna snarare kan ses som en erséttningsprincip
dn som en Overforing eller upplatelse av rittigheter. Utredningen —
konstaterade vidare att genom bestimmelserna i 6 kap. 13 § PBL har en
kommun rétt att 16sa mark eller annat utrymme som enligt detaljplanen
ska anvédndas for allmén plats som kommunen ska vara huvudman for.
Kommunen har ocksa ritt att 16sa annan mark eller annat utrymme som
enligt detaljplanen ska anvédndas for annat &n enskilt bebyggande, t.ex.
for en allmén byggnad. I 12 § anldggningslagen (1973:1149) finns det en
motsvarande expropriativ ritt till forman for en gemensamhetsanldgg-
ning i de fall kommunen inte dr huvudman for de allménna platserna.

Regeringen ansluter sig till Lantméteriets och Plangenomf6randeutred-
ningens uppfattning att exploatérsbestimmelserna ska ses som renodlade
ersittningsbestimmelser. Regeringen konstaterar vidare att det i 4 kap.
expropriationslagen finns bestimmelser om expropriationsersittning.
Genom en hénvisning i fastighetsbildningslagen (1970:988) respektive
anldggningslagen &r dessa regler tillimpliga ocksd pa inlosen som sker
med stod av beslut enligt dessa lagar. Av 4 kap. 3 a § expropriationslagen
framgar att expropriationserséttning for mark och annat utrymme som
enligt en detaljplan ska anvdndas for allmén plats ska bestimmas med
hénsyn till de planférhallanden som rddde ndrmast innan marken eller
utrymmet angavs som allmén plats. Vad avser kvartersmark for allméin
byggnad ska ersittningen som regel bestimmas med beaktande av mark-
anvéndningen i den géllande detaljplanen.

Att en byggherre eller fastighetsidgare kan forpliktigas att avstd mark
eller utrymme foljer per automatik av att kommunens beslut att anta en
detaljplan vinner laga kraft. Genom detaljplanens expropriativa verkan —
preciserad genom planbestimmelser och plankarta — fir kommunen rétt
att forvdrva dganderdtten till de allminna platser som den ska vara
huvudman for samt till kvartersmark for allmin byggnad. Motsvarande
ratt att disponera mark eller utrymme tillkommer den som ska forvalta
allminna platser med enskilt huvudmannaskap. I dessa delar skulle ett
upphédvande av exploatdrsbestimmelserna siledes inte medfora négra
storre problem. De delar av exploatdrsbestimmelserna som reglerar
fragan om att avstd mark fyller alltsé inte ndgot sjédlvstindigt syfte nir vél
planen har vunnit laga kraft.

Nagot som inte regleras av dessa bestimmelser d4r om avstaendet ska
ske utan ersdttning sdsom é&r fallet ndr lansstyrelsen har beslutat att
exploatorsbestimmelserna i PBL ska tillimpas fore det att kommunen
antog planen. I stéllet &r det da expropriationslagens ersittningsbestim-
melser som ska tillimpas.

I PBL finns en rad bestimmelser om kommunens ritt att 16sa in fastig-
heter, mark och andra utrymmen. Det finns ocksd bestimmelser som
reglerar kommunens skyldigheter att 16sa sddana omraden. I samtliga
dessa fall ska erséttning ske med stdd av expropriationslagens ersétt-
ningsbestdmmelser. P4 motsvarande sitt sker virdering vid inldsen eller
markupplatelser enligt fastighetsbildningslagen och enligt anldggnings-
lagen konsekvent med st6d av bestimmelserna i 4 kap. expropriations-
lagen. Exploatorsbestimmelsernas ersittningsbestimmelser ar séledes ett



undantag fran de samlade ersittningsbestimmelser som finns i expro-
priationslagen. Regeringen anser att det kan finnas en fordel i om alla
ersittningsfrdgor avseende inlosen m.m. kan regleras pa ett sd ensartat
satt som mojligt. Detta forhallande talar for att &ven erséttningsreglerna
avseende sddan markitkomst enligt PBL som det nu ar frdga om bor
grunda sig pa bestimmelserna i expropriationslagen.

En annan frdga som talar for att avveckla bestimmelsen om ersitt-
ningslost avstdende av markréttighet dr formerna for hur ett sddant avsté-
ende gar till och hur besluten fattas i dag. En utgdngspunkt dr harvid att
antalet kommunala ansékningar om tillimpning av bestimmelserna &r
mycket litet. Det innebér bl.a. att det finns en mycket begrinsad erfaren-
het hos ldnsstyrelserna om hur bestimmelserna ska tillimpas. Lénsstyrel-
sens roll att prova avstadendefrdgorna ar i Gvrigt ett ndgot egenartat inslag
i planforfarandet. Lansstyrelsen forutsitts vid provningen av en kommu-
nal ansdkan bedoma plannyttan for den enskilde markégaren samt 6vriga
omstindigheter som kan péverka utfallet av provningen. Det innebér pa
sitt och vis att lansstyrelsen ska gora en avvigning mellan enskilda och
allménna intressen. Detta kan ses som ett slags dverklagandeprdvning i
fortid.

Lansstyrelsen har manga andra uppgifter under planprocessen. Inte
minst dr rollen som lénsstyrelsen spelar under plansamradet viktig. Har-
utdver ska lansstyrelsen under granskningstiden avge ett yttrande Gver
planen, prova Overklaganden av ett kommunalt planbeslut och prova
fragan om ingripande med st6d av bestimmelserna i 11 kap. PBL. Lins-
styrelsens provning av erséttningsbefriade markrattigheter kan i detta
sammanhang ses som ett foregripande av de provningar m.m. som ska
ske av lénsstyrelsen i andra sammanhang under planprocessen. Nu nimn-
da omsténdigheter talar enligt regeringens uppfattning for att lansstyrel-
sen inte ska prova fragan om avstaende av rittigheter till mark.

Vem som vid planldggning ska anses vara en sadan fastighetségare
som har sa stor nytta av en planldggning att lansstyrelsen kan fatta ett
beslut om att exploatdrsbestimmelserna ar tillimpliga &r inte helt klar-
lagt. Provningen av frdgan om kriterierna ar uppfyllda maste ske i varje
enskilt fall. Utgangen av denna provning kan i vissa fall vara oséker.
Samtidigt kan en tillimpning av bestimmelsen om ersittningsfri rattig-
hetsoverlatelse till marken skapa en viss oréttvisa till f6ljd av att vissa
fastighetségare som tvingas avsta eller upplita mark till allmén plats far
full kompensation i form av erséttning enligt expropriationslagens ersétt-
ningsregler. Vidare kan samtliga fastighetsdgare paforas gatukostnader
som innefattar en kostnadspost for marklosenkostnader. Genom att
behandla stora och smé fastighetségare pa ett likartat sitt nar det géller
markerséttningar forsvinner de oréttvisor som i dag kan uppkomma inom
en och samma detaljplan till f6ljd av att vissa fastighetségare far ersatt-
ning for avtrddd mark medan andra inte far det. Vid en generell tillaimp-
ning av expropriationslagens erséttningsbestimmelser finns det inte
heller ndgot behov av att i lagtext eller forarbeten reglera vem eller vilka
kategorier av byggherrar eller fastighetsdgare som ska anses vara exploa-
torer med en underforstadd skyldighet att avstd mark eller utrymme utan
ersittning.

I underlaget for fastighetsdgarnas skyldighet att betala gatukostnader
far enligt PBL inga kommunens kostnader for att forvdrva den mark som
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ingér i de allmédnna platserna. Kommunens kostnader ska enligt 6 kap.
24 § PBL fordelas mellan fastighetsdgarna pa ett skiligt och rttvist sitt.
Enligt bestimmelserna i 6 kap. 25 § PBL kan kommunen i stéllet fordela
kostnaderna mellan fastighetsdgarna si att i huvudsak varje fastighet
svarar for hilften av den del av kostnaden som beldper pé gatan framfor
fastigheten. I avsnitt 7.4 ovan har regeringen foreslagit en lagreglering av
exploateringsavtalen. Lagregleringen gor det mdjligt for en kommun att
utan stod av nuvarande exploatdrsbestimmelser ingd avtal om en detalj-
plans genomférande med en byggherre eller fastighetsdgare. De nu
nimnda forhdllandena innebédr att kommunen genom tillimpning av
gatukostnadsbestimmelserna eller genom tecknande av exploaterings-
avtal har mojlighet att finansiera kostnaderna for nodviandiga markfor-
vérv. Enligt regeringens beddmning kommer séledes exploatorsbestim-
melserna i sin helhet att ha spelat ut sin roll, inte bara nir det géller
fragan om finansiering av anldggandet av allménna platser utan ocksa nir
det giller frigan om avstiende av réttigheter till mark.

Vid en tillimpning av expropriationslagens ersittningsbestimmelser,
nédr det géller mark for allmidn byggnad, ska erséttning berdknas med
beaktande av den i den gillande detaljplanen angivna markanvind-
ningen. Det innebér i princip att marken ska virderas som kvartersmark
for enskilt andamal. Att sé ar fallet framstar som naturligt mot bakgrund
av att skillnaden mellan olika slag av kvartersmark alltmer har suddats
ut, bla. till f6ljd av att stora delar av tidigare offentlig verksamhet
numera drivs i privat regi. Den kostnadsokning for kommunen som upp-
kommer till f6ljd av att exploatdrsbestimmelserna upphdvs kommer i
denna del inte att kunna kompenseras genom tillimpning av gatukost-
nadsbestimmelserna. Av avsnitt 7.4.2 framgar att ett exploateringsavtal
inte ska kunna innehélla ett atagande for en byggherre eller fastig-
hetségare att helt eller delvis bekosta byggnadsverk for véard, utbildning
eller omsorg som kommunen har skyldighet enligt lag att tillhandahalla.
Det innebér att kommunen inte heller kan 6verféra markkostnaden for
séddana byggnadsverk till en byggherre eller fastighetsdgare. Marken ska i
stallet virderas pé det sitt expropriationslagen foreskriver och markkost-
naden finansieras pa samma sétt som byggnadsverket i ovrigt.

I det fall det &r frdga om en detaljplan med enskilt huvudmannaskap,
och dér motsvarande forhéllande rdder som nér lansstyrelsen har mojlig-
het att besluta om att mark for allmén plats ska upplatas utan erséttning,
ankommer det normalt pa fastighetségaren att pakalla forrittning for att
bilda lampliga fastigheter for enskilt bebyggande. | samband hdarmed bor
lampligen ocksad en gemensamhetsanliggning bildas for anldggande av
och/eller for att ombesdrja drift och underhall av de allménna platserna.
Om sa inte sker kan de nybildade enskilda fastigheternas dgare pakalla en
sadan forrittning. Bestimmelsen i 4 kap. 3 a § expropriationslagen ticker
dven detta fall. Ersiattning kommer hérvid vid ett upphdvande av exploa-
torsbestimmelserna att utga till den upplatande fastighetens dgare. Kost-
naderna for planens genomforande kan dirmed anses bli storre 4n om
exploatorsbestimmelserna tillimpats. Nyttan av en detaljplan ar emeller-
tid normalt relaterad till det antal tomter eller de byggritter som detalj-
planen medger oavsett hur marken stillts till forfogande for allmédnna
platser. Det innebér att den ersdttning som en exploator kan tillgodogéra
sig till foljd av en tillampning av expropriationslagens erséttningsbestam-



melser motsvaras av den minskning av det pris som exploatdren kan ta ut
vid en forsiljning av de nybildade tomterna.

Med anledning av de synpunkter som framforts av Svea hovritt (Mark-
och miljéoverdomstolen), Umed tingsrdtt (mark- och miljodomstolen)
och Lantmditeriet, angdende de problem som i vissa fall kan uppkomma
nédr det handlar om enskilt huvudmannaskap, konstaterar regeringen att
kommunen i sddana fall normalt tréffar exploateringsavtal som binder
upp exploatdren si att denne ska utfora nddvindiga anldggningar och
dven upplata allmidnna platser utan ersittning till de blivande fastighets-
dgarna. Regeringen anser att det dr angeldget dels att kommunen i sddana
avtal noga reglerar de fragor som hir &r aktuella, dels forsdkrar sig om
och bevakar att exploatdren vid plangenomforandet fullgér sina atagan-
den gentemot kommunen och befintliga och tillkommande fastighets-
agare.

Regeringen anser vidare att det dr angeldget att den planbeskrivning
som ska finnas tillsammans med en detaljplan enligt 4 kap. 31 § PBL pa
ett utforligt sitt beskriver hur detaljplanen ar avsedd att genomforas. En
sddan planbeskrivning ska ocksa redovisa planens konsekvenser och de
organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgérder
som behdvs for att planen ska kunna genomforas pé ett samordnat och
andamalsenligt sétt samt vilka konsekvenser dessa atgéirder far for fastig-
hetsdgarna och andra berdrda. Regeringen har i avsnitt 7.3 foreslagit att
lantmaterimyndighetens roll nér det géller dessa fragor ska tydliggoras
genom uttryckliga lagbestimmelser. Det innebar bl.a. att lantméteri-
myndigheten ska verka for att plangenomforandefrdgorna blir tillrackligt
belysta under planprocessen.

Med utgéngspunkt i nu nimnda forhallanden anser regeringen att
bestimmelserna i 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL kan upphévas i sin helhet.
Expropriationslagens bestimmelser om expropriationserséttning kan dar-
vid tilldmpas i samtliga fall d& mark i en detaljplan ldggs ut som allméin
plats eller for allmén byggnad.

De géllande bestimmelserna finns i 6 kap. 3—10 och 12 §§ PBL.

7.6 Reglering av éldre avstidendeforordnanden

Regeringens forslag: Forordnanden som har beslutats med stod av de
s.k. exploatorsbestimmelserna ska upphora att gilla successivt. Over-
géngstiden ska vara minst fyra ar.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag. Utredningen har dock foreslagit att utfas-
ningen ska ske i en snabbare takt 4n regeringen (SOU 2012:91 s. 186 f.).

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljooverdomstolen)
konstaterar att det foreslds en Gvergéngsperiod pé ett ar. Detta blir en
alldeles for kort dvergangstid. Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljo-
domstolen) anser att tiden for utfasning av forordnandena bor sittas
langre 4n ett ar. Det &r sannolikt ganska vanligt att dessa omréden
anvinds pa avsett sdtt, t.ex. som gronomraden, utan att ndgon formell
forrdttning har dgt rum. Sévil markdgaren som Ovriga fastighetsdgare i

161



162

omradet kan ha uppfattat forordnandet som en nyttjanderdtt som géller
redan genom att forordnandet getts. Dessutom beror forordnandena ofta
fritidsbebyggelseomradden dér fastighetsigarna bara traffas under viss
sdsong pa dret. Det bor finnas en reell mojlighet for dessa att, dér sa visar
sig angeldget, ansoka om anldggningsforrattning och pa sa sétt fa syftet
med forordnandet reglerat i en gemensamhetsanléggning.

Lantmditeriet tillstyrker forslaget till 6vergangsbestimmelser.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands Idn ser det som angeldget att dldre
avstaendeforordnanden fasas ut. Den praxis som utarbetats for hantering
av upphédvande av forordnanden &r en betungande uppgift som inte stér i
proportion till nyttan med forfarandet. Ldnsstyrelsen i Hallands lin
menar att det bor inforas tydliga regler for hur férordnanden ska kunna
tas bort.

Virmdo kommun anser att det ar angeldget att gamla férordnanden
vaxlas av fullt ut. Linképings kommun tycker det ar bra att de gamla
forordnandena fasas ut och att oklarheterna kring dessa kan tas bort.
Malmé kommun har inget att erinra mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Som framgatt av foregdende avsnitt
foreslar regeringen att de s.k. exploatdrsbestimmelserna i 6 kap. 3—10
och 12 §§ plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, ska upphéora
att gilla. Av redovisningen framgar vidare att beslut om tillimpning av
bestimmelserna eller ett motsvarande forordnade i enlighet med é&ldre
bestammelser i formell mening géller i obegrinsad tid. Det finns i PBL
inte nigra uttryckliga bestimmelser om hur sddana beslut ska upphévas.

Till foljd av att ifragavarande beslut successivt kommit att anses som
en positiv réttighet for markdgarna i det planomradde som berdrs har det
uppstétt problem nér det blivit aktuellt att genomfora en fordndring av
planen. Planéndringarna har i vissa fall ansetts krianka enskild rétt. Lant-
materiet har i rapporten Beslut enligt 6 kap. 5 § PBL (2011:1) foreslagit
att det ska inforas tydliga bestimmelser om nér ett beslut i enlighet med
exploatorsbestimmelserna ska upphora att gilla. Sa bor enligt verket ske
nir marken tagits i ansprak med sakréttslig verkan av huvudmannen. Om
ndgot markforvirv eller ndgon markupplételse inte kommer till stdnd bor
beslutet upphora att gilla nir detaljplanens genomforandetid gir ut. Aven
en planidndring under genomforandetiden bor enligt Lantméteriet inne-
béra att beslutet upphdr att gilla.

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att géllande beslut med
stod av exploatdrsbestimmelserna bor fasas ut genom lagbestimmelser.
Regeringen ansluter sig till den uppfattningen. Flera remissinstanser har
emellertid framhallit att de tider som Plangenomférandeutredningen
foreslagit vad avser utfasningen av beslut enligt exploatérsbestémmel-
serna bor vara langre dn de som utredningen har foreslagit.

Regeringen anser att det dr angeldget att de fastighetsdgare som pa
olika sitt dr berérda av beslut enligt exploatdrsbestimmelserna vid en
utfasning av besluten ges rimliga chanser att tillforsékra sig langsiktigt
trygga fastighetsrittsliga forhallanden och att detta bor ske utan att de ska
drabbas av ndgra onddiga kostnader. Regeringen konstaterar att det kan
finnas flera omsténdigheter som kan forklara varfor besluten inte tidigare
har effektuerats genom fastighetsrattsliga atgérder. I manga fall dr beslu-
ten mycket gamla och tillkomna redan med stéd av 1947 ars byggnads-
lagstiftning. Omradena kan ha byggts ut i samforstand mellan ursprung-



lig exploatér och dgarna till de lotter som avstyckats fran stamfastig-
heten. Néagra problem i fastighetsréttsligt eller nyttjandeméssigt avseende
har kanske inte uppkommit.

Som ndmnts har Lantméteriet i sin rapport konstaterat att det under
senare ar har visat sig att de dldre besluten trots allt stiller till med en del
problem, bl.a. i samband med utarbetande av forslag till planéndringar.
Andra problem som ibland uppkommer inom omréden som omfattas av
besluten géller ritten till skog som véxer inom de nu aktuella omréddena
eller ansvaret for att vixande trdd inte fororsakar skada pa bebyggda
fastigheter. Fran den tidpunkt da beslutet fattades kan det i Gvrigt ha
intrdffat handelser som pa olika sitt kan ha péaverkat de omrdden som
omfattas av besluten och som kan medfora oklarheter i fraga om
beslutens innebord och riackvidd.

Némnda forhallande kan medfora att det kan behdvas en betydligt
langre dvergingsperiod dn den som Plangenomforandeutredningen har
forordat. Regeringen anser att fyra ar bor vara utgdngspunkten for utfas-
ningen av de nu aktuella besluten. Under den tiden bor det vara mojligt
att identifiera de aktuella omrddena och att initiera de atgérder som kravs
for att de fastighetsrittsliga forhallandena ska vara tryggade. Nu ndmnda
tid bor gélla for samtliga de detaljplaner vars genomforandetid har gatt
ut. For sddana detaljplaner ddr genomforandetiden &nnu inte har gétt ut
bor utfasningen ske vid genomf6randetidens utgang, dock forst efter
minst fyra ar.

Ansokningar om lansstyrelsens provning av fragor om avstaende eller
upplatelse av mark och utrymme som sker fore det att det nu aktuella
lagforslaget triader i kraft eller senast ett ar efter det att lagen trétt i kraft,
bdr kunna provas enligt de nu géllande reglerna och salunda kunna leda
fram till nya beslut. Om en detaljplan sedermera antas och vinner laga
kraft bor beslutet om tillimpning av exploatdrsbestimmelserna upphdra
nér planens genomforandetid har gétt ut.

Upphorandet av ett beslut om tillimpning av exploatorsbestimmel-
serna bor sjilvfallet i samtliga fall ske vid den tidigare tidpunkt da de
fastighetsrattsliga atgérderna har vidtagits.

Bestdmmelserna finns i punkt 18-20 i dvergangsbestimmelserna till
PBL respektive i dvergangsbestimmelser till den nya foreslagna lagen
om éndring i PBL.

7.7 Ersdttning vid inskrdnkning eller upphdrande
av gemensamhetsanldggning

Regeringens bedéomning: Frigan om infoérande av en bestimmelse
som ger ritt till ersdttning vid inskrdnkning eller upphdrande av
gemensamhetsanldggning bor beredas vidare och i samband med
andra forslag till fordndringar av anlédggningslagen.

Plangenomférandeutredningens forslag: En bestimmelse infors i
anldggningslagen (1973:1149) som ger ritt till ersdttning vid inskrank-
ning eller upphorande av gemensamhetsanliggning (SOU 2012:91
s. 187 1.).
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Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen)
vilkomnar denna dndring. Eftersom antalet omprovningar av gemensam-
hetsanldggningar sannolikt kommer att 6ka &r dagens reglering, att in-
skrankning eller upphdvande av gemensamhetsanldggning inte medfor
ritt till ersdttning for den som helt eller delvis forlorar den servitutsrétt
som gemensamhetsanldggningen utgor, otillfredsstdllande. Detta speciellt
som de i gemensamhetsanldggningen ingdende fastigheterna fick betala
ersittning for markupplatelsen ndr gemensamhetsanlédggningen bildades.

Lantmditeriet tillstyrker forslaget.

Osterdkers kommun anser att forslaget att infora ersittningsregler for
dndring och upphidvande av gemensamhetsanldggningar ar bra. Malmé
kommun tillstyrker forslaget om att infora nya ersittningsregler i anldgg-
ningslagen. De foreslagna reglerna har motsvarighet i fastighetsbild-
ningslagen (1970:988) i de fall servitut upphévs. Gdvile kommun anser att
forslaget om ersittningsregler i anlédggningslagen &r bra &ven om det
kommer att bli svart att pa ett enkelt och réttvist sétt viardera fastighetens
skada. Umed kommun tillstyrker forslaget.

Riksférbundet Enskilda Vigar anser att den foreslagna éndringen &r an-
geldgen. Fastighetsdgarna Sverige ser positivt pa forslaget till ersatt-
ningsregler i anldggningslagen i samband med dndring eller upphdvande
av gemensamhetsanldggning.

Skilen for regeringens bedomning: Regeringen finner att det finns
skédl som talar for att det i anldggningslagen bor inforas bestimmelser
som kan ge rétt till erséttning vid inskrdnkning eller upphdvande av
gemensamhetsanldggning vid en omprovningsforrittning. Regeringen
konstaterar samtidigt att Plangenomférandeutredningens forslag i stort
bygger pa ett av de forslag till fordndring av anldggningslagen som redo-
visats i ddvarande Lantmiteriverkets rapport Oversyn av anliggnings-
lagen (LMV-rapport 2002:09). I rapporten, som bereds inom Regerings-
kansliet, ldmnas forslag till en dversyn av lagen i flera avseenden. Rege-
ringen anser att de @ndringar av anldggningslagen som kan anses vara
befogade i mojligaste man bor ske i ett sammanhang. Den av Plan-
genomforandeutredningen foreslagna fordndringen bor beredas vidare
inom ramen for den dversyn av anldggningslagen som kan vara pakallad
med anledning av den nimnda rapporten.

8 Bestimmelserna om bygglov utvecklas
for en enklare hantering

8.1 Okat utrymme for avvikelser fran en detaljplan

Regeringens forslag: En kommun ska fa 6kade mojligheter att ge bygg-
lov trots att sokt atgérd avviker fran en detaljplan eller omradesbestdm-
melser.

Plangenomférandeutredningens forslag: Utredningens forslag over-
ensstimmer delvis med regeringens forslag. Utredningen foreslog att




utrymmet for avvikelser fran planen skulle utdkas, s& att d&ven annan
markanvindning &n den som anges i en detaljplan skulle kunna godtas.
Regeringens forslag oOverensstimmer i huvudsak med det alternativa
forslag som utredningen redovisade i en sérskild bilaga (SOU 2013:34
S. 443 ff.).

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser ifrdgasétter om det
ar lampligt att begrinsa planbestimmelsernas giltighetstid och samtidigt
utvidga utrymmet for avvikelser pa sd sitt som gors i utredningens hu-
vudforslag. Vénersborgs tingsritt (mark- och miljodomstolen) anser att
det blir motsdgelsefullt att behalla ett omrade detaljplanelagt samtidigt
som man tunnar ut vad som géller inom planen. Ett alternativ kan vara att
kommunen aktivt far vélja vilka frivilliga bestimmelser som ska vara
kvar respektive forsvinna efter genomforandetiden. Vixjé kommun fram-
haller att den enskilt storsta paverkan pa kort sikt for att fa till stind mer
bostadsbyggande dr en fordndring av plan- och bygglagen (2010:900),
forkortad PBL, sé att det i storre utstrdckning gar att gora avsteg frén
befintliga detaljplaner och i synnerhet dldre dito. Bdstads kommun tror
inte att ett utdkat utrymme for avvikelser kommer att leda till ndgon
forenklad bygglovshantering. Kommunen tror att tilltron till detaljplan
som genomforandeinstrumentet kommer att minska. Nacka tingsrdtt
(mark- och miljédomstolen) anser att kriterierna for en avvikelse efter
genomforandetiden inte har utformats med tillrdcklig precision. Lant-
mdteriet anser att utredningens ambition i frdgan avseende avvikelser
efter genomforandetiden ar lovvérd, men betonar samtidigt att detta inte
far leda till en situation dér det finns en géllande detaljplan som helt
saknar betydelse for bedomningen. Hyresgdstforeningen har inga in-
vindningar mot att medge avvikelser fran detaljplan, men framhaller
vikten av att tillgodose sadana kvaliteter som &r viktiga i boendemiljon.
Liinsstyrelsen i Ostergétlands lin stiller sig tveksam till forslaget att
generellt utvidga utrymmet for liten avvikelse fran detaljplaner. Dock
vilkomnas klarldigganden som medger vissa slag av avvikelser. Léns-
styrelsen anser att utrymmet for avvikelser for planer med pégaende
genomforandetid bor ligga kvar ungefér som i dag.

Boverket ifragasitter delar av det alternativa forslag som skisseras i
Plangenomforandeutredningens bilaga 4. Ett storre utrymme for avvikel-
ser forutsitter att man ndrmare analyserar dagens tillimpning for att se
vilka 6nskemal som ar mest angeldgna. Avvikelse som inskrénker andras
byggritter bor t.ex. inte godtas. Boverket anser att det inte dr en generellt
godtagbar avvikelse att medge ytterligare en vaning pa flerbostadshus,
utan detta dr en beddmning som maste ske i varje enskilt fall, liksom
takkupor och vindsinredningar, eftersom dessa atgirder inte enbart pa-
verkar den enskilda byggnaden utan dven omgivande stadsbild. Boverket
anser dock att det dr Onskvért att man genom vissa avvikelser kan
tillgodose dagens samhéllskrav utan att kommunen behover genomfora
ett planarbete. Det dr dock viktigt att podngtera att varje avvikelse fort-
farande 4r en bedomning som ska goras av kommunens byggnadsndmnd
och de ska i varje enskilt fall avgdra om avvikelsen kan medges. Det far
aldrig uppfattas som en ritt for en fastighetsdgare att f4 en avvikelse.
Utredningen foreslar att utrymmet for avvikelser efter genomforande-
tiden ska utvidgas, vilket enligt Boverket dr motiverat eftersom de for-
dndringar som samhillet genomgétt och genomgar kan skapa ett behov
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av avvikelser. Boverket menar emellertid att det ar viktigt att planens
syfte fortfarande far ha avgoérande betydelse for bedomningen och att
syftet inte far motverkas.

Négra instanser framfor invindningar mot utredningens forslag att till-
lata avvikelser fran bestimmelserna om markanviandning efter genom-
forandetiden. Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn anser att forslaget visentligt
forsdmrar forutsdgbarheten for berdrda aktorer. Malmo kommun framhal-
ler att om anvindningsavvikelser tillats i t.ex. industriomréden finns risk
att planenlig industri senare hindras att etablera sig. Andra remissinstan-
ser, bl.a. Léinsstyrelsen i Gdvleborgs ldn och Linsstyrelsen i Skane ldn,
anser tvartemot att avvikelser fran detaljplan borde vara mojlig att anvén-
da dven vad géller anvidndningsbestimmelser, och dven under genom-
forandetiden, under forutsittning att avvikelsen &r just liten.

Linkopings kommun foresprakar att det uttrycks tydligare i lagstift-
ningen att man efter genomforandetidens utgang kan medge storre av-
vikelser fran detaljplanen. Jonkdpings kommun framhaller att det skulle
underldtta om det, i planer dir genomforandetiden gatt ut, medgavs storre
avvikelser om byggnationen star i dverensstimmelse med planens inten-
tioner och med hur omgivningens karaktir utformats.

Flera lénsstyrelser, ddribland Ldnsstyrelsen i Skdne, Stockholms och
Ostergétlands 1in anser att problemet med #ldre och delvis inaktuella
planer bor hanteras med mer preciserade mojligheter till avvikelser och
forordar att utredningens alternativa forslag om storre utrymme for av-
vikelser fran detaljplan i bilaga 4 laggs till grund for nya regler. Ldnssty-
relsen i Gdvleborgs ldn menar att det bor vara mojligt att, utifrdn givna
forutséttningar, och med tydliga motiveringar, gora avvikelser fran
detaljplanen. Ocksa Umed tingsrdtt (mark- och miljodomstolen), Géte-
borgs kommun, Orebro kommun och Svenska Byggnadsvirdsforeningen
anser att det alternativa forslaget bor utvecklas. Umed tingsrétt (mark-
och miljodomstolen) anser att processen kring sddana avvikelser bor
utformas sé att mojligheterna for insyn och paverkan motsvarar vad som
géller vid planéndringar.

Det framhalls samtidigt i nigra yttranden att det bor fortydligas nér av-
vikelserna blir s omfattande att atgirden bor provas genom att planen
andras. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn, Mora kommun m.fl. efterlyser
klargéranden om hur metoden andring av detaljplan” kan anvéindas for
att exempelvis lagga till fler anvindningsbestdmmelser.

Nagra remissinstanser, exempelvis Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands
ldn, anser att det bor inforas ndgon typ av lédttnad for atgérder som avser
ett viktigt allmént intresse och/eller anldggningar som inte kunde forutses
nér detaljplanen gjordes, t.ex. sopsortering och rullstols- och barnvagns-
forvaring.

Lantmditeriet tar upp frdgan om kopplingen mellan PBL och de lagar
som ligger till grund for genomférande av detaljplanen, dvs. fastighets-
bildningslagen (1970:988), anldggningslagen (1973:1149) och lednings-
rittslagen (1973:1144). For att undvika diskussioner om plantolkningen,
i de fall byggnadsndmnden har godtagit en avvikelse, bor det enligt
Lantméteriet inforas bestimmelser i dessa lagar som innebir att beslut
ska kunna ske utan fornyad provning av plandverensstimmelsen.



Skilen for regeringens forlag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Som en grundldggande forutsittning for bygglov inom detaljplanelagda
omréden giller att den sokta dtgirden maste stimma Overens med planen
(9 kap. 30 § PBL). Bestimmelserna medger dock att bygglov far ges for
en atgdrd som avviker fran detaljplanen, under forutséttning att avvikel-
sen ar liten och forenlig med planens syfte (9 kap. 31 b § PBL). Motsva-
rande bestimmelser om mdjligheterna att avvika fran detaljplanen fordes
in i den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL, och er-
satte de tidigare relativt vidlyftiga mojligheterna att bevilja s.k. dispenser
fran géllande planbestimmelser. Motivet for en begrdnsning av mdjlig-
heterna till avvikelse var att byggandet i vdsentlig grad skulle regleras
genom omsorgsfullt beredda, lokalt forankrade och politiskt beslutade
detaljplaner (prop. 1985/86:1 s. 714). Ett annat motiv som framfordes var
att undvika situationer, dir planerna efter genomférandet inte avspeglar
de faktiska forhallandena pa marken. Samtidigt patalades att om det var
frdgan om en storre avvikelse fran planen, kunde denna behandlas pé ett
enkelt sitt med stod av de sérskilda reglerna for s.k. enkelt planforfa-
rande (jfr nuvarande 5 kap. 7 § PBL).

Som bl.a. Plangenomforandeutredningen har patalat aktualiserar en
betydande andel av kommunernas bygglovsansékningar fragan om en
atgdrd som avviker fran detaljplanen ska kunna godtas (SOU 2013:34
bilaga 4, s. 444). Flertalet av landets detaljplaner ar av dldre datum — ofta
fran tiden fore APBL — och frdgan om avvikelse dr mer frekvent i dessa
planomréden. Planavvikelser aktualiseras emellertid dven i mer aktuella
planer, till och med under genomforandetiden. Inte séllan sker det dess-
utom kort efter att planen har trétt i kraft.

Plangenomforandeutredningen har vidare uppgett att kommunerna
relativt ofta ger bygglov trots att de formella forutsdttningarna for
avvikelse inte dr uppfyllda. Detta bekriftas dven av det faktum att
avvikelse fran plan dr en av de mest frekventa fragorna vid dverklagande
av bygglov. Trots detta tvingas kommunerna ibland besluta att inte ge
bygglov for ansokningar for atgdrder som anses lampliga och 6nskvirda,
pa grund av att avvikelserna inte bedoms ligga inom ramen for vilka
avvikelser som kan tillatas. Risken for dverprovning, dvs. om berdrda
grannar har invéndningar eller inte, avgor inte sdllan om bygglov medges
som avvikelse eller inte. Nar drenden inte riskerar att foras till dverprov-
ning, medges langtgdende avvikelser (SOU 2013:34 s. 446 f.).

Plangenomforandeutredningens huvudforslag byggde pa tanken att alla
planbestimmelser borde upphora att gélla efter genomforandetidens slut
med undantag av sddana planbestimmelser som enligt 4 kap. 5 § PBL é&r
obligatoriska och sddana frivilliga planbestimmelser som anger att
strandskyddet ska upphdvas. Dérigenom skulle merparten av alla be-
gransningar i en detaljplan upphora att gilla, vilket i sin tur medforde att
behovet av avvikelser skulle minska visentligt. Som framgér av avsnitt
6.5 anser regeringen att endast vissa detaljplanebestimmelser bor upphd-
ra att gélla efter genomforandetidens slut, nimligen sddana planbestim-
melser som reglerar arkitektonisk eller estetisk utformning av byggnads-
verk och tomter, forutsatt att planen inte reglerar ett sddant bebyggelse-
omrade som dr sérskilt vardefullt frén historisk, kulturhistorisk, miljo-
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massig eller konstnérlig synpunkt. Den ténkta ordningen medfor att be-
hovet av avvikelser minskar, men innebér emellertid inte att behovet av
avvikelser upphor helt.

Plangenomforandeutredningen redovisade &ven ett alternativt forslag i
héndelse av att huvudforslaget inte skulle genomforas (SOU 2013:34
s. 443 ff.). Forslaget kan sammanfattas pa foljande sitt. Samtliga bestdm-
melser géller dven efter genomforandetiden. Nuvarande bestimmelse, att
endast en liten avvikelse som dr forenlig med planens syfte medge, tas
bort. I stéllet infors regler som ger storre utrymme for avvikelser genom
tydliga kriterier for avvikelser fran planens bestimmelser. Bestimmel-
serna om avvikelser under genomférandetiden behélls i stort sett ofor-
dndrade, men preciseras och utvidgas nagot. Utrymmet for avvikelser
efter genomforandetiden utvidgas sé att avvikelser ska kunna medges om
kommunen efter en samlad bedémning av atgdrdens syfte och plan-
bestimmelsernas aktualitet finner det 1ampligt. Avvikelserna far bl.a. inte
ha stor inverkan p& omgivningen eller allvarligt inskrdnka grannars moj-
lighet att utnyttja sin byggratt.

Mojligheterna till avvikelser utvidgas och preciseras

Regeringen delar utredningens bedémning, som dven stdds av ett stort
antal remissinstanser, att ett av de storsta hindren for en effektivisering
av plan- och bygglovsprocesserna ar att det finns ett otydligt och i vissa
fall ett alltfor begrinsat utrymme for att avvika fran gillande planer. Nu-
varande bestimmelser ger inte ett tillrickligt tydligt stod for de situatio-
ner som avvikelser bor kunna medges for vid provning av bygglov inom
detaljplanelagda omraden. Att reglerna tillimpas pa olika sitt och att det
medges langtgdende avvikelser som inte har stod i lagen &r naturligtvis
inte acceptabelt, inte minst med tanke pa rattsakerheten. Tydligare regler
skulle ge en okad forutsdgbarhet och ge béttre mojligheter till lika-
behandling av enskilda som soker bygglov. Det dr vidare uppenbart att
foraldrade planer i vissa fall hindrar lampliga och angeldgna atgérder och
kompletteringar inom befintlig bebyggelse. Ofta kan det vara svart i det
enskilda fallet att motivera varfor kommunen i dessa fall ska behdva
lagga resurser pa att dndra eller upphédva detaljplanen genom en omfat-
tande process, inte minst eftersom plandndringar méanga génger kan aktu-
alisera en rad nya fragestdllningar och intressen som méaste behandlas,
dven om de inte dr aktuella i det enskilda bygglovet.

Regeringen anser att starka skél talar for att bestimmelserna om av-
vikelser bor dndras sa att det ges ett storre utrymme for avvikelser. Ett
vidgat utrymme for avvikelser kan lagga grunden for att resurskrdvande
planandringar undviks, liksom en snabbare och enklare process for savil
enskilda som kommuner och frigora resurser for andra angeldgna uppgif-
ter.

Regeringen foreslar att nya bestimmelser inte bara ska medge en liten
avvikelse som &r forenlig med planens syfte, utan att hdnsyn dven ska tas
till atgdrdens karaktir och omfattning. Regeringen delar dock de invind-
ningar mot utredningens alternativa forslag som Boverket m.fl. remiss-
instanser har framfort. Det dr exempelvis av flera skil angeldget att und-
vika en situation, som innebdr att det medges alltfor stora avvikelser
omedelbart efter att en plan har vunnit laga kraft. Framfor allt maste de



rattigheter och skyldigheter som skapas genom detaljplanen sikerstéllas
under genomforandetiden. Som flera remissinstanser papekar ar det dven
angelédget att skapa ett system som inte riskerar att leda till minskad till-
tro till planeringen och de demokratiska processerna. Regeringen foreslar
dérfor att bestimmelser om avvikelser 4ven gors beroende av om genom-
forandetiden 16pt ut eller inte, och att mdjligheterna till avvikelser ska
vara storre efter genomforandetidens slut.

Aven dtgiirder som dr nédvindiga for att ett omrdde ska kunna bebyggas
bor kunna medges under genomforandetiden i begrdnsad omfattning

Enligt géllande bestimmelser medges endast sdédana smé avvikelser som
ar forenliga med detaljplanens eller omradesbestimmelsernas syfte. Att
en atgérd dverensstimmer med detaljplanens syfte bor enligt regeringens
mening dven fortséttningsvis vara en grundlidggande forutsittning for att
medge en avvikelse fran en detaljplan, d&tminstone under genomforande-
tiden. Vad som ska anses rymmas inom planens syfte ska som hittills
bedomas utifran planens 6vergripande syfte som anges i planbeskriv-
ningen och sddana underforstddda syften som foljer av enskilda plan-
bestimmelser och planens utformning i ovrigt (jfr prop. 1989/90:37
s. 56). Detta innebér bl.a. att det i princip inte bor vara mojligt att medge
avvikelser fran den anvidndning som regleras i planen eller omrédesbe-
stimmelserna i vidare mén &n vad som anges nedan.

Naér det géller mojligheten att medge avvikelser fran bestimmelser i en
detaljplan under genomforandetiden anser regeringen att dagens regler
huvudsakligen dr &ndamalsenliga. Dagens regler bor séledes dven i fort-
sdttningen vara utgadngspunkten for vilka avvikelser som kan medges un-
der genomférandetiden, dvs. i princip ska endast smé avvikelser kunna
godtas.

Det forekommer emellertid att det uppstar behov av avvikelser for
mindre atgiarder som &dr nodvéndiga for att ett omrade ska kunna bebyg-
gas eller anvidndas men som &nda inte kan medges inom ramen for vad
som kan godtas som en liten avvikelse. Det kan t.ex. vara fragan om att
det dr nodvindigt att anldgga en mindre transformatorstation pd mark
som enligt detaljplanen inte far bebyggas for att det ska vara mgjligt att
forsorja bebyggelsen, som detaljplanen avser att mojliggora, med el i
samband med att ett omrade bebyggs. Likasa anser regeringen att det bor
vara mojligt att medge ett bullerplank pa mark som enligt planen inte far
bebyggas, om bullerplanket ar nédvéndigt for att planomradet ska kunna
bebyggas i 6vrigt pd det sétt som detaljplanen anger. Det kan dven tdnkas
att det ibland finns behov av skydds- och sékerhetsétgirder som behover
kunna vidtas eller utforas pé ett sétt som strider mot detaljplanen. Rege-
ringen anser att dven sddana avvikelser bor kunna medges.

Aven efter det att ett omrade har bebyggts kan det under genomfdran-
detiden uppsta behov av att medge lov for atgérder av begridnsad omfatt-
ning som avviker fran planen for att bebyggelsen ska kunna anvéndas pa
ett &andamalsenligt sétt. Det kan t.ex. avse sddana nddvindiga dndringar
som behdvs for att tillgodose myndighetskrav avseende sopsortering
m.m.

Syftet med den tinkta bestimmelsen ar att det ska vara mojligt att
astadkomma sadana avvikelser som dr nédvéndiga for att kunna tillgodo-
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se behov som inte forutsags ndr detaljplanen utformades, forutsatt att
behoven framstér som angeldgna utifran allmén synpunkt. Typiskt sett &r
det séledes fraga om att avvikelsen dr nédvéndig for att kompensera for
ofullstdndigheter eller andra brister i detaljplanen. Det méste saledes fin-
nas ett nira samband mellan den markanvindning som planen anger och
den atgérd som beddms vara nddvéndig. I forsta hand avses bestimmel-
sen Oppna for avvikelser fran de frivilliga bestimmelserna som reglerar
placering, utformning och utforande av byggnadsverk (4 kap. 16 § 1
PBL), utan att syftet med bestimmelserna &sidosétts. Detta kan framfor
allt bli aktuellt i sddana projektanknutna detaljplaner, dir projektering
och planldggning sker parallellt. Vid projekteringen kan det exempelvis
visa sig att utformningen eller utférandet kan behdva justeras i forhél-
lande till bestimmelserna for att fa godtagbara tekniska l6sningar eller
tillgodose kravet pa tillgédnglighet. Regeringen anser dock, i likhet med
Boverket, att storre avvikelser fran bestimmelser om placering inte bor
kunna medges.

Endast undantagsvis bor annan markanvindning kunna godtas under
genomforandetiden, t.ex. om bullerplanket i exemplet ovan behover pla-
ceras pa parkmark for att planerade bostider ska kunna skyddas frén
buller fran trafiken pa en nérliggande viag. Som flera lansstyrelser har pa-
pekat bor det dven vara mojligt att medge nddvéandiga avvikelser i fraga
om allménna platser, t.ex. om det visar sig att en planlagd gang- och
cykelviag behover laggas i en ndgot annorlunda strackning genom en park
eller ett naturomrade &n vad detaljplanen anger.

Enligt regeringens mening bor endast sdidana nddviandiga atgarder tilla-
tas som &r av begridnsad omfattning. Att atgirden ska vara av begriansad
omfattning innebér att den nodvindiga atgérden aldrig kan tillatas bli ett
dominerande inslag i forhéllande till de atgérder som planen avser att
mojliggora i dvrigt — tvdrtom anser regeringen att det bor krévas att den
nddvindiga atgdrden underordnar sig &vriga byggnadsverk péd platsen.
Vilka étgérder som kan tillitas maste dock bedomas utifran forutsétt-
ningarna i det enskilda fallet, bl.a. utifran vad planen avser att mojliggora
i Ovrigt, vad som redan tidigare finns pé platsen och i omgivningen samt
angeldgenheten i de behov som forutsétter den nddvéndiga &tgérden.

Det bor betonas att avsikten inte heller ar att géra det mojligt att bygga
vésentligt mer pa en viss plats utifrdn mera allmént hallna dverviganden,
t.ex. att det utifrdn ekonomisk synvinkel beddms vara mera fordelaktigt
att 6ka exploateringsgraden inom ett visst omrdde. Om detaljplanen an-
ger att marken endast far bebyggas med t.ex. ett visst antal vaningar eller
kvadratmeter dr det inte ténkt att bestimmelsen ska ge stod for att mera
allmént kunna avvika fran sddana begrdnsningar. I vilken omfattning
som ett omrade ska bebyggas bor enligt regeringens mening dven i fort-
sdttningen provas i samband med att detaljplanen upprittas for att dérige-
nom uppratthalla tilltron till planeringen och de demokratiska processer-
na.

Bestdmmelsen finns i 9 kap. 31 b § PBL.

Storre utrymme for avvikelser i planer ddr genomforandetiden gdtt ut

Ju dldre en detaljplan &r, desto storre dr risken for att enskilda plan-
bestimmelser har forlorat i aktualitet och omojliggdr atgiarder som inte



kunnat forutses vid tiden for planldggningen men som i Ovrigt framstar
som ldmpliga. Som framgar av Plangenomforandeutredningen och ett
antal remissynpunkter &r tillimpningen av nuvarande bestimmelser sér-
skilt problematisk i omraden som omfattas av planer av dldre datum.
Manga génger innehéller planerna inaktuella och i vissa fall dven direkt
fordldrade bestimmelser, som hindrar ldmpliga och angeldgna atgérder
och kompletteringar utan foregdende plandndring. Regeringen anser att
det inte dr dndamalsenligt att onskvirda fortitningar och kompletteringar
hindras av inaktuella planer med uppenbart alderdomliga bestimmelser.

Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har 16pt ut, bor ut-
rymmet for avvikelser i forhallande till vad som anges detaljplanen dér-
for allmént sett vara stérre. Vid denna tidpunkt har det gétt sa lang tid
fran det att planen antogs att det inte finns skal att tro att avvikelser fran
vad som har bestimts i planen skulle kunna undergriava fortroendet for
planeringen och de demokratiska processerna.

Regeringens forslag i avsnitt 6.5 innebir att bestimmelser som reglerar
utformning av byggnadsverk och tomter ska upphora att gilla efter det att
detaljplanens genomforandetid 16per ut, forutsatt att planen inte reglerar
ett sddant bebyggelseomrdde som é&r sérskilt véirdefullt fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnérlig synpunkt. Ddrmed undan-
rojs delvis de hinder som inaktuella och foraldrade planbestimmelser kan
innebéra vid bygglovsprovningen. Regeringen anser dock, i likhet med
flera remissinstanser, att det bor skapas ett storre utrymme for avvikelser
i planer dédr genomforandetiden har gatt ut.

Regeringen anser att de avvikelser som kan godtas under genomf6ran-
detiden dven bor kunna godtas efter genomforandetiden. Séledes bor det
dé vara mojligt att ge lov for en atgérd som avviker fran en detaljplan,
om avvikelsen &r forenlig med planens syfte och avvikelsen ér liten eller
om atgdrden dr av begrdnsad omfattning och nddviandig for att omradet
ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett &andamalsenligt satt (jfr forfatt-
ningsforslaget till &ndringar i 9 kap. 31 b § PBL).

Utdver dessa mojligheter bor bestimmelserna 6ppna for ytterligare av-
vikelser efter genomforandetidens utgdng under vissa, i lagen angivna
forutsattningar. Likafullt finns det skil att understryka att det inte ska
vara mdjligt att tillata vilka avvikelser som helst. Regeringen delar Lant-
mdteriets beddmning att nya bestimmelser om avvikelser inte far leda till
en situation dér det finns en géllande detaljplan som helt saknar betydelse
for bedomningen. I ett sadant fall bor planen i stillet dndras eller upp-
hévas. Att helt sldppa pé kravet pa att atgérder ska vara forenliga med
planen é&r séledes inte ldmpligt, utan bedomningen maste alltid ske med
utgdngspunkt i gédllande plan. En utgdngspunkt bor dérfor vara att bygg-
nadsndmnden bedomer att atgdrden &r forenlig med detaljplanens syfte.

Regeringen delar den syn som framfors av bl.a. Uppsala universitet
(juridiska fakulteten) att det kan ifrdgasittas om en inaktuell plan istéllet
for att upphivas eller dndras gas forbi ocksd med avseende pd mark-
anvindningen. Att tilldta &tgdrder som helt och hallet strider mot
anvindningsbestimmelser eller som vésentligt 6verskrider s.k. byggratts-
grundande bestdimmelser (exempelvis bestimmelser om byggnadsarea
och vaningsantal) bor endast undantagsvis kunna komma i fraga. I de fall
planens anvéndningsbestimmelser uppenbart forlorat i aktualitet, t.ex.
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nér det géller olika typer av markreservat for ledningar i dldre planer, bor
avvikelser dock kunna medges.

Som flera instanser papekat ar det enligt regeringens mening generellt
sett ofta ldmpligare att tilldta avvikelser frdn egenskapsbestimmelser,
dvs. bestimmelser som reglerar placering, utformning och utférande av
bebyggelse, 4n anvindningsbestimmelser. Inaktuella bestimmelser om
placering och utférande av byggnadsverk bor darfor ibland kunna fréngas
om detta bedoms lampligt fran allmin synpunkt. Det kan t.ex. handla om
bestimmelser om forgardsmark eller sddan bestimmelser som avser att
tillgodose krav pa buller, brandsékerhet m.m. som kan tillgodoses genom
nya metoder eller tekniska 10sningar.

Efter genomforandetidens slut anser regeringen att det dven bor vara
mojligt att ge lov for atgdrder som tillgodoser ett angeldget gemensamt
behov eller ett allmént intresse, forutsatt att atgirden &ar forenlig med
detaljplanens syfte. I dessa fall bor det vara detaljplanens dvergripande
syfte som &r det vdsentliga, t.ex. vilken typ av bebyggelse som planen av-
ser att mojliggdra, snarare &n syftet med enskilda planbestimmelser.

Att atgirden ska tillgodose ett angeldget gemensamt behov innebir att
det ska vara vésentligt for flera minniskor att atgdrden kommer till stand.
Det kan bl.a. avse en atgérd som kommer merparten av dem som bor 1 ett
flerbostadshus till godo, t.ex. en komplementbyggnad for forvaring av
cyklar eller barnvagnar, en ny tvéttstuga eller ett forrad pa mark som
enligt detaljplanen inte far bebyggas. Att behovet ska vara gemensamt
innebér att atgirden inte enbart ska vara till nytta for en eller nagra fa
personer.

En étgérd som tillgodoser ett behov for ett enstaka en- eller tvdbostads-
hus kan séledes inte medges med stod av bestimmelsen. Om &tgérden
avser att tillgodose ett angeldget behov som &r gemensamt for boende i
flera en- eller tvabostadshus, bor det emellertid vara mdjligt att medge en
avvikelse. Ett exempel pa en sddan atgérd dr gemensamma forrad eller
garage som uppfors for att anvéndas av flera huséigare gemensamt.

Att det gemensamma behovet ska vara angeldget innebér att genom-
forandet av atgérden medfor visentliga fordelar for dem som far nytta av
atgdrden. Denna bedomning behover goras utifrén forhéllandena i det en-
skilda fallet, och enbart det faktum att ingen motsatter sig atgdrden bor
inte vara tillrackligt for att lov som avviker frén planen ska kunna ges.

Avvikelser bor enligt regeringens mening dven kunna medges for sa-
dana atgdrder som avser att tillgodose ett allmdnt intresse. Med detta av-
ses att byggnaden eller anldggningen ska vara till nytta for samhéllet eller
en bredare allmédnhet. Likafullt ska &tgdrden vara forenlig med detalj-
planens Overgripande syfte. Det kan t.ex. vara frdgan om att medge
vaderskydd vid hallplatser, kiosker, toaletter, sma forrdd och transforma-
torstationer pa olika allménna platser. Motsvarande avvikelser bor dven
vara mdjliga inom kvartersmark som anvéinds for olika offentliga verk-
sambheter, t.ex. mark som i en detaljplan &r avsedd att anvéndas for fri-
luftsliv, idrott, kultur, skola, hamnverksamhet eller storre parkeringar.

Enligt regeringen bor det vidare vara mojligt att i vissa fall medge lov
for en atgérd som innebér en sddan annan anvindning av mark eller vat-
ten som utgdr ett ldmpligt komplement till den anviandning som har
bestdmts i detaljplanen. Detta kan bl.a. omfatta service och mindre verk-
samheter som inte dr storande i bostadsomraden i syfte att fa en bland-



ning av olika funktioner och en mer levande stadsmiljé. Det kan dven
vara frdga om att tilldta en kvartersbutik i ett omrade med flerbostadshus
eller att ett en- eller tvabostadshus delvis inreds som arbetslokal, t.ex.
som ett litet arkitektkontor eller en frisdrsalong.

Att verksamheten ska utgora ett komplement till den anvéndning som
har bestdmts i planen innebir att den kompletterande anvéndningen inte
bor tillatas om den &r dominerande i forhallande till den anvéindning som
anges i planen. Med andra ord bor det inte vara mojligt att helt och hallet
ta i ansprak en byggnad som &r avsedd for bostadsdndamal for nagot an-
nat dndamal &n bostdder — minst hélften av byggnaden bor saledes anvén-
das for det dandamal som har bestdmts i planen. Avsikten med den ténkta
bestimmelsen dr bl.a. att en- och fimansforetagare ska kunna anvinda
sin fastighet eller bostad for sadan néringsverksamhet som inte dr storan-
de for omgivningen.

Att komplementet ska vara lampligt i forhéallande till den anvindning
som har bestdmt i planen innebér att stor vikt méste féstas vid den kom-
pletterande atgérdens omgivningspéverkan. Bullrande eller pa annat sitt
storande verksamheter bor sdledes inte kunna komma i fraga i anslutning
till bostider. Aven mingden besokare till verksamheten behover beaktas.
Sadana verksamheter som forutsitter att kunderna besdker platsen for
verksamheten med bil kan vara olampliga att medge i ett renodlat bo-
stadsomrade om biltrafiken i sig kan medfora oldgenheter for grannarna
eller om det inte dr mdjligt for besdkarna att parkera pa den tomt dér
verksamheten dr beldgen. Aven olika miljdaspekter behdver beaktas, t.ex.
att komplementet dr lampligt i forhallande till forutsattningarna att till-
godose behovet av avfallshantering, vatten och avlopp. Vidare behover
risken for stérningar pa grund av 6kade transporter beaktas. Dérutdver
maste dven den allmédnna trevnaden beaktas. Lov bor t.ex. inte ges i ett
bostadsomrade for verksamheter som medfor behov av att anvénda en del
av tomten som upplag for olika slag av varor eller materiel. I dessa fall
bor atgdrden i stéllet provas genom att planen dndras.

Den ténkta bestimmelsen dr endast avsedd att gora det mojligt att
medge avvikelser i forhallande till det andamal som har bestamts i detalj-
planen. Déaremot &r det inte ténkt att bestimmelsen ska gora det mojligt
att bebygga sddan mark som enligt planen inte far bebyggas i stérre om-
fattning &n vad som géller i dag (jfr nuvarande bestimmelser om liten av-
vikelse, 9 kap. 31 b § PBL).

De rittsverkningar som &r kopplade till allmén platsmark medfor att
det inte heller i fortsédttningen bor vara mojligt att upplata allmén plats-
mark for enskilda dndamal. Det bor i ett sddant fall krévas att planen dnd-
ras eller upphévs.

Den avsedda mojligheten att medge ytterligare avvikelser berdr inte
omradesbestimmelser. Omradesbestimmelser reglerar enstaka frégor,
ofta av mer administrativ karaktér, och ger heller ingen byggritt. Behovet
av att medge ytterligare avvikelser frdn omradesbestimmelser dr enligt
regeringens uppfattning inte lika omfattande som nér det géller detaljpla-
ner dir genomforandetiden har 16pt ut.

Bestdmmelsen finns i 9 kap. 31 ¢ § PBL.
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En avvikelse far inte leda till betydande miljopaverkan eller att andras
rdttigheter begrdnsas och en samlad bedémning mdste goras av
successiva avvikelser

Som framgatt av redogdrelsen ovan anser regeringen att mojligheterna
till avvikelser bor utvidgas sé att det dven blir mojligt att ge bygglov for
atgirder av begransad omfattning som ar ndodvédndiga for att ett omrade
ska kunna anvéndas eller bebyggas pé ett dndamalsenligt satt, atgdrder
som tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse
samt avvikelser som innebédr en sadan annan anvdndning som utgdr ett
lampligt komplement till den anvindning som har bestdmts i planen.
Regeringen anser emellertid att de avvikelser som nu diskuteras maste
beddmas i forhallande till detaljplanens utformning i Svrigt, eftersom
dven begriansade avvikelser kan paverka grannarnas mojlighet till paga-
ende eller planenlig markanvéndning. Ett vdsentligt kriterium for att en
avvikelse ska kunna godtas bor saledes vara att avvikelsen inte begrénsar
nagon annans rittigheter eller pagdende verksamhet pa intilliggande fas-
tigheter.

Med rittigheter avses i detta sammanhang bade sakriéttigheter, t.ex. ett
servitut eller en ledningsrétt, och mdjligheten att bygga i enlighet med
detaljplanen pé intilliggande fastigheter. Begransningen &r bl.a. avsedd
att forhindra siddana avvikelser som medfor sd omfattande oldgenheter
eller storningar i nirheten sd att det behovs atgérder i eller i anslutning
till narliggande bostdder for att dessa ska kunna anvdndas som bostéder
dven i fortsdttningen. Begransningen &r dven tdnkt att forhindra den om-
vénda situationen, dvs. sddana avvikelser som medfor att befintliga bull-
rande eller stérande verksamheter inte kan fortgd utan ytterligare atgéarder
till foljd av att avvikelsen innebér att t.ex. storningskdnsliga byggnader
etableras i1 direkt ndrhet av verksamheten. Begrdnsningen &r inte heller
avsedd att enbart fungera som ett skydd for pagaende verksamheter, utan
syftar dven till att mojliggdra sadan planenlig verksamhet — storande eller
icke storande — som kanske dnnu inte har kommit till stand. Pa s& vis kan
bestimmelsen sdgas komplettera kravet i 2 kap. 9 § PBL att bl.a. place-
ring och utformning av byggnadsverk, skyltar och ljusanordningar inte
far ske sé& att den avsedda anvidndningen m.m. kan medfora betydande
oldgenheter for omgivningen.

Uttrycket intilliggande verksamheter tar i forsta hand sikte pa de fastig-
heter eller tomter som ligger i direkt anslutning till den plats dar &tgérden
som avvikelsen avser dr tinkt att utforas. Det dr dock inte nédvéndigt att
tomterna eller fastigheterna direkt gransar mot varandra. Vid avvikelser
som inkluderar verksamheter med stérre omgivningspaverkan — antingen
genom att den avvikande atgérden i sig medfor stor omgivningspéaverkan
eller genom att atgérden kan komma att paverkas av en befintlig eller
planerad verksamhet med stor omgivningspaverkan — behdver hdnsyn
dven tas till forhallanden som kan ligga forhdllandevis langt ifran den
aktuella platsen.

Ett annat vésentligt kriterium for att kunna medge en avvikelse bor
vara att den avvikande atgérden inte kan antas medfora betydande miljo-
paverkan. I manga fall kommer en sddan atgérd — som &r sd omfattande
att den kan antas medfora en betydande miljopaverkan — att medfora
begriansningar av rittigheter eller pagdende verksamhet pa intilliggande



fastigheter redan innan atgdrden kan antas medfora betydande miljo-
paverkan. Likafullt finns det detaljplaner som t.ex. omfattar ensligt be-
lagna industrier som é&r placerade pa ett sddant sétt att det 1 princip inte
finns ndgra grannar som kan storas. For sddana fall vore det oldmpligt
om en avvikelse skulle kunna leda till s& omfattande paverkan p&d omgiv-
ningen att den kan siigas medfora en betydande miljopaverkan pé sé sitt
som avses i 6 kap. miljobalken. Saddana atgirder bor alltid miljobeddmas
inom ramen for en miljokonsekvensbeskrivning, vilket i sa fall bor pro-
vas inom ramen for planidndring. Det nu sagda bor leda till att bygglov
inte far ges for sadana avvikande atgdrder som kan antas medfora en
miljopaverkan.

Som framgétt av redogdrelsen ovan behdvs en samlad lamplighets-
bedémning for att kunna godta atgdrder som avviker frén planen. Vid
bedémningen behover stor vikt laggas vid atgirdens syfte, karaktir och
omfattning liksom inverkan pa omgivningen, och dé i forhéllande till
bade pagéende och planerad verksamhet.

Liksom i dag bor det krévas en samlad bedomning av den avvikande
atgdrden som ansokan avser och de avvikelser som tidigare har godtagits
(jfr nuvarande 9 kap. 31 b § andra stycket PBL). De sammantagna av-
vikelserna bor saledes inte heller i fortsittningen fa vara s& omfattande
att dessa inte hade kunnat godtas om avvikelserna hade provats vid ett
och samma tillfille.

Bestdmmelserna finns i 9 kap. 31 d och 31 ¢ §§ PBL.

Ingen ritt till avvikelser for den enskilde

Aven om de nu téinkta dndringarna i PBL leder till ett kat utrymme for
avvikelser bor det betonas att det inte finns nadgon generell ritt till av-
vikelser. Bestimmelserna forutsitter en samlad bedémning i det enskilda
bygglovsidrendet, bade nar det géller atgirdens lamplighet och i vilken
utstrdckning den kan anses rymmas inom planens syfte och syftet med
enskilda planbestimmelser. Detta innebér att en atgidrd som i och for sig
skulle kunna godtas som en avvikelse kan anses som oldmplig av andra
skdl och darfor nekas av byggnadsndmnden eller av dverinstanserna. Det
giller t.ex. om byggnadsndmnden vill undvika risken for prejudicerande
effekter, dvs. att liknande atgérder kan aktualiseras pa flera fastigheter
inom planomradet. I sddana fall kan det vara ldmpligt att i stdllet dndra
planen sa att samtliga fastigheter behandlas pa ett likartat sétt.

Regeringen delar Boverkets uppfattning att det inte &r en generellt god-
tagbar avvikelse, pa sé& sitt som Plangenomforandeutredningen foreslog,
att medge ytterligare en vaning pa flerbostadshus. Sddana bedomningar
maste ske i1 varje enskilt fall, liksom nér det géller takkupor och vinds-
inredningar, eftersom saddana atgéirder inte enbart paverkar den enskilda
byggnaden utan dven omgivande stadsbild.

Storre avvikelser forutsdtter att planen dndras eller upphdvs

Det ankommer pé byggnadsndmnden att, efter en samlad bedomning av
savil atgirden i sig som géllande planbestimmelser, ta stéllning till om
avvikelsen kan godtas eller inte. Om atgérden inte uppfyller de forutsatt-
ningar som foreskrivs i bestimmelserna och den inte kan anses vara for-
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enlig med detaljplanen kan atgirden i manga fall tilldtas genom att detalj-
planen éndras eller att planen upphévs.

Bestdmmelserna innebar séledes att det i vissa fall dven fortséttningsvis
kommer att krdvas att planen éndras eller upphévs for att en atgérd ska
kunna tillatas. I sammanhanget bor nimnas regeringens forslag i tidigare
avsnitt som innebdr att planprocessen kan forenklas (avsnitt 6.1), att
byggnadsndmnden ges stdrre mojlighet att anta detaljplaner (avsnitt 6.2)
samt att gamla detaljplaner kan upphidvas med ett enklare forfarande
(avsnitt 6.3). Dessa forslag bor sammantaget leda till en snabbare och
enklare process.

Inga foljdindringar i andra lagar

En detaljplan har dven réttsverkningar enligt annan lagstiftning. I ménga
fall anger annan lag att tillstand eller dispenser m.m. inte far ges i strid
med en detaljplan, men att smé avvikelser far goras, om syftet med pla-
nen inte motverkas (jfr t.ex. 2 kap. 6 § miljobalken).

Som framgatt av redogérelsen ovan anser regeringen att utrymmet for
vilka avvikelser som kan tillatas enligt PBL bor vidgas. Daremot forelig-
ger enligt regeringens mening inte motsvarande skal for att vidga utrym-
met for avvikelser enligt annan lag.

Lantmditeriet har pekat pd sambandet mellan PBL och de lagar som lig-
ger till grund for genomforande av detaljplanen, dvs. fastighetsbildnings-
lagen, ledningsrittslagen och anldggningslagen. Lantmiteriet har bl.a.
pekat pa att det i dessa lagar bor inforas bestimmelser som innebér att
beslut ska kunna ske utan fornyad provning av plandverensstimmelsen
for att undvika diskussioner om plantolkningen, i de fall dir byggnads-
nidmnden har godtagit en avvikelse. Regeringen anser dock att fragan
behover beredas ytterligare innan det kan ligga till grund for forfattnings-
andringar.

8.2 Storre mojligheter att godta planstridiga
byggnadsverk och fastigheter

Regeringens forslag: En kommun ska fa mojlighet att i beslut om bygg-
lov forklara att vissa avvikelser fran detaljplan avseende fastigheter och
byggnadsverk ska kunna godtas som en liten avvikelse.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis med
regeringens forslag, men utredningen foreslog en annan lagteknisk kon-
struktion, bl.a. genom att en sadan forklaring att godta en befintlig plan-
stridighet skulle ske genom ett séarskilt beslut (SOU 2013:34 s. 296 f.).

Remissinstanserna: Boverket anser att forslaget, som ger mdjlighet att
i efterhand lagligforklara saddana fastigheter och byggnader som blivit
planstridiga genom plandndring, innehéller bra forslag med rimliga
begriansningar. Det maste alltid vara rimligt i forhallande till planen och
planens syfte. Flera kommuner, diribland Linkdping, Malmo och Viiste-
rds, ar uttryckligen positiva till forslaget att lagligforklara planstridiga
byggnader i éldre planer. Malmé kommun anser dock att utredningens
forslag ar for otydligt, bl.a. eftersom det inte framgar tydligt vilken typ




av avvikelser som avses eller hur stora avvikelser som anses mojliga.
Géteborgs kommun anser att forslaget &r intressant och kan utredas
vidare. Utrymmet for att lagligforklara planstridiga byggnader bor vara
storre dn enligt forslaget. Aven Lantmiditeriet och Riksbyggen tillstyrker
forslaget att byggnadsndmnden ska ges mojlighet att i efterhand godkén-
na befintliga lagstridiga byggnader, s att dessa inte ska hindra bygglov
for ytterligare atgarder.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn anser att mojligheten att laglig-
forklara planstridiga byggnader och anldggningar inte bor utokas. Det
riskerar att leda till att provningen av planenligheten forsdmras. Det &r
vidare oklart huruvida utredningen anser att endast avvikelser som upp-
kommit under den ildre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL,
ska kunna lagligforklaras, eller om det dven avser “forbisedda” avvikel-
ser som uppkommit vid tillimpningen av plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Nir APBL infordes, var en av de bérande principerna att viirna om och
6ka medborgarinflytandet i frdga om nidrmiljons utformning. Enligt den
lagstiftning som foregick APBL (34 § och 110 § forsta stycket byggnads-
lagen [1947:385] och motsvarande éldre bestimmelser) fanns ett relativt
omfattande utrymme for att medge dispenser fran stads- och byggnads-
planer, dvs. sddana dldre planer som i dag motsvaras av detaljplanen.
Dessa dispenser blev i manga fall omfattande, vilket gjorde det svart for
grannar m.fl. att forutse utvecklingen nir planerna efter genomforandet
inte avspeglade de faktiska forhdllandena p&d marken. Dispenserna var
sirskilt vidlyftiga och talrika infor &vergdngen till APBL (prop.
1989/90:37 s. 52).

Den tidigare vida mojligheten att ge dispens fran planbestimmelser av-
skaffades i princip genom APBL och ersattes med en méjlighet att indra
detaljplaner genom s.k. enkelt planforfarande. Enligt APBL var endast
mindre avvikelser mojliga i forhdllande till planbestimmelserna (i dag
liten avvikelse, jfr 9 kap. 31 b § PBL).

Enligt PBL far bygglov inom omrdden med detaljplan inte ges om den
fastighet eller det byggnadsverk som atgirden avser &r planstridig, savida
inte avvikelsen godtagits vid en tidigare bygglovsprovning eller vid en
fastighetsbildning. For vissa inre och yttre atgirder av begransad omfatt-
ning ska bygglov emellertid ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte 6verensstimmer med detaljplanen m.m. (9 kap. 30 § andra stycket
PBL).

Kravet pa att en fastighet eller ett byggnadsverk ska stimma dverens
med detaljplanen for att bygglov ska ges for mer betydelsefulla yttre &t-
girder pa fastigheten eller byggnadsverket i frdga innebir att bl.a. till-
byggnader hindras om avvikelser frdn planen medgetts i samband med
tidigare lov eller fastighetsbildningar. Enligt punkt 13 i Gvergangs-
bestimmelserna till PBL, finns dock en mdjlighet for byggnadsndmnden
att i efterhand, i samband med ett bygglovsirende, godta planstridiga at-
giirder som har tillkommit fore APBL. Sdledes giller att byggnadsnimn-
den i ett bygglovsdrende far forklara att en s.k. nybyggnadsatgdrd eller
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fastighetsbildning som har utforts i strid med en stadsplan, byggnadsplan,
avstyckningsplan eller tomtindelning med stdd av byggnadslagen (eller
motsvarande &dldre  bestimmelser) eller fastighetsbildningslagen
(1970:988), ska anses utgora en sddan liten avvikelse som avses i 9 kap.
30§ 1b PBL. En siddan forklaring far endast avse mindre avvikelser
enligt APBL:s bestimmelser. Bestimmelsen far dven tillimpas i friga
om sédana fastigheter eller byggnadsverk som avviker frin bestimmel-
serna i en stadsplan, byggnadsplan eller tomtindelning till f6ljd av att en
ny plan eller tomtindelning har faststéllts for omradet.

Syftet med kravet att fastigheten och byggnadsverket ska stimma 6ver-
ens med planen 4r bl. a. att tvinga fram ett genomforande av planen. Om
avvikelserna har provats och godtagits har fastighetsdgaren dérefter moj-
lighet att utnyttja den byggritt som planen ger. Ansékningar om bygglov
ska saledes bifallas d4ven om fastigheten eller byggnadsverket avviker
fran en plan men avvikelsen godtagits vid en bygglovsprovning enligt
APBL eller vid en fastighetsbildning enligt fastighetsbildningslagen.

I de fall dir dispenser medgetts enligt dldre lagstiftning, som gér utover
vad som dr mdjligt att godta enligt PBL, far bygglov inte ges for nya &t-
girder pd sddana fastigheter eller byggnadsverk som ar planstridiga i
sddan omfattning att dessa inte kan godtas enligt PBL. Om ett bygglov
ges 1 sadant fall skulle detta motverka mojligheten att tvinga fram ett
genomforande av planen. Ett sddant bygglov skulle d4ven motverka syftet
med PBL att skapa forutsdgbarhet for omgivningen.

Fastigheter och byggnadsverk kan inte enbart ha blivit planstridiga till
foljd av éldre dispenser, utan kan dven ha blivit planstridiga i samband
med att en plan eller tomtindelning har upprittats eller dndrats. En sddan
situation kan i princip ha uppkommit antingen avsiktligt — dvs. med av-
sikten att fastighetsindelningen ska &dndras eller att byggnadsverket ska
dndras eller rivas i samband med plangenomforandet — eller av vad som
kan kallas planestetiska skédl. Den forra gruppen kan vanligtvis inte i
efterhand jamstéllas med mindre avvikelser enligt PBL. Med den senare
gruppen forhéller det sig emellertid annorlunda. De planer som utar-
betades under den dldre lagstiftningen omfattade i allménhet stérre omré-
den &én vad de flesta PBL-planer gér. Med nddvéndighet blev da precisio-
nen sdmre dn vad PBL-systemet forutsétter. Det var inte ovanligt att t.ex.
en forgardslinje pa kartan drogs &ver en befintlig veranda eller att ett
hoérn av en byggnad kom att ligga pé s.k. prickmark nér raka grinser
drogs upp pé plankartan, utan att det darfor var tankt att byggnaden eller
anldggningen skulle rivas eller atgidrdas. Sddana sma avvikelser kan
betraktas p4 samma sitt som mindre avvikelser enligt PBL. Aven sddana
mindre avvikelser som inte strider mot planens eller tomtindelningens
syfte kan saledes omfattas av en sadan forklaring av byggnadsnamnden,
dvs. att en sddan fastighet eller byggnadsverk ska anses utgora en sddan
liten avvikelse som avses 1 9 kap. 30 § 1 b PBL.

Utrymmet for att godta befintliga planstridiga byggnadsverk och
fastighetsbildningar bér dka

Plangenomforandeutredningen har uppmérksammat att det saknas moj-
lighet att i efterhand prova om planstridiga fastigheter och byggnadsverk
kan godtas for planer som har upprittats med stod av APBL. Motsvaran-



de mojlighet saknas dven for den hdndelse att nya avvikelser uppkommer
till foljd av att en detaljplan antas eller dndras enligt PBL. I dessa fall
finns saledes ett absolut hinder mot att ge bygglov for atgirden, d&ven om
atgédrden i sig dr planenlig eller skulle kunna godtas som en liten avvikel-
se. Problem uppstér framfor allt om kommunen vid ett tidigare lovbeslut
har forbisett avvikelsefrdgan eller om en ny plan uppréttats utan att ta
tillracklig hinsyn till befintliga fastigheter eller byggnadsverk.

Mot denna bakgrund foreslog utredningen en dndring av PBL for att
det ska vara mojligt for byggnadsndmnden att i efterhand godkdnna
befintliga lagstridiga byggnader genom ett sérskilt beslut (jfr utrednings-
forslaget 9 kap. 30 § 1 b PBL).

Regeringen delar Plangenomférandeutredningens uppfattning att det
dven bor vara mojligt att godta sddana planstridigheter som har uppkom-
mit under APBL till 61jd av att en ny detaljplan har antagits, oavsett om
planstridigheterna har uppkommit avsiktligt eller oavsiktligt. Aven fler-
talet av remissinstanserna som har yttrat sig i fragan tillstyrker forslaget i
sak. Enligt regeringens uppfattning bor emellertid mojligheten att godta
befintliga planstridigheter d&ven omfatta sddana avvikelser som uppkom-
mer till f6ljd av beslut att anta eller 4ndra en detaljplan med stéd av den
nu géllande lagen.

Utredningen har foreslagit att sddana avvikelser ska kunna godtas
genom ett sdrskilt beslut, men utredningen har inte redovisat nagra skal
till varfor beslutet bor ske i sdrskild ordning. Regeringen ser inga tungt
vagande skal till att en sddan forklaring ska ske genom ett sérskilt beslut
utan anser att forklaringen, liksom i dag, bor ges inom ramen for ett be-
slut om bifall till en ansdkning om bygglov. Som nagra remissinstanser
framhallit &r det vidare oklart i utredningsforslaget vilka avvikelser som
kan komma i fraga.

Regeringen anser att det bor inforas en bestimmelse med innebdrden
att byggnadsndmnden i ett beslut om bygglov far forklara att en avvikelse
hos den fastighet eller det byggnadsverk som atgédrden avser ska anses
vara en sddan avvikelse som avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL,
om avvikelsen har orsakats av antagandet av detaljplanen. Regeringen
anser att det inte dr ldmpligt att generellt vidga utrymmet for denna typ
av befintliga planavvikelser, utan att endast sdidana sma avvikelser som
kan godtas enligt PBL bor kunna komma i fraga. Forklaringen bor dérfor
endast fa avse en liten avvikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte.

Det bor betonas att det nu &r friga om en provning av avvikelsens stor-
lek och en bedomning av syftet med planen i det enskilda fallet, dvs.
endast sma avvikelser som dr forenliga med planens syfte kan komma i
fraga. Bestimmelserna medger saledes inte nagon mojlighet att i efter-
hand generellt godta planstridiga byggnader.

Bestdmmelserna syftar i forsta hand till att ge mojligheter att godta
planstridigheter som ar uppenbart oavsiktliga eller som saknar betydelse.
Bestdmmelserna innebar dock att planavvikelser som redan finns vid pla-
nens tillkomst inte ska utgora ett absolut hinder for att bevilja bygglov.

Aven i fortsittningen kommer ildre dispenser och planavvikelser i fra-
ga om stadsplaner, byggnadsplaner och tomtindelningar att kunna godtas
med stod av punkt 13 i 6vergangsbestimmelserna till PBL.
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Bestimmelsen
Bestimmelsen finns i 9 kap. 30 a § PBL.

8.3 Ett planvillkor kan hanteras som ett villkor for
att ge startbesked

Regeringens forslag: En kommun ska i en detaljplan f4 bestimma att
startbesked for en atgérd, som innebdr en vésentlig dndring av markens
anvdndning, ska f& ges endast under forutséttning att en viss omstdn-
dighet ar uppfylld. Har kommunen i en detaljplan bestimt att lov far ges
endast under en viss forutsittning, ska kommunen, om det &r lampligt, fa
ge ett lov med villkoret att omstindigheten i stillet ska vara uppfylld for
att startbesked ska fa ges. Uppfyllandet av ett sddant villkor ska utgéra
ett krav for att kommunen ska kunna ge ett startbesked.

Plangenomforandeutredningens forslag: Overensstimmer delvis
med regeringens forslag, men utredningen foreslog en annan lagteknisk
konstruktion (SOU 2013:34 s. 288 ff.).

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig over for-
slaget &r i huvudsak positiva. De ldnsstyrelser som har yttrat sig till-
styrker forslaget, dédribland Ldinsstyrelsen i Stockholms ldn och Ldns-
styrelsen i Norrbottens Ildn. Flera kommuner tillstyrker forslaget, dari-
bland Linképings och Lunds kommun. Malmo och Goteborgs kommuner
anser att forslaget ger en mer kostnadseffektiv process och forbattrar
mojligheterna for kommunen att hantera komplexa stadsbyggnadsfragor.
Byggherrarna Sverige AB tillstyrker forslaget. Leksands kommun till-
styrker forslaget, men undrar var vinsten i denna lagdndring ligger.

Lantmditeriet tillstyrker forslaget att flytta genomforandet till efter
bygglovet, men anser att det dr oklart hur bestimmelsen ska tillimpas
efter genomforandetiden om den grundliggande planbestimmelsen har
upphort att gilla som foreslds i utredningen. Lantmaiteriet anser att ritten
att stdlla de aktuella villkoren dven utan stod av en planbestimmelse
maéste framga klart av lagen. Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn anser
att det ofta ar en fordel for byggherrar att kunna genomfora villkoren i
samband med byggnation. I dag méste den villkorade atgirden ligga pa
den egna tomten, men en detaljplan borde dven kunna forutsitta att en &t-
gérd, som sékerstéller markens lamplighet, vidtas utanfor den egna tom-
ten. En sddan bestammelse skulle géra det avsevért lattare att kunna anta
detaljplaner t.ex. dir problem med totalstabilitet eller risk for bergras-
och blocknedfall rader. Statens geotekniska institut framfor liknande syn-
punkter och menar att atgérder kan vara nédvéndiga att utféra pa annan
fastighet &n den som ska bebyggas och att det inte ar lampligt att bedoma
skyddsétgérder i olika bygglov eftersom riskerna normalt inte kan ut-
redas eller atgirdas tomtvis.




Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, utgar fran principen att
mark- och vattenomrdden ska anvindas for det eller de &ndamal som
omradena ar mest ldmpade for (jfr 2 kap. 2 § PBL). Ibland kan ett omra-
de, som &r aktuellt for planlédggning, vara olampligt for det avsedda &nda-
malet vid den tidpunkt som detaljplanen upprittas. Med vissa atgéirder
kan omrédet emellertid goras lampligt for bebyggelse. Ibland kan det
dven finnas skil att besluta att en viss anldggning méste ha kommit till
stand for att det ska vara lampligt att ge bygglov, t.ex. att en vég har till-
kommit som kommunen inte ska vara huvudman for. Det finns darfor en
mojlighet for kommunen att i en detaljplan bestimma att lov for en at-
gird endast far ges under forutsdttning att vissa omsténdigheter dr upp-
fyllda (4 kap. 14 § PBL). Ett villkor kan avse att
en viss anlidggning for trafik, energi- eller vattenforsorjning eller av-
lopp, som kommunen inte ska vara huvudman for, har kommit till
stand,
- ett visst byggnadsverk pa tomten har rivits, byggts om, flyttats eller
fatt den dndrade anvéndning som anges i planen,
- utfarten eller en annan utgang fran fastigheten har éndrats, eller
- markens ldmplighet for bebyggande har sékerstillts genom att en
markfororening har avhjélpts eller en skydds- eller sdkerhetsétgérd
har vidtagits pa tomten.

Erfarenheterna fran tillimpningen visar att det ibland kan vara forenat
med praktiska svérigheter att omstindigheten ska vara uppfylld redan in-
nan lov kan ges. Innan lovet har vunnit laga kraft, finns en osdkerhet om
den atgdrd som lovet avser verkligen kan genomforas. I det skedet kan
det vara nagot av ett vagspel for byggherren att paborja kostsamma for-
beredelsearbeten. Dessutom kan det ibland gé lang tid fran den tidpunkt
da lovet ges till den tidpunkt dé& lovet vinner laga kraft. Om sa &r fallet,
kommer det dven att ta l&ng tid fran det att entreprendren etablerar sig pa
byggarbetsplatsen till dess att det &r klarlagt att byggnadsarbetet verk-
ligen kan genomforas som planerat.

Den nuvarande utformningen av 4 kap. 14 § PBL medfor bl.a. att moj-
ligheten att reglera hur en markfororening ska hanteras genom villkor i
en detaljplan har tillimpats i mycket begriansad omfattning. Skélet upp-
ges framfor allt vara att en byggherre vill avhjdlpa markfororeningen,
schakta samt bygga i ett sammanhang. Ett praktiskt problem &r att vissa
byggatgirder kan behdva vidtas i direkt anslutning till att schaktning for
sanering utforts, t.ex. nir en byggnad med kéllare ska uppforas, for att
forhindra vattenintringning och sékerstdlla stabiliteten for befintliga
byggnader i direkt anslutning till den byggnad som ska uppforas. Svérig-
heterna att hantera de villkorade atgdrderna i praktiken har legat till
grund for krav pé att regelverket behover ses over nir det géller fragan
om vid vilken tidpunkt som atgérderna ska ha vidtagits.
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Kommunen kan bestdmma att en villkorad omstdndighet ska vara
uppfylld senast i samband med startbeskedet

Ibland kan det dven finnas skél for byggnadsndmnden att kriva att vissa
atgdrder ska ha vidtagits, for att det over huvud taget ska anses vara
lampligt att bygga pé platsen. Det kan t.ex. vara oldmpligt att medge nya
bostdder pa en plats, om de védgar och anldggningar som ska tillgodose
behovet av vatten och avlopp dnnu inte d4r genomforda. Det géller i syn-
nerhet om anldggningarna ska utféras gemensamt av flera fastighetségare
och det r tvist om hur genomforandet ska ske. For att undvika de pro-
blem som ibland uppstar med den nuvarande regleringen, anser rege-
ringen att PBL bor dndras sé att kommunen i detaljplanen kan bestimma
att de villkorade omstidndigheterna i stillet ska vara uppfyllda senast i
samband med startbeskedet. Eftersom ett startbesked endast kan 6verkla-
gas av sokanden i1 bygglovsdrendet (jfr 13 kap. 15 § PBL), kan nagon
omfattande fordrojning darigenom inte uppsta till f6ljd av att beslutet
overklagas av grannarna.

I vissa fall kan det vara lampligt att prova om villkoret dr uppfyllt
redan i bygglovskedet, i synnerhet om den villkorade omsténdigheten har
betydelse for grannarna. Kommunen bor darfor ha mojlighet att avgora
om atgirderna ska ha vidtagits innan bygglov far ges eller innan start-
besked far ges. Darigenom blir det mdjligt att utforma villkoret beroende
pa planeringsforutsittningarna.

En sédan lagidndring l6ser emellertid inte situationen med redan géllan-
de detaljplaner, om kommunen har bestimt genom en planbestimmelse
att lov inte far ges forrdn en viss omstdndighet dr uppfylld, dven om det
kanske framstar som lampligare frén allmin synpunkt att det &r tillrick-
ligt att omstandigheten ar uppfylld forst i samband infor startbeskedet.
Visserligen kan planen manga ganger dndras, men detta kan ibland vara
en tidsddande process. For att hantera en sddan situation skulle det da
behdvas nagon form av Overgangsbestimmelse. En sadan lagéndring
16ser inte heller situationen om kommunen i en ny detaljplan beslutar att
en viss omstédndighet ska vara uppfylld innan lov far ges, men dér det
senare visar sig att det finns skél att senareldgga genomforandet av en
atgérd, t.ex. i de fall som en exploatering sker etappvis.

Istéllet for att infora en dvergangsbestimmelse for att 16sa problemet
med befintliga detaljplaner, anser regeringen att det behover inféras en
generell mojlighet for byggnadsndmnden att i ett bygglov skjuta pa
genomforandet sd att den villkorade omstdndigheten istillet ska vara
uppfylld senast i samband med beslutet om startbesked. Lovet kan da
ges, trots en eventuell planbestimmelse med innebdrden att lov inte far
ges forrdn en viss atgédrd har vidtagits. Om ndgon har invéindningar mot
att genomforandet av den villkorade omstidndigheten senareldggs, kan
den som &r klagoberittigad i sa fall 6verklaga beslutet att ge bygglov.

En forutsittning for att det ska vara mojligt att senareligga genom-
forandet bor vara att det i bygglovsprovningen bedéms vara lampligt att
skjuta pa genomférandet. Provningen av ansdkan om bygglov kan tinkas
vara beroende av att en viss villkorad atgéird ar utford, t.ex. om det vid
tidpunkten for byggnadsnimndens lovprovning fortfarande &r oklart hur
en villkorad trafik- eller avloppsanldggning ska placeras i forhallande till
den atgédrd som ansdkan avser. Om det vid bygglovsprovningen inte fullt



ut kan bedomas att de atgirder som ansokan om lov avser kommer att bli
lampliga &r det olampligt att skjuta upp tidpunkten for genomforandet av
den villkorade &tgérden till startbeskedet.

Om det &r lampligt att véinta med genomforandet, kan frdgan tas upp i
det tekniska samrédet. I saddant fall behdver byggnadsndmnden kontrol-
lera att omstdndigheten &r uppfylld pd sa sétt som planen anger innan
byggnadsndmnden beslutar om startbesked.

Lantméteriet har framfort att PBL klart maste ange forutséttningarna
att stélla ett sadant villkor, som det nu dr frdga om, utan stdd av en plan-
bestimmelse. Regeringen anser att Lantmaéteriets synpunkt bor ldsas mot
bakgrund av Plangenomf6randeutredningens forslag att i princip alla fri-
villiga planbestimmelser skulle upphora att gélla efter genomforande-
tidens utgang (SOU 2013:34 s. 243 ff.). Som framgar av avsnitt 6.5 anser
regeringen att endast planbestimmelser som avser arkitektonisk eller
estetisk utformning bor upphora att gilla efter genomforandetidens slut.
Detta medfor att sddana planbestimmelser som innehéller villkor om lov
eller startbesked kommer att gélla dven efter denna tidpunkt.

For att byggnadsndmnden ska kunna villkora ett lov eller startbesked
pa sa sitt som avses i bestimmelsen anser regeringen att det dr forutsatt-
ning att villkoret har stéd i en planbestimmelse.

Byggnadsndmnden kan i vissa fall villkora giltigheten for ett bygglov
utan stdd av en planbestimmelse, i den utstrickning som villkor kan
stillas med stod av 9 kap. 40 § andra stycket PBL, t.ex. om ett bygglov
forutsitter att en befintlig byggnad eller del av sddan har rivits pa tomten.

Fastighetsdgaren mdste ha mojlighet att uppfylla de omstindigheter som
anges i ett planvillkor

Tva remissinstanser menar att dtgiarder kan vara nédvéndiga att utfora pa
en annan fastighet dn den som ska bebyggas och att det inte dr lampligt
att bedoma skyddsatgérder i olika bygglov eftersom riskerna normalt inte
kan utredas eller atgdrdas tomtvis.

Magjligheten att i en detaljplan bestimma att bygglov i vissa fall endast
far ges under forutsdttning att markens ldmplighet for bebyggande har
sdkerstéllts genom att en skydds- eller sdkerhetsatgdrd har vidtagits pa
tomten fick sin nuvarande lydelse i samband med att nya PBL infordes
(prop. 2009/10:170 s. 208 f.). Att atgirden maste kunna genomforas pa
tomten bygger pa synsittet att dgaren till tomten maste ha radighet over
de atgarder som ska vidtas, eftersom byggherren annars kan hamna i ett
lage dér denne inte kan utnyttja byggratten. Regeringen bedomer att det
saknas forutsittningar for att genomfoéra de édndringar som remissinstan-
serna efterfragar.

Statens geotekniska institut menar att det inte &r lampligt att bedoma
skyddséatgérder i olika bygglov eftersom riskerna normalt inte kan utre-
das eller atgdrdas tomtvis. Regeringen anser att i den man som atgiarderna
inte kan vidtas pa den egna tomten, ar det inte lampligt att anvédnda sig av
villkor av den typ som det nu &r fraga om. I sddana fall maste kommunen
sakerstélla att atgdrderna kommer till stind pé annat sétt.

Bestimmelserna
Bestdmmelserna finns i 4 kap. 14 §, 9 kap. 37 a § och 10 kap. 23 § PBL.

183



184

8.4 Aven andra huvudmin #n det allménna kan
godtas inom s.k. A-tomter

Regeringens forslag: Ritten till bygglov till atgérd pd mark som enligt
detaljplanen utgdr kvartersmark for allmént dndamal ska gilla &ven en
sokande som inte dr ett offentligt organ. Nér det giller sddana dldre
stadsplaner och byggnadsplaner som inte maste ha ett ndrmare angivet
allmént dandamal, ska dock denna rétt begransas. Om ett bygglov ges till
en sokande som inte &r ett offentligt organ ska rétten respektive skyldig-
heten for kommunen att 16sa in marken upphdéra att gélla.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens forslag, men regeringen foreslar en annan lagteknisk
16sning som tydligare anger granserna for vilken markanvdndning som
kan tillatas om dndamaélet inte 4r ndrmare preciserat i en stads- eller
byggnadsplan (SOU 2013:34 s. 297 {f.).

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker eller ar
positiva till forslaget. Lantmdteriet och flera lansstyrelser, déribland
Lénsstyrelsen i Skdane och Kalmar ldn, tillstyrker forslaget. Statens fas-
tighetsverk tillstyrker forslaget. Inom verkets fastigheter forekommer det
att olika verksamheter och servicefunktioner numera drivs i privat regi
och det har ibland rétt osdkerhet om detta &r planenligt inom A-tomter
eller ej. Merparten av de kommuner som har yttrat sig tillstyrker forsla-
get, déribland Linkopings, Borlinge, Umed och Goéteborgs kommun.
Malmé kommun ar positiv till forslaget som tillgodoser det moderna sam-
hillets behov. Karistads kommun framhaller att forslaget sannolikt spar
en del arbete och tid. Orebro kommun menar att dagens bestimmelser i
vissa kommuner tolkas pa detta sdtt men att det dr bra med ett fortyd-
ligande. Visterds kommun stodjer forslaget och uppger att det exempel-
vis finns problem med privata skolaktdrer som vill driva vidare tidigare
kommunala verksambheter, vilket inte &r tillatet i dag, trots att det dr sam-
ma verksamhet. Sveriges Kommuner och Landsting ser positivt pa for-
slaget. Byggherrarna Sverige AB tillstyrker forslaget. Fastighetsdgarna
Sverige anser att det overlag &r ett bra forslag.

Jonkopings kommun fragar vad det innebér att tillata privata aktorer
inom A-omraden och vilket anvéndningssitt som da é&r tillatet, t.ex. om
det 4r samma som for stat, kommun och landsting eller om det finns
nagon begransning. Manga grannar upplever t.ex. forskolor som stdran-
de, oavsett huvudman. Luled kommun anser att forslaget behover fortyd-
ligas och att en forutséttning ska vara att kommunen &r dgare av fastig-
heten, eftersom kommunen maéste ha ett stort inflytande 6ver en s flexi-
bel anvindning som allmint 4ndamal. Sedan den &ldre plan- och bygg-
lagen (1987:10), forkortad APBL, tridde i kraft har ambitionen varit att
andra beteckningen A, vilket ocksd har skett i ménga fall dar dgandet
under aren har overgétt till olika bolag.

Boverket har i ett kompletterande yttrande framfort att det dr angeldget
att 16sa problemen med A-omraden, men att man maste skilja pd A-om-
raden beslutade i dldre stadsplaner och byggnadsplaner och sddana omra-
den inom detaljplaner beslutade med stod av APBL. Utredningens for-
slag till lagreglering kan bara hantera detaljplaner enligt APBL, vilket




inte stimmer dverens med utredningens allmidnmotivering. Néar det géller
de éldre planerna verkar utredningen mena att de ska hanteras som min-
dre avvikelse, men det ar svart att fi nadgon tydlig bild 6ver hur de dldre
planerna &r tankta att hanteras.

Skiilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande bestimmelser

Fore inforandet av APBL var det mdjligt att ange i en byggnadsplan eller
stadsplan att kvartersmarken skulle anvéndas for allmént &ndamal. Detta
betecknades vanligtvis med bokstaven A pé plankartan, vilket har gett
upphov till termen A-tomt. Planbestimmelsen anvéndes for att trygga det
allménnas tillgang till mark for olika allménna verksamheter.

Av forarbetena till sdvil APBL som den nuvarande plan- och bygg-
lagen (2010:900), forkortad PBL, framgar att inom termen kvartersmark
for allmdnt dndamdl ryms en rad skiftande verksamheter, t.ex. skola,
reningsverk, simhall och virmecentral. All verksamhet som har ett
offentligt organ som huvudman (staten, ett landsting, en kommun eller
davarande statskyrkan) inkluderas i uttrycket. Daremot inkluderas inte
offentligt dgda bolag, stiftelser m.fl. Inte heller Svenska kyrkan anses i
dag utgora allmdnt dndamdl (jfr prop. 1985/86:1 s. 712 och prop.
2009/10:170 s. 452).

Kommunen far 16sa in mark eller annat utrymme som enligt en detalj-
plan ska anvindas for annat dn enskilt bebyggande, dvs. for allmént
dndamal, om det inte 4nda kan anses sédkerstéllt att marken kan anvéndas
for det avsedda dndamalet (6 kap. 13 § PBL). Kommunen har dven en
skyldighet att 16sa in sddan mark eller utrymme, om fastighetségaren
begér detta (14 kap. 14 § PBL). Till skillnad mot rétten att 16sa in mark
som ska anvéndas for allmén plats kridvs det alltsa att tillgdngen till mar-
ken dr nddvindig for att planen ska kunna genomforas. Det betyder att
om marken redan dgs av den som ska vara huvudman for den allmédnna
verksamheten (t.ex. staten eller ett landsting), har kommunen inte ndgon
ritt att 16sa in marken. Rétten till inlosen géller savél under som efter
genomforandetiden.

Nir APBL infordes var ett av syftena att ge bittre forutsittningar for
de boende att delta i planeringen. Detta medforde bl.a. att det ska vara
enkelt for den enskilde att forsta planhandlingar, t.ex. vad ett visst detalj-
planelagt omradde kan komma att anvéndas till. Allmédnt &ndamal ansags i
detta sammanhang inte vara tillrdckligt preciserat for att uppna den Ons-
kade forutsigbarheten. Med APBL infordes dirfor ett krav pa att mar-
kens anvéndning skulle anges ndrmare i detaljplanen, for att kommunen
skulle kunna bevilja bygglov. Motsvarande bestimmelse finns i dag i 9
kap. 32 § PBL. Enligt Boverket &r allmént &ndamal inte ldngre en sjalv-
stindig markanvandningskategori i detaljplaner och bendmningen bor
inte langre anvindas (jfr Boken om detaljplan och omrddesbestimmelser,
s. 88, Boverket 2009). Istdllet ska Gvriga beteckningar anvéndas, t.ex.
skola, sjukhus eller transformatorstation.

Aven om beteckningen allmint indamal inte lingre bor anvindas finns
det fortfarande manga gillande stads- och byggnadsplaner som anger att
kvartersmarken ska anvéndas for sddana dndamél. Normalt dr markan-
vandningen inte ndrmare preciserad i sddana planer, 4ven om det ocksa
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finns manga planer dir markanvdndningen har preciserats (dvs. att
beteckningen A anvénds i kombination med visst &ndamal, t.ex. skola).
Kravet att &andamaélet maste redovisas innan bygglov far ges, géller inte
for sddana planer som tillkommit med stdd av byggnadslagen eller dldre
lagar (jfr punkt 8 i 6vergangsbestimmelserna till PBL).

Manga verksamheter, som tidigare normalt hade det allmidnna som
huvudman, drivs numera i privat regi. Det géller bl.a. skolor, sjukhus,
forskolor, anldggningar for telekommunikation, kraftstationer etc. De
detaljplaner som reglerar markanvindningen for dessa omraden &r i
manga fall fran byggnadslagens tid och planen anger inte séllan endast
att marken ska anvindas for allmént &ndamal.

Om en fastighet, som omfattar kvartersmark for allmént dndamal, over-
fors till enskilt dgande, maste planen dndras eller ersittas for att bygglov
ska kunna ges for annat &n yttre och inre dndring. Det &r emellertid rela-
tivt vanligt att verksamheten inom ett omrade avsett for allmént &ndamal
i dag anvénds av en enskild huvudman, utan att planen har &ndrats eller
ersatts. Samtidigt upplevs det ofta som omstindligt att dndra en detalj-
plan s att allménna verksamheter kan bedrivas i privat regi, i synnerhet
nédr nigra egentliga byggétgirder inte dr avsedda utan d& planen endast
behover dndras av rent “formella” skédl. Av denna anledning har Plan-
genomforandeutredningen foreslagit att PBL bor dndras sa att bygglov
ska kunna ldmnas inom s.k. A-tomter, &ven om verksamheten dr privat.
Om sé sker bor, enligt utredningen, rétten och skyldigheten for kommu-
nen att 16sa in marken eller utrymmet upphéra (SOU 2013:34 s. 297 ff.).

Anvdndningen allmdnt dndamdl bor inte férhindra enskilda huvudmdn

I forhallande till omgivningen saknar det i manga fall betydelse om det &r
det allménna — dvs. staten, ett landsting eller en kommun — eller en en-
skild som dr huvudman for en verksamhet. Ofta har verksamhetens even-
tuella paverkan pa omgivningen storre betydelse. Erfarenheten pekar pa
att det manga ganger dr onddigt omsténdligt att behdva dndra en detalj-
plan, nér allménnyttig verksamhet ska overgé — eller redan har vergatt —
till privat regi.

Regeringen anser att PBL bor dndras sa att det blir léttare att godta en-
skilda huvudmén inom omraden som enligt en detaljplan ska anvédndas
som kvartersmark for allmént &ndamél. Inom sddana omraden bor det
vara mojligt att utan foregdende plandndring ge bygglov for verksam-
heter som inte &r i det allmédnnas regi. Regeringen anser att om bygglov
kan ges till ett offentligt organ, bor bygglov dven kunna ges till en sékan-
de som inte dr ett offentligt organ.

Eftersom skyldigheten att 16sa in marken kvarstar &dven efter genom-
forandetiden for kommunen, anser regeringen att lagen bor dndras sé att
skyldigheten att 16sa in marken upphor nér lov ges for en verksamhet i
privat regi.

Den nya bestdmmelsen bor ta hénsyn till om markanviandningen har
preciserats i planen eller inte. Om markanvandningen &r preciserad (t.ex.
skola eller kyrka) bor kommunen vara skyldig att ge lov da den sokta
atgirden stimmer dverens med det markanvindning som anges i planen,
dven om det dr frdgan om en enskild huvudman som avser att bedriva
verksamheten i privat regi. P4 motsvarande sétt bor det vara en skyldig-



het for byggnadsndmnden att ge bygglov for en enskild huvudman for en
atgird som Overensstimmer med pagédende markanvdndning, d&ven om
anvindningen inte &r preciserad i planen. Det kan t.ex. vara fallet om
marken redan anviands som skola och en enskild huvudman vill géra en
mindre tillbyggnad som i dvrigt dr planenlig.

Om dndamélet inte &r preciserat i planen och en enskild huvudman vill
anvinda omradet pé ett séitt som avviker frdn padgdende markanviandning,
anser regeringen att det bor vara en mojlighet for byggnadsndmnden att
ge bygglov, men ingen skyldighet. Plangenomforandeutredningen fore-
slog att bygglov i dessa fall skulle kunna ges om atgérden utgor en liten
avvikelse, &ven om dndamalet inte &r preciserat.

Eftersom allméint dndamal mojliggdér manga olika slag av verksam-
heter, dér vissa verksamheter dven kan vara stdrande for omgivningen,
kan byggnadsndmnden inte tillatas ge lov for vilka verksamheter som
helst, oavsett om det utgdr en liten avvikelse eller inte till det &ndamal
som planen medger. Om planforfattaren ténkt sig att ett visst omrade ska
anvindas exempelvis som skola med staten som huvudman (utan att pre-
cisera detta dndamél i planen), kan det vara oldmpligt om byggnads-
nimnden skulle ge en enskild huvudman bygglov for att anvinda omra-
det som t.ex. kraftstation eller reningsverk. Regeringen anser att utred-
ningens forslag i denna del skulle kunna ge oldmpliga foljer och att
mojligheterna att ge lov séledes behdver begrénsas.

Regeringen anser att byggnadsnimnden, om sdkanden inte &r ett
offentligt organ, endast bor fa ge bygglov for sddan anviandning som
utgdr en liten avvikelse till det dndamal som fastigheten och bygg-
nadsverket senast har anvénts for. Bygglov bor dven kunna ges for en
atgird som utgdr en liten avvikelse i forhallande till det &ndamal som
fastigheten eller byggnadsverket enligt senast beviljade bygglov har
anpassats till, men dér den avsedda anvédndningen aldrig har kommit till
stand. Diremot bor bygglov aldrig fa ges for en atgdrd som kan antas
medfora betydande miljopaverkan, eller som begrinsar mojligheten till
pagéende eller planenlig markanvindning i omgivningen (jfr regeringens
overviganden i avsnitt 8.1 under rubriken En avvikelse fir inte leda till
betydande miljopaverkan eller att andras réittigheter begrinsas). Exem-
pelvis ar det vanligtvis inte godtagbart att bygga t.ex. en kraftstation eller
ett reningsverk i anslutning till bostdder. Inte heller &r det godtagbart att
medge en verksamhet som fOrutsitter att omgivningen dr relativt tyst,
t.ex. skolor och sjukhus, i anslutning till sddana anldggningar som
fororsakar buller, och dér det inte dr rimligt att ddmpa bullret sa att det
blir mojligt att bedriva verksamheten dven i fortsdttningen. Verksam-
heten maste naturligtvis dven ligga inom ramen for vad som avses med
allmént dndamal, dvs. ha en allmédn nyttoaspekt och vara av sddant slag
att den dven skulle kunna bedrivas av en offentlig huvudman. Bostiader
utgér normalt sett inte sddan anvindning som dr forenlig med markan-
viandningen allmidnt dndamdal. Byggnadsndmnden behover séledes gora
en samlad beddmning om vad som kan godtas pé platsen, bade utifrén
den verksamhet som pagar pé platsen och den verksamhet som géllande
detaljplaner medger, bade pa den plats som ansdkan avser och i anslut-
ning till denna plats.

Med tanke pa de manga olika anvidndningsomradden som ryms inom
begreppet allmént dndamal bor det inte vara nagon skyldighet for bygg-
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nadsndmnden att ge bygglov for en enskild huvudman om markanvénd-
ningen inte har preciserats i planen och inte heller dverensstimmer med
pagdende verksamhet. Det innebér att kommunen kan besluta att inte ge
bygglov, t.ex. om byggnadsndmnden bedomer att den sokta atgérden &r
olamplig utifrdn allménna dverviganden. Detta giller &ven om den sokta
atgdrden inte begransar mojligheten till pdgdende eller planenlig markan-
viandning i omgivningen.

Det bor dven i fortsiattningen kriavas en bygglovsprovning for att verk-
samheten ska anses vara planenlig, &ven om ingen annan &ndring sker &n
att en offentlig huvudman ersétts av en enskild. Endast ddrigenom kan
rétten och skyldigheten att 16sa in marken upphéra att gélla.

Ibland dr det nodvindigt att dndra en detaljplan innan en verksamhet
overldts till en enskild verksamhetsutovare

Manga ganger kan dldre detaljplaner sakna begriansningar i friga om A-
tomter som vanligtvis finns for andra omraden, t.ex. bestimmelser om
hogsta byggnadshdjd eller exploateringsgrad. Inte minst nir verksam-
heten skulle bedrivas i kommunal regi var det vanligt att planen utforma-
des for att skapa maximal flexibilitet for kommunen. Sddana planer bor
lampligen dndras innan marken 6verléts till en enskild huvudman, i syfte
att klargdra forutsittningarna for hur den enskilde kan anvénda marken.

Aven om nigon indring av planen inte har skett kan kommunen hindra
en oldmplig bebyggelseutveckling genom att dndra planen, i den mén en
enskild huvudman anséker om bygglov for en édtgird som byggnads-
ndmnden anser vara olamplig (jfr 9 kap. 28 § PBL).

Bestimmelserna
Bestdmmelserna finns i 6 kap. 13 §, 9 kap. 32 a § och 14 kap. 14 § PBL.

8.5 Mojlighet till justering av lovplikt i1 detaljplan
eller omradesbestimmelser

Regeringens forslag: En kommuns mdjligheter att i detaljplan eller
omridesbestimmelser bestimma om bygglovsplikt for vissa atgérder pa
byggnadsverk eller i vissa bebyggelseomraden, ska utvidgas pé sa sitt att
kommunen ska f4 bestimma att dven en dndring av ett byggnadsverk
eller bebyggelseomrade kraver bygglov.

Justeringspromemorians forslag: Overensstimmer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Boverket och Lantmditeriet tillstyrker forslaget.
Léinsstyrelsen i Vistra Gdtalands lin anser att det ar bra att dven adnd-
ringar av sérskild védrdefulla byggnadsverk som ar bygglovsbefriade kan
ges krav pa bygglov. Ingen av remissinstanserna har anfort nagra invand-
ningar mot eller i dvrigt 1dmnat synpunkter pé forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket 2 b
plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, har kommunen en moj-
lighet att i detaljplan eller omradesbestimmelser inféra bygglovsplikt for




underhéll av sdrskilt virdefulla byggnader. Enligt Boverkets erfarenhet
anvénder sig kommunerna av mdjligheterna till en utokad bygglovsplikt
restriktivt och enbart da det finns ett klart uttalat skyddsbehov. Kommu-
nen saknar dock mojlighet att i en detaljplan kridva bygglov vid annars
bygglovsfria dndringar av sérskilt viardefulla byggnadsverk eller bebyg-
gelseomraden.

Att kommunen saknar en sddan mojlighet kan leda till problem nér det
géller sddana atgiarder som dr for stora for att betraktas som en under-
héllsatgdrd, men som inte med automatik kan anses medfora en visentlig
forandring av byggnadens yttre.

Enligt Boverkets bedomning finns ett behov av att kunna reglera denna
typ av atgérder for att sikerstélla ett byggnadsverks eller omrades kultur-
historiska védrden. I manga omrédesbestimmelser anges ocksa utdkad
bygglovsplikt for atgdrder som till exempel byte av fonster och skorste-
nar — bestdimmelser vars lagstdd i dag dr tveksamt. Att mindre atgérder
gér att gora bygglovspliktiga, men att motsvarande mdjligheter inte finns
for ndgot storre och vésentligare atgirder dr svart att kommunicera och
motivera.

Regeringens bedomning 4r att en komplettering av lagen pa detta sétt
skapar forutséttningar for enklare och tydligare planbestimmelser som
inte blir onddigt ingripande. Forslaget innebar ockséd en mdjlighet for
kommunerna att precisera innebdrden av atgarder som “véasentligt paver-
kar byggnadens yttre utseende” som i dag ar generellt bygglovspliktigt
inom detaljplan enligt 9 kap. 2 § 3 ¢ PBL. Sadana preciseringar innebér
en forenkling for den enskilde.

Bestaimmelsen 1 9 kap. 8 § forsta stycket 2 b PBL bor saledes dndras pa
sa sitt att kommunen ges mojlighet att, for ett omrdde som utgdr en vér-
defull miljo, bestimma att det krévs bygglov for att dndra ett byggnads-
verk eller ett bebyggelseomrade som avses i 8 kap. 13 § PBL. Forslaget
avser endast sddan bebyggelse som ér sirskilt virdefull ur kulturhistorisk
synpunkt.

Bestimmelsen finns i 9 kap. 8 § PBL.

8.6 Mojligheten att havda utformningskrav 1
bygglovsprovningen tydliggdrs

Regeringens bedomning: Forslaget att upphédva detaljplanebestimmel-
ser avseende arkitektonisk och estetisk utformning innebér att mojlighe-
terna att hdvda utformningskrav i drenden om bygglov och forhandsbe-
sked blir tydligare.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer i huvud-
sak med regeringens beddmning, men utredningen foreslog dven en ny
lagbestimmelse med inneborden att byggnadsndmndens beddmning i
fragor som avser utformningen av den yttre miljon skulle jimstéllas med
provningen i en detaljplan, nér vissa allménna intressen provas i drenden
som avser lov och férhandsbesked. Byggnadsndmndens uppfattning skul-
le dirigenom f& samma tyngd som om frdgan provades i en detaljplan
(SOU 2013:34 s. 282 ft.).
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Remissinstanserna: Merparten av de remissinstanser som har yttrat
sig om utredningens forslag ar positiva till principen att stirka byggnads-
ndmndens stéllning i bygglovskedet nir det géller fragor som avser ut-
formningen av den yttre miljon, bl.a. eftersom det kan leda till flexiblare
detaljplaner. I stort sett samtliga remissinstanser som yttrat sig i fragan ar
dock tveksamma till den lagtekniska 16sningen.

Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) menar att utredningens
forslag att byggnadsnimndens bedomning i vissa fragor ska ges avgdran-
de betydelse i bygglovsbedomningen inte &r en réttssdker 16sning. Hov-
rétten tolkar forslaget sdsom att Overprovande instanser far ett mycket
litet utrymme att 6verpréva ndmndens bedomning i utformningsfrégor,
bade i de fall dér byggherren menar att nimnden har stillt for hoga krav
och i de fall dir andra sakégare menar att nimnden inte stéller tillrickliga
krav. Skillnaderna kan antas bli stora i olika kommuner och dver tid. En
sddan ordning &r oldmplig ur réttsikerhets- och forutsdgbarhetsskil, och
motverkar séledes syftet med utredningen. Vinersborgs tingsrdtt (mark-
och miljédomstolen) ifragasitter om utredningens forslag &ar forenligt
med Europakonventionens syn pé civila réttigheter. Boverket anser att det
ar tveksamt om den foreslagna bestimmelsen ar ett tillrickligt stod for att
stirka bygglovsprovningen pa avsett sitt. Linsstyrelsen i Stockholms lin
ar positiv till att forslaget, men att anser att det bor tilldggas att detta
endast kan ske om fragan inte redan ar reglerad i en detaljplan. Ldinssty-
relsen i Dalarnas ldn papekar att det finns grundldggande skillnader
mellan de krav som kan stillas i ett plandrende och i ett drende om
bygglov, bl.a. genom att fastighetsdgaren i ett plandrende kan fa ersitt-
ning ifall restriktionerna &r sa langtgéende att pdgdende markanviandning
avsevirt forsvaras. Nagra remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i Norrbot-
tens lin och Borlinge kommun, menar att det krdvs en fordndring i
bestimmelserna om vilka beslut som far dverklagas for att uppnd den
andring som utredningen vill uppna. En privatperson menar att mot kul-
turmiljo- eller estetiska intressen star den enskilde fastighetségarens in-
tresse att efter eget onskemél kunna utnyttja sin fastighet och utforma
sina byggnader. Hur avvigningen i det enskilda fallet utfaller &r beroende
av vilken tyngd som ska tillmétas vart och ett av dessa intressen. Detta &r
i sin tur dr beroende av vad vardera parten formar prestera till stod for sitt
intresse. Att ddremot genom en lagregel bestimma hur &verprovande
myndigheter och domstolar regelméssigt ska stélla sig till de intresse-
avvégningar byggnadsnimnden gjort i enskilda drenden framstar som en
egenartad konstruktion.

Skilen for regeringens bedémning
Bakgrund och gdllande bestimmelser

I en detaljplan fir kommunen bl.a. bestimma placering, utformning och
utforande av byggnadsverk och tomter (4 kap. 16 § 1 plan- och bygg-
lagen [2010:900], forkortad PBL). Kommunens mdjlighet att reglera
bebyggelsens utformning genom detaljplanen dr omfattande. Detta géller
emellertid med forbehallet att detaljplanen inte far vara mer detaljerad dn
vad som behdvs med hénsyn till planens syfte (4 kap. 32 § tredje stycket
PBL). I forarbetena anges att denna begrénsning avser planens materiella
innehéll och innebér att planen inte bor innehélla flera och mer detalje-



rade bestimmelser dn vad som behdvs i varje enskilt fall (prop.
1985/86:1 s. 588).

Vid planldggning och i bygglovsirenden ska bebyggelse och bygg-
nadsverk utformas och placeras pé ett sitt som dr ldmpligt med hénsyn
till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvérdena pé platsen
och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). Vidare géller att
en byggnad ska ha en god form-, farg- och materialverkan (8 kap. 1 §
PBL).

Dessa krav dr grundldggande och giller oavsett om kraven har preci-
serats i en detaljplan eller inte. Att kraven dr grundlaggande innebér bl.a.
att de ska kunna hdvdas av kommunen direkt i enskilda tillstindsérenden.
I propositionen till 1987 érs plan- och bygglag (1987:10), forkortad
APBL, framhélls emellertid att det ligger i sakens natur att kommunens
stdndpunkt i ett sddant drende far stérre tyngd, om kraven pa hansyn till
de miljomaissiga vardena har kommit till uttryck i en antagen plan eller i
ett bevarandeprogram (prop. 1985/86:1 s. 231). Aven i propositionen
Framtidsformer — Handlingsprogram for arkitektur, formgivning och
design framhalls vérdet av att kommunen pa forhand informerar om vilka
krav som bor gélla (prop. 1997/98:117 s. 22 f.). Bland annat ségs att
mdjligheterna att fA genomslag for estetiska virden naturligtvis 6kar om
kommunen i en Oppen process argumenterar och beskriver de olika
aspekter som man avser fésta vikt vid provningen. I propositionen fram-
hélls bl.a. att vad som anses vara estetiskt bra och vérdefullt for den
byggda miljon fordndras dver tiden, men att det inte kan fordras att denna
forandrade syn ska ha fatt genomslag i formella planhandlingar for att
kommunens intentioner ska beaktas vid provning av ansdkningar om lov.
A andra sidan framhaller propositionen att det inte &r godtagbart att mera
omfattande krav fran kommunens sida kommer som en fullstindig 6ver-
raskning — och kanske daligt underbyggda pa grund av tidsbrist — forst i
samband med ett avslagsbeslut pa en lovansdkan

Av propositionen till APBL framgar vidare att det var tinkt att bygg-
nadsndmnden skulle vaka dver att bebyggelsen ges en tilltalande utform-
ning, nir en ny miljé skapas samt nédr nya byggnader ska anpassas till en
befintlig miljé. Bestimmelserna avsig att ge byggnadsndmnden mojlig-
het att stélla krav pd en sddan placering, utformning och fargsittning av
byggnader, sa att den yttre miljon far en god estetisk kvalitet. Avsikten
var att byggnadsndmnden skulle fa en mer aktiv roll i friga om byggna-
dernas utseende. Ambitionerna skulle kunna vara mera konstruktiva &n
att byggnadsndmnden enbart skulle ha en mojlighet att i efterhand kunna
ingripa mot uppseendevickande estetiska missgrepp (prop. 1985/86:1
s. 479 ).

Enligt PBL ska det inte ha nagon betydelse for de materiella kraven,
om de har stod i en detaljplanebestimmelse eller inte, men praxis har
anda utvecklats pa ett séitt som gor att det ofta krivs en planbestimmelse
for att kommunerna ska kunna hidvda kravet pé en viss utformning.

I likhet med PBL-kommittén (SOU 2005:77 s. 474 ff.) har Plangenom-
forandeutredningen i sitt slutbetdnkande En effektivare plan- och bygg-
lovsprocess (SOU 2013:34) uppmirksammat att detaljplanerna delvis har
fatt en ny karaktér, bl.a. genom att detaljplanerna i allt hogre grad syftar
till att genomfora ett visst projekt samt att detaljplanerna blir alltmer de-
taljerade. Den Okade detaljeringsgraden leder ofta till svérigheter i bygg-
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lovsskedet, inte minst genom att de detaljerade planerna forhindrar eller
forsvérar i ovrigt onskvérda utformningar. Som redovisats i avsnitt 8.1
aktualiseras ofta behovet av avvikelser redan efter kort tid efter det att
planen har trétt i kraft.

Orsaken till de alltmer detaljerade planerna anses bl.a. vara de kom-
plexa planeringssituationer som foljer av inriktningen mot fortdtning och
omvandling av befintliga miljoer och ansprdk péd reglering fran sévil
allménhet, sektorsforetrddare och politiker. Inte minst olika miljokrav
anses medverka till olika former av regleringar och miljorestriktioner i
detaljplanen. Erfarenheter fran dverprévningen pekar vidare pa att det ar
svért och osidkert for byggnadsnamnden att hdvda vissa krav i 2 kap. PBL
om detaljplanen inte uttryckligt reglerar fragan, vilket verkar i riktning
mot allt mer detaljreglerande planer (jfr SOU 2005:77 s. 486). Dagens
praxis innebér att byggnadsndmnden har sma mojligheter att i bygglovet
styra placering och utformning av enskilda byggnadsverk om det finns en
detaljplan. Byggnadsndmnden maéste vanligtvis ha en vil underbyggd
argumentation som grund — helst med stdd i dversiktsplanen eller sarskil-
da program — for att dver huvud taget kunna paverka utformningen
(SOU 2013:34 5. 282).

Plangenomforandeutredningen menade att de detaljerade detaljplaner-
na atminstone delvis hinger ithop med svarigheten for kommunen att
hiavda krav i bygglovskedet. Utredningen anség att grundtanken i forar-
betena till PBL i huvudsak ar riktig, dvs. att mer omfattande krav pa
byggherren inte bor komma som en 6verraskning fran kommunen forst i
lovskedet, men att det inte heller dr dndamaélsenligt att detaljplaner gors
s detaljerade att de inte ens hinner vinna laga kraft innan de behdver
dndras. Utredningen ansag vidare att det inte heller &r lampligt att fran-
varon av planbestimmelser uppfattas som ett stillningstagande, pa sa sétt
som har skett i praxis (SOU 2013:34 s. 194). Mot denna bakgrund fore-
slog utredningen en ny lagbestimmelse med innebdrden att byggnads-
ndmndens bedomning i frdgor som avser utformningen av den yttre mil-
jon skulle jamstillas med provningen i en detaljplan. Byggnadsndmndens
uppfattning skulle dérigenom fa samma tyngd som om frdgan provades i
en detaljplan (a. SOU s. 282 {f.).

Bygglovsprévningen fdr storre betydelse ndr vissa planbestimmelser
upphor att gilla efter genomforandetidens slut

Regeringen delar Plangenomforandeutredningens uppfattning att de allt-
mer detaljerade detaljplanerna skapar problem, framfor allt i bygglovs-
skedet. Enligt regeringens mening har praxis i vissa delar utvecklats pa
ett olyckligt sétt nir det uppfattats som att vissa bestimmelser i PBL nér-
mast saknar sjalvstindig verkan om de inte foljs upp av en bestimmelse i
en detaljplan.

I forarbetena till lagen framhalls att kommunens uppfattning i utform-
ningsfragor kan ges storre tyngd om dessa krav kommer till uttryck i en
antagen plan eller i ett bevarandeprogram. Om sé& sker behover bygg-
nadsndmnden vanligtvis inte vara fullt lika utforlig i sin argumentation i
det enskilda drendet for att kraven ska kunna hidvdas i det enskilda till-
standsdrendet. Déremot &dr det enligt regeringens mening ingen nédvén-
dighet att utformningen ska ha lagts fast i férvéig i en plan eller program



for att utformningskraven i 2 kap. 6 § och 8 kap. 1 § PBL ska uppfyllas i
det enskilda drendet. Inte heller bor franvaron av utformningsbestimmel-
ser i en detaljplan ses som ett stillningstagande frdn kommunens sida, s&
till vida detta inte uttryckligen framgér av planhandlingarna.

Regeringen instimmer i remissinstansernas uppfattning om att den lag-
tekniska 10sning som utredningen har foreslagit leder till oklarheter och
att denna dérfor inte bor genomforas. Enligt regeringens mening stérks
mdjligheterna att hdvda utformningskrav i bygglovsprovningen redan
genom regeringens dvriga forslag.

Regeringen har i avsnitt 6.5 foreslagit att planbestimmelser som avser
utformning av byggnadsverk och tomter ska upphora att gilla nar detalj-
planens genomforandetid 16per ut, forutsatt att bestimmelserna reglerar
ett annat omréde &n ett sddant bebyggelseomrade som é&r sarskilt vérde-
fullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig syn-
punkt (jfr 8 kap. 13 § PBL). Regeringen menar att en sddan dndring tyd-
liggor det utrymme som redan finns for att prova utformningen av bygg-
nadsverk och tomter i bygglovsskedet.

Enligt regeringens uppfattning ar det, som utredningen pekat p4, i prin-
cip inte ndgon skillnad om kommunen stéller krav pa att en byggnad ska
utformas pa ett visst sétt genom en bestimmelse i en detaljplan eller om
byggnadsndmnden gér motsvarande beddmning inom ramen for en an-
sokan om forhandsbesked eller bygglov. En av de bdrande tankarna med
PBL é&r att kommunen ska ha ett stort inflytande 6ver hur den byggda
miljon ska utvecklas och bevaras nér det géller fragor som rér den yttre
miljon. Med detta avses bl.a. sddana bedomningar om hur nya och be-
fintliga byggnader bor utformas till det yttre for att passa in i en befintlig
stadsmiljo eller landskapsbild, liksom vilka hansyn till kulturmiljon som
behdvs. Det kan gélla byggnadens form i stort, t.ex. planmatt, hjd och
takform, eller mer i detalj, t.ex. materialval, fargséttning och fonsterfor-
mer. Ju virdefullare en miljé ar fran allmén synpunkt, desto ldngre bor
kraven pa anpassning kunna drivas enligt regeringens mening. I enlighet
med géllande praxis bor utformningskraven m.m. inte heller i fortsatt-
ningen kunna leda till att den byggratt som anges i planen inte kan utnytt-
jas (jfr RA 1993 ref. 59 I och II).

I sddana sérskilt virdefulla bebyggelseomrdden som avses i 8 kap. 13 §
PBL anser regeringen att byggnadsndmndens bedomningar i antikvariska
och estetiska frdgor bor tillmétas stor betydelse. Utredningen har pekat
pa att det bor vara mojligt att stélla krav pé att ett tak ska forses med
takpannor av lertegel, om detta framstar som motiverat inom ett omrade
av stor kulturhistorisk betydelse. Detta trots de merkostnader som det kan
innebéra for fastighetsdgaren jamfort med billigare alternativ som t.ex.
takpapp eller takpanneprofilerad plat. Enligt regeringens mening ger PBL
redan utrymme for denna tolkning.

Som Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin pekat pa finns det grundliggande
skillnader mellan de krav som kan stéllas i ett plandrende och i ett d&rende
om bygglov, bl.a. genom fastighetséigaren i ett plandrende kan fa ersitt-
ning ifall restriktioner ar sd langtgdende att pagidende markanvindning
avsevirt forsvaras. Detta hindrar emellertid inte, enligt regeringens upp-
fattning, att byggherren ska uppfylla de materiella kraven i bl.a. 2 och
8 kap. PBL i1 samband med att nya byggnadsverk tillkommer eller att
befintliga byggnadsverk och tomter utvecklas.
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Det nu sagda innebér naturligtvis inte att byggnadsndmnden efter eget
skon ska kunna stdlla vilka krav som helst. Byggnadsndmndens beslut
méste bygga pa fackmannamissigt gjorda beddmningar och undersok-
ningar. Byggnadsnimnden behover dven ta skilig hdnsyn till den enskil-
des intresse av att kunna utveckla sin fastighet efter sina egna 6nskemal
och till samhéllsintresset av att enskilda inte ska drabbas av storre kost-
nader dn nddvéindigt. Av detta foljer att det &r angeldget att den personal
som handldgger byggnadsnimndens drenden har den kompetens och den
erfarenhet som behdvs for att kunna gora korrekta bedomningar, saval
utifran ett juridiskt och tekniskt perspektiv som utifrén ett arkitektoniskt
och antikvariskt perspektiv.

Viinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) har i sitt yttrande
pekat péa att forslaget att ge byggnadsndmnden 6kad bestdmmanderitt
betriffande utformning av den yttre miljon vid bygglovsprovningen
innebir en forskjutning av synen péd bygglov som en forutsdgbar rittighet
med vissa inskrdnkningar mot att i stillet bli en formén som inte utgdr en
sadan rattighet. Enligt domstolen bor det belysas om detta dr forenligt
med synen pa civila réttigheter enligt Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europa-
konventionen).

De forslag som regeringen ldmnar i denna lagradsremiss skiljer sig pa
flera punkter i forhallande till Plangenomf6randeutredningens forslag.
Regeringens forslag medfor att bygglovet fortfarande kommer att kunna
ses som en forutsdgbar rattighet. Det finns dérfor inte skal att befara att
den foreslagna ordningen skulle strida mot Europakonventionen.

9 Plan- och bygglagen gors tydligare for
battre tillimpning

9.1 Regleringen avseende varsamhets- och
skyddsbestimmelser 1 detaljplan m.m.
fortydligas

Regeringens forslag: Bestimmelserna i 4 kap. 16 och 42 §§ plan- och
bygglagen ska dndras sa att det tydligare framgar i vilka fall som kom-
munen i detaljplan och omridesbestimmelser far bestimma de preci-
serade krav som behovs for att folja lagens krav pa varsamhet respektive
bestimma om skydd for sérskilt vardefulla byggnadsverk, tomter, bebyg-
gelseomraden och allménna platser. Aven bestimmelserna i 14 kap. 10 §
plan- och bygglagen avseende en fastighetségares ritt till ersittning vid
vissa beslut av en kommun, ska fortydligas.

Justeringspromemorians forslag: Overensstimmer delvis med rege-
ringens forslag. En mindre justering i 4 kap. 16 och 42 §§ plan- och
bygglagen (2010:900), forkortad PBL, gors mot bakgrund av synpunkter
fran Riksantikvarieimbetet.




Remissinstanserna: Remissinstanserna ser positivt pa forslagen.
Umea tingsritt (mark- och miljodomstolen) efterfragar ett klarldggande
att mojligheten enligt 4 kap. 16 § tredje punkten PBL att i detaljplan
infora skydd for sddana sirskilt virdefulla byggnadsverk m.m. som avses
i 8 kap. 13 § PBL inte innebir att en sddan bestimmelse méste inforas for
att skyddet mot forvanskning ska gélla. Bestimmelsen i 8 kap. 13 § PBL
har idag en sjélvstindig skyddsinnebord, oavsett planbestimmelser.
Riksantikvariedmbetet framhéller att det i reglerna om skyddsbestimmel-
ser i1 detaljplan (4 kap. 16 § tredje punkten PBL) bor, liksom det gors
idag, hianvisas till 2 kap. 6 § tredje stycket PBL. P& motsvarande sitt bor
reglerna om skydd genom omradesbestimmelser utformas (4 kap. 42 §
sjatte punkten PBL).

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 4 kap. 16 § 2 PBL, far kom-
munen i en detaljplan i frdga om byggnadsverk ange de omraden och i
ovrigt bestimma de preciserade krav som behdvs for att folja forbudet
mot forvanskning enligt 8 kap. 13 §, kraven pé varsamhet enligt 8 kap.
17 och 18 §§ eller kravet pa skydd for ett bebyggelseomrédes sirskilda
vérden enligt 2 kap. 6 § tredje stycket PBL. Vidare far kommunen enligt
4 kap. 16 § 4 PBL bestimma omfattningen av skyddet av tomter enligt 8
kap. 13 § andra stycket 2 och bestimma de preciserade krav for att folja
forbudet mot forvanskning av sddana tomter eller som annars behovs for
att folja kravet pa skydd for ett bebyggelscomrades sérskilda virden
enligt 2 kap. 6 § tredje stycket PBL.

Bestimmelserna i 4 kap. 16 § 2 och 4 PBL har blivit otydliga i forhal-
lande till dess tidigare motsvarigheter i 5 kap. 7 § forsta stycket 4 a och b
plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL. Bestimmelserna inne-
bar att det i detaljplan ska vara mojligt att dels meddela “varsamhets-
bestimmelser”, dvs. att precisera eller fortydliga 8 kap. 17 och 18 §§
PBL (jfr prop. 1994/95:230 s. 86 f.), dels meddela “’skyddsbestimmelser”
for sddana byggnader m.m. som omfattas av forvanskningsforbudet i
8 kap. 13 § PBL. Sadana skyddsbestaimmelser innebar radighetsinskrank-
ningar och kan dérfor komma att utlosa ersittningsskyldighet. Déarfor
anfors i forarbetena till APBL (a. prop. s. 88) att det #r viktigt att det av
en detaljplan klart kan utldsas att det ar friga om varsamhetsbestimmel-
ser eller skyddsbestimmelser. Motsvarande krav pa tydlighet bor dven
gilla for lagstiftningen. Regeringen gor beddmningen att paragrafens
lydelse bor justeras sa att mojligheten att i en detaljplan infora “varsam-
hetsbestimmelser” och “’skyddsbestimmelser” placeras i separata punk-
ter. Regeringen delar ocksé Riksantikvarieimbetets bedomning att reg-
lerna om skyddsbestimmelser i detaljplan och omrédesbestimmelser
(4 kap. 16 § tredje punkten samt 4 kap. 42 § sjétte punkten PBL) bor
hénvisa till 2 kap. 6 § tredje stycket PBL.

Precis som Umed tingsritt (mark- och miljédomstolen) papekar, inne-
bér dndringen inte att en sérskild planbestimmelse ar en forutsttning for
att skyddet mot forvanskning enligt 8 kap. 13 § PBL ska gélla. Bestim-
melsen har idag en sjélvstindig skyddsinnebord, oavsett planbestimmel-
ser, och det forhallandet &r inte avsett att dndras.

Bestdmmelserna i 14 kap. 10 § PBL reglerar en fastighetsdgares rétt till
ersittning pa grund av bestimmelser om skydd, placering, utformning
och utforande av byggnadsverk och tomter. Aven dessa bestimmelser
bor dndras sa att det tydligare framgér i vilka situationer som erséttning
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kan aktualiseras. Genom dndringarna kommer innehéllet i paragrafen att
bittre Gverensstimma med de dldre bestimmelserna i 14 kap. 8 § forsta
stycket 3 och andra stycket tredje meningen APBL.

9.2 Tydligare forutsittningar for kompletterande
atgirder utanfor detaljplan

Regeringens forslag: Bestimmelserna i 9 kap. 31 a § 3 plan- och bygg-
lagen om bygglov for vissa kompletterande atgérder utanfor detaljplane-
lagt omrade ska &ndras sd att den foreskrivna provningen inte lingre
maste goras mot hela 2 kap.

Plangenomférandeutredningens forslag: 1 betinkandet En effekti-
vare plan- och bygglovsprocess foreslogs ldttnader betraffande rétten till
kompletteringsétgérder i anslutning till en- och tvébostadshus utanfor ett
omréde med detaljplan eller omrédesplan (SOU 2013:34 s. 396). Bland
annat skulle inte hinsyn behdva tas till bestimmelserna i 2 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), forkortad PBL.

Remissinstanserna: [ remissen av Plangenomftrandeutredningens
betdnkande har ingen av remissinstanserna sérskilt kommenterat for-
slaget angdende kompletteringsatgdrder. I sitt remissvar avseende juste-
ringspromemorian har dock Kungl. Tekniska hogskolan patalat behovet
av en dndring som liknar den som Plangenomforandeutredningen fore-
slagit, men som dock begrinsas till en atergéng till paragrafens lydelse i
en tidigare remiss. Detta eftersom hogskolan formodar att den nuvarande
lydelsen beror pé en felskrivning.

Skilen for regeringens forslag: I 9 kap. 31 § PBL anges vilka krav
som ska vara uppfyllda for att bygglov ska ges for en atgird utanfor ett
omrade med detaljplan. Fran denna bestimmelse undantas vissa angivna
andringar och kompletteringar, s.k. kompletteringsatgérder, vilket fram-
gar av 9 kap. 31 a § PBL. Gemensamt for bada bestimmelserna ar att en
atgird ska uppfylla de krav som f6ljer av 2 kap. och 8 kap. 1-3, 6, 7,
9-13, 17 och 18 §§ PBL, i de delar som inte har provats i omrades-
bestimmelser.

De édndringar och kompletteringar som avses i 9 kap. 31 a § PBL ska
enligt den nuvarande bestimmelsen provas mot fler krav &n vad som
gillde i den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), forkortad APBL. Reg-
leringen i APBL byggde sammanfattningsvis pa att kompletteringsat-
girderna enbart skulle uppfylla kraven om hur byggnaden ska placeras,
utformas och utforas inom en tomt som redan har godtagits for bebyg-
gelse, medan sédana atgirder som medforde fordndrad markanvandning
aven skulle uppfylla kraven pd lamplighet i forhallande till bl.a. olika
allminna intressen (prop. 1985/86:1 s. 273). Detta medforde att en kom-
pletteringsatgérd skulle uppfylla kraven pd byggnader m.m. i 3 kap.
APBL, medan 6vriga atgirder utanfor detaljplan skulle uppfylla samtliga
krav i 2 och 3 kap. APBL, dvs. dven sidana allminna intressen som
skulle beaktas vid planldggning och lokalisering av bebyggelse (jfr 2 kap.
APBL). Kraven pa kompletteringsatgirder var sdlunda mindre langtgaen-




de in for dvriga atgirder i APBL. Detta forhallande kallades i forarbe-
tena till APBL for fastighetséigarens ritt till kompletteringsatgérder.

I samband med infoérandet av nya PBL dndrades delvis strukturen i for-
héllande till vad som hade gillt enligt APBL. De bestimmelser som
tidigare hade funnits samlade i 3 kap. APBL placerades dels tillsammans
med bestimmelserna om allménna intressen i 2 kap. PBL, dels tillsam-
mans med dvriga krav pé byggnadsverk m.m. i § kap. PBL.

Enligt nya PBL ska en kompletteringsitgird uppfylla samtliga krav i
2 kap. PBL (jfr 9 kap. 31 a § 3 PBL). Detta medfor att kraven som en
kompletteringsatgird ska uppfylla for att bygglov ska kunna ges har
utdkats. Andringen har inte kommenterats i forarbetena.

Plangenomforandeutredningen har foreslagit att bestimmelsen ska
dndras péd sa sitt att en kompletteringsatgird inte ska behova uppfylla
kraven i 2 kap. PBL. Utredningen menar att kraven i 2 kap. PBL inte
behover vara uppfyllda, eftersom det &r fraga om édtgérder i anslutning till
ett befintligt en- eller tvabostadshus. De krav som foljer av 2 kap. ska
sdledes redan ha provats i samband med att bostadshuset lokaliserades
till platsen (SOU 2013:34 s. 396).

De krav i 2 kap. PBL som &verfordes frin 3 kap. APBL motsvaras i
dag av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§
PBL. Dessa bestammelser innebar bl.a. krav pa att byggnadsverk ska ut-
formas och placeras pa ett sitt som ar lampligt med hénsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena péa platsen och intresset av en
god helhetsverkan, att byggnadsverk som placeras under markytan i
skilig omfattning ska utformas sé att det inte forsvarar anvindningen av
marken ovanfor samt att byggnadsverk ska placeras och utformas sa att
den avsedda anvéndningen eller byggnadsverket inte medfor en sddan
paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i dvrigt som innebér fara for
ménniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pé annat sétt.

Regeringen anser att det skulle fora for langt att ta bort kopplingen till
samtliga krav i 2 kap. PBL, pé sa sétt som Plangenomforandeutredningen
har foreslagit. Enligt regeringens uppfattning bor en kompletteringsét-
giird dven uppfylla de krav som tidigare fanns i 3 kap. APBL, men som i
dag ar placerade i 2 kap. PBL. Enligt regeringens bedomning ar det dér-
emot inte ldmpligt att, som i dag, kréva att en kompletteringsatgérd ska
uppfylla samtliga krav i 2 kap. PBL, eftersom dessa krav far anses ha
provats redan i samband med att byggnadsndmnden medgav den huvud-
sakliga verksamheten pa platsen. Det nu sagda innebér att hanvisningen
till 2 kap. 19 kap. 31 a § PBL bor dndras sa att hianvisningen endast sker
till 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket, samt 8 och 9 §§
PBL. Nagon dndring av de krav som ska vara uppfyllda i 8 kap. PBL bor
déremot inte ske.
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9.3 Tydligare bestimmelser om slutbesked och
anvandningsférbud

Regeringens forslag: Bestimmelserna i 10 kap. 36 § plan- och bygg-
lagen om interimistiskt slutbesked ska fortydligas sé att det framgar att
ett interimistiskt slutbesked far avse etapper i ett projekt. Vidare ska
11 kap. 33 § plan- och bygglagen dndras sa att det krdvs synnerliga skal
for att byggnadsndmnden ska f& besluta om anvéndningsforbud, om ett
byggnadsverk har tagits i bruk med stdd av ett interimistiskt slutbesked.

Justeringspromemorians forslag: Overensstimmer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, daribland
Boverket, Sveriges byggindustrier och Svea hovrdtt (Mark- och miljé-
overdomstolen) tillstyrker forslaget eller lamnar det utan erinran. Nacka
tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) anser att spraket i forfattnings-
forslaget &r otympligt genom hénvisningen till forsta stycket. Géteborgs
kommun tillstyrker forslaget med tilligget att det i beslutet alltid bor
anges ett datum ndr byggherren ska ldmna kompletterande redovisning sa
att ett permanent slutbesked kan ges. Goteborgs kommun menar ocksé att
regelverket maste vara tydligt angéende vilka handlingsalternativ som
foreligger for kommunen i de fall byggherren inte foljer det interimisti-
ska beslutet och foreslér ett ytterligare lagrum dar det tydligt framgar att
kommunen fér forelédgga en byggherre m.m. vid vite att inkomma med en
beslutad utredning eller intyg, alternativt inforandet av en sanktionsavgift
satt i relation till byggnadsytan. Ett tilligg bor dven, enligt Goteborgs
kommun, goras till 10 kap. 34 § plan- och bygglagen (2010:900), for-
kortad PBL, betrdffande mojligheten att fardigstélla i etapper vid perma-
nenta slutbesked. Aven Orebro kommun anser att mojligheten till om
interimistiskt slutbesked ar bra men bor kompletteras med en bortre tids-
gréans nér slutbeskedet upphor att gélla och maste ersittas med ett slutligt
slutbesked. Risken med forslaget dr annars byggherren saknar incitament
att ldmna in de handlingar som behdvs for att bygglovsprovningen for-
mellt ska kunna avslutas.

Skilen for regeringens forslag

Etappvisa projekt

Av 10 kap. 4 § PBL framgar att slutbesked normalt krivs for att ta ett
byggnadsverk i bruk. Slutbesked ska ges ndr byggherren har visat att alla
krav som géller for atgdrderna enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet
eller beslut om kompletterande villkor &r uppfyllda och byggnadsndmn-
den inte funnit skal att ingripa enligt 11 kap. PBL. Slutbeskedet innebér
ocksé att byggnadsverket far tas i bruk. I 10 kap. 36 § PBL anges att en
byggnadsndmnd, om ett slutbesked inte kan ges p& grund av att en brist
som inte dr forsumbar behdver avhjilpas eller pa grund av att en kontroll
behover goras i ett senare skede, far ge ett slutbesked som &r beroende av
att bristen avhjélps eller att kontrollen gors, dvs. ett interimistiskt slut-
besked. Detta dr ett mycket vanligt forfarande vid uppférande av bostads-




och kontorshus. Det kan exempelvis réra sig om punkter i kontrollplanen
som aterstar att atgdrda men som inte hindrar att byggnaden tas i bruk.

Av 3 kap. 21 § plan- och byggforordningen (2011:338), forkortad PBF,
framgar att om en ombyggnad ska genomfOras i etapper och de tekniska
egenskapskraven medfor krav pa omfattande dndringar av andra delar av
byggnaden dn den direkt berdrda delen, far byggnadsndmnden i kontroll-
planen eller i ett sarskilt beslut bestimma att en sddan édndring inte beho-
ver utforas forrén vid en viss senare tidpunkt, om det av tekniska, sociala
eller ekonomiska skil dr lampligare.

Boverket har gjort bedomningen att eftersom slutbesked &r en forutsatt-
ning for att en byggnad ska fa tas i bruk &r det vésentligt att en byggherre
kan fa slutbesked for olika delar av en byggnad for att mojliggéra en
successiv inflyttning. Detta kan gélla vid savdl nybyggnadsprojekt, da
t.ex. bygglovet omfattar flera separata byggnadskroppar, som vid storre
andringsprojekt som inte dr s genomgripande att de uppfyller lagens
definition av ombyggnad. Exempelvis kan det i sddana fall vara aktuellt
med inflyttning efter hand som separata trapphus fardigstélls.

Regeringen gor bedomningen att etappvisa slutbesked kan underlitta
genomforandet av storre projekt som tas i bruk successivt i den takt som
de blir klara, t.ex. projekt som omfattar flera byggnadskroppar. I 10 kap.
36 § forsta stycket PBL bor darfor laggas till att ett interimistiskt slut-
besked far avse etapper i ett projekt.

Anvdndningsforbud

11 kap. 33 § PBL innehaller bestimmelser om nér byggnadsnimnden far
besluta om anvindningsforbud for hela eller delar av ett byggnadsverk.
Detta far ske antingen om byggnadsverket har brister som kan dventyra
sikerheten for dem som uppehaller sig i eller i ndrheten av det, eller om
det inte finns forutsittningar for att ge slutbesked enligt 10 kap. 34 eller
35 PBL.

Det finns oklarheter kring hur ett interimistiskt slutbesked forhéller sig
till anvindningsférbud, bl.a. nér ett interimistiskt slutbesked har ldmnats
och en begird métning inte har 1dmnats in i foreskriven tid. Boverket har
framfort att om interimistiskt slutbesked lamnas sa &r det bra att beslutet i
sig inte dr tidsbegrédnsat utan géller till dess att métningen eller liknande
har ldmnats in. P4 sa sétt kan diskussioner om anvindningsforbud “ater-
intrdder” undvikas.

Pa grund av nimnda oklarheter anser regeringen att det finns ett behov
av att fortydliga regleringen om anvindningsforbud nér det géller att ett
byggnadsverk har tagits i bruk med stdd av ett interimistiskt slutbesked.
Ett sddant fortydligande sker lampligen genom &ndring av bestimmelsen
om anvéandningsforbud i PBL.

Anvindningsforbud ar en mycket ingripande atgard, sirskilt i fall da ett
byggnadsverk redan har tagits i bruk. Mojligheten att besluta om anvénd-
ningsforbud bor dérfor inte tillgripas slentrianméssigt. Om ett byggnads-
verk har tagits i bruk med stdd av ett interimistiskt slutbesked, bor det
vara mojligt att besluta om anvindningsforbud endast i fall da det finns
synnerliga skil for det. Exempel pa synnerliga skél ar nir det framkom-
mit nya omstdndigheter som inte kunnat forutses som ger anledning att
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befara att ett byggnadsverk inte uppfyller grundldggande krav rérande
hélsa och sdkerhet.

Ett interimistiskt slutbesked bér, som Géteborgs kommun och Orebro
kommun papekar, alltid kopplas till en tidsgrins d& det interimistiska
slutbeskedet upphor att gélla. Regeringen anser emellertid att det inte ar
nddvindigt att tynga lagtexten med en sddan upplysning.

Flera remissinstanser har rest frigan om kommunens handlingsalter-
nativ i de fall byggherren inte lamnar in nya handlingar nir sddana har
krévts. Redan i dag har byggnadsndmnden mgjlighet att besluta om ett
atgardsforelaggande om en byggherre m.m. later bli att vidta en atgird
och dérigenom bryter mot en skyldighet enligt PBL eller foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stod av lagen (11 kap. 19 § PBL). Forut-
sdttningarna for att infora en byggsanktionsavgift for saddana fall dar
byggherren inte ldmnar in de handlingar som krivs enligt ett interimist-
iskt slutbesked far Gvervégas i annan ordning.

9.4 Byggnadsndmnden fér forbjuda att en atgird
utfors pa nytt i samband med
rattelseforeldgganden

Regeringens forslag: En ny bestimmelse ska inforas i plan- och bygg-
lagen som ger byggnadsndmnden mdjlighet att i samband med ett
rattelseforeldggande forbjuda att en olovlig atgérd utfors pa nytt, om den
kréaver bygglov. Forbudet ska fa forenas med vite och det ska gélla ome-
delbart om inget annat bestdms.

Justeringspromemorians forslag: Overensstimmer i sak med rege-
ringens forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ser positivt pa forslaget. Bo-
verket menar att bestimmelsen kan fa en mer lattbegriplig spraklig ut-
formning. Det menar ocksd Nacka tingsrdtt (mark- och miljodomstolen)
som foreslar en omformulering. Domstolen papekar att bestimmelsen
hénvisar till en sddan atgérd som foreldggandet avser, och anger att ut-
forande pa nytt av atgirden far forbjudas. Foreldggandet avser emellertid
rimligen rattelsedtgérden, dvs. rivning, aterstillande eller liknande.
Bestdmmelsen kan lampligen i stéllet formuleras sa, att nimnden far for-
bjuda att den olovligen utforda atgérden utfors pa nytt, om den kréiver
bygglov.

Skilet for regeringens forslag: Kommunen kan enligt 11 kap. 20 §
plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, foreldgga om réttelse
om det pé en fastighet eller i frdga om ett byggnadsverk har vidtagits en
olovlig atgdrd. Bestimmelserna ger dock inte byggnadsndmnden en mgj-
lighet att forbjuda att den atgird som foreldggandet avser utfors igen
efter att rittelse har gjorts. Exempelvis kan situationen vara den att ndgon
som forelagts att inom viss tid ta bort ett upplag visserligen uppfyller
foreldggandet och tar bort upplaget, men omedelbart dédrefter anordnar ett
nytt upplag pd samma plats. Foreldggandet blir under sddana forhallan-
den utan verkan som pétryckningsmedel.




I 10 kap. 14 § andra stycket plan- och bygglagen (1987:10), forkortad
APBL, fanns en mdjlighet att forbjuda att en tgéird — som ett foreldg-
gande avser — utfors pa nytt efter att rittelse har gjorts. Av forarbetena till
PBL framgér inte att en dndring var avsedd. Regeringen gor bedom-
ningen att den tidigare mdjligheten att forbjuda atgérden bor aterinforas.
Liksom tidigare maste forbudet beslutas i samband med rittelseforeldg-
gandet och kan endast avse atgirder som kraver bygglov.

For att samma méjligheter ska finnas som i APBL kriivs dven foljdind-
ringar i 11 kap. 37 § PBL (forbudet far forenas med vite) och i 11 kap.
38 § PBL (forbudet giller omedelbart, om négot annat inte bestdms).

Viss spraklig justering gors i enlighet med synpunkter fran Boverket
och Nacka tingsritt (mark- och miljddomstolen).

Bestdmmelserna finns i 11 kap. 32 a, 37 och 38 §§ PBL.

9.5 Andra réttelser och justeringar

Regeringens forslag: Ett antal enklare dndringar ska goras i 9 kap. 4, 6,
11 och 30-31 a §§ och 14 kap. 3 § plan- och bygglagen.

Justeringspromemorians forslag: Overensstimmer med regeringens
forslag. I justeringspromemorian foreslogs dven en dndring i 5 kap. 16 §
plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, men som inte behovs
till foljd av de forslag som redovisas i avsnitt 6.1.

Remissinstanserna: De foreslagna dndringarna tillstyrks eller limnas
okommenterade av remissinstanserna.

Plangenomférandeutredningens forslag: Overensstimmer inte med
regeringens forslag, eftersom utredningen foreslog att definitionen av
termen bebygga i 1 kap. 4 § PBL borde éndras sé att den inte skulle om-
fatta parkeringsplatser (SOU 2013:34 s. 302 ff.).

Remissinstanserna: Remissinstanserna dr huvudsakligen positiva till
utredningens forslag. Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och
miljéoverdomstolen), anser dock att det forutom parkeringsplatser finns
ett stort antal byggnadsverk som borde kunna uppforas eller anldggas pa
sddan mark som enligt en detaljplan inte fir bebyggas. Enligt flera
remissinstanser borde “undantaget” for parkeringsplatser frin termen
bebygga saledes utdkas till att omfatta dven andra byggnadsverk &n
parkeringsplatser, t.ex. murar och plank.

Skilen for regeringens forslag
Ndgra mindre rdttelser och justeringar

I 14 kap. 3 § PBL regleras erséttning vid vissa foreligganden. En hin-
visning finns till 11 kap. 22, 23 och 24 §§ PBL. Den sistnimnda paragra-
fen avser foreliggande om att anordna stéingsel kring ett byggnadsverk
for industridndamal som inte ldngre anvidnds. Hénvisningen till 11 kap.
24 § PBL bor tas bort eftersom ett foreldggande enligt denna paragraf
inte bor ge rétt till ndgon ersittning (jfr 14 kap. 3 § i den éldre plan- och
bygglagen [1987:10], forkortad APBL).
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I 9 kap. PBL bor en redaktionell dndring av 4 och 6 §§ goras for att
fortydliga att de undantag frén lovplikt nér det géller murar och plank
som anges i paragrafen, avser de foreskrifter om lov for sddana anlagg-
ningar som regeringen har meddelat i plan- och byggforordningen
(2011:338).

Bestdmmelsen i 9 kap. 11 § PBL bor dndras sé att en tidigare spraklig
felaktighet réttas.

Bestdmmelserna i 9 kap. 30, 31 och 31 a §§ PBL bor éndras sé att hin-
visningarna till 8 kap. inte lingre gors till bestimmelserna i 2 § andra
stycket och 12 § andra stycket om enkelt avhjdlpta hinder, for vilka
bestimmelserna i 9 kap. 30-31 a §§PBL om forutséttningar for bygglov
inte ar relevanta.

Definitionen av termen bebygga bor inte dndras

I ménga detaljplaner finns bestimmelser med inneborden att viss mark
inte far bebyggas. Sddan mark brukar bendmnas prickmark” eftersom de
omraden dir bestimmelsen ska gilla vanligtvis markeras pé detaljplane-
kartan i form av ett raster med punkter. Ofta har dessa bestimmelser
anvénts for att reglera var nya byggnader kan placeras.

Det har tidigare varit en utbredd uppfattning att mark som enligt en
detaljplan inte far bebyggas dndé kan anvindas for parkeringsdndamal
(SOU 2013:34 s. 302). Ny bebyggelse eller éndrad anvéndning av befint-
liga byggnader kan medfora att sddan mark som enligt detaljplanen inte
far bebyggas behdver tas i ansprak for parkeringsplatser. Detta giller inte
minst i de fall d& planforfattaren, uttryckligen eller underforstatt, har
avsett att parkeringen ska anordnas inom sddan mark.

Nér nya PBL trddde i kraft inférdes en definition av termen bebygga,
som gavs inneborden “att forse ett omrade med ett eller flera byggnads-
verk” (1 kap. 4 § PBL). Eftersom en parkeringsplats utgor ett byggnads-
verk i PBL:s mening, leder legaldefinitionen till slutsatsen att marken
bebyggs om en parkeringsplats anordnas pé platsen. Eftersom s.k. prick-
mark vanligtvis ges inneborden att ”marken inte far bebyggas”, har defi-
nitionen uppfattats som att parkeringsplatser blir planstridiga inom sadan
mark. Mot denna bakgrund foreslog Plangenomforandeutredningen att
definitionen av termen bebygga borde dndras pa sé sitt att definitionen
inte ldngre ska omfatta parkeringsplatser.

Regeringen gor foljande bedémning. I PBL har termen bebygga defini-
erats, och anvinds ddr for att klargéra vad som utgdr allménna intressen
(2 kap. 4 § PBL), vilka atgarder som ska regleras med detaljplan (4 kap.
2-3 §§ PBL), vad som far regleras i en detaljplan (4 kap. 11 och 14 §§
PBL), att kommunen far 16sa viss mark (6 kap. 13 § PBL) samt vissa
krav som giller nir tomter ska bebyggas (8 kap. 9 § PBL). Aven om
termen bebygga har definierats och anvénds med en viss betydelse i PBL
finns det ingen bestimmelse i PBL som anger att termen nddvandigtvis
ska ha samma innebord nar termen forekommer 1 ett beslut, t.ex. ett
bygglov eller en detaljplan, som har meddelats med stéd av PBL. Upp-
fattningen att definitionen i sig forhindrar att viss mark anvdnds som
parkering saknar ddrmed stod i PBL.

Om definitionen av termen bebygga skulle dndras till att ”forse ett om-
rdde med ett eller flera byggnadsverk som inte &r en parkeringsplats”



skulle detta dven paverka bl.a. detaljplanekravet och vilka krav som gél-
ler ndr en tomt tas i ansprak for en parkeringsplats. Vidare skulle den
foreslagna forfattningséndringen kunna leda till nya tolkningsproblem
kring vad som ska gilla for alla andra anldggningar, t.ex. staket, grindar
och vissa lekredskap m.m., som vanligtvis kan anordnas p& sddan mark
som enligt en detaljplan inte far bebyggas.

Mot denna bakgrund gor regeringen bedomningen att definitionen av
termen bebygga i 1 kap. 4 § PBL inte bor dndras.

10 Byggandet blir mer forutsdgbart med
enhetliga tekniska egenskapskrav

Regeringens forslag: En ny bestimmelse ska inforas i plan- och bygg-
lagen om att en kommun inte far stilla egna krav pa ett byggnadsverks
tekniska egenskaper vid planldggning, andra drenden enligt plan- och
bygglagen eller i samband med genomftrande av detaljplaner. Om en
kommun stéller sddana egna krav ska dessa krav vara utan verkan. Den
nya bestimmelsen ska dock inte gilla fall d& kommunen i detaljplan
bestimmer skydd mot storningar eller placering, utformning och utfo-
rande av byggnadsverk och tomter eller dd& kommunen handlar som
byggherre eller fastighetsdgare.

Byggkravsutredningens forslag: Overensstimmer delvis med rege-
ringens forslag. Byggkravsutredningens forslag hade samma syfte som
regeringens, men reglerade mer i detalj de olika sammanhang dér sarkrav
kan stillas (SOU 2012:86, s 69 ff.). Utredningens forslag omfattade ock-
sa en storre grad av tillsyn och kontroll, bl.a. genom lénsstyrelsens med-
verkan.

Byggkravspromemorians forslag: Overensstimmer delvis med rege-
ringens forslag. En komplettering gors for att klargdra att férbudet mot
sarkrav inte avser sddana krav som kan stéllas med st6d av 4 kap. 12 och
16 §§, plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Umed tingsrdtt (mark-
och miljodomstolen), Nacka tingsritt (mark- och miljédomstolen) och
Vixjo tingsrdtt (mark- och miljddomstolen) &r positiva till eller har inga
inviindningar mot forslagets huvuddrag. Aven flera myndigheter, dir-
ibland Konkurrensverket, Jordbruksverket, Trafikverket, Kommers-
kollegium och Tillvixtverket tillstyrker forslaget. Négra remissinstanser,
bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljéoverdomstolen) och Boverket menar
att det ar otydligt hur forslaget forhéller sig till de lagrum som idag ger
kommunen rétt att stdlla vissa sdrkrav som krivs for att bebyggelse ska
vara mojlig pa en plats med vissa forutsittningar, exempelvis dér sdr-
skilda tekniska 16sningar krdvs for att motverka erosion, séttningar och
oversvamning eller dér sérskilda krav stélls pa exempelvis fasader for att
motverka stdrningar eller risker. Svea hovritt (Mark- och miljodverdom-
stolen) och flera andra remissinstanser patalar ocksa ett behov av att for-
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tydliga ndr kommunen handlar i egenskap av fastighetségare respektive
myndighet.

Nagra myndigheter har inviindningar mot forslaget. Ostersunds tings-
rdtt (mark- och miljédomstolen) avstyrker forslaget och ifragasitter den
analys som gjorts av byggkostnaderna och de slutsatser som redovisas.
Domstolen papekar att forhallandena for byggande i Sverige ar olika,
framst beroende av olikartat klimat. Kommuner stéller darfor olika krav
vid nyproduktion av bostidder beroende var byggandet sker. Detta for-
farande dr i grunden innovativt och bidrar till bade bittre bostdder och
battre miljohdnsyn. Naturvdrdsverket och Energimyndigheten avstyrker
forslaget, da det skulle forsdémra mojligheterna att né flera miljokvalitets-
mal pé ett kostnadseffektivt sitt, bl.a. genom att bromsa upp spridningen
av ny teknik och goda milj6losningar. Naturvardsverket menar att staten
bor uppmuntra kommuner som vill gé fore i omstéllningen till ett hallbart
samhille. Energimyndigheten stodjer kommuner i arbetet med att framja
okad energieffektivisering och anser att i kommunernas langsiktiga mil-
joarbete dr den fysiska planeringen ett starkt styrmedel. De kommunala
byggkraven dr dirmed, enligt Energimyndigheten, en del i kommunernas
arbete med att uppfylla lokala mal med syfte att minimera energianvéind-
ning, klimatpdverkan och resursforbrukning. Byggkravspromemorians
forslag kan leda till icke onskvéirda konsekvenser for det langsiktiga
arbetet med omstdllningen av energisystemet samt for arbetet med hall-
bar samhallsutveckling. Kemikalieinspektionen anser att konsekvenserna
av forslaget inte &r tillrdckligt utredda vad giller kemikalieanvandning.
Om det remitterade forslaget realiseras behdver bygglagstiftningen som
giller kemikalier skdrpas pa nationell niva, i analogi med de regler som
utvecklas pa energiomradet. Riksantikvarieimbetet stéller sig kritiskt till
forslaget da det alltfor ensidigt utgér fran ett renodlat fokus pé sinkta
byggkostnader och mdjligheten att astadkomma en industriell bygg-
produktion. Detta riskerar att leda till en utveckling med 6kad likriktning
istdllet for en utveckling dér langsiktigt hallbara 19sningar star i fokus.
Utover detta ar det viktigt att lyfta fram kulturarvsfragan inklusive ett
hantverksmissigt och platsanpassat byggande. Havs- och vattenmyndig-
heten konstaterar att kommuner och myndigheter enligt 5 kap. 3 § miljo-
balken ska ansvara for att miljokvalitetsnormer foljs. Ett sitt att arbeta i
enlighet med detta kan vara att i detaljplaneringen stilla krav pa
exempelvis en viss form av avloppslosning for att minimera tillforsel av
overgddande dmnen till en recipient som &r i risk att inte uppna gillande
miljokvalitetsnorm for vatten. Detta ligger ocksd i linje med vatten-
myndigheternas atgérdsprogram som anger att kommunerna behover
utveckla sin planlaggning och provning sé att miljokvalitetsnormerna for
vatten uppnas och inte &vertrdds. Det dr darfor oldmpligt att hindra
kommuner som vill agera pé detta vis eller i 6vrigt hdja ambitionsnivén
inom miljoomradet genom att anpassa tekniska egenskapskrav efter
lokala forutsittningar. Statens centrum for arkitektur och design anser att
forslaget innebér en begrinsning av lokal och regional utveckling dir det
ges uttryck for hoga ambitioner vad géller energisndla och miljomassigt
genomtinkta byggnader, vilket i sin tur innebér en tydlig tillbakagéng for
en tvirsektoriell viardegrund om hallbar samhéllsutveckling. Regelrddet
avstyrker forslaget med anledning av att de administrativa effekterna &r
ofullstandigt beskrivna och att konsekvensutredningen &r bristféllig.



De flesta universitet och hogskolor som svarat pa remissen &r generellt
positiva till forslagets syfte. Linnéuniversitetet menar dock att undantag
frdn forbud mot kommunala sirkrav maste kunna medges. Detta giller
sddana fall d& kommuner genom ett aktivt deltagande som byggherre
eller bestéllare deltar i t.ex. forsknings- och utvecklingsprojekt. Kungl.
Tekniska hogskolan menar att den foreslagna lagtexten i 8 kap. 4 § PBL
ar formulerad pé ett sitt som kan leda till tolkningsproblem. Dér anges
att en kommun inte far stilla egna krav pa ett byggnadsverks tekniska
egenskaper ”vid planlaggning, genomforande av detaljplaner och andra
drenden enligt denna lag”. Dessutom anges i samma lagrum att om
kommunen i ett “drende enligt denna lag” stéller egna tekniska krav ska
dessa vara utan verkan. Eftersom de kommunala sdrkraven oftast stélls i
form av villkor i avtal dr frigan om dessa avtal &r ett drende “enligt
denna lag”. Det forefaller enligt hogskolan svart eftersom avtal inte finns
som drendetyp i PBL. Lagtextens formulering blir sirskilt problematisk i
friga om de avtal som skrivs i samband med kommunala markanvis-
ningar, som ofta betraktats som enbart en dverenskommelse som kom-
munen ingdr i egenskap markégare, frikopplat frin kommunens myndig-
hetstillimpning av PBL.

Léinsstyrelserna i Stockholms, Skdnes, Vistra Gotalands, Gotlands,
Virmlands, Jimtlands, Orebro respektive Kalmar lin avstyrker forsla-
get, huvudsakligen av samma skdl som Naturvardsverket och Energi-
myndigheten anfor. Lénsstyrelsen i Stockholms lén pépekar att man vid
diskussioner med byggherrar inte har fatt uppfattningen att det dr kom-
munernas sdrkrav som i forsta hand forsvarar byggandet. De frimsta
hindren ér istéllet bristen p& mark, svarighet att driva projekt i vissa kom-
muner samt brister i infrastrukturens utbyggnad och kapacitet. Lokala
energikrav skulle snarare kunna vara en padrivande faktor for byggbo-
lagen att bygga energieffektiva bostdder som i ett livscykelperspektiv blir
billigare och i slutdndan ger ldgre boendekostnader. Mindre byggherrar
tar sig ofta an mindre fortdtningsprojekt vilket tyder pa att de kan forénd-
ra sin produkt efter lokala forutsattningar och krav och att detta déarfor
aven kan vara en konkurrensfordel for mindre aktdrer. Lansstyrelsen i
Skéne lan menar att kommunerna som planeringsansvariga myndigheter
maste kunna ha mojlighet att fullf6lja sina oversiktsplaner som i manga
fall slér fast hoga ambitioner inom energi- och klimatmalen. Flera léns-
styrelser menar ocksd att forslaget utgar fran alltfor ldngtgdende slut-
satser utifran ett svagt empiriskt material och att konsekvensutredningen
ir otillfredsstillande. Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin tillstyrker dock
forslaget, men noterar att detta har utformats s att det paverkar allt slags
byggande och alla typer av tekniska krav pa byggnadsverk. Detta
beskrivs inte i byggkravspromemorian. I foreslagen lagidndring ingér
8 kap. 4 § PBL i sin helhet, och lénsstyrelsen anser att alla nio punkter
bor konsekvensbeddmas, inte bara miljon och tillgénglighet.

De flesta av de kommuner som svarat pa remissen samt dven Sveriges
kommuner och Landsting (SKL) avstyrker forslaget. De hdvdar att forsla-
gen utgor ett hinder for kommunernas arbete for ett hallbart och energi-
snalt byggande. Kommunerna ifrdgasétter den konsekvensutredning som
legat till grund for bedomningen i byggkravspromemorian. Manga
kommuner, bl.a. Huddinge kommun, menar att forslaget utgdr ett
obefogat och orimligt stort ingrepp i den kommunala sjdlvstyrelsen.
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Vidare ifragasitts om forslaget verkligen ger 6nskad effekt. Aven Bygg-
kravsutredningens berdkning att sirkraven innebar 10-15 procent hdgre
byggkostnader ifragasitts, liksom det faktum att livscykelperspektivet
inte beaktats i utredningens berdkningar. Manga kommuner, bl.a. Malmo
kommun stéller sig i stéllet bakom SKL:s arbete med att utveckla en
gemensam modell for kommuner att stélla langtgdende krav pa energi-
effektiva byggnader vid forsédljning av kommunal mark. Stockholms
kommun (Stadslednings-, Exploaterings- och Stadsbyggnadskontoret
samt Miljoférvaltningen) anser att forslaget dr lagtekniskt felaktigt och
blandar ihop offentligréttsliga och civilréttsliga principer. Forslagets
motivering att kommunens markanvisningar kan ses som en indirekt del
av planmonopolet saknar stod i lagstiftningen. Beslut nidr kommunen
upplater egen mark och villkoren for markforsdljning regleras inte av
PBL. Néagra kommuner, déribland Borgholms och Kalmar kommun &r
dock positiva till forslaget.

Flera regioner, kommunalforbund och landsting, déribland Stockholms
ldns landsting, Vistra Gétalands ldns landsting, samverkansorganet i
Orebro lin (Region Orebro), och Skdne liins landsting stdller sig kritiska
till forslaget pa samma grunder som merparten av kommunerna.

Férbundet for ett samhdlle utan rérelsehinder (DHR) och Handisam
avstyrker forslaget eftersom det hindrar kommuner att stélla sérskilda
krav pa tillgdnglighet utéver vad som foreskrivs i Boverkets byggregler,
vilket innebér en forsdmring av bebyggelsens tillgdnglighet. Handisam
menar att forslaget dr alltfor déligt underbyggt och att utredningen i
huvudsak handlar om energihushallning. Omradena energihushallning
och tillgénglighet dr sa olika att det inte gér att dverfora erfarenheter fran
det ena omradet till det andra. Aven Eléverkdinsligas Riksforbund avstyr-
ker forslaget pa liknande grunder.

Sveriges Byggindustrier och ett flertal stérre och mindre byggforetag,
bl.a. NCC, JM, Myresjohus och Artigs Bygg AB stiller sig bakom forsla-
get. Flera byggforetag ser dock en risk att kommuner fortsittningsvis
kommer att stilla krav pé tekniska egenskaper genom att géra markan-
visningar genom kommunigda bolag. Aven Niringslivets regelnimnd,
Sveriges advokatsamfund, Fastighetsdgarna Sverige, Villadgarnas
Riksforbund och Trd- och Mobelforetagen, TMF, tillstyrker forslaget.
Skanska avstyrker dock forslaget med hinvisning till att det saknas grund
for att genomfora lagéndringarna eftersom kommunerna med SKL:s
hjélp nu har samordnat sina olika energikrav och att energikraven lagts
pa en rimlig nivd som inte kan betraktas som kostnadsdrivande eller
utgora hinder for ett industriellt och kostnadseffektivt byggande. De fore-
slagna lagéndringarna behovs séledes inte ldngre utan fragan har hante-
rats genom en frivillig samordning vilket bor vara bade samhélls-
ekonomiskt och foretagsekonomiskt mest kostnadseffektivt. Skanska
foreslar att regeringen avvaktar en tillimpning och implementering av de
samordnade energikraven hos kommunerna innan en eventuell lagforand-
ring genomfors.

Négra remissinstanser, diribland Kontrollansvarigas Riksforening,
KARF, instimmer i forslaget men ifrdgasitter bedomningen att det inte ar
lampligt att begrdnsa kommunens mdjlighet att stélla krav péd vissa tek-
niska egenskaper vid tomtrattsupplatelser, eftersom kommunen da agerar
i egenskap av fastighetsdgare. Denna “6ppning” kan, enligt KARF, ris-



kera att leda till att kommunen i stdllet for markanvisningar upplater
mark genom tomtréittsupplételser och pa detta sétt patvingar nagon annan
krav pa andra tekniska egenskaper &n de som foljer av plan- och bygg-
forordningen (2011:338), forkortad PBF, respektive Boverkets bygg-
regler (BFS 2011:6), forkortade BBR.

Sveriges Arkitekter avstyrker forslaget med hénvisning till de argument
med vilka Byggkravsutredningens forslag avstyrktes i tidigare remiss.
Dér framfordes att i forsta hand bor en 6kad harmonisering bland sér-
kraven efterstravas pa frivillig basis i linje med det arbete som SKL,
vissa kommunforbund och andra kommunsamarbeten har paborjat. Ett
forbud mot sdrkrav dr en alltfor stor inskrdnkning i det kommunala
sjdlvstyret och en alltfor stor ytterligare byrakratisering av planprocessen
i forhallande till vad forbudet mojligtvis skulle uppna.

Skilen for regeringens forslag
De tekniska egenskapskraven behéver vara enhetliga over landet

Det har framkommit att landets kommuner stéller olika krav pé tekniska
egenskaper for byggnadsverk. Detta har bl.a. framkommit i en remiss
som Boverket genomforde hosten 2010 kring de nya energikraven i
BBR. Av remissvaren framgar bl.a. att flera kommuner stéller energikrav
utdver de krav som stélls i BBR. Kraven tillimpas bl.a. dels for kommu-
nens egna byggnader, dels vid forséljning av kommunala smahustomter.
Kraven innefattade pa olika sitt en skdrpning i forhéllande till energi-
kraven i BBR.

Mot denna bakgrund tillsatte regeringen i november 2011 Byggkravs-
utredningen. Utredningen fick i uppgift att bl.a. kartldgga vilka skillnader
i tillimpningen och tolkningen av de tekniska egenskapskraven som fore-
kommer i landets kommuner i samband med plan- och byggprocesserna.
Utredningen skulle dven analysera effekterna av skillnaderna i tillamp-
ningen, sirskilt avseende byggandet och produktivitetsutvecklingen i
Sverige. Av utredningsdirektiven framgér att det finns en risk att
skillnaderna i tillimpningen av kraven fOrsvarar upphandlingen for
byggherrar och arbetet for konsulter och entreprendrer samt att det finns
en risk att skillnaderna leder till minskad forutsdgbarhet och minskade
mdjligheter till prefabricering av konstruktioner. Detta paverkar i sin tur
hela byggprocessen genom en begransning av mojligheterna att upprepa
byggprojekt i olika delar av landet. Detta kan i sin tur fa konsekvenser
bade for de direkta och indirekta kostnaderna i enskilda projekt. Olika
kravnivaer kan ocksd leda till onddiga grinshinder, inte bara mellan
landets kommuner utan ocksa i forhallande till vara grannlédnder.

Byggkravsutredningen har i delbetiinkandet Okat bostadsbyggande och
samordnade miljokrav — genom enhetliga och forutségbara byggregler
(SOU 2012:86) kartlagt forekomsten av sérkrav, dvs. kommunala krav
med nivder som géar utdver de foreskrifter som anges i BBR. Utred-
ningens undersdkningar pekar pa att det &r relativt vanligt forekommande
med sadana krav, framfor allt nér det géller energiprestanda men dven
tillgénglighet. Enligt utredningen stéller kommunerna med andra ord
hogre krav dn vad som anges i de nationella foreskrifterna. Enligt utred-
ningen leder detta bl.a. till betydande direkta merkostnader for projekte-
ring och uppforande samt motverkar industriella koncept som kan ge
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lagre kostnader. Utredningens samlade bedomning &r att den direkta
merkostnaden for uppforande av bostédder i genomsnitt uppgar till 10 till
15 procent, vilken till helt 6vervigande del beror av sdrkrav vad géller
bostidders energianviandning. Sirkraven leder enligt utredningen till
indirekta kostnader i form av minskat bostadsbyggande.

De tekniska egenskapskraven ar allmént géllande och syftar till att sék-
ra en god kvalitet p4 den byggda miljon 6ver hela landet. En fordel med
att reglerna &r nationella ar att de ger en byggherre eller ett byggforetag
forutsdgbarhet. Forutsdgbarheten motverkas av att kommuner stiller
olika krav pa byggnadsverks tekniska egenskaper som i varierande ut-
strackning gar utdver kravnivderna i BBR. I de allra flesta fall innebar
sirkraven inte att kommunerna frdngdr de tekniska egenskapskraven
utan att kommunerna infor lokala skdrpningar av géllande krav, ofta till
foljd av att kommunen uppfattar att de nationella foreskrifterna inte ar
tillrackligt 1angtgdende och en Onskan att profilera en viss exploatering
som ett miljoprojekt.

Utredningen har beddmt att nackdelarna med kommunala séarkrav ar sa
betydande att dessa bor hindras. Utredningen har darfor foreslagit en
”stoppbestdmmelse” i PBL som innebér att kommunen inte far inga ett
genomforandeavtal som innehéller krav avseende tekniska egenskaper pa
byggnadsverk som gér utéver vad som géller enligt PBL eller foreskrifter
meddelade med stod av PBL. Den foreslagna stoppbestimmelsen regle-
rar pa vilket sdtt som genomforandeavtal far innehalla krav avseende
byggnadsverks tekniska egenskaper.

Regeringen instdmmer i utredningens uppfattning att det finns bety-
dande nackdelar med att olika kommuner utformar egna krav pé bygg-
nadsverks tekniska egenskaper, inte minst genom att det paverkar bygg-
kostnaderna. Sverige har bland de hogsta byggkostnaderna i EU, vilket
paverkar forutsittningarna for att tillgodose behovet av bostider i landet.
Enligt utredningen ar sarkraven en betydande kélla till byggkostnaderna,
vilket talar for att det &r olampligt att kommunerna utformar egna sddana
krav. Regeringen gor beddmningen att tungt vigande skél talar for att de
tekniska egenskapskraven behdver vara enhetliga 6ver landet och att de
krav som stélls behdver vara miljomaéssigt, samhéillsekonomiskt och fas-
tighetsekonomiskt motiverade.

Den lagtekniska 16sning som Byggkravsutredningen foreslog har kriti-
serats i samband med remissbehandlingen av delbetinkandet. Mot denna
bakgrund redovisades i byggkravspromemorian en ny lagteknisk 16sning.

Gdllande bestimmelser

I PBL finns bestimmelser om tekniska egenskapskrav. Ett byggnadsverk
ska ha de tekniska egenskaper som dr visentliga i frdga om nio olika
omraden som anges i lagen, bl.a. barforméaga, sdkerhet i hindelse av
brand, skydd mot buller, sékerhet vid anvindning samt energihushéllning
och vdrmeisolering (8 kap. 4 § PBL). Vad som krivs for att ett bygg-
nadsverk ska anses uppfylla kraven framgar av foreskrifter som har med-
delats av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmelser.
Regeringen har i PBF preciserat innebdrden av de tekniska egenskaps-
kraven (3 kap. 7-22 §§ PBF). I forordningen har regeringen dven bemyn-
digat Boverket att meddela de ndrmare foreskrifter som behovs for



tillimpningen av bestimmelserna i lag och forordning (10 kap. 3 § PBF).
Aven Transportstyrelsen har regeringens bemyndigande att meddela
foreskrifter for tillaimpningen av tekniska egenskapskrav i vissa avseen-
den (10 kap. 6 § PBF). Boverkets foreskrifter om de tekniska egenskaps-
kraven finns samlade i BBR respektive i Boverkets foreskrifter och all-
ménna rad (BFS 2011:10) om tillimpning av europeiska konstruktions-
standarder (eurokoder). Kontroll &ver att foreskrifterna om byggnads-
verks tekniska egenskaper foljs gors framfor allt av byggnadsndmnden
med hjélp av kontrollsystemet i 10 kap. PBL.

Olika former av genomforandeavtal

Byggkravsutredningen definierade ett genomforandeavtal som exploate-
ringsavtal eller markanvisningsavtal. Ett exploateringsavtal definierade
utredningen som ett avtal mellan en privat byggherre eller privat fastig-
hetsigare och en kommun, som innehéller bestimmelse om genomféran-
de av en detaljplan som beror en enskild fastighet. Markanvisningsavtal
definierade utredningen som ett avtal mellan en privat byggherre eller
privat fastighetségare och en kommun, eller med ett av kommunen helt
eller delvis agt bolag, dir kommunen eller bolaget 6verlater eller upplater
fastighet eller del av fastighet och som innehaller bestimmelse om
genomforande av en detaljplan.

Regeringen gor i frdga om kommunala sdrkrav beddmningen att
tillimpningsomradet, nir det géller ett exploateringsavtal eller ett mark-
anvisningsavtal, bor omfatta alla typer av byggherrar och fastighetsdgare
som en kommun ingar avtal med, dvs. inte bara en privat byggherre eller
en privat fastighetsdgare. I andra sammanhang kan olika genomf6rande-
avtal definieras pa andra sitt.

Markanvisningsavtal, dvs. ett avtal mellan en kommun och en bygg-
herre som ger byggherren ensamrétt att under en begrénsad tid och under
givna villkor férhandla med kommunen om &verlatelse eller upplatelse
av ett visst markomrade for bebyggande, kan dven uppréttas utan att det
ar frigan om genomforande av en detaljplan. Sddana markanvisnings-
avtal, som inte avser genomforande av en detaljplan, omfattas inte av den
reglering som foreslas i detta avsnitt.

Det behovs en ny reglering for att forhindra sdrkraven

En visentlig friga &r om det ur en rittslig synvinkel &verhuvudtaget
behdvs en reglering for att forhindra att sdrkrav stills i genomforande-
avtal, om kommunernas hantering av de markanvisnings- och exploa-
teringsavtal som det nu ar fragan om foljer den gillande lagstiftningen.
En kommun &r i enlighet med 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen
i sin utdvning av den offentliga makten bunden av lag, den s.k. legalitets-
principen. En kommuns verksamhet inom ramen for det s.k. kommunala
planmonopolet utgdr utdvande av offentlig makt pa sa sitt som avses i
regeringsformen. En kommun kan dérigenom vid utdvandet inte stilla
upp andra krav @n sddana som foljer av lag (se &ven SOU 2012:86 s. 59).
Det finns for nidrvarande inte ndgon reglering av genomforandeavtal i
PBL. Ett genomforandeavtal, oaktat form, avser emellertid att reglera
genomforandet av en detaljplan och mot bakgrund av kommunernas s.k.
planmonopol far en kommuns roll i en s&ddan avtalsprocess anses inne-
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bira utdvande av offentlig makt. En kommun é&r saledes i denna verk-
samhet bunden av lag (jfr Madell, Tom, Avtal mellan kommuner och
enskilda — Avtalsslut och rittsverkningar, 2000, s. 40 och 120 f.).

Regelverket kring de tekniska egenskapskraven i PBL &r bindande och
en kommun har inget bemyndigande att meddela foreskrifter inom det
aktuella omrédet. Utifran BBR:s formuleringar utgdr dock foreskrifterna
i vissa delar en nivareglering. Ofta anger BBR en minimi- eller maximi-
niva for vissa matt som kravs for att kravet ska anses vara uppfyllt (t.ex.
inom energiomradet). Méanga av foreskrifterna ar dock utformade som
funktionskrav, vilket innebér en frihet i valet av teknisk 16sning och att
det krévs en viss tolkning av bestimmelserna for den faktiska tillimp-
ningen.

Av lagens forarbeten kan utldsas att avsikten har varit att det &r bygg-
herren som ska ha friheten att besluta om den tekniska l6sningen (se t.ex.
prop. 1993/94:178 s. 62 f.), men detta &r inte uttryckligen reglerat och det
finns i gillande rétt inte ndgot hinder mot att valfriheten kommer till ut-
tryck i avtalsform. Mot denna bakgrund finns ingenting som hindrar att
egenskapskraven som sddana hanteras i genomforandeavtal. Som regel-
verket ser ut i dag kan det foljaktligen ligga inom lagens ramar att i
genomforandeavtal stilla krav pd byggnaders tekniska egenskaper, om
kraven haller sig inom ramen for BBR:s bestimmelser och den civil-
rattsliga regleringen om avtal. Daremot finns det inget stéd for kommu-
nen att stélla krav utdver de som framgér av PBL, PBF och BBR.

Nir det giller s.k. markanvisningsavtal (se dven avsnitt 11) handlar
kommunen ibland inte utifran sin offentliga makt. Nar markanvisnings-
avtalet inte avser genomforande av detaljplan, finns det i princip inga
hinder for att 1 avtal stélla upp villkor om krav avseende byggnadsverks
tekniska egenskaper, i vart fall inte sa lange villkoren &r héllbara utifran
exempelvis regleringen kring avtal, kop av fast egendom och kommuners
kompetens enligt kommunallagen (1991:900).

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att det krdvs en lagreglering
for att forhindra att sérkrav stélls upp i genomforandeavtal pa sitt som
gors i dag.

Byggkravsutredningens forslag bor inte ligga till grund for ny
lagstiftning

I byggkravspromemorian konstaterades att Byggkravsutredningens for-
slag inte bor ligga till grund for ny lagstiftning, bl.a. eftersom det finns
beténkligheter kring hur forslaget dr utformat, inte minst nir det géller
hur forslaget forhaller sig till det kommunala sjélvstyret och kommuner-
nas avtalsfrihet. Manga remissinstanser framforde dven att kommunernas
mojlighet att stilla sdrkrav ar ett viktigt verktyg for det lokala arbetet
med att fraimja héllbart och energisnalt byggande, och att ett forbud mot
sarkrav darfor skulle motverka denna utveckling.

En invindning som framfordes mot den reglering som Byggkravs-
utredningen foreslog &r att det &r oklart vilken effekt som en sadan regle-
ring skulle kunna fa i den man avtalen dven omfattar markoverlatelser
(kopeavtal). I 4 kap. jordabalken finns bestimmelser om villkor vid for-
sdljning av fast egendom, bl.a. ett principiellt forbud mot vissa villkor
som haller ett fastighetskop svdvande.



En annan svérighet med den reglering som utredningen foreslog &r att
bestimmelsen kan forstds som att det i genomférandeavtal far stéllas
krav pa en annan niv4, t.ex. en ldgre maximiniva, dn den nivd som anges
i BBR si ldnge det halls inom ramen for foreskrifterna. Detta kan dock
inte ha varit utredningens avsikt, vilket talar for att en reglering behover
ges en annan utformning.

Mot denna bakgrund anser regeringen att en reglering bor bygga pé det
forslag som lades fram i byggkravspromemorian.

En reglering behéver vara generellt utformad, men riktas mot de
situationer ndr kommunen handlar i egenskap av myndighet

Regeringen anser att de bésta forutsittningarna for utveckling av bygg-
nadsteknik ges om tekniska krav stills uteslutande pé@ nationell niva
medan kommunernas langsiktiga miljoarbete bast bedrivs inom ramarna
for den fysiska planeringen. Enligt regeringens uppfattning &r nackdelar-
na med sddana kommunala sdrkrav som beskrivs ovan s& betydande att
de bor hindras (se &ven SOU 2012:86, s. 65 f.).

En kommun kan agera i manga olika roller, t.ex. som byggnadsndmnd,
planmyndighet, byggherre och fastighetsdgare. I egenskap av byggherre
eller fastighetségare kan en kommun ha godtagbara skil for att kréva att
en ny byggnad har tekniska egenskaper som gar utéver de krav som fol-
jer av BBR. Starka skil talar dven for att en kommun inte bor ha sdmre
mdjligheter att agera pd marknaden 4n vad andra fastighetsdgare har. Mot
denna bakgrund anser regeringen att regleringen bor utformas sé att den
forhindrar kommunen att i egenskap av myndighet patvinga ndgon annan
krav pa andra tekniska egenskaper dn de som f6ljer av PBF respektive
BBR.

Regeringen anser att PBL tydligt bor ange att en kommun inte fir an-
vinda det kommunala planmonopolet eller sin funktion som myndighet
for att formé den enskilde att acceptera krav (och ddrmed kostnader) som
gér lingre dn vad lagstiftaren anser vara nodvéandigt for att sdkerstélla
vésentliga tekniska egenskaper. Det spelar alltsé ingen roll i vilken form
som kravet stélls, t.ex. om det sker i en detaljplan, 1 ett bygglov, i ett
startbesked eller i ett avtal. Forbudet kan sédgas innebéra en precisering av
legalitetsprincipen, dvs. kravet pa lagstod nér det dr fragan om ingripande
atgirder fran en myndighet i férhéllande till den enskilde.

Den tinkta regleringen innebér saledes att en kommun som huvudregel
inte ska kunna kréva andra tekniska egenskaper i ett avtal om genom-
forande av en detaljplan, oavsett om det dr frdgan om ett exploaterings-
avtal eller ett markanvisningsavtal. Kommunen agerar i dessa situationer
som planmyndighet, vilket innebér att forbudet omfattar dessa situatio-
ner. Négra remissinstanser, déribland Kungl. Tekniska hégskolan,
papekar att det inte &r helt klart vilka aktiviteter i genomférandet av en
detaljplan som &r att betrakta som drenden enligt PBL och att det saledes
kan uppstd oklarhet, inte minst kring de olika avtal som tecknas i
samband med detaljplanering. Regeringen instéimmer i denna synpunkt,
dé avsikten dr att forbudet ska gilla alla handlingar som kommunen
vidtar som ett led i genomfoérande av detaljplan, oavsett om just den
delen av plangenomférandet utgoér ett drende enligt PBL eller ej. Mot
denna bakgrund anser regeringen att forbudet bor gélla vid planldggning,
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andra drenden enligt PBL eller i samband med genomftrande av
detaljplaner.

Fran kommunalt hall har invénts att ett forbud som &ven omfattar
markanvisningsfallen skulle medfora att kommunernas mdjlighet att for-
foga over sin mark blir sdmre &n andra fastighetsdgare. Vidare har det
ifrdgasatts om regleringen dr forenlig med 14 kap. 3 § regeringsformen,
dir det anges att en inskrdnkning i den kommunala sjélvstyrelsen inte bor
gé utdver vad som ir nddvandigt med hinsyn till de &ndamél som har
foranlett den. Enligt regeringsformen ska det saledes provas om skilen
for den ténkta regleringen motiverar det intrang i den kommunala sjilv-
styrelsen som regleringen innebr.

Markanvisningsfallet kan uppfattas som en markdverlatelse dér tva
jémbordiga avtalsparter kommer 6verens om att de byggnadsverk som
senare uppfors ska utforas med sddana tekniska egenskaper som gér
langre 4n vad PBF och BBR kréver. I praktiken 4r det emellertid fragan
om att kommunen anvidnder planmonopolet for att forma koparen att
bygga pa ett sitt sd att berorda byggnadsverk far andra tekniska egen-
skaper &n vad regeringen och Boverket har bestdmt. Regeringen anser att
det inte dr rimligt att kommunen ska kunna ut6va sin makt utifrdn plan-
monopolet pa detta sétt.

Som framgar av konsekvensbedémningen bedoms den foreslagna reg-
leringen vara forenlig med principen om den kommunala sjdlvstyrelsen
(avsnitt 13.2).

Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges Byggindustrier har 1 sina
remissvar uttryckt oro for att kommuner ska kunna undkomma forbudet
mot egna tekniska egenskapskrav genom att gora markanvisningar
genom kommunégda bolag. Regeringen bedomer dock att mojligheten att
stdlla krav pa detta sétt &r starkt begridnsad redan i géllande lagstiftning. I
3 kap. 16 § kommunallagen anges forutsédttningarna for att dverldmna
véarden av kommunala angeldgenheter till privatrittsliga organ. Kommu-
ner och landsting far efter beslut av fullméktige 6verlimna varden av
kommunala angeldgenheter till bl.a. aktiebolag, handelsbolag eller en
enskild individ. En grundforutsattning for att 6verlimnandet ska kunna
ske dr att den verksamhet som &verldmnas faller inom ramen for den
kommunala kompetensen. Det &r saledes inte mojligt for kommunen att
overldmna vérden av en angelidgenhet som det inte ankommer pa kom-
munen att hantera, exempelvis om det som i detta fall finns ett lagstadgat
forbud som begransar kommunens kompetens pa omradet.

Flera remissinstanser, bl.a. Visterds kommun, har hdvdat att ett avtal
som skrivs under av tva parter inte kan ses som myndighetsutévning
eftersom det varken é&r ett ensidigt beslut eller ett beroendeforhéllande.
Regeringen beddmer dock att da en av avtalsparterna &r en myndighet
som med ensam beslutanderitt handldgger de processer som den andra
parten &r beroende av i det aktuella drendet, finns det anledning att tro att
kommunens roll som planmyndighet inte &r betydelselds i en sédan
avtalssituation. Regeringen beddmer dérfor att det finns ett beroende-
forhallande.



Effekter om kommunen inte foljer forbudet

Om kommunen bryter mot den ténkta regleringen och &ndé stéller krav
pa andra tekniska egenskaper dn vad som foljer av de foreskrifter som
regeringen eller Boverket har beslutat om, bor ett sddant krav vara utan
verkan. En bestimmelse i en detaljplan, ett villkor i ett bygglov eller ett
villkor om genomforande av en detaljplan som forutsétter vissa tekniska
egenskaper som gér ldngre &n vad PBL medger, utgor salunda en s.k.
nullitet. Aven ett avtalsvillkor i ett overlatelseavtal, dar villkoret avser
sédana sérkrav som det nu &r fraga om i syfte att halla kdpet svdvande,
kommer saledes att utgéra en nullitet. Betydelsen av detta for giltigheten
av avtalet i sin helhet far beddomas utifrin omstdndigheterna i varje
enskilt fall.

Om ett villkor dr utan verkan eller inte far vid behov provas i domstol.
Om kommunen t.ex. végrar ett startbesked eller stiller vissa krav i ett
bygglov, kan kommunens beslut &verklagas. Overinstanserna far da
avgdra om kommunens beslut har stéd i PBF och BBR eller om kravet
strider mot regleringen. P4 motsvarande sétt kan ett avtalsvillkor komma
att provas i allmédn domstol.

De foreslagna regleringarna paverkar inte redan ingangna avtal.

Kommunen kan fortfarande stdlla krav pd sdrskilda tekniska egenskaper
i de fall da kommunen inte handlar som myndighet

Det dr rimligt att en kommun kan stélla krav pa vissa tekniska egenska-
per niar kommunen agerar i egenskap av byggherre, t.ex. om vissa egen-
skaper i energi-, buller- eller tillgénglighetshdnseende beddéms vara ndd-
viandiga for att den byggnad som kommunen later uppfora ska ha de
egenskaper som krivs for att byggnaden ska vara dndamaélsenlig. Den
tankta regleringen péverkar inte denna mdjlighet. Den foreslagna regle-
ringen péverkar inte kommunens mojlighet att ta hansyn till tekniska
egenskaper vid en upphandling, utan det styrs av hur kommunen genom-
for upphandlingen, hur forfragningsunderlaget utformas etc. i enlighet
med lagen om offentlig upphandling (2007:1091).

I detta sammanhang bor det emellertid noteras att ingripanden enligt
PBL endast kan ske om ett byggnadsverk inte uppfyller de krav som
stills i PBL och anslutande foreskrifter.

Ndgon sdrskild tillsynsfunktion behévs inte

Byggkravsutredningen forslog att genomforandeavtal regelméssigt ska
kontrolleras av lansstyrelsen, som skulle kunna besluta att avtalet &r
ogiltigt om det inte i endast obetydlig grad strider mot regleringen. Léns-
styrelsens beslut att ogiltigforklara ett genomforandeavtal skulle kunna
overklagas hos mark- och miljodomstol. Detta forslag kritiserades av
flera remissinstanser som menade att det dr principiellt frimmande att
lansstyrelsen pé eget initiativ ska dverprova civilrittsligt triffade genom-
forandeavtal.

Regeringen anser, i likhet med byggkravspromemorian, att det dr ange-
laget att planprocessen &r utformad sa att tiden fran idé till fardig bygg-
nad &r sa kort som mojligt och att det for nirvarande inte behdvs ndgon
sdrskild tillsynsfunktion.
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Manga kommuner har uppfattat réttslaget som att det ar forenligt med
géllande ritt att inom ramen for t.ex. en markoverlatelse stélla krav pa
tekniska egenskaper som gér ldngre 4n vad PBF och BBR anger. En ut-
trycklig reglering kommer att klargora rattslaget vilket bor leda till att
sdrkraven upphor.

Boverket och lansstyrelserna har ett allmént uppdrag att f6lja upp hur
PBL och anslutande foreskrifter tillimpas. Eftersom den foreslagna re-
gleringen infors i PBL omfattar Boverkets och lénsstyrelsernas uppdrag
dven att folja upp hur kommunerna hanterar sérkraven.

Regleringen pdverkar inte mojligheten att reglera utformningskrav eller
de tekniska egenskapskraven i sig

En reglering av sirkraven omfattar kommunernas mdjligheter att stilla
egna krav pé tekniska egenskaper nidr kommunen agerar i egenskap av
myndighet. Daremot paverkar den foreslagna regleringen inte kommu-
nens mojlighet att bestimma om utformningskrav for olika byggnads-
verk, t.ex. att byggnader ska ha en visst arkitektonisk utformning, viss
hojd eller ett visst fasad- eller takmaterial. Sddana fragor kommer &dven i
fortsdttningen att kunna regleras i t.ex. detaljplaner, bygglov eller olika
former av avtal.

Regleringen paverkar inte heller nivan hos de tekniska egenskapskra-
ven 1 sig. Nivan regleras genom bestimmelserna i PBF respektive BBR. |
de fall nivderna inte tydligt framgér kan kommunerna i samband med det
tekniska samrédet behova tolka kraven inom ramen for vad PBF och
BBR medger. Séddana krav &r inte att betrakta som egna krav. Ytterligare
viagledning om hur byggnadsndmnden boér hantera funktionskraven
framgar av propositionen Andring i plan- och bygglagen m.m. (prop.
1993/94:178 s. 71 f.) och propositionen En enklare plan- och bygglag
(prop. 2009/10:170 s. 312).

Tekniska krav kan i vissa fall regleras i detaljplan

I PBL finns vissa bestimmelser som ger kommuner méjlighet att reglera
krav pa byggnadsverk i planbestimmelser, vilket papekats av bl.a.
Boverket och Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen). Enligt 4 kap.
12 § PBL far kommunen i en detaljplan bestimma skyddsatgérder for att
motverka markfororening, olyckor, dversvimning, erosion och storningar
fran omgivningen samt, om det finns sérskilda skél, hogsta tillatna vér-
den for storningar genom exempelvis buller eller andra oldgenheter som
omfattas av 9 kap. miljobalken. Aven i 4 kap. 16 § PBL finns bestim-
melser som ger kommunen mojlighet att i vissa fall reglera tekniska
egenskapskrav.

De nimnda lagrummen &r nédvéndiga for att mojliggora bebyggelse i
lagen dar platsens forutsittningar kraver sirskilda tekniska I6sningar for
att lagkrav pé sidkerhet och hilsa ska kunna uppnas. Det kan exempelvis
handla om sérskild teknisk 16sning for grundlaggning och markbehand-
ling, sérskilda krav for att forebygga konsekvenser av olyckor med farligt
gods eller vissa bullerdimpande atgarder for en fasad. Den ténkta regle-
ringen av kommunens mdjlighet att stdlla krav pa tekniska egenskaper
paverkar inte mojligheten att i dessa avseenden reglera det tekniska ut-



forandet pé sa sétt som avses i 4 kap. 12 och 16 §§ PBL. Detta fortyd-
ligas i lagforslaget.

EU-rdttsliga forutsdttningar

Byggkravsutredningen bedomde att forslaget till reglering dverensstim-
mer med de skyldigheter som f6ljer Sveriges anslutning till Europeiska
unionen. Den nu foreslagna regleringen &verensstimmer i sak med ut-
redningens forslag. Regeringen instimmer i utredningens bedomning att
forslaget Overensstimmer med de skyldigheter som foljer Sveriges
anslutning till Europeiska unionen.

Bestidmmelsen
Bestdimmelsen finns i 8 kap. 4 § PBL.

11 Okad transparens med kommunala
riktlinjer for markanvisningar

Regeringens forslag: En ny lag ska inféras med bestimmelser om rikt-
linjer for kommunala markanvisningar. Med markanvisning ska avses en
overenskommelse mellan en kommun och en byggherre som ger bygg-
herren ensamritt att under en begrénsad tid och under givna villkor for-
handla med kommunen om &verlételse eller upplatelse av ett visst mark-
omrade for bebyggande. En kommun ska anta riktlinjer for markanvis-
ningar. Riktlinjerna ska innehalla kommunens utgéngspunkter och mal
for overlételser eller upplatelser av markomréden for bebyggande, hand-
laggningsrutiner och grundldggande villkor for markanvisningar samt
principer for markprissdttning. En kommun som inte genomfor nagra
markanvisningar ska inte vara skyldig att anta riktlinjer for markanvis-
ningar.

Statskontorets forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Statskontoret foreslog att krav pa policy fér markanvisningar infors
i bostadsforsorjningslagen. Regeringen beddmer att kravet bor inforas i
form av en ny lag.

Byggkravspromemorians forslag: Overensstimmer med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt
(Mark- och miljoéverdomstolen), stéller sig positiva till forslaget eller
lamnar det utan erinran. Umed tingsrdtt (mark- och miljodomstolen)
finner att definitionen av markanvisningsavtal ger ett snidvare tillimp-
ningsomrdde dn vad Byggkravsutredningen avsag. Motivet till att
avgrdnsa tillimpningen pa foreslaget sétt framgar inte. Vinersborgs
tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) menar att syftet med lagen, som
anges 1 byggkravspromemorian, inte framgér av den foreslagna lagtexten.
Ostersunds tingsritt (mark- och miljédomstolen) ser positivt pa lagregle-
ringen men noterar att det saknas bestimmelse om besvérshdanvisning i
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lagforslaget. Darmed torde forvaltningslagen gélla och beslut verklagas
till forvaltningsdomstol. Det bor lagregleras att &verklagan stills till
lansstyrelse och dérefter till mark- och miljodomstol, i enlighet med
instansordningen i mél som ror drenden enligt plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL.

Boverket anser att riktlinjer for markanvisningar kan vara ett bra stod
for kommuner. Dock saknas bade sanktioner och angiven tillsynsmyn-
dighet i lagforslaget. Boverket menar ocksé att terminologin &r miss-
visande. Begreppen markanvisning och markanvisningsavtal dr vl eta-
blerade och skiljer sig fran exploateringsavtal med hédnsyn till vem som
har dganderitt till fastigheten. Bada avtalstyperna inbegrips i den anvén-
da legaldefinitionen i forslaget till lag om kommunala markanvisningar,
men den civilrittsliga avtalsformen finns inte medtagen i férbudet mot
“egna krav” i det foreslagna tillagget till 8 kap. 4 § 2 PBL.

Ovriga statliga myndigheter tillstyrker forslaget, diribland Lantmiite-
riet, Konkurrensverket, Energimyndigheten, flera universitet och hogsko-
lor, flertalet ldnsstyrelser m.fl. Motiv som anges &r bl.a. 6kad transparens
och dppenhet, 6kad konkurrens och att riktlinjerna kan utgdra ett bra stod
for manga kommuner. Ett undantag &r dock Ldnsstyrelsen i Dalarnas Ilin
som stiller sig undrande till forslaget. Utdver forséljning av villatomter,
har de flesta kommuner ganska f4 markanvisningar, och av dessa utgor
udda drenden (som olika typer av sport- och fritidsanldggningar) en for-
héllandevis stor del. Konkurrens om att fa kopa ett visst markomrade
forekommer séllan. Det &r svart att ur forslaget utlisa hur markanvis-
ningsriktlinjer for kommuner i denna situation kan se ut, for att inte for-
hindra den flexibilitet, som dr nddvéndig att ha da olika &renden inte alls
liknar varandra.

Merparten av de kommuner som svarat pa remissen tillstyrker forsla-
get. Nagra dr dock kritiska. Bland annat Géteborgs kommun motsitter sig
forslaget, men menar att om det genomfors bor det inte regleras i vilken
ndmnd som riktlinjer ska antas, detta eftersom organisering av ansvar for
markanvisningar kan variera mellan olika kommuner. Vidare ar fordel-
ning av kostnader och intdkter for genomférande av detaljplaner och
principer for markprissittning redan reglerat i lagstiftning och behdver
ddrmed inte ingd i riktlinjer for markanvisning. Aven Helsingborgs
kommun pekar pd att flera olika lagar ska beaktas vid avtal om mark-
anvisningar, och anser dessutom att forslaget inkridktar pad den kommu-
nala sjdlvstyrelsen. Karlshamns kommun menar att en lag for riktlinjer av
kommunala markanvisningar kan ha en inverkan pd kommunens mojlig-
het att anvinda sin mark, och didrmed en inverkan pd det kommunala
sjélvstyret. Skellefiea kommun ifragasatter om en lag med krav pa kom-
munal markanvisningspolicy uppnar syftet. Kommunen ser en risk att
riktlinjer gor processen for byrékratisk och oflexibel. Umed kommun
menar att det inte dr rétt att genom lagstiftning tvinga kommuner att
likrikta sitt arbete med markanvisningar. Vdrmdo kommun menar bl.a. att
forslaget inskrénker sjdlvstyret och att de riktlinjer som presenteras &r for
langtgéende. Sveriges kommuner och landsting har inget att invinda mot
forslaget, men ifrdgasitter samtidigt om det verkligen finns behov av
lagstiftning 1 denna frdga. Ett utvecklingsarbete skulle enligt organi-
sationen formodligen ha lika stor genomslagskraft.



Skiilen for regeringens forslag
Reglering av markanvisningar saknas

Med markanvisning menas i detta avsnitt en dverenskommelse mellan en
kommun och en byggherre som ger byggherren ensamrétt att under en
begriansad tid och under givna villkor férhandla med kommunen om
overlatelse eller upplatelse av ett visst markomrade for bebyggande, dvs.
ett avtal om mdjlighet till markoverldtelse som inte nddvéindigtvis behd-
ver omfatta bestimmelser om genomforande av en detaljplan (jfr avsnitt
10). I definitionen ligger saledes att marken inledningsvis dgs av kommu-
nen. | dag saknas reglering av formerna for de avtal och dverenskommel-
ser som kommuner upprittar med byggherrar i samband med forséljning
av mark som ska planldggas och bebyggas. Markanvisningen utgér ofta
ett inledande skede i plan- och byggprocessen och har dérfor stor bety-
delse for vilka projekt som realiseras.

Statskontoret har i en rapport foreslagit att det bor lagstiftas om att alla
kommuner ska ha riktlinjer for markanvisningar i form av en markanvis-
ningspolicy (Mark, bostadsbyggande och konkurrens. En granskning av
den kommunala markanvisningsprocessen, 2012:25, s. 140 f.). Markan-
visningspolicyn ska klargdra spelreglerna for byggherrarna genom att
kommunen uttalar tydliga och forutsdgbara utvéarderingskriterier enligt
vilka man avser att bedéma byggherrarna. En markanvisningspolicy kan
skapa transparens om byggherrarnas mojligheter att fa delta i markanvis-
ningar. Statskontoret foreslar att kravet pd markanvisningspolicy infors i
lagen (2000:1383) om kommunernas bostadsforsérjningsansvar (bostads-
forsorjningslagen), som ett fortydligande av vad som ska ingd i kommu-
nernas riktlinjer for bostadsforsérjningen.

Statskontorets rapport remitterades hosten 2012. Merparten av remiss-
instanserna var positiva till principen att kommuner bor ha en markanvis-
ningspolicy. Diaremot fanns delade uppfattningar om huruvida detta bor
regleras i lag och om bostadsforsorjningslagen ar rétt forfattning for in-
forande av ett sadant krav.

Markanvisning dr ofta forsta steget i en planprocess

Markanvisningen ar i de flesta fall kopplad till genomférandet av en
detaljplan enligt PBL. Vanligtvis sker markanvisningen i planprocessens
inledande fas, och detaljplanens lagakraftvinnande blir da en forutsétt-
ning for att markforséljningen eller upplatelsen till slut ska genomforas.
Det kan ocksa forekomma att markanvisning sker for ett omrdde som ar
planlagt sedan tidigare men inte bebyggt. Markanvisningar anvinds inte
bara vid bostadsbyggande utan dven vid planldggning for annat bebyg-
gande. Att reglera krav pé riktlinjer for markanvisningar i bostadsfor-
sorjningslagen kan fylla ett syfte nir det géller just bostadsforsorjning,
men det kan ockséd forefalla inkonsekvent och svdrmotiverat att riktlin-
jerna bara skulle omfatta (eller bara tillimpas vid) planerad forsdljning
eller upplételser av mark for bostadsbyggande.

Regeringen gor beddmningen att kravet pa riktlinjer for markanvis-
ningar bor gilla vid all markanvisning for nybyggnation — oavsett om
fraga dr om bostadsbyggande eller annat bebyggande — samt att kravet pa
riktlinjer for markanvisningar bor regleras i en helt ny lag. Eftersom
langt ifrdn alla kommuner arbetar med markanvisningar bor kravet bara
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aktualiseras nir det dr aktuellt for en kommun att anvisa mark for bebyg-
gande. Av samma skil bedoms det inte befogat med krav pé sérskild
aktualitetsprovning av riktlinjerna, da en kommun som slutar att genom-
fora markanvisningar inte ska behdva uppritthalla riktlinjerna forrdn vid
det tillfalle da det ater blir aktuellt. I skyldigheten att anta riktlinjer for
markanvisningar ligger dock att kommunen bor ha tagit fram riktlinjerna
senast innan en markanvisning genomfors och att de ska vara aktuella vid
varje tillfalle d& kommunen genomfor en markanvisning.

Riktlinjer kan skapa tydligare forutsdttningar

Det overgripande syftet med ett krav pa riktlinjer for markanvisningar &r
att skapa transparens och okad tydlighet i byggprocessens inledande
skede i de fall kommundgd mark ska séljas eller upplatas for att nya
byggnadsverk ska komma till stind. D4 forutséttningarna for markfor-
sdljning och byggande varierar stort mellan olika kommuner bor dock
inte riktlinjernas innehéll och upplidgg regleras i detalj. Dock bor riktlin-
jerna innehalla kommunens utgangspunkter och mal for dverlatelser eller
upplételser av markomraden for bebyggande, handldggningsrutiner och
grundldggande villkor for markanvisningar samt principer for markpris-
sdttning. Regeringen bedémer att markanvisningar bor definieras sé att
alla 6verenskommelser mellan en kommun och en byggherre, som ger
byggherren ensamritt att under en begrinsad tid och under givna villkor
forhandla med kommunen om overlatelse eller upplatelse av kommunal
mark for bebyggande, omfattas av definitionen. Detta dr en skillnad mot
Byggkravsutredningens forslag till definition av markanvisningsavtal
(SOU 2012:86, s. 68 f.), dér utredningen ansag att avtalen endast skulle
omfatta en dverenskommelse mellan en kommun och en enskild (se d4ven
avsnitt 10 under rubriken Termen genomforandeavtal).

Av betydelse dr att det for alla potentiella byggherrar ar tydligt vad
som kan forvintas av kommunen i form av handldggning och beslut om
markanvisning. Utover detta bor det finnas ett relativt stort matt av flexi-
bilitet for den enskilda kommunen rorande hur omfattande och detalje-
rade riktlinjerna ska vara. Om en kommun exempelvis vill utvidga rikt-
linjerna till att omfatta all forséljning och all upplatelse av kommunal
mark bor detta vara mojligt.

Kravet pa riktlinjer for markanvisningar bor alltsa inforas pa en gene-
rell och dvergripande niva, jamforbar med Oversiktsplanens strategiska
funktion. Riktlinjerna bor kunna framga av ett sérskilt antaget dokument
eller integreras i den kommunovergripande dversiktsplanen. De kan ock-
s utgora ett gemensamt dokument tillsammans med de riktlinjer for ex-
ploateringsavtal som foreslds bli obligatoriskt for kommuner (se avsnitt
7.4.1). Hérigenom ges den enskilda kommunen mojlighet att anpassa
formerna till kommunens egna forutséttningar.

Regeringen bedomer séledes att det bor inforas en ny lag med krav pa
att alla kommuner som anvisar mark for bebyggande, ska ha antagit rikt-
linjer fér markanvisningar och att det av dessa riktlinjer ska framgéa
kommunens utgdngspunkter och mal for dverlatelser eller upplatelser av
markomraden for bebyggande, handlaggningsrutiner och grundlaggande
villkor f6r markanvisningar samt principer for markprisséttning.



Med utgangspunkter och mal menas framfor allt principer for fordel-
ning av kostnader och intékter for genomforande av detaljplaner samt
andra forhallanden som har betydelse for bedomningen av konsekvenser-
na av att inga ett avtal om forséljning eller upplételse av mark.

Med handldggningsrutiner och grundlédggande villkor for markanvis-
ningar menas hur kommunen hanterar inkomna intresseanmélningar och
forslag fran byggherrar, hur beslutsgangen ser ut i sidana drenden, vilka
krav som stélls pd en sddan intresseanmailan for att den ska bli behandlad
samt nadgot om kommunens bedémningsgrunder vid utvérdering av for-
slag. Med handlaggningsrutiner avses dven kommunens mal nir det gil-
ler handldggningstider for olika beslut.

Det dr upp till den enskilda kommunen att avgéra omfattning och ut-
formning av riktlinjerna, detta eftersom forutséttningarna kan se mycket
olika ut i olika kommuner. Riktlinjer bor séledes kunna vara anpassade
till den enskilda kommunens forutsidttningar for att kunna underlitta och
effektivisera kommunens arbete, snarare an att skapa betungande merar-
bete och 6kad administration. Mot denna bakgrund kan forslaget inte
anses innebdra annat dn en begridnsad inskrinkning av det kommunala
sjélvstyret. Se vidare i konsekvensavsnittet 13.2.

Regler for markprissdttning och andra forutsdttningar

Béde kommunallagen (1991:900) och EU:s statsstodsregler stiller krav
pa kommunerna att inte sdlja mark och fastigheter under marknadspriset.
En forsiljning till underpris kan utgora ett olagligt statsstod enligt stats-
stodsreglerna. Sadant stod maste aterkrdvas fran stddmottagaren for att
aterstdlla konkurrenssituationen. EU-kommissionen har publicerat ett
meddelande dir det framgéar hur marknadspriset ska fastslas (EGT nr
C 209, 10.7.1997 s. 3-5). Antingen ska forsédljningen foregés av ett 6ppet
anbudsforfarande diar det ekonomiskt mest fordelaktiga budet viljs,
alternativt ska priset baseras pad en oberoende expertvirdering som
genomfors innan forséljningen. I annat fall méste forsédljningen anmalas i
forvag till kommissionen som far bedoma forekomst av eventuellt stod
och dess forenlighet med den inre marknaden, eftersom stdd pa férhand
inte kan uteslutas. Mot bakgrund av detta bor det i kommunernas rikt-
linjer for markanvisningar framgé hur kommunen avser sdkerstilla att
forséljning av mark inte sker under marknadsmaéssigt pris. Nagra remiss-
instanser har papekat att principer for markprissittning redan regleras i
lag och dérfor inte kan utgéra en del av ett riktlinjedokument. Rege-
ringen bedomer dock att det likvil kan finnas ett behov for den enskilda
kommunen att tydliggéra hur man gér tillvidga vid prissittning av mark,
exempelvis i vilka sammanhang man tillimpar oberoende expertvérde-
ring och hur man arbetar med 6ppna anbudsforfaranden.

I skyldigheten att anta riktlinjer for markanvisningar ligger att kommu-
nen ska ha tagit fram riktlinjerna senast innan en markanvisning genom-
fors. I skyldigheten ligger dven att riktlinjerna ska vara aktuella vid varje
tillféalle dd kommunen genomfor en markanvisning.

Av 3 kap. 9 § kommunallagen foljer att kommunfullméktige bl.a. ska
besluta i drenden som avser méal och riktlinjer for verksamheten. Enligt
regeringens bedomning saknas det skil att géra en annan bedomning nér
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det géller vilket organ som ska besluta om de riktlinjer som det nu &r
fraga om.

Regeringen bedomer inte att det dr nodvandigt med négra sirskilda
bestimmelser om &verklagande. Kommunfullméktiges beslut att anta
riktlinjer for markanvisningar kan overklagas enligt reglerna i 10 kap.
kommunallagen. Antagande av riktlinjer for markanvisning &r inte att
betrakta som ett drende enligt PBL.

Regeringen anser att Boverket bor ges ett samordnande ansvar for att
végleda kommunernas arbete med ta fram och anta riktlinjer for markan-
visningar. Boverket bor ockséd genomfora uppfoljning av lagen och dess
tilldmpning, for att pa langre sikt kunna beddma om det foreligger behov
av tillsynsfunktion och sanktionsmdjligheter mot kommuner som inte
uppfyller kraven.

Overklagande

Den foreslagna lagen om kommunala riktlinjer for markanvisningar
innehéller inga bestimmelser om dverklagande. Kommunens beslut om
riktlinjer kommer darmed att kunna 6verklagas genom laglighetsprov-
ning enligt 10 kap. kommunallagen och inte genom forvaltningsbesvar
(jfr 10 kap. 3 § kommunallagen).

12 Ikrafttradande och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagforslagen ska tridda i kraft den 1 januari 2015
med undantag for bestimmelserna om detaljplanekravet som ska trdda i
kraft den 1 juli 2015. Flera &vergéngsbestimmelser ska inforas som
reglerar bl.a. drenden om detaljplaner och omradesbestimmelser som har
paborjats fore lagens ikrafttridande och exploateringsavtal som avser
sddana drenden om detaljplaner.

Byggkravsutredningens forslag: Utredningen foreslog att lagéndring-
arna skulle trida i kraft den 31 mars 2014. Overgdngsbestimmelserna
Overensstdmmer i ovrigt med regeringens forslag (SOU 2012:86 s. 117).

Remissinstanserna: Umed tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) efter-
lyser vissa klargoranden kring &vergangsbestimmelserna kopplade till
forslaget att ldnsstyrelsen inte ldngre ska vara forsta instans for overkla-
gande av detaljplaner.

Plangenomforandeutredningens forslag: Utredningen redovisade
inget datum for ikrafttrddande i delbetdnkandet SOU 2012:91. Utred-
ningen foreslog att dldre s.k. avstiendeférordnanden m.m. borde upphédra
att gilla ett ar efter det att lagen har tritt i kraft, jfr avsnitt 7.6.

Utredningen foreslog att de lagforslag som ldmnades i slutbetdnkandet
SOU 2013:34 skulle trida i kraft den 1 juli 2014. Overgéngsbestimmel-
serna dverensstimmer i huvudsak med regeringens forslag. Utredningen
foreslog emellertid dven vissa overgangsbestimmelser som &r kopplade
till sddana forslag som enligt regeringens uppfattning inte boér genom-




foras, t.ex. ett forslaget att omradesbestimmelser ska upphora att gélla
som planinstitut.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har synpunkter pd vilka dver-
géngsbestimmelser som bor gilla i friga om sddana dldre forordnanden
som enligt delbetinkandet bor upphora att gilla ett ar efter det att lagen
har trétt i kraft. Remissutfallet i denna del redovisas i avsnitt 7.6.

Merparten av remissinstanserna ir negativa till forslaget att lagdnd-
ringarna i slutbetdnkandet ska tridda i kraft redan den 1 juli 2014. Luled
tekniska universitet anser att forslaget for implementering &r for snévt
tilltagen. Ikrafttradandet forefaller orealistiskt med tanke pa de stora for-
andringar forslaget innebdr. Samtidigt ska processer som inletts fore
detta datum avslutas enligt de tidigare bestimmelserna. En mdjlig kom-
plikation dr att det troligen uppstéar en karensperiod fore ikrafttradandet
dar kommunerna véljer att avvakta de nya reglerna vilket sedan leder till
en “ketchupeffekt” som i samband med omstéllningen kan vara svar for
kommunerna att hantera. Ldnsstyrelserna 1 Stockholms, Skane, Viistra
Gétalands, Ostergétlands och Givleborgs lin avstyrker att lagindringar
i den omfattning som utredningen foreslar trdder i kraft den 1 juli 2014.
Utifran omfattningen av utredningens forslag och de ménga utredningar
som pagar samtidigt kommer det att finnas ett stort behov av samordning
och kvalitetssdakring. Det ar rimligt att fordndringarna samlat trader ikraft
tidigast den 1 juli 2015. Lénsstyrelsen i Skane framhéller att Gvergangs-
bestimmelserna behover studeras och definieras tydligt for att undvika
situationer som kan leda till att handlaggningstiderna inte blir kortare.
Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldn beddmer att omfattande utbild-
ningsinsatser kan behdvas for att ny lagstiftning ska fa genomslag. Dessa
behdver genomforas innan lagstiftningen trader i kraft. Linkopings kom-
mun stéller sig tveksam till att lagdndringarna kan borja gilla fr.o.m.
1 juli 2014. Erfarenheterna frén lagéndringen av plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, ar 2011 é&r att implementeringsarbetet tar tid
och kostar pengar. Aven med ekonomisk kompensation for kompetens-
utveckling leder det till att verksamheten tappar fart. Leksands kommun
anser att de stora fordndringar som utredningen foreslar ar det orimligt att
kommuner, lénsstyrelse m.fl. kommer klara av denna foréndring pé sa
kort tid. Hallands lins landsting menar att redan 1 juli 2014 inféra nya
omfattande fordndringar i PBL, utifrén ett forslag som snabbt har tagits
fram, innebér en stor risk att kommuner och statliga myndigheter ater-
igen tappar farten i planeringen vilket inte bidrar till att bostadsbyggan-
det dkar de ndrmsta aren.

Statens geotekniska institut anser att sikerstdllande av markens lamp-
lighet ar central i planprocessen. For att genomfora forslaget krivs dels
ett nationellt bedomningsunderlag som idag till stora delar saknas, dels
utdkad kompetens hos lansstyrelser och kommuner. Om forslaget ska
genomforas utan risk for allvarliga felbedomningar, s maste tidpunkten
anpassas till att dessa fragor har 16sts.

Justeringspromemorians forslag: Lagindringarna foreslogs trida i
kraft under 2014, men angav inget exakt datum. I justeringspromemorian
foreslogs inte ndgra 6vergangsbestimmelser.

Remissinstanserna: Endast Léinsstyrelsen i Stockholms lin har kom-
menterat fragan, dir ldnsstyrelsen gérna ser att dndringarna trader i kraft
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snarast mojligt. For att undvika oklarheter bor dvergédngsbestimmelser
overvagas.

Byggkravspromemorians forslag: 1 byggkravspromemorian fore-
slogs att lagéindringen i PBL och den nya lagen om kommunala mark-
anvisningar skulle trdda i kraft den 1 januari 2015. Inga Overgdngs-
bestimmelser foreslogs.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- miljéoverdomstolen) anser
att det finns ett behov av en overgéngsbestimmelse som anger att lagen
inte ska tillimpas pa drenden som paborjats fore lagens ikrafttridande.
Normalt anses ett planarbete paborjat nir kommunen beslutar om ett
planuppdrag. Dé lagéndringen beror avtalsfragor mellan en kommun och
en exploator eller andra fragor som hanteras utanfor den reglerade detalj-
planeprocessen bor det klargoras vad som avses med att “ett drende pa-
borjas”. Umed tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) papekar att bygg-
kravspromemorian anvinder uttrycket “genomforande av detaljplan”
utan att ndrmare beskriva eller exemplifiera vad som avses, vilket kan
medfora tolkningsproblem. Byggkravspromemorian anger att reglering-
arna endast paverkar sddana “drenden” som “péabdrjas” efter lagens
ikrafttridande. Béda begreppen kan dock i praktiken vara svardefinie-
rade, inte minst i friga om markanvisningsavtal. Béttre vore att koppla de
nya reglernas ikrafttrddande mot tidpunkten for nar krav stélls eller nér
avtal traffas. Myresjéhus anser att lagstiftningen bor trdda i kraft sa snart
som mojligt d& det i annat fall foreligger en risk for att kommuner
forcerar fram igangsittning av exploateringsavtal och markanvisningar
innan arsskiftet 2014-2015 for att f& mojlighet att stdlla sarkrav som
saledes kan bli styrande langt in i framtid. Myresj6hus foreslar att lagen
ska trdda i kraft den 1 juli 2014 eller att sddana kommunala avtal maste
ha slutforts innan &rsskiftet 2014-2015 for att kunna goras géllande
oavsett vad som star i avtalen.

Planprocesspromemorians forslag: 1 planprocesspromemorian fore-
slogs att lagdndringarna i PBL skulle trdda i kraft den 1 januari 2015.
Overgangsbestimmelsen stimmer i huvudsak &verens med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen)
anser att overgangsbestimmelsen bor utformas pé ett ndgot annorlunda
sitt. Boverket har inga synpunkter pé forslag till ikrafttrddande eller Gver-
géngsbestimmelser. Lansstyrelsen i Stockholms, Skdne respektive Vistra
Gétalands lin tillstyrker forslagen. Léansstyrelsen i Véstra Gotalands 1an
anser att det dr angeldget att alla de forslag till fordndringar av PBL som
regeringen nu arbetar med trdder i kraft samtidigt.

Konkurrensverket anser att forslaget torde vara mindre komplicerat att
forutse effekterna av dn Plangenomforandeutredningens huvudforslag.
Om forslaget genomfors anser Konkurrensverket att det inom en viss tid
efter det att fordndringarna trétt i kraft &nd& bor goras en uppfoljning och
utvirdering for att analysera i vilken utstrickning positiva och negativa
effekter da visat sig. Genom att redan nu foreskriva formen for utvér-
dering kan ocksa atgéirder vidtas for att forbéttra forutsdttningarna for en
sddan framtida utvirdering, t.ex. genom att sikra tillgdngen till relevanta
data over tid.



Skilen for regeringens forslag
Ikrafttradande

De dndringar som nu har foreslagits bor foregés av vissa forberedelser pa
central, regional och kommunal niva. Aven remissinstanserna har pétalat
behovet av tid for att forbereda de &ndringar som nu foreslagits. Av
denna anledning anser regeringen att &r ldmpligt att &ndringarna i PBL
och den foreslagna lagen om kommunala markanvisningar trader i kraft
den 1 januari 2015. Detta bor enligt regeringens mening ge tillriacklig tid
for berdrda aktorer att genomfora nddvéndiga forberedelser.

Som framgéar av den fortsatta redogorelsen bor dndringarna nér det
giller detaljplanekravet trida i kraft forst den 1 juli 2015.

Overgdngsbestimmelser avseende detaljplaneprocessen

Aldre bestimmelser bor gilla for drenden om detaljplaner och omrades-
bestimmelser som har paborjats fore den 1 januari 2015 och for mal och
drenden som avser overklagande av beslut om siddana detaljplaner och
omradesbestimmelser till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.
Denna 6vergangsbestimmelse avser de forslag som redovisas om detalj-
planeprocessen i avsnitt 6.

Ett undantag bor dock goras i friga om mojligheten for kommunfull-
maktige att uppdra & kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta
en detaljplan eller omradesbestimmelser (jfr 5 kap. 27 § PBL). Aven om
ett plandrende har inletts fore lagens ikrafttridande bor det vara mojligt
for kommunstyrelsen eller byggnadsnidmnden att anta en sddan plan eller
sddana omradesbestimmelser om detta medges enligt de nya reglerna.

Som redovisats i planprocesspromemorian bor ett plandrende anses ha
paborjats inom kommunen vid den tidpunkt nir ett formellt beslut att
inleda planldggningen har fattats. I den man plandrendet har inletts med
ett detaljplaneprogram bor drendet emellertid anses ha pébdorjats forst vid
den tidpunkt da kommunen beslutar att uppratta detaljplanen.

Overgdngsbestimmelser avseende exploateringsavtal

Bestimmelserna om exploateringsavtal bor inte tillimpas pa avtal som
avser ett sddant drende om detaljplan som har péabdorjats fore lagens
ikrafttrddande. Ingéendet av exploateringsavtal utgdr en del av genom-
forandet av en detaljplan. En 6vergéngsbestimmelsen om detta innebér
att samma regelverk ska gilla for exploateringsavtalen som giller for
framtagande av den detaljplan som avtalen avser.

Overgdngsbestimmelser avseende exploatorsbestimmelserna

Regeringen har i avsnitt 7.5 foreslagit att de s.k. exploatdrsbestimmel-
serna ska upphivas. Aldre foreskrifter bor dock fortfarande gilla for
ansokningar om lansstyrelsens provning enligt den upphdvda 6 kap. 5 §
PBL om skyldighet att avsta eller upplata mark eller annat utrymme, om
ansokningarna gors inom ett ar fran ikrafttrddandet. Med stdd av en sa-
dan Overgangsbestimmelse kommer exploatdrsbestimmelserna att vara
tillimpliga under ytterligare en tid efter upphévandet av bestimmelserna.
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Overgdngsbestimmelser avseende dldre avstdendeforordnanden

I avsnitt 7.6 har regeringen foreslagit att forordnanden som é&r beslutade
med stod av exploatorsbestimmelserna ska fasas ut under minst fyra ar.
Sédana forordnanden om skyldighet att avsta eller upplata mark eller
annat utrymme som &r beslutade enligt 6 kap. 3 och 4 §§ PBL bor fasas
ut i dvergangsbestimmelser till den nu foreslagna lagen. Férordnanden
som &r beslutade enligt dldre bestimmelser bor dock regleras i dver-
gangsbestimmelser till PBL. 1 dvergangsbestimmelserna bor dven pé-
géende forréttningar enligt fastighetsbildningslagen (1970:988), anldgg-
ningslagen (1973:1149) och ett méal om inldsen regleras. Skyldigheten att
avstd eller uppldta mark eller annat utrymme bor dé fortsétta att gélla till
dess att mélet eller drendet ar slutligt avgjort.

Detaljplanekravet

De nya foreskrifterna om detaljplanekravet bor inte borja tillimpas redan
den 1 januari 2015 utan forst den 1 juli 2015. Vidare bor det foreslagna
undantaget frdn kravet péd reglering med detaljplan inte tillimpas for
sddana oversiktsplaner som har antagits fore den 1 juli 2015 och som inte
efter nimnda datum har fordjupats for det omrade som &tgérden avser.
En bestimmelse om begransning av de nya foreskrifternas tillimplighet
till nya Oversiktsplaner eller dldre Oversiktsplaner som har fordjupats
efter den 1 juli 2015 innebér att kommunens miljéprévningar och andra
nddvéindiga provningar kommer att kunna ske pa ett sadant sétt att det
inte anses behovligt med en detaljplan.

Flera bestdmmelser kan tillimpas direkt vid ikrafttridandet

Enligt forslaget i avsnitt 8.1 och 8.2 bor utrymmet for att medge av-
vikelser frén detaljplaner och omraddesbestimmelser 6ka. Sddana avvikel-
ser som kan medges enligt den nya lagen bor enligt regeringens mening
dven kunna medges i sddana drenden som har paboérjats fore den 1 januari
2015. Nagon sérskild 6vergangsbestimmelse behdvs darmed inte.

Det kan forekomma att en ldnsstyrelse eller en domstol i ett drende
eller mal, som avser ett Gverklagat beslut om bygglov som innebér en av-
vikelse frén en detaljplan eller omradesbestimmelser och dér det dver-
klagade beslutet eller domen har beslutats med stod av dldre bestimmel-
ser, finner att beslutet inte kan godtas med stod av de dldre bestimmel-
serna, men att avvikelsen skulle kunna godtas till foljd av forslagen i
denna lagradsremiss. I sddant fall bor lansstyrelsen eller domstolen over-
lamna beslutet till byggnadsndmnden for prévning om avvikelsen kan
ges enligt de nya bestimmelserna.

Enligt regeringens mening bor det vara mdjligt att besluta om planvill-
kor pé sa sdtt som anges i avsnitt 8.3 samt att besluta om bygglov for en
atgdrd pa mark som enligt detaljplanen utgér kvartersmark for allmént
dndamal dven for en s6kande som inte utgor ett offentligt organ pa sa sitt
som avses i avsnitt 8.4 i sddana drenden om bygglov som inletts fore
lagens ikrafttradande. Négon sdrskild 6vergadngsbestimmelse behdvs inte
i detta avseende.

Enligt forslaget i avsnitt 9.2 bor bestimmelserna om bygglov for vissa
kompletterande atgédrder utanfor detaljplanelagt omrade &ndras sa att den
foreskrivna provningen inte ldngre maste goras mot hela 2 kap. PBL



(jfr 9 kap. 31 a § 3 PBL), dvs. att atgérden behover uppfylla farre krav dn
vad som é&r fallet enligt nuvarande bestimmelser. Eftersom forslaget
innebér en ldttnad for byggherren bor de nya reglerna dven avse sddana
arenden samt domar och beslut i dverklagade mal och drenden som redan
har inletts fore lagens ikrafttrdidande. Nagon overgangsbestimmelse be-
hovs saledes inte heller i detta fall.

I avsnitt 9.3 foreslér regeringen att bestimmelserna om interimistiskt
slutbesked ska fortydligas sé att det framgér att ett interimistiskt slutbe-
sked dven far avse etapper i ett projekt (10 kap. 36 § PBL). Vidare fore-
slas att det ska krévs synnerliga skil for att byggnadsndmnden ska fé be-
sluta om anvéndningsforbud, om ett byggnadsverk har tagits i bruk med
stod av ett interimistiskt slutbesked (11 kap. 33 § PBL). Mgjligheten att
ge ett interimistiskt slutbesked i etapper 6kar byggnadsndmndens utrym-
me for att ge sddana slutbesked, vilket &r till fordel for den enskilde.
Aven begrinsningen att det ska krivas synnerliga skil for att besluta om
anvindningsforbud, om ett byggnadsverk har tagits i bruk med stéd av
ett interimistiskt slutbesked, &r till fordel for den enskilde. De nya
bestimmelserna bor sdledes kunna tillimpas direkt i samband med ikraft-
tradandet vilket medfor att ndgon dvergingsbestimmelse inte krévs.

I avsnitt 9.4 foreslar regeringen att en ny bestimmelse ska inforas i
PBL som ger byggnadsndmnden mojlighet att i samband med ett réttelse-
foreldggande forbjuda att den olovliga atgérden utfors pa nytt, om atgér-
den kriaver bygglov (forslaget till ny 11 kap. 32 a § PBL). Ett sadant
forbud kan sdgas innebéra att byggnadsndmnden klargér innebdrden av
bestimmelserna i PBL, t.ex. att den enskilde inte pa nytt far utfora en
olovlig atgérd. Darmed ar det enligt regeringens bedomning lampligt att
bestimmelsen kan tilldmpas dven i pagaende drenden. Nagon dvergangs-
bestimmelse krivs séledes inte.

I avsnitt 10 foreslar regeringen att en kommun inte ska fa stélla egna
krav pé ett byggnadsverks tekniska egenskaper vid planldggning, andra
drenden enligt PBL eller i samband med genomforande av detaljplaner.
Om en kommun stiller sddana egna krav ska dessa krav vara utan ver-
kan. Den foreslagna regleringen i 8 kap. 4 § PBL &r avsedd att borja gilla
direkt, dven for sddana drenden som péaborjats fore lagens ikrafttradande.
Enligt regeringens uppfattning bér en kommun inte kunna ingé avtal i
strid med bestimmelserna i 8 kap. 4 § PBL efter att bestimmelsen har
tratt ikraft, med hianvisning till att forhandlingarna inleddes dessforinnan.
Mot denna bakgrund krévs ingen dvergangsbestimmelse. Den foreslagna
regleringen paverkar inte redan ingdngna avtal.

13 Konsekvenser
13.1 Konsekvenser for staten

Detaljplanekravet begrinsas

Enligt forslaget i avsnitt 5 begrénsas kravet i plan- och bygglagen

(2010:900), forkortad PBL, péd att kommunen i vissa fall ska prova ett 225
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mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse m.m. genom en
detaljplan till att endast avse atgérder som kraver bygglov, om atgdrden
innebadr betydande miljopéaverkan, respektive om det behdvs med hdnsyn
till en befintlig eller planerad s.k. sevesoverksamhet. Kommunen far
dock kréva att bebyggelse m.m. ska regleras med detaljplan i samma
utstrackning som i dag.

Forslaget innebér att bebyggelse kan tillkomma utan statens medver-
kan i fler fall 4n i dag. Kompletterande bebyggelse och fritidsbyar, som
inte innebdr betydande miljopaverkan eller berdr en sevesoverksamhet,
kommer séledes kunna tillkomma utan att samradd behover ske med
sddana statliga myndigheter som vanligtvis involveras i planprocessen,
t.ex. lansstyrelsen, lantméterimyndigheten eller Trafikverket.

Pa ett dvergripande plan innebér forslaget en vésentlig fordndring av
det nuvarande planeringssystemet, eftersom fragan om huruvida ny sam-
manhéllen bebyggelse ska foregas av detaljplanering eller inte till stor del
blir en frdga om den enskilda kommunens ambitionsniva. Detta &r en
relativt stor fordndring som kan medfora negativa konsekvenser for sam-
ordningen mellan allménna, enskilda, statliga och kommunala intressen.
Aven forutsittningarna att uppné en god samordning mellan bebyggelse-
planering och infrastrukturplanering kan paverkas negativt.

Det &r oklart i vilken utstrickning som kommunerna kan antas vélja att
inte uppritta en detaljplan eftersom det i ménga fall finns ett starkt kom-
munalt intresse av att kunna styra bebyggelseutvecklingen langsiktigt.
Forslaget bor dock leda till att farre detaljplaner upprittas.

Forslaget innebér att mindre resurser behover ldggas pa planhandlagg-
ning inom de myndigheter som normalt deltar i planprocessen vilket
innebdr att kostnaderna for denna hantering sannolikt kan begrénsas.

Naér kravet pa samrad med berdrda myndigheter minskar kan det fore-
komma att bebyggelse tillkommer pé ett sitt som &r oldmpligt ur statlig
synvinkel, t.ex. i forhdllande till riksintressen, strandskydd, hdlsa och
sdkerhet, olyckor, 6versvimningar och erosion eller vig- och jarnvégs-
nitet. Ocksé mindre grupper av ny bebyggelse medfor ofta krav pa atgér-
der i den statliga infrastrukturen, exempelvis i form av dndrade kors-
ningar, busshéllplatser eller cykelvdgar. Forlaget medfor darfor att moj-
ligheten att via samrad koordinera statliga insatser i takt med bebyggel-
seutvecklingen forsvaras. Vidare forsvararar forslaget genomforandet av
sddana infrastrukturanliggningar vars tillkomst helt kan prévas genom
detaljplan, exempelvis sparvidg och tunnelbana. Genomforandet forsvéras
i annu hogre grad om projektet berdr flera olika kommuner vilket blir
fallet med ldngre sparvégs- eller tunnelbanelinjer. Lansstyrelsen kan i
vissa fall férordna att kommunens beslut om lov och forhandsbesked ska
skickas till lansstyrelsen enligt bestimmelserna i 11 kap. 12 § PBL, vari-
genom ldnsstyrelsen ges mojlighet att forhindra oldmpliga &tgérder.
Hanteringen ar dock relativt omstindlig och medfér behov av dkad ad-
ministration hos bade lénsstyrelsen och byggnadsnimnden. Dartill leder
en sddan hantering till att handlaggningstiden kan forlédngas &ven i okon-
troversiella drenden.

Lénsstyrelsen kan i manga fall fa kinnedom om planerade atgérder ge-
nom kravet pa anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Detta
krav omfattar huvudsakligen verksamheter eller dtgirder, som inte om-
fattas av tillstdnds- eller anmélningsplikt enligt andra bestimmelser i



miljobalken, om dessa kan komma att visentligt dndra naturmiljon. Kra-
vet pa samrad omfattar séledes dven bygglovspliktiga atgérder. I manga
fall uppmarksammas dock inte kravet pd anmilan genom att lansstyrel-
sen far kdinnedom om kommunens avsikter inom ramen for planpro-
cessen. Forslaget kan antas leda till att lansstyrelserna blir striktare pa att
krava in anmélan i sddana drenden.

Férre detaljplaner leder till farre dverklagade plandrenden for lanssty-
relserna och domstolarna, men kommer samtidigt att leda till fler 6ver-
klagade beslut om lov och forhandsbesked. Forslaget bedoms vara kost-
nadsneutralt for domstolarna under 6verskadlig tid.

Forslaget kan pa lang sikt (mer &n 25 ars sikt) antas leda till att antalet
overklagade beslut om lov okar ytterligare nér farre detaljplaner anger
vad som utgor en lamplig bebyggelseutveckling pa en viss plats. Nar det
inte finns nagon detaljplan som anger rattigheter och skyldigheter pa den
enskilda tomten kan antalet bygglovsidrenden som ogillas av omgivande
grannar dirigenom komma att 6ka. S& kallade utomplansirenden tar
dessutom vanligtvis mer tid i ansprak att handlagga genom att fler intres-
sen ska beaktas. Okningen av antalet dverklagade beslut om lov torde
emellertid synas forst nir det blir aktuellt att géra kompletteringar i sddan
bebyggelse som har tillkommit utan stdd av en detaljplan, vilket leder till
att det kommer att ta lang tid innan det ger nagra konsekvenser fér dom-
stolarna.

Genom att detaljplaner inte alltid kommer att behdva upprittas for
sammanhallen bebyggelse uppstar behov av foljdiandringar i flera andra
lagar, bl.a. i ordningslagen (1993:1617), jordabalken, miljobalken och
lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning. Vilka konsekvenser som dessa foljddndringar kan antas med-
fora for staten far beddomas i samband med att behovet av foljdéndringar
utreds.

Forslaget kan antas vara kostnadsneutralt for staten.

En enklare detaljplaneprocess

Forslagen i avsnitt 6.1 innebér vissa forandringar i detaljplaneprocessen,
dér bl.a. det nuvarande enkla planforfarandet foreslds bli standardfor-
farande. Dérutdver foreslas att byggnadsndmnden ska kunna anta flera
detaljplaner (avsnitt 6.2) samt att det blir mojligt att upphéva detaljplaner
(avsnitt 6.3) och forlanga genomforandetiden (avsnitt 6.4) med ett enk-
lare forfarande.

Staten foretrdds i planprocessen i forsta hand av lansstyrelserna som
bl.a. ska bevaka statens intressen.

Regeringen bedomer att lansstyrelsernas arbete endast bor paverkas i
begriansad omfattning av de foreslagna dndringarna. Genom att det nuva-
rande enkla planforfarandet blir standardforfarande kommer lénsstyrel-
serna att f4 nagot kortare tid att handldgga plandrenden i gransknings-
skedet i fler drenden. I praktiken dr det emellertid vanligt att kommu-
nerna medger langre tid for yttranden, inte minst for att ge utrymme for
den inomkommunala beslutsprocessen.

Forslaget innebér att ldnsstyrelsernas rutiner for plangranskning kan
behova dndras och att berdrda handldggare kan behdva informeras om de
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ténkta dndringarna. Fordndringen bedéms dirmed endast fa begrdnsade
konsekvenser for ldnsstyrelserna.

I planprocesspromemorian bedémdes att de formella kraven pa plan-
handlingarna kunde minskas i de fall plandrendet handlaggs med enkelt
planforfarande, bl.a. genom att kommunen inte skulle behova redovisa
skélen for planforslaget eller beslutsunderlag som har betydelse. Remiss-
instanserna har bl.a. bedomt att en sddan ordning bl.a. kan forsvara léns-
styrelsens bedomning om ett planforslag ar forenligt med de statliga s.k.
ingripandegrunderna (jfr 11 kap. 10 § PBL). Dértill befarades att en sé-
dan ordning i vissa fall kunde medfora att ldnsstyrelsen skulle kdnna sig
tvungen att informera om sadant planeringsunderlag som kommunen
kanske redan har kdinnedom om. Regeringen har darfor bedomt att skilen
och planeringsunderlag som har betydelse ska redovisas i normalfallet,
men att dessa kan uteldmnas om det dr uppenbart att dessa inte behdvs.
Forslaget i denna del bor séledes inte medfora nigra konsekvenser av
betydelse for lidnsstyrelsen.

Forslaget bedoms inte medfora nagra konsekvenser av betydelse for
lansstyrelsernas funktion som forsta instans for 6verklagade detaljplaner
och omradesbestimmelser. Inte heller domstolarnas arbete med sédana
mal bor paverkas.

Lantmadteriet kan komma att padverkas pa samma sitt och i motsvarande
grad som lénsstyrelserna i frdga om sin radgivande verksamhet i sam-
band med planprocessen, dvs. i begrinsad omfattning. Forslaget bedoms
inte paverka forrattningsverksamheten.

Boverket ar forvaltningsmyndighet for fragor om byggd miljo och
fysisk planering. Boverket ska inom sitt verksamhetsomrade bl.a. verka
for en okad kunskap hos kommuner, statliga myndigheter och andra
berérda. For Boverkets del medfor forslaget bl.a. behov att se dver olika
végledningar, vilket kommer att medfora visst merarbete.

Ovriga statliga myndigheter som kommer i kontakt med planprocessen
beddms endast paverkas i begransad utstrackning.

Forslagen att kommunstyrelen och byggnadsndmnden ska kunna anta
flera detaljplaner, samt att det foreslas blir mojligt att upphéva detalj-
planer och forlainga genomforandetiden med ett enklare forfarande
bedoms inte paverka staten.

De samlade konsekvenserna for staten bedoms vara av begrinsad om-
fattning. De merkostnader som lagéndringen kan komma att medfora be-
doms vara av sd begrinsad omfattning att de kan hanteras inom ramen
for befintliga anslag.

Planbestimmelser om utformning upphor att gélla i vissa fall

I avsnitt 6.5 foreslas att sdidana bestimmelser i en detaljplan som avser
utformning av byggnadsverk och tomter ska upphora att gélla ndr detalj-
planens genomforandetid 16per ut, forutsatt att bestimmelserna reglerar
ett annat omrade dn ett sdidant bebyggelseomrade som é&r sdrskilt vérde-
fullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig syn-
punkt.

Forslaget kan forvintas medfora vissa forenklingar i de fall som staten
agerar som fastighetségare, genom att &dldre, inte lingre aktuella, plan-
bestimmelser upphor att gélla och att det ddrmed blir mojligt att dven



prova andra utformningar av sddana byggnadsverk och tomter som staten
uppfor i egenskap av byggherre.

Forslaget kan antas medfora ett visst behov av végledning fran Bover-
kets sida, eftersom det i vissa fall kan antas bli svart att sarskilja vilka
planbestdmmelser som avser utformning och vilka planbestimmelser det
ar som regleras med stod av andra planbestimmelser.

For lansstyrelser, domstolar och dvriga statliga myndigheter som deltar
i planprocessen kan forslaget medfora visst behov av inlésning.

Lénsstyrelsen bor ge kommunerna rad om tillimpningen av PBL
under processen att ta fram detaljplaner och omradesbestimmelser

I avsnitt 6.6 foreslas att ldnsstyrelsen dven bor ge rad om tillimpningen
av PBL inom ramen for samradet. Forslaget syftar till att ldnsstyrelsen
ska bidra i arbetet med att detaljplaner och omradesbestimmelser ska bli
formellt korrekta och sédledes uppmérksamma kommunen pé eventuella
brister i formellt hinseende. Avsikten &r att farre detaljplaner ska upp-
hivas efter overklagande. Lansstyrelsen ska i forsta hand ldmna syn-
punkter i de fall som det forekommer visentliga fel.

Redan i dag dr det vanligt att lansstyrelserna patalar eventuella fel-
aktigheter under planprocessen. Genom att uppgiften inte finns uttalad ar
det emellertid ingen skyldighet for lansstyrelserna att gora sa.

Eftersom ldnsstyrelserna redan i dag ofta uppméarksammar eventuella
formella fel bor uppgiften generellt sett inte medfora nigot behov av
ytterligare resurser. I de fall som ldnsstyrelsen inte redan i dag lamnar rad
i fraga om sddana formella fel medfor forslaget en viss utvidgning av
lansstyrelsens uppgifter under samradet. Genom att forslaget tar sikte pa
vasentliga fel bor uppgiften dock vara av begriansad omfattning.

Forslaget att lansstyrelsen ska verka for att detaljplanerna blir korrekta
i formellt hdnseende kan i viss man bidra till att farre antagna detaljpla-
ner upphévs efter overklagande. Eftersom en upphdvd detaljplan ofta
omarbetas och dérefter antas och Overklagas pa nytt kan antalet over-
klagade plandrenden som behdver handldggas av lansstyrelserna komma
att minska nagot. Detta kan i begrinsad utstrickning dven leda till att
antalet overklagade detaljplaner som behover handldggas av mark- och
miljodomstolarna blir férre.

Forslaget kan antas medfora ett visst behov av vigledning fran Bover-
ket i syfte att 4stadkomma en enhetlig tillimpning bland lénsstyrelserna.

Sammanfattningsvis bedoms forslaget inte medfora nadgra omfattande
konsekvenser for statens vidkommande.

Hanteringen av lagakraftvunna detaljplaner fortydligas

Forslaget 1 avsnitt 6.7 att precisera tidpunkten for ndr kommunen ska
skicka en lagakraftvunnen detaljplan till lansstyrelsen och lantmaéteri-
myndigheten paverkar i forsta hand kommunerna och beddms inte med-
fora nagra konsekvenser av betydelse for staten.

Ett effektivare plangenomforande

I avsnitt 7 tydliggérs sambanden mellan olika plangenomférandefragor.
Dessa tydliggoranden avser savil vad plangenomforande enligt PBL och
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bestimmelserna om huvudmannaskap innebdr samt hur de ska tolkas.
Samtidigt bibehalls tydliga grinser mellan vad en detaljplan ska respek-
tive far innehélla och klarlidggs att allmén plats utgér just allmén plats till
skillnad mot mark for enskilt bebyggande. Klarlaggande sker ocksé i
frdga om ansvaret vad avser genomforande av sddana omréden som i en
detaljplan ska utgora ett omride for en gemensamhetsanldggning (s.k. g-
omréde) respektive ett omrade for allmdn gang- och cykeltrafik pa kvar-
tersmark (s.k. x-omréde). Dessa fortydliganden bor bl.a. underlétta for
lantméterimyndigheten som bl.a. har att svara for det fastighetsrattsliga
genomforandet av detaljplaner.

Enligt forslagen ska lantméterimyndigheten ges en tydligare och i viss
man utdkad roll i samband med kommunal planering. Vad lantméteri-
myndigheten ska gora under plansamradet har tidigare inte varit reglerat;
bara att det ska ske ett samrdd. P& motsvarande sitt som nir det géller
lansstyrelsens roll i planprocessen preciseras nu vad lantméterimyndig-
heten ska gora vid samradet med att antal punkter som berér plangenom-
forandet. Myndigheten ska bl.a. verka for att PBL:s bestimmelser om
fastighetsindelning f6ljs och att detaljplanes planbeskrivning beskriver
hur planen &r avsedd att genomforas. I detta ligger att det ska framgé de
organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgérder
som behdvs for att planen ska kunna genomforas péa ett samordnat och
dandamalsenligt sitt. De konsekvenser som dessa atgéarder far for berérda
de berorda fastighetsdgarna ska ocksa framga av detaljplanens plan-
beskrivning. Lantméterimyndigheten ges vidare i uppgift att ge rad om i
fraga om de kommunala exploateringsavtalens utformning och innehall.

Enligt nuvarande PBL har lantméterimyndigheten inte ndgon utpekad
roll ndr kommunen stéller ut en detaljplan for granskning. Myndigheten
tilldelas nu en sddan roll genom att den ska avge ett yttrande som i
huvudsak berdr de fragor som myndigheten har till uppgift att fullgéra
under den tid som samradet pagar.

Lantmaiterimyndigheten far saledes genom forslaget dels en fortydligad
roll, dels en négot forstirkt roll. Fordndringar kommer att medfora ett
visst matt av dkade insatser under planprocessen. Till foljd av dessa in-
satser kan det forvéntas att de detaljplaner som utarbetas kommer att
kunna genomforas pa ett enklare och dirmed snabbare satt. Lantméteri-
myndighetens insatser vid det fastighetsrattsliga genomférandet bedoms
didrmed komma att underlittas i motsvarande grad.

Enligt forslaget ska de beslut som fattats med stod av de s.k. exploa-
torsbestimmelserna successivt upphora att gélla. Om inte erforderliga
markfragor regleras med stdd av t.ex. anldggningslagen (1973:1149) eller
fastighetsbildningslagen (1970:988) upphor besluten att gilla efter vissa
tider som anges 1 Overgangsbestimmelserna. Detta kan antas innebéra att
lantméterimyndigheten kommer att fi hantera ett antal nytillkommande
drenden under de kommande aren. Detta kan i sin tur medféra en margi-
nell 6kning av antalet mal for mark- och miljddomstolarna. For att ndgon
enskild inte ska drabbas till foljd av att besluten upphdr att gélla bor
Lantméteriet fa i uppdrag att genomfora en inventering av i vilka omré-
den det finns saddana beslut och informera berdrda fastighetsdgare om att
en ansOkan om forréttning bor initieras.

I dag dr det lansstyrelsen som provar och fattar beslut i frdga om
tillampning av PBL:s exploatdrsbestimmelser. Till {6ljd av att de aktu-



ella bestimmelserna foreslds upphora att gélla kommer ldnsstyrelserna att
avlastas en arbetsuppgift som tidigare har avilat dem.

I lagrddsremissen foreslés att begreppet exploateringsavtal ska ges en
tydlig definition. Ett exploateringsavtal dr séledes ett avtal om genom-
forande av detaljplan mellan en kommun och en byggherre eller en
fastighetségare avseende mark som inte dgs av kommunen och som inte
avser ett avtal mellan kommunen och staten om utbyggnad av statlig
transportinfrastruktur. Detta innebér att avtal om genomforande av en
detaljplan som en kommun och Trafikverket triffar avseende finansiering
av sddana végar och jarnvdgar som staten har huvudansvaret for och som
normalt kommer till stdnd efter en planldggning med stod av viglagen
(1971:948) eller lagen (1985:192) om byggande av jarnvédg inte kommer
att innefattas av PBL:s definition av exploateringsavtal. Sadana avtal
mellan en kommun och staten kan ddrmed ingas fristdende fran kommu-
nens beslutade riktlinjer for exploateringsavtal och utan beaktande av de
foreslagna bestimmelserna om exploateringsavtalens materiella innehall.

Okat utrymme for avvikelser fran en detaljplan

I avsnitt 8.1 foreslas ett okat utrymme for att ge bygglov for en atgérd
som innebir en avvikelse fran en detaljplan eller omradesbestimmelser. I
avsnitt 8.2 foreslds dven att kommunen ska f& mojlighet att forklara att
planstridiga fastigheter och byggnadsverk ska kunna godtas som en liten
avvikelse i fler fall.

Konsekvenserna av forslagen bedoms vara av begrdnsad omfattning
for statens del.

I de fall nédr staten agerar som byggherre kommer det 6kade utrymmet
att ge lov for avvikelser att medfora en 6kad flexibilitet, pa sa vis att for-
slaget medfor 6kade mojligheter att tillgodose fastighetsédgarens onske-
mal. Aven forslaget att fler planstridiga fastigheter och byggnadsverk
kan komma att godtas som en mindre avvikelse leder till en 6kad flexi-
bilitet.

Forslagen kan dven leda till negativa konsekvenser pa sé sétt att mark
och byggnadsverk delvis kan anvindas pa ett sitt som kan vara svart att
forutse, bade i de fall staten agerar i egenskap av fastighetségare och i de
fall som staten agerar i egenskap av myndighet. Fordelarna beddms
emellertid overstiga nackdelarna.

Forslagen kan i ett begrdnsat antal fall leda till att en detaljplan inte
behover éndras for att tillgodose en onskvérd bebyggelseutveckling.
Detta sparar resurser badde hos staten i egenskap av fastighetségare och
hos de myndigheter som deltar i planarbetet, dvs. i forsta hand lénsstyrel-
sen och lantmiterimyndigheten. Ibland kan frdgor om avvikelser i for-
hallande till detaljplan vara svarbeddmda, vilket kan medfora ett begrén-
sat merarbete for de ldnsstyrelser och domstolar som handlagger 6ver-
klagade mal och &drenden.

Forslaget kan antas medfora ett visst behov av végledning fran Bover-
ket i syfte att dstadkomma en enhetlig tillimpning bland kommunerna.
Forslaget kan dven medfora ett behov av att se dver befintliga vigled-
ningar, vilket kommer att medfora visst merarbete.
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Ett planvillkor kan hanteras som ett villkor for att ge startbesked

Enligt forslaget i avsnitt 8.3 ska en kommun i en detaljplan f4 bestimma
att startbesked for en atgérd, som innebdr en vésentlig dndring av mar-
kens anvéndning, ska f& ges endast under fOrutséttning att en viss
omsténdighet dr uppfylld. Har kommunen i en detaljplan bestimt att lov
far ges endast under en viss forutséttning, ska kommunen, om det &r
lampligt, fa ge ett lov med villkoret att omsténdigheten i stdllet ska vara
uppfylld for att startbesked ska fa ges. Uppfyllandet av ett sddant villkor
ska utgora ett krav for att kommunen ska kunna ge ett startbesked.
Forslaget bedoms inte medfora nagra konsekvenser for statens del.

Aven andra huvudmiin in det allméinna kan godtas inom s.k.
A-tomter

I avsnitt 8.4 foreslas att bygglov ska ges till en dtgird, pd mark som en-
ligt detaljplanen utgdr kvartersmark for allmint dndamal, d&ven om en
sokande inte dr ett offentligt organ. Nér det géiller sddana dldre stads-
planer och byggnadsplaner som inte maste ha ett ndrmare angivet allmént
dndamal, dr dock mojligheten begrinsad. Om ett bygglov ges till en
sokande som inte dr ett offentligt organ ska rdtten respektive skyldig-
heten for kommunen att 16sa in marken upphora att gélla.

Forslaget berér i forsta hand staten i egenskap av fastighetsdgare
genom att staten ges mojlighet att i hdgre grad avyttra mark som ar plan-
lagd for allmént d&ndamal till en huvudman som inte utgor ett offentligt
organ, utan att planen dessforinnan behdver dndras. Forslagen kan i ett
begrinsat antal fall leda till att en detaljplan inte behover dndras for att
tillgodose en onskvérd bebyggelseutveckling. Detta sparar resurser bade
hos staten i egenskap av fastighetsdgare och hos de myndigheter som
deltar i planarbetet, dvs. 1 forsta hand lansstyrelsen och lantméterimyn-
digheten. Forslaget bedoms inte medfora nagra konsekvenser for staten i
ovrigt.

Majlighet till justering av lovplikt i detaljplan m.m.

I avsnitt 8.5 foreslas att en kommuns mdjligheter att i detaljplan eller
omradesbestimmelser bestimma om bygglovsplikt for vissa atgirder pa
byggnadsverk eller i vissa bebyggelseomraden, ska utvidgas pa sa sitt att
kommunen dven ska fa bestimma att en dndring av ett byggnadsverk
eller bebyggelseomrade kraver bygglov.

Forslaget bedoms inte medfora nagra konsekvenser for statens del.

Mindre justeringar for battre tillimpning

I avsnitt 9 foreslds vissa mindre justeringar av PBL i syfte att ge forut-
sittningar for béttre tillimpning. En tydligare lag kan forenkla tillamp-
ningen vilket ir en fordel for alla som ska tillimpa lagen. Andringarna
beddms inte medfora nagra konsekvenser av betydelse for statens del.

Forbudet mot kommunala sidrkrav

Inom staten ar det i forsta hand Boverket och ldnsstyrelserna som berdrs
av arbetet med tekniska egenskapskrav. Badde Boverket och lansstyrel-



serna har ett uppdrag att f6lja upp tillimpningen av PBL och anslutande
foreskrifter (jfr 8 kap. 18—19 §§ plan- och byggforordningen [2011:338]).
Genom den foreslagna regleringen utvidgas uppdraget ndgot, pa sa vis att
uppdraget dven kommer att omfatta hur kommunerna foljer bestimmel-
sen att dessa inte far stélla egna krav pa ett byggnadsverks tekniska egen-
skaper. Denna uppgift bedoms vara av begridnsad omfattning som kan
hanteras inom ramen for Boverkets och linsstyrelsernas allmédnna upp-
foljningsuppdrag.

Boverket har huvudansvaret for att meddela de foreskrifter som behdvs
for tillimpning av de tekniska egenskapskraven. Aven Transportstyrelsen
har bemyndigats att meddela vissa foreskrifter inom omradet. Den fore-
slagna regleringen kommer inte att paverka myndigheternas arbete med
att meddela foreskrifter.

Forslaget kan antas medfora ett visst behov av végledning fran Bover-
ket i syfte att 4stadkomma en enhetlig tillimpning bland kommunerna.

Staten agerar i vissa fall dven i egenskap av byggherre och exploatdr. |
dessa sammanhang péverkar den foreslagna regleringen staten pad samma
sitt som Ovriga byggherrar och exploatorer (se avsnitt 13.3). Forslaget
bor inte medfora ndgra konsekvenser for staten i dvrigt.

Kommunala riktlinjer for markanvisningar

Regeringen anser att Boverket bor ges ett samordnande ansvar for att
vigleda kommunernas arbete med att ta fram riktlinjer for markanvis-
ningar. Boverket bor ocksé ges ansvar for att f6lja upp tillampningen av
den nya lagen om kommunala markanvisningar. Ett sédant ansvar anslu-
ter vél till Boverkets nuvarande uppgift som forvaltningsmyndighet for
fragor om fysisk planering.

De kostnader som forslaget kan antas medfora for Boverket bedoms
vara marginella varfor de kan hanteras inom ramen for befintliga anslag.

Forslaget bedoms inte medfora nagra konsekvenser for staten i dvrigt.

13.2 Konsekvenser for kommuner

Detaljplanekravet begrinsas

Enligt forslaget i avsnitt 5 begridnsas kravet i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, pa att kommunen i vissa fall ska prova ett
mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse m.m. genom en
detaljplan till att endast avse atgérder som kréver bygglov, om atgérden
innebar betydande miljopéverkan, respektive om det behdvs med hénsyn
till en befintlig eller planerad s.k. sevesoverksamhet. Kommunen far
dock krdva att bebyggelse m.m. ska regleras med detaljplan i samma
utstrdckning som i dag.

Forslaget innebér att bebyggelse kan tillkomma utan statens medver-
kan i fler fall &n 1 dag vilket i ndgon man kan sdgas innebira ett dkat
sjdlvbestimmande for kommunerna genom att samrad inte behdver ske
med statliga myndigheter lika ofta. De materiella kraven pa hur bebyg-
gelse ska utformas och lokaliseras paverkas emellertid inte.
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Det &r oklart 1 vilken utstrickning som kommunerna kan antas vélja att
inte uppritta en detaljplan eftersom det i manga fall finns ett starkt kom-
munalt intresse av att kunna styra bebyggelseutvecklingen langsiktigt.
Forslaget bor dock leda till att farre detaljplaner upprittas.

Nér farre detaljplaner behdver upprittas kan kommunens kostnader for
planldggning forvantas minskas. Detta balanseras emellertid till viss del
av att arbetet med lov och forhandsbesked kan komma att bli mer om-
fattande nér fler frdgor behover utredas i varje enskilt fall.

Pé langre sikt kan antalet tillsynsdrenden komma att 6ka négot efter-
som kraven pa bygglov dr hogre inom detaljplanelagda omraden &n vad
som géller i ovrigt, vilket innebar att forslaget kan leda till att fler atgér-
der tillkommer utan féregdende provning av byggnadsndmnden. Detta
kan medfora att fler atgirder tillkommer pé ett sd sitt som grannar m.fl.
anser vara olampliga vilket i sin tur kan leda till krav pa att byggnads-
ndmnden ska ingripa i fler fall. Fler tillsynsédrenden kan medfora hogre
kostnader for kommunen, vilket dock kompenseras i viss utstrickning av
att eventuella byggsanktionsavgifter tillfaller kommunen.

Fordandringen kan medfora negativa konsekvenser for samordningen
mellan allminna, enskilda, statliga och kommunala intressen. Aven for-
utsittningarna att uppnd en god samordning mellan bebyggelse- och
infrastrukturplanering kan paverkas negativt. Statens mojligheter att
koordinera investeringar i statlig infrastruktur forsvéras avsevart om inga
samrad om detaljplaner halls, vilket i sin tur kan péverka kommunen.
Bland annat kan trafiksituationen péverkas negativt om behov av atgér-
der som foranleds av nytillkommande bebyggelse inte kan l6sas av
berérd kommun eller exploator.

Genom att detaljplaner inte alltid kommer att behdva upprittas for
sammanhéllen bebyggelse uppstar behov av foljdéndringar i flera andra
lagar, bl.a. i ordningslagen (1993:1617), lagen (1998:814) med sirskilda
bestimmelser om gaturenhallning och skyltning, lagen (2006:412) om
allménna vattentjénster, miljobalken och jordabalken. Vilka konsekven-
ser som dessa foljddndringar kan antas medfora for kommunen far
beddmas i samband med att behovet av foljdédndringar utreds.

Sammantaget kan kommunens kostnader forvantas minska nagot. Den
kommunala sjélvstyrelsen kan véntas 6ka ndgot eftersom kommunen i
hogre grad kan vélja huruvida detaljplan ska upprittas eller inte.

En enklare detaljplaneprocess

Forslagen i avsnitt 6.1 innebér vissa fordndringar i detaljplaneprocessen,
dir bl.a. det nuvarande enkla planforfarandet foreslas bli standardfor-
farande. Dérutover foreslas att byggnadsndmnden ska kunna anta flera
detaljplaner (avsnitt 6.2) samt att det blir mgjligt att upphdva detaljplaner
(avsnitt 6.3) och forlinga genomférandetiden (avsnitt 6.4) med ett
enklare forfarande.

Den mest patagliga fordndringen for kommunerna blir att antalet plan-
drenden som behover kungodras i en ortstidning reduceras, vilket innebér
minskade direkta kostnader for kommunerna samt vissa minskade admi-
nistrativa kostnader. I dag handldggs ca 45 procent av alla detaljplaner
med enkelt planforfarande, dvs. utan kungdrelse i ortstidning. Hur stor



andel av planerna som behdver hanteras med det utokade forfarandet
beror pa hur manga planer som traffar de foreslagna kriterierna.

Det har inte varit mojligt att i detalj beddma hur manga planer som
kommer att omfattas av kravet pa det utdkade forfarandet. En grov upp-
skattning &r att farre &n en fjardedel av planerna skulle behova hand-
laggas med det utdkade forfarandet, dvs. ndrmast en halvering av det
antal planer som behover kungoras.

I planprocesspromemorian foreslogs att de formella kraven pé plan-
handlingarna skulle minska i de fall planirendet handliggs med enkelt
planforfarande, bl.a. genom att kommunen inte skulle behdva redovisa
skdlen for planforslaget eller beslutsunderlag som har betydelse. For-
slaget har emellertid kritiserats av remissinstanserna for att kunna for-
svéra planprocessen. Regeringen har darfor bedomt att skdlen for plan-
forslaget och sddant planeringsunderlag som har betydelse for plan-
drendet ska redovisas i normalfallet, men att dessa kan uteldmnas om det
4r uppenbart att dessa inte behovs. Andringen beddéms inte medfora nigra
konsekvenser av betydelse for kommunernas del.

Forslaget innebér dven att antalet planer som kan antas av kommunsty-
relsen eller byggnadsndmnden kan 6ka. Antalet planer som enligt PBL
maste antas av kommunfullmiktige kan ddrmed minska i motsvarande
grad, vilket innebér att handldggningstiden for ett sddant plandrende van-
ligtvis kan forkortas med nagra méanader. Forslaget kan antas leda till en
snabbare och effektivare kommunal hantering. Detta bor dven leda till
lagre kostnader for kommunen eftersom tiden minskar fér den kommun-
interna administrationen.

Aven forslagen att forenkla forfarandet for att upphiva en detaljplan,
dér genomforandetiden har 16pt ut, respektive att forlanga genomférande-
tiden for en detaljplan, bedoms kunna innebéra en effektivare kommu-
nala hantering. Handldggningstiden i sddana drenden bor ddrmed kunna
forkortas visentligt. Aven om forslagen kan fa stor betydelse i det en-
skilda fallet s& &r dessa drendetyper relativt ovanliga. Forslagen kan dér-
med inte forvdntas medfora ndgra mera betydande konsekvenser for det
kommunala planarbetet i stort.

De nu aktuella forslagen innebér bl.a. att kommunens rutiner for plan-
laggning kan behdva dndras, att information pa kommunens webbplats
kan behdva éndras, att kommunens planerare behover ldsa in sig pa de
foreslagna dndringarna m.m. De kostnader som kan komma att uppsté for
kommunen bedéms kommunen kunna spara genom minskad intern admi-
nistration ndr farre drenden behover lyftas till kommunfullméktige och
minskade kostnader for kungorelser m.m. Sammantaget bor forslagen
leda till att kommunens kostnader for planldggning minskar nagot.

Forslagen om en enklare planprocess m.m. beddms inte paverka den
kommunala sjilvstyrelsen.

Planbestimmelser om utformning upphor att gélla i vissa fall

I avsnitt 6.5 foreslas att sddana bestimmelser i en detaljplan som avser
utformning av byggnadsverk och tomter ska upphora att gilla nér detalj-
planens genomforandetid 16per ut, forutsatt att bestimmelserna reglerar
ett annat omréde &n ett sddant bebyggelseomrade som é&r sarskilt vérde-
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fullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstndrlig syn-
punkt.

Forslaget medfor i forsta hand en flexiblare hantering for byggnads-
ndmnden genom att dldre, inaktuella detaljplanebestimmelser upphdr att
gélla. Dartill bedomer regeringen att forslaget medfor att forutsittning-
arna for att prova den yttre utformningen i drenden om bygglov och for-
handsbesked fortydligas (jfr avsnitt 8.6). Detta kan i sin tur leda till att
detaljplaner inte behdver goras fullt s& detaljerade i dessa avseenden som
ofta gors 1 dag, vilket dr positivt genom att farre drenden behdver hand-
laggas som avvikelser (som i sig i vissa fall kan vara omstindliga att han-
tera genom att grannar ska horas m.m.).

En negativ konsekvens kan vara att forslaget i vissa fall kan medfora
att det tar ndgot langre tid att handldgga ett drende for byggnadsndmnden,
genom att det i vissa fall kan vara oklart om en viss planbestimmelse
upphor att gélla eller inte. Detta kan dd medfora behov av att nimnden
behdver motivera sitt beslut i storre omfattning dn i dag eller forklara sin
uppfattning for den som ar s6kande i drendet. Sddana konsekvenser bor
endast uppsté i ett begrénsat antal fall och merarbetet i sidana &renden
bor vara forhéllandevis litet. Kommunen har mdjlighet att kompensera
sig for kostnadsokningen eftersom byggnadsndmnden far ta ut avgifter
for beslut om bygglov.

Genom att bestimmelsen inte ska tillimpas i sddana omraden som ut-
gor en virdefull miljo i vissa avseenden (jfr 8 kap. 13 § PBL), kan
behovet av att inventera sddana omraden 6ka. Sddana inventeringar med-
for vissa kostnader for kommunen, men torde redan finnas i ménga
kommuner. Likvél dr detta ett underlag som ofta behdvs, oavsett om for-
slaget skulle genomforas eller inte.

For byggnadsndmnden kan forslaget medfora visst behov av utbildning
for fortroendevalda och tjdnsteman.

Forslaget kan forvintas medfora vissa forenklingar i de fall som kom-
munen agerar som fastighetségare, genom att éldre, inte ldngre aktuella,
planbestimmelser upphdr att gélla och att det ddrmed blir mojligt att
dven prova andra utformningar av sddana byggnadsverk och tomter som
kommunen uppfor i egenskap av byggherre.

Sammantaget beddms konsekvenserna for kommunerna bli sma och
dirmed inte heller ndgra merkostnader av betydelse.

Lénsstyrelsen bor ge kommunerna rad om tillimpningen av PBL
under processen att ta fram detaljplaner och omradesbestimmelser

I avsnitt 6.6 foreslas att ldnsstyrelsen dven bor ge rad om tilldimpningen
av PBL inom ramen for samradet. Forslaget syftar till att lansstyrelsen
ska bidra i arbetet med att detaljplaner och omradesbestimmelser ska bli
formellt korrekta och saledes uppméirksamma kommunen pa eventuella
brister i formellt hdnseende. Avsikten &r att farre detaljplaner ska upp-
hévas efter overklagande. Lansstyrelsen ska i forsta hand ldmna syn-
punkter i de fall som det forekommer visentliga fel.

Som anmérkts i avsnitt 13.2 &r det redan i dag vanligt att lansstyrel-
serna papekar eventuella brister i ett planforslaget under planprocessen,
men det dr ingen skyldighet for lansstyrelsen att gora sd och det fore-
kommer att lansstyrelsen inte gor det.



Forslaget kan i viss man bidra till att farre antagna detaljplaner upp-
hévs efter 6verklagande, vilket sparar resurserna hos kommunerna. Dar-
till forenklar formellt korrekta detaljplaner ofta plangenomforandet,
vilket &r positivt for kommunerna.

Om lénsstyrelsen patalar eventuella fel kravs det emellertid ofta att
felet kommenteras i samradsredogorelsen eller granskningsyttrandet,
vilket kan medfora att planprocessen i denna del blir omsténdligare for
kommunerna. Forslaget dr darfor inriktat pé att lansstyrelsen ska ta sikte
pa visentliga fel, medan mindre fel inte behdver uppméarksammas. Det
finns dven en risk att lédnsstyrelsen genom att uppméarksamma brister i
planen oavsiktligt 4ven kan ge den som motsétter sig planen eller om-
raddesbestimmelserna argument vid ett eventuellt 6verklagande. Nyttan
av en formellt korrekt plan vid ett eventuellt 6verklagande, bygglovs-
granskning och plangenomférande m.m. bedéms dock dverstiga de nack-
delar som kan komma uppsté for kommunen.

Sammantaget bedoms konsekvenserna av forslaget for kommunernas
del bli smé. Forslaget bedoms inte leda till ndgra merkostnader av bety-
delse.

Hanteringen av lagakraftvunna detaljplaner fortydligas

I avsnitt 6.7 foreslas att tidpunkten for nir kommunen ska skicka en laga-
kraftvunnen detaljplan till lansstyrelsen och lantméterimyndigheten pre-
ciseras i PBL sé att denna ska skickas inom tva veckor fran den tidpunkt
nér planbeslutet har vunnit laga kraft.

Andringarna i bestimmelserna om lagakraftvunna detaljplaner #r
fraimst en anpassning till nya metoder for digital arkivering, vilket i sig
kan underlédtta kommunens och andra myndigheters hantering av detalj-
planer. Dagens regelverk ar inte anpassat efter digital dokumenthantering
utan bygger helt pa arkivering av pappershandlingar. En digital handling
av tillrécklig kvalitet krdver mindre arbete att fardigstdlla, vilket enligt
regeringens beddmning motiverar en tidsgrins pa tva veckor.

Det finns en risk att kommunen inte kan skicka planhandlingarna till
lansstyrelsen och lantmiterimyndigheten, t.ex. ndr ett planbeslut efter
antagande har &verklagats och den Overprovande myndigheten avgor
arendet i semestertider. Nagra sanktioner infors emellertid inte om kom-
munen dverskrider den grins som foreslas i lagen.

Ett effektivare plangenomforande

I avsnitt 7 tydliggdrs sambanden mellan olika plangenomforandefrégor.
Dessa tydliggéranden avser savil vad plangenomforande enligt PBL och
bestimmelserna om huvudmannaskap innebar samt hur de ska tolkas.
Samtidigt bibehalls tydliga grianser mellan vad en detaljplan ska respek-
tive far innehélla och klarldggs att allmén plats utgor just allmén plats till
skillnad mot mark for enskilt bebyggande. Klarldggande sker ocksa i
frdga om ansvaret vad avser genomférande av sddana omraden som i en
detaljplan ska utgdra ett omrdde for en gemensamhetsanldggning (g)
respektive ett omrade for allmédn gang- och cykeltrafik pa kvartersmark
(x). Dessa fortydliganden bor bl.a. underldtta for kommunerna i plan-
laggningssammanhang.
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De fortydligade och i viss man utvecklade uppgifter som lantmaéteri-
myndigheten foreslas fa medfor att kommunerna i sin planeringsfunktion
fér tillgéng till en 6kad kompetens i sddana planldggningsfragor som kan
underldtta och snabba upp genomforandet av antagna detaljplaner.

Nér det géller konsekvenserna av en lagreglering av exploateringsav-
talen kommer denna att inledningsvis stilla krav pd kommunen att den
ska utarbeta och besluta om riktlinjer for sddana avtal. Riktlinjerna ska
vara generellt tillimpbara pd de detaljplaner som kommunen avser att
genomfora med stod av bestimmelserna om exploateringsavtal. Utarbe-
tande av sadana riktlinjer kommer att medfora en ny arbetsuppgift for
kommunerna. Forutsittningarna bor vara goda for att kommunerna kan
samarbeta kring denna fraga, t.ex. genom att Sveriges Kommuner och
Landsting tar fram ett normalforslag till riktlinjer. Darigenom kan merar-
betet for den enskilda kommunen begransas. Enligt forslaget kan utarbe-
tandet av riktlinjerna ske parallellt med framtagandet av andra former av
riktlinjer for exempelvis tomtpriser, markanvisningar eller ske i samband
med den kommunala processen for framtagande ny eller dndrad &ver-
siktsplan. Forslaget bor inte leda till ndgra merkostnader av betydelse for
kommunen.

Kommunen ska vidare i planprocessen redovisa om den avser att inga
exploateringsavtal och dessa avtals huvudsakliga innehéll och konse-
kvenserna av att planen helt eller delvis genomfors med stdd av ett eller
flera sadana avtal. Kommunen har att vid forhandlingar om expolate-
ringsavtal att forhalla sig till det materiella innehall som har preciserats
de nya bestimmelserna om sadana avtal. Genom de formella kraven pa
en Oppen process och genom att kommunens handlingsutrymme har
tydliggjorts och i huvudsak anknutits till innehallet i de tidigare s.k.
exploatorsbestimmelserna kommer forhandlingarna om tecknande av
exploateringsavtal att forenklas och plangenomforandet att snabbas upp
och forenklas.

I 14 kap. 3 § regeringsformen stadgas att en inskrdnkning i den kom-
munala sjilvstyrelsen inte bor gé utover vad som dr ndodvindigt med
hénsyn till de &ndamél som har foranlett den. Denna proportionalitets-
princip ska tillimpas vid lagstiftning som kan fa betydelse for den kom-
munala sjélvstyrelsen. Det ska sdlunda provas om skélen for den ténkta
regleringen motiverar det intrdng i den kommunala sjédlvstyrelsen som
regleringen innebdr. Det foreslagna kravet nér det giller exploaterings-
avtal innebdr en viss inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen.
Regleringen syftar till att 4stadkomma transparens och &ppenhet kring
planprocessen, vilket far anses vara ett vasentligt samhéllsintresse. 1 for-
héllande till detta intresse kan inskrdnkningen i den kommunala sjélv-
styrelsen inte anses vara oproportionerlig pd sid sdtt som avses i
regeringsformen.

Exploatorsbestimmelserna foreslas bli upphdvda. Det kommer att in-
nebidra att kommunerna inte lingre behdver vinda sig till ldnsstyrelsen
for att fa klarlagt vilken mark och vilka anldggningar som en fastighets-
dgare ska avstd eller upplata respektive bekosta. Detta medfor en forenk-
ling i forhallande till dagslaget. Till f61jd av forslaget att de dldre beslu-
ten om tillimpning av exploatdrsbestimmelserna successiv kommer att
upphora underléttas sddant planarbete som syftar till att fordndra mark-
anvdndningen inom de omrdden som omfattas av besluten. Dérigenom



kan kostnaderna for planldggning minska pa sikt for sddana kommuner
dér det forekommer dldre s.k. avstdendeférordanden.

Okat utrymme for avvikelser fran en detaljplan

I avsnitt 8.1 foreslas ett okat utrymme for att ge bygglov for en étgérd
som innebir en avvikelse frén en detaljplan eller omradesbestimmelser. I
avsnitt 8.2 foreslds dven att kommunen ska f& mojlighet att forklara att
fler planstridiga fastigheter och byggnadsverk ska kunna godtas som en
liten avvikelse.

Forslaget medfor i forsta hand att byggnadsnimnden kan medge storre
avvikelser fran géllande detaljplaner, vilket kan antas leda till att farre
detaljplaner behdver dndras. Forslaget bor darmed kunna leda till att det
laggs mindre resurser pa sddana plandndringar.

Forslaget att det ska vara mdjligt att under genomforandetiden godta en
avvikelse som innebédr en atgird som dr av begrdnsad omfattning och
nodvindig for att omradet ska kunna anvindas eller bebyggas pa ett
andamalsenligt sdtt, ddr avvikelsen dr forenlig med detaljplanens eller
omradesbestimmelsernas syfte, forenklar kommunens arbete med plan-
genomforande pé sé vis att byggnadsndmnden ges ett storre utrymme for
att godta sddana atgirder som har forbisetts vid planldggningen men som
krévs for att plangenomforandet ska bli andamalsenligt.

For byggnadsndmnden kan forslaget medfora visst behov av utbildning
av fortroendevalda och tjansteméin.

Forslaget kan dven forvintas medfora vissa forenklingar i de fall som
kommunen agerar som fastighetsdgare, genom att édldre, inte ldngre aktu-
ella, planbestimmelser upphor att gélla och att det ddrmed blir mojligt att
dven prova andra utformningar av sddana byggnadsverk och tomter som
kommunen uppfor i egenskap av byggherre.

Sammantaget bedoms konsekvenserna av forslaget for kommunernas
del bli sma. Forslaget bor inte leda till nagra merkostnader av betydelse.

Ett planvillkor kan hanteras som ett villkor for att ge startbesked

Enligt forslaget i avsnitt 8.3 ska en kommun i en detaljplan fa bestimma
att startbesked for en atgérd, som innebidr en vésentlig &ndring av mar-
kens anvdndning, ska fa ges endast under forutséttning att en viss om-
standighet ar uppfylld. Har kommunen i en detaljplan bestdmt att lov far
ges endast under en viss forutsittning, ska kommunen, om det &r lamp-
ligt, fa ge ett lov med villkoret att omsténdigheten i stéllet ska vara upp-
fylld for att startbesked ska fa ges. Uppfyllandet av ett sddant villkor ska
utgora ett krav for att kommunen ska kunna ge ett startbesked.

Forslaget skapar en storre flexibilitet for kommunen nér det blir moj-
ligt for kommunen att genom en planbestimmelse knyta den omsténdig-
het som ska vara uppfylld, som planvillkoret hinger samman med, till
antingen bygglovet eller startbeskedet. Det blir dven lattare for byggnads-
ndmnden att hantera etappvisa genomforanden, genom mdjligheten att,
om det dr lampligt, f4 ge lov med villkoret att omstiandigheten i stillet
ska vara uppfylld for att startbesked ska fa ges.

Bedomningen av huruvida det &r lampligt att ge lov med villkor att
omstindigheten ska vara uppfylld for att startbesked ska fa ges kan med-
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fora ett visst merarbete i bygglovskedet, men detta merarbete bedoms
vara av begriansad omfattning.

Sammantaget bedoms forslaget huvudsakligen ge fordelar for kommu-
nen genom den Okade flexibiliteten. Forslaget bedoms inte medfora
ndgra merkostnader av betydelse.

Aven andra huvudmiin in det allméinna kan godtas inom s.k.
A-tomter

I avsnitt 8.4 foreslas att bygglov ska ges till en dtgérd, pd mark som en-
ligt detaljplanen utgdr kvartersmark for allmént dndamaél, d&ven om en
sokande inte &r ett offentligt organ. Nér det géller sddana dldre stads-
planer och byggnadsplaner som inte maste ha ett ndrmare angivet allmént
dndamal, dr dock mdjligheten begrdnsad. Om ett bygglov ges till en
sokande som inte dr ett offentligt organ ska rdtten respektive skyldig-
heten for kommunen att 16sa in marken upphora att gélla.

Forslaget medfor att farre plandndringar behdvs dir verksamheten i
dag inte bedrivs av ndgon som utgor ett offentligt organ, trots att detalj-
planen anger att kvartersmarken ska anvindas for allmént &ndamél. Farre
plandndringar av detta slag leder i sin tur till en effektivare anvindning
av kommunens resurser. Detta paverkar badde sddan mark dir t.ex. staten
eller ett landsting d4ger marken, men &ven i sddana fall dir kommunen
sjélv dr fastighetsdgare.

Om byggnadsndmnden ger lov till en s6kande som inte ar ett offentligt
organ, pa sddan mark som det nu dr fraga om, upphér kommunens rétt
respektive skyldighet att 16sa in marken. Kommunen skyddas ddrmed
fran att den nya verksamhetsutovaren angrar sig, om det visar sig att
denna inte kan fa lonsamhet i verksamheten och begér att kommunen ska
overta marken pa nytt. Kommunen kan & andra sidan inte heller dngra sitt
beslut och med tvang Overta marken, &ven om det visar sig att den nya
verksamheten kanske inte bedrivs pé det sitt som kommunen forutsag. I
sadant fall behdver kommunen gora en ny plan for att tvdngsvis kunna
16sa in marken.

Sammantaget bedoms forslaget ge fordelar for kommunen genom 6kad
flexibilitet. Forslaget kan i vissa fall medfora lagre kostnader for kommu-
nen nir kommunen avyttrar mark som enligt en detaljplan ska anvéndas
for allmént andamal, forutsatt att ndgon plandndring inte behovs av négot
annat skal.

Maojlighet till justering av lovplikt i detaljplan m.m.

I avsnitt 8.5 foreslds att en kommuns mdjligheter att i detaljplan eller
omradesbestimmelser bestimma om bygglovsplikt for vissa atgérder pa
byggnadsverk eller i vissa bebyggelseomréden, ska utvidgas pé sa sitt att
kommunen dven ska fa bestimma att en dndring av ett byggnadsverk
eller bebyggelseomrade kraver bygglov.

Forslaget medfor i forsta hand storre mojligheter for kommunen att
véarna saddana vardefulla byggnader och bebyggelseomrédden som avses i
8 kap. 13 § PBL. Forslaget bedoms inte medfora ndgra merkostnader for
kommunen.



Mindre justeringar for bittre tillimpning

I avsnitt 9 foreslds vissa mindre justeringar av PBL i syfte att ge forut-
sattningar for battre tillimpning. Lagédndringarna syftar i forsta hand till
att fortydliga och forenkla delar av PBL som visat sig vara otydliga eller
svartillimpade. Andringarna bor dirmed i ndgon man kunna innebra en
enklare hantering av berdrda drendetyper. De flesta av &ndringarna ror
regleringar pé en relativt detaljerad niva som gor att de inte kan vintas fa
nagon stor inverkan pa plan- och bygglovsprocessen som helhet.

I avsnitt 9.1 foreslas att PBL ska fortydligas nér det géller sddana var-
samhets- och skyddsbestimmelser som kommunen fir besluta om i en
detaljplan eller i omradesbestimmelser. Andringen bér inte medfdra
nagra konsekvenser for kommunens del.

I avsnitt 9.2 foreslds att kriterierna for vilka krav som en komplette-
rande atgird — i forsta hand komplementbyggnader och sma tillbygg-
nader — utanfor detaljplan ska uppfylla. Genom att kraven minskar i om-
fattning bor det 1 ndgon man bli enklare for byggnadsndmnden att hand-
ligga sddana ansokningar. Andringen leder emellertid inte for nigra mera
omfattande konsekvenser for kommunens del.

I avsnitt 9.3 foreslas for det forsta att bestimmelserna om interimistiskt
slutbesked (10 kap. 36 § PBL) ska fortydligas sé att det framgéar att ett
interimistiskt slutbesked far avse etapper i ett projekt. En sddan &ndring
bor i vissa fall gora det léttare for byggnadsndmnden att handldgga séda-
na slutbesked. Det blir dven lattare for kommunen om kommunen i egen-
skap av byggherre sjédlv bygger ndgot som dr lampligt att slutfora i olika
etapper. | avsnittet foreslas for det att andra bestimmelserna i 11 kap.
33 § PBL ska dndras sa att det krdvs synnerliga skél for att byggnads-
ndamnden ska fa besluta om anvéndningsforbud, om ett byggnadsverk har
tagits i bruk med stdd av ett interimistiskt slutbesked. Andringen begrin-
sar byggnadsnimndens mojligheter att ingripa, men genom att byggnads-
ndmnden fortfarande kan ingripa med ett atgirdsforeldggande ar konse-
kvenserna av begriansad omfattning.

I avsnitt 9.4 foreslas att byggnadsnimnden ska fa forbjuda att en atgérd
utfors pa nytt i samband med rattelseforelagganden. En sddan mojlighet
fanns enligt plan- och bygglagen (1987:10). Andringen bér underlitta
handldggningen av vissa tillsynsdrenden, varigenom byggnadsndmndens
resurser kan anvindas effektivare.

I avsnitt 9.5 foreslas ett antal rittelser och justeringar av redaktionell
karaktir. Andringarna bor inte medfora nigra konsekvenser for kommu-
nens del.

Sammantaget bor forslagen i avsnitt 9 inte medfora nagra merkost-
nader f6r kommunens del.

Forbudet mot kommunala sdrkrav

Regleringen och den kommunala sjdlvstyrelsen

Forslaget att genom en ny bestimmelse forhindra kommuner att vid
myndighetsutovning stélla krav pa andra tekniska egenskaper dn vad som
foljer av foreskrifter som meddelats av regeringen och Boverket innebér
en inskrdnkning av det kommunala sjilvstyret, vilket begransar kommu-
nernas mojlighet att stdlla krav pd sddana egenskaper i samband med
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markforséljning och planldggning. Det finns darfor skl att i det foljande
nirmare utveckla hur ett forbud forhéller sig till den kommunala sjélvsty-
relsen.

Enligt 14 kap. 2 § regeringsformen skoter kommunerna lokala och
regionala angeldgenheter av allméint intresse pa den kommunala sjélvsty-
relsens grund, varom nidrmare bestimmelser finns i lag. Kommunerna
skoter pa samma grund dven de dvriga angeldgenheter som bestdms i lag.
Enligt 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900) far kommuner sjidlva ha
hand om sddana angeldgenheter av allmént intresse som har anknytning
till kommunens omréade eller dess medlemmar och som inte ska handhas
enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller ndgon an-
nan.

Bostadsbyggandet ar i sig en angeldgenhet av allmént intresse och hur
byggandet sker utifrdn de aspekter som omfattas av tekniska egenskaps-
krav far anses vara av allmént intresse, atminstone fér den kommun inom
vars geografiska omrdde byggandet sker, oavsett vem det dr som &ger
den berdrda fastigheten.

I 1 kap. 2 § PBL anges uttryckligen att planldggningen av mark och
vatten dr en kommunal angeldgenhet. Utdver planldggning anges inte
nagon uttrycklig ansvarsuppdelning nér det géller ovriga sakfragor i
PBL. Det kan dock konstateras att det &r Boverket som har bemyndigats
att meddela foreskrifter om byggnadsverks tekniska egenskaper. I for-
arbetena till den tidigare lagen (1994:487) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. anvinds dessutom begreppet ’statliga” egenskaps-
krav (prop. 1993/94:178 s. 53). Oaktat detta, kan det mot bakgrund av
PBL:s utformning och den allmédnna bestimmelsen i 2 kap. 1 § kom-
munallagen inte anses klarlagt att kommunerna ar helt utestingda fran att
hantera de delar i PBL som avser sjdlva byggandet. Foreskriftsritten
kring de tekniska egenskapskraven pa byggnadsverk ar en fraga som lig-
ger pa staten, men tolkningen och tillimpningen av foreskrifterna &r inte
det. Vad géller markanvisningsavtal tillkommer de intressen och den
handlingsfrihet en kommun har som markéigare.

Oavsett det ursprungliga syftet med regleringen finns det utifran
dagens regelverk skl for bedomningen att en bestimmelse enligt forsla-
get inskranker kommunernas sjdlvstyrelse bade vad géller markanvis-
nings- och exploateringsavtal (jfr SOU 2012:86, s. 95).

I 14 kap. 3 § regeringsformen stadgas att en inskridnkning i den kom-
munala sjélvstyrelsen inte bor g utdver vad som &r nddvandigt med
hénsyn till de &ndamél som har foéranlett den. Denna proportionalitets-
princip ska tillimpas vid lagstiftning som kan fé betydelse for den kom-
munala sjélvstyrelsen. Det ska sdlunda provas om skélen for den ténkta
regleringen motiverar det intrdng i den kommunala sjdlvstyrelsen som
regleringen innebér.

Ett inforande av en sddan bestimmelse som nu foreslas innebér att
kommunerna inte kommer att ha samma mojligheter som i dag att styra
over byggnadsverks tekniska egenskaper pa ett sitt som de funnit att det
finns ett kommunalt intresse av att gdra. Kommuners behov att kunna
styra byggandet i nu aktuella delar kan finnas av ménga olika anled-
ningar. Exempelvis innebdr den demografiska utvecklingen med ett till-
tagande antal dldre att behovet av anpassade bostdder kommer att oka
framdver, nagot som kommunerna behdver ta hinsyn till. Det kan mot



denna bakgrund t.ex. finnas behov av att gora byggnader inom ett visst
omrade eller vissa fastigheter &n mer tillgéingliga for att detta i sin tur ska
latta trycket pd den kommunala dldreomsorgen. Med den foreslagna
regleringen kommer dock kommunerna &ven fortsdttningsvis att kunna
stdlla krav pa boendeform i genomforandeavtal.

Kommuner torde inte omfattas av egendomsskyddet i bl.a. artikel 1 i
forsta tilldggsprotokollet till den europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakon-
ventionen) och 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen (jfr prop.
1975/76:209, prop. 1993/94:117 och prop. 2009/10:80 angdende vem
som omfattas av réttigheterna i regeringsformen respektive artikel 34 i
europakonventionen jimte Danelius, H, Mianskliga réttigheter i europeisk
praxis, fjarde uppl. [2012], s. 24). Aven om forslaget inte dr av sidan
karaktér att det har ndgon betydelse utifran regeringsformens bestimmel-
ser om egendomsskydd, paverkar den foreslagna bestimmelsen den
kommunala sjélvstyrelsen vad giller kommunernas mdjligheter att styra
byggnadsutvecklingen pé det sétt som nu &r i friga avseende den mark de
sjdlva dger. Den inskridnkning som den foreslagna bestimmelsen medfor
for den kommunala sjélvstyrelsen behover déarfor beaktas vid den propor-
tionalitetsbedomning som ska goras enligt 14 kap. 3 § regeringsformen.

Det som nu regleras dr en fraga som visserligen paverkar kommuner-
nas intressen, men som dven omfattas av ett statligt intresse. Om en be-
stimmelse enligt forslaget inte infors medfor detta att den varierade och
oonskade rattstillampning som rader pa flera hall kvarstar med bl.a. de
begransande konsekvenser detta har for byggandet.

Den nu foreslagna bestimmelsen har till avsikt att forhindra att kom-
munerna anvénder det s.k. kommunala planmonopolet eller sin funktion
som myndighetsndmnd for att forma den enskilde att acceptera krav (och
dérmed kostnader) som gar langre 4n vad lagstiftaren anser vara nodvéan-
digt for att sakerstilla ett hallbart byggande.

Det finns ett starkt allmint intresse for en héllbar utveckling av byg-
gandet, att skapa forutséttningar for siankta byggkostnader och underlitta
byggandet av bostdder och andra byggnadsverk, bl.a. d& en god tillgang
till bostdder och lokaler dr en nddvéndig forutséttning for tillvaxt och
valfard (jfr prop. 2009/10:170 s. 127). 1 forarbetena till PBL (a. prop.
s. 128) uttalades att en forutséttning for att olika intressenter ska kunna
bygga och tillhandahélla bostader och lokaler ar att reglerna for plan- och
byggprocessen ér enkla, tydliga och vl fungerande samt att otydlighet i
reglerna bidrar till osdkerhet om genomforandet och minskad forutség-
barhet samt risker for att intressenter inte behandlas pa ett likartat sétt.
Vidare uttalades att regeringens forslag syftade till att genom tydligare
regler ldgga grunden for en dkad forutsdgbarhet for enskilda och foretag
samt dokade forutsittningar for lika behandling.

De s.k. sirkraven innebér en otydlighet i reglerna i strid med den avsikt
regeringen hade med PBL. Den nu foreslagna bestimmelsen ar avsedd
att oka forutsdgbarheten. Att forhindra lokala tekniska egenskapskrav
frimjar dven konkurrensen i och med att det underléttar for framfor allt
mindre byggforetag att vara med i processen, om de krav som stills pa
byggnadsverk dr forutsdgbara och lika nationellt sett.

Byggkravsutredningen gor bedomningen att sannolikt 60—70 procent
av bostadsbyggandet sker pd kommunal mark som &verlats till byggbolag
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(SOU 2012:86, s. 70). Kommunernas stéllning som bade dominerande
markdgare vid bostadsbyggande och innehavare av planmonopolet inne-
bar saledes att deras betydelse for bostadsbyggandet dr mycket stor. Det
ar darfor av stor vikt att kommunerna bidrar till forverkligandet av det
nationella intresset av en plan- och byggprocess med enkla, tydliga och
vil fungerande regler.

Den nu foreslagna bestimmelsen forhindrar att ett visst krav i Bover-
kets byggregler (BFS 2011:6), forkortade BBR, justeras utan hansyn till
de andra kraven och pa grundval av en bedémning av ett organ som inte
har helhetsbilden Over byggandet pd samma sétt som Boverket har
(fr SOU 2012:86 5. 37 £.).

Vid proportionalitetsbeddmningen bor dven beaktas foljande. Det kom-
munala planmonopolet omfattar den kommunala ensamritten ar be-
fogenheten att planer, 4ven om denna ensamtitt kan genombrytas i vissa
fall (prop. 1985/86:1 s. 460 f.). Daremot har kommunen ingen uttalad rétt
om sjilv bestimma vad som ingér i de tekniska egenskapskraven. Utifrdn
regleringen i PBL och vad som angetts i tidigare forarbeten &r det fraga
om statliga krav. De av kommunerna uppstillda sidrkraven innebér i
praktiken att det inom detta omrade stills kommunala krav pa ett sitt
som inte kan anses ha varit avsett, bl.a. med hénsyn till ansvarsfordel-
ningen mellan stat och kommun och med hénsyn till att avsikten varit att
det ar byggherrarnas frihet att vdlja 16sning for att uppfylla de tekniska
egenskapskraven (jfr avsnitt 10 under rubriken Det behdvs en ny regle-
ring for att forhindra sirkraven).

Vid en avvigning av de olika intressena bedoms att inskrankningen i
den kommunala sjélvstyrelsen inte gir utover vad som dr nddvéndigt
med hinsyn till de &ndamdl som har foranlett den. Andamalet med
inskrdnkningen ar framst att dstadkomma en réttstillampning som mot-
svarar PBL:s intentioner, dvs. att byggnormer sitts pa nationell niva, att
byggherrar ansvarar for att normerna f6ljs och att kommunen har tillsyn
over detta genom bl.a. kontrollsystemet i 10 kap. PBL.

Det bor understrykas att den foreslagna regleringen inte paverkar kom-
munens mojligheter att ange krav pa utformningen av vissa byggnads-
verk. En kommun kan @ven i fortsittningen stélla krav pé att en byggnad
t.ex. ska ha fasader av tré eller glas.

Kommunerna och legalitetsprincipen

Markanvisningsavtalen har savél offentligrittsliga drag som civilrdttsliga
drag. 1 detta sammanhang finns darfor skél att aterge ett avsnitt som
belyser hur den kommunala sektorn forhéller sig till den s.k. legalitets-
principen och hur denna, i kombination med principen om illojal makt-
anvindning, begransar mojligheterna for det allménna att ingd avtal som
tvingar den enskilde till vissa forpliktelser. Avsnittet &r hamtat fran
boken Offentlig-privat samverkan: rittsliga forutsdttningar och ut-
maningar (Madell & Indén, lustus, 2010).

Legalitetsprincipen kan sdgas vara en grundldggande och utmérkande princip
for en réttsstat. Den kommer till uttryck i 1 kap. 1 § 3 st. regeringsformen, dar
det heter att den offentliga makten “utdvas under lagarna”. Detta innebér att
alla offentliga organ — riksdagen, regeringen, domstolar, forvaltningsmyndig-
heter och kommuner — &r bundna av, och maste ritta sig efter, gillande lagar i



sin verksamhet. Legalitetsprincipen sitter alltsd en definitiv grdns for vad
samtliga organ far gora. Inte heller om det inom ett omrade saknas speciella
lagregler uppstillda for hur en fraga ska avgoéras, har en kommun eller en
myndighet nagon obegrinsad frihet att sjdlv bestimma om mdjligheten att fatta
beslut. Om det allmédnna pé detta sétt kan anses ha dverskridit sin beslutande-
ritt brukar man prata om détournement de pouvoir eller illojal maktanvand-
ning. De offentligrittsliga skyddsprinciperna riktar sig frimst mot otillborligt
agerande inom ramen for myndighetsutovning, men principen om illojal makt-
anvindning kan dven komma att aktualiseras ndr en kommun disponerar dver
sin egendom, ingar avtal eller om kommunen anvént sin beslutanderitt pa ett
otillsténdigt sitt. De regler som ger kommunen dess kompetens anger i regel
ocksd de grdnser som rattsordningen sitter for olika typer av atgérder. Det
torde ocksé std klart att en kommun inte kan dverskrida dessa grinser genom
att anvénda sig av avtal. De begransningar som finns for exempelvis myndig-
hetsutovning skyddar inte bara medborgarna mot otillborliga ingrepp, de kan
ocksa ses som regler for vad som dr det bdsta for samhallet. Det har i sévél
svensk som utldndsk doktrin antagits att illojal maktanvéndning kan besta i att
det allménna anvénder sin maktposition for att frimja ett visst privatekono-
miskt eller fiskalt intresse. En myndighet far exempelvis inte ta betalt for sin
myndighetsutdvning savida inte stod for detta foreligger i forfattning. Som en
foljd av detta raknas det alltsd som otillborligt att ett offentligt organ utan for-
fattningsstod begéir en forman i utbyte mot myndighetsutdovning. Det spelar
ingen roll om det kravda giller till formén for det allmédnna eller nagon enskild.
Ett klassiskt exempel dr om en ansdkan om bygglov bifalls forst om den sdkan-
de, sdsom genom ett genomforandeavtal, forpliktat sig att ekonomiskt bidra till
nagon kommunal verksamhet, se t.ex. NJA 1980 s. 1. En kommun saknar dér-
for mojlighet att genom avtal alédgga motpart mer langtgdende forpliktelser dn
vad som dr mdjligt enligt indispositiv lagstiftning. Kommunerna kan inom
ramen for sin verksamhet hyra ut fastigheter, kopa eller sélja egendom, driva
affdrsverksamhet etc. — dvs. dgna sig &t privat verksamhet i varierande ut-
strackning. Kommunernas agerande med privatrittsliga medel méste emellertid
hénforas till den offentliga forvaltningen, eftersom de foretrdder de indirekta
uppdragsgivarna, medborgarna. De offentligrittsliga sparrarna och kontroll-
reglerna ska dérvid garantera att verksamheten skots pé ett acceptabelt sitt.
Dessa offentligrittsliga regler och principer drar upp vissa linjer av betydelse
for det allminnas mdjligheter att ingé avtal. Nér inget stdd ges i specialforfatt-
ningarna bestdms grianserna for kommunernas avtalsslutande utifrdn den kom-
munala kompetensen och principen om myndigheternas “fria skén”. Aven i
dessa fall erbjuder dock ldran om illojal maktanvédndning ett visst skydd mot
det allménnas mojligheter att fatta beslut som krinker den enskildes réttssaker-
het. Savil legalitets-, objektivitets- som likhetsprincipen torde kunna innefattas
i begreppet illojal maktanvandning, eftersom det ar frdga om en form av makt-
missbruk om det allménna genom att sluta avtal med enskild kringgér de
offentligrittsliga mojligheterna att forplikta den enskilde till motsvarande éta-
ganden, oavsett om det ror sig som myndigheter eller kommunala forsamling-
ars beslutsfattande. Det &r saledes nddvéndigt att vid beddmningen av ett avtal,
dér det allménna upptriader som avtalspart, dven ta i beaktande de offentlig-
rittsliga begriansningar som kan foreligga. Det offentligrittsliga regelverket
begrinsar for det forsta kompetensen att ingé avtal, genom att ett avtal for det
forsta inte far ingas i strid med de lagar som styr myndighetens verksamhet.
For det andra far avtal i vissa fall inte ingas utan lagstdd. Salunda blir det
offentligrittsliga regelverket och de offentligrittsliga skyddsprinciperna av
betydelse nér det giller att bedoma réttsverkningarna av ett inganget avtal i for-
héllande till det allménnas mojligheter att genom sin normgivningsritt ensidigt
andra forutséttningarna for detta, se t.ex. NJA 1981 s. 269.
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Som framgér av texten begrinsar legalitetsprincipen en kommuns mgj-
ligheter att inom ramen for en civilrdttslig uppgorelse, t.ex. en fastighets-
overlételse, forma den enskilde att acceptera vissa villkor som gar ldngre
an vad det offentligréttsliga regelverket medger.

Mot bakgrund av den nu redovisade texten framgér att kommunens
mojligheter att inom ramen for en markanvisning avtala om sérkrav inte
ar obegransade. Sammanfattningsvis anser regeringen att den foreslagna
regleringen inte kan anses vara oproportionerlig p& sd vis som avses i
14 kap. 3 § regeringsformen.

Tekniska egenskapskrav som avser annat dn energihushdllning och
tillgdnglighet

Forbudet for kommuner att stélla krav pé tekniska egenskaper géller alla
de nio tekniska egenskaper som framgar av 8 kap. 4 § PBL och som pre-
ciseras i BBR. I praktiken har diskussionen kring sdrkraven kommit att
fokusera pa tva av dessa, ndmligen energihushallning/virmeisolering res-
pektive tillgédnglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse-
eller orienteringsférmaga. Nagra remissinstanser, déribland Ldnsstyrel-
sen i Ostergétlands lin, har patalat att dven konsekvenser for uteblivna
sirkrav avseende de 6vriga sju egenskapskraven bor beskrivas. Utifran
Byggkravsutredningens bakgrundsbeskrivning och inkomna remissvar
gor regeringen bedomningen att det torde vara mycket ovanligt att sér-
krav stélls pd andra omrédden &n energihushallning och tillgédnglighet
(jfr SOU 2012:86). Sveriges Byggindustrier har i sitt remissvar nimnt att
dven sédrkrav avseende bullerddimpning och avfallshantering kan fore-
komma. Vad giller bullerskyddsatgarder faller det normalt inom ramarna
for kommunens lagliga ritt enligt 4 kap. 12 § PBL att i en detaljplan
precisera vissa skyddsbestimmelser som en anpassning till platsens for-
utsdttningar. Detta torde dven gélla ménga andra av de sdrkrav som stélls
som inte omfattar energihushallning eller tillgénglighet. Nar det giller
avfallshantering konstaterar regeringen att enligt BBR ska utrymmen
eller anordningar for hantering av avfall anpassas till bl.a. lokala regler
for avfallshantering om hur avfall sorteras, forvaras och hdmtas. Det
finns med andra ord relativt stora mojligheter att pa lokal niva foreskriva
vilken sorts anordningar for avfallshantering som ska finnas vid nybygg-
nation, utan att dessa regler kan klassas som sarkrav.

I ovrigt giller samma resonemang som for sirkraven generellt. Om en
kommun exempelvis vill stilla extra hoga, lokala, krav pa brandsikerhet
eller barformaga for nya byggnader sé kan det forstds innebara att dessa
byggnader faktiskt blir stabilare respektive mer brandsikra &n en bygg-
nad som bara nér upp till BBR:s regler. Men mot bakgrund av resone-
mangen 1 avsnitt 10 kan det inte anses vare sig forenligt med PBL:s
intentioner eller samhillsekonomiskt rimligt att lata lokala krav ersétta de
nationella avseende byggnadsverks tekniska egenskaper. I den man det
stdlls sdrkrav pa andra egenskaper &n energihushéllning och tillgénglig-
het torde konsekvenserna av att sddana inte ldngre far stéllas vara ytterst
begransade med tanke pa hur séllsynt forekommande de bedoms vara.



Kommunala riktlinjer for markanvisningar

Kravet pé riktlinjer for markanvisningar ar en nyhet. Riktlinjerna ar i
forsta hand till nytta for exploatérer, men bor ocksa underlétta kommu-
nens arbete med att hantera forfragningar fran exploatdrer.

En sdrskild fraga &r hur en lagreglering av skyldigheten att ha riktlinjer
for markanvisningar forhaller sig till regleringen av den kommunala
sjdlvstyrelsen i regeringsformen. Skyldigheten att ha riktlinjer for mark-
anvisningar kan sigas ha en viss inverkan pd kommunens mojligheter att
anvénda sin mark och ddrmed en viss inverkan pé den kommunala sjilv-
styrelsen. En inskrinkning i den kommunala sjdlvstyrelsen bor enligt
14 kap. 3 § regeringsformen inte g& utover vad som ir nédvindigt med
hénsyn till de &ndamél som har foéranlett den.

Syftet med att infora krav pa riktlinjer for markanvisningar &r att skapa
transparens och okad tydlighet i byggprocessens inledande skede i de fall
kommunigd mark ska siljas for att ny bebyggelse ska komma till stdnd.
Denna transparens och tydlighet dr nédvéandig som ett led i att uppfylla
regeringens mal om en forenklad och effektiv plan- och byggprocess.
Hur ett byggprojekt inleds ar en viktig faktor for om projektet forverkli-
gas eller inte och dérigenom for uppfattningen av nybyggnadsklimatet i
kommunen. Ett krav pa riktlinjer fér markanvisningar bidrar till tydliga
spelregler for berdrda aktorer. Det bakomliggande syftet att dstadkomma
ett okat bostadsbyggande &r att betrakta som ett starkt allmént intresse,
vilket motiverar en begrinsad inskrdnkning av den kommunala sjélvsty-
relsen. Att inskrinkningen &r begrédnsad beror bl.a. pd att kommunen
sjélv styr over innehéllet i riktlinjerna.

Kravet pa riktlinjer for markanvisningar &r en ny uppgift for kommu-
nerna. Regleringen omfattas darigenom av den s.k. kommunala finansie-
ringsprincipen. Finansieringsprincipen omfattar statligt beslutade obliga-
toriska atgdrder som direkt tar sikte pd kommunal verksamhet. Kravet pa
riktlinjer for markanvisningar innebdr en begrinsad arbetsinsats for
kommunerna, som endast bor leda till begransade merkostnader. Sam-
tidigt bor riktlinjerna leda till att kommunernas interna arbete med mar-
kanvisningar forenklas, vilket pa sikt kan leda till ldgre kostnader for
kommunen. Dértill bor forutsittningarna vara goda for att kommunerna
kan samarbeta kring denna friga, t.ex. genom att Sveriges Kommuner
och Landsting tar fram ett normalforslag till riktlinjer. Darigenom kan
merarbetet for den enskilda kommunen begrinsas. Kravet pé riktlinjer
bor sammantaget inte innebdra annat 4n forsumbara kostnader for kom-
munerna.

Kravet pa riktlinjer omfattar endast de kommuner som arbetar med
markanvisningar. De kommuner som inte arbetar med markanvisningar
kommer inte heller att behdva ta fram négra riktlinjer.

13.3  Konsekvenser for foretag

Detaljplanekravet begrinsas

Enligt forslaget i avsnitt 5 begrénsas kravet i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, pa att kommunen i vissa fall ska prova ett
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mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse m.m. genom en
detaljplan till att endast avse atgérder som kraver bygglov, om atgdrden
innebadr betydande miljopéaverkan, respektive om det behdvs med hdnsyn
till en befintlig eller planerad s.k. sevesoverksamhet. Kommunen far
dock kréva att bebyggelse m.m. ska regleras med detaljplan i samma
utstrackning som i dag.

Det ar oklart i vilken utstrdckning som kommunerna kan antas vélja att
inte upprétta en detaljplan eftersom det i manga fall finns ett starkt kom-
munalt intresse av att kunna styra bebyggelseutvecklingen langsiktigt.
Forslaget bor dock leda till att farre detaljplaner uppréttas vilket kan
antas leda till ndgot lagre kostnader for exploatdrer och andra foretag.

Genom att farre detaljplaner upprittas kan handlédggningstiden vid nya
exploateringar antas bli kortare i genomsnitt.

I den man nagon detaljplan inte uppréttas leder detta till farre begrans-
ningar om det t.ex. finns behov av att bygga till befintliga byggnader.
Samtidigt leder avsaknaden av en detaljplan till att det blir svarare for
foretag att forutse vilka forutsittningar som finns for fordndringar i verk-
samheten. Detaljplanen skyddar dven i viss utstrickning mot 6verkla-
ganden genom att vissa frdgor anses vara avgjorda genom detaljplanen
(jfr 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL).

For foretag som bedriver verksamhet i flera kommuner kan det i viss
utstrackning bli svérare att planera nya projekt eftersom kommunerna ges
ett storre utrymme att sjalva bedoma att huruvida det behdvs en detalj-
plan eller inte.

Inom omraden som inte omfattas av detaljplan dr kraven pa bygglov
lagre, dvs. farre atgérder krdver bygglov @n vad som giller inom plan-
lagda omraden. Detta kan medfora att foretag i vissa fall kan gora forédnd-
ringar i den byggda miljon utan krav pa foregdende kontakt med bygg-
nadsndmnden, t.ex. ndr det giller skyltar och ljusanordningar. Nar krav
pa bygglov forsvinner kan emellertid krav pa tillstand fran lansstyrelsen
intrdda i stdllet enligt lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om
gaturenhdllning och skyltning. Intill allmdnna vdgar kan kravet p& bygg-
lov ersittas med krav pé tillstdnd fran lénsstyrelsen enligt bestimmel-
serna i viglagen (1971:948).

Fler fall kan behdva anmalas till 1dnsstyrelsen for samrad enligt 12 kap.
6 § miljobalken. Detta krav omfattar huvudsakligen verksamheter eller
atgdrder, som inte omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt enligt
andra bestdimmelser i miljobalken, om dessa kan komma att vésentligt
dndra naturmiljon. Kravet pad samradd omfattar séledes dven bygglovs-
pliktiga atgérder. I manga fall uppméarksammas dock inte kravet pa an-
mélan genom att ldnsstyrelsen far kdnnedom om kommunens avsikter
inom ramen for planprocessen. Forslaget kan antas leda till att lansstyrel-
serna blir striktare pé att krdva in anmaélan i sidana drenden.

Genom att detaljplaner inte alltid kommer att behdva uppréttas for
sammanhéllen bebyggelse uppstar behov av foljdéndringar i flera andra
lagar, bl.a. i ordningslagen (1993:1617), jordabalken, miljobalken och
lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning. Vilka konsekvenser som dessa foljdéndringar kan antas med-
fora for foretag far bedomas i samband med att behovet av f6ljdandringar
utreds.

Sammantaget kan forslaget leda till nagot ldgre kostnader for foretag.



En enklare detaljplaneprocess

Forslagen i avsnitt 6.linnebér vissa forandringar i detaljplaneprocessen,
dér bl.a. det nuvarande enkla planforfarandet foreslds bli standardfor-
farande. Dérutover foreslas att byggnadsndmnden ska kunna anta flera
detaljplaner (avsnitt 6.2) samt att det blir mgjligt att upphéva detaljplaner
(avsnitt 6.3) och forlinga genomforandetiden (avsnitt 6.4) med ett enk-
lare forfarande.

Sammantaget bor de foreslagna dndringarna leda till att planprocessen
blir nagot kortare i genomsnitt, bl.a. genom att farre planer kommer att
behova antas av kommunfullméktige. Dartill kan de direkta utgifterna for
planarbetet antas minska, &tminstone i genomsnitt, genom att det kom-
mer att krdvas kungorelser i en ortstidning i farre fall 4n vad som tidigare
har varit fallet. Genom att tiden for planprocessen minskar totalt sett kan
det antas leda till lagre kapitalkostnader for det foretag som behdver
planlidgga sin mark. Det &r svart att kvantifiera de ekonomiska lattnader
som kan komma att uppstd genom forslaget eftersom konsekvenserna
varierar stort beroende pa forutsittningarna i det enskilda fallet. Féljande
exempelsituation illustrerar uppskattningsvis vilka ekonomiska lattnader
som kan komma fraga. For ett foretag som inte far ndgon avkastning for
en fastighet under den tid som planliggningen pagar innebar en tids-
miéssig forkortning med tre manader en besparing pa ca 75 000 kr i form
av minskade rinteutgifter om anskaffningsvirdet for fastigheten &r
10 miljoner kronor och den ténkta realridntan dr 3 procent. Déartill minskar
de direkta utgifterna for kungdrelser. Beroende pa kungorelsens utform-
ning (storlek) och i vilken ortstidning som kungorelsen sker kan kostna-
den for denna antas uppgé till 5 000—15 000 kr. I ménga fall krdvs dess-
utom kungorelser i flera ortstidningar enligt 3 § lagen (1977:654) om
kungorande i mél och drenden hos myndighet m.m.

Den omstdndigheten att en detaljplan behdver upprittas eller dndras
verkar i dag avhallande pa ménga mindre foretag, som saledes hellre av-
stér frén att engagera sig i ett planarbete 4n att utsitta sig for risken att ett
utdraget forfarande inte leder nadgon vart. Pa sa vis kan foreslagna dnd-
ringar i planprocessen véntas leda till att fler foretag dverviger att enga-
gera sig i ett planarbete.

Planbestimmelser om utformning upphor att gélla i vissa fall

I avsnitt 6.5 foreslas att sidana bestimmelser i en detaljplan som avser
utformning av byggnadsverk och tomter ska upphora att gélla nér detalj-
planens genomforandetid 16per ut, forutsatt att bestimmelserna reglerar
ett annat omrade &n ett sddant bebyggelseomrade som ar sérskilt vérde-
fullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig syn-
punkt.

Forslaget kan forvintas medfora vissa forenklingar for fastighetségare,
genom att dldre, inte ldngre aktuella, planbestimmelser upphor att gilla
och att det ddrmed blir mojligt att &ven préva andra utformningar av sa-
dana byggnadsverk och tomter som fastighetsdgaren uppfor i egenskap
av byggherre. Forslaget leder sannolikt inte till ndgra direkta ekonomiska
konsekvenser. Daremot kan indirekta ekonomiska fordelar uppsta i det
enskilda fallet genom att den ténkta ordningen kan mojliggora 19sningar
som bedoms vara ekonomiskt fordelaktigare for foretaget.
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Lénsstyrelsen bor ge kommunerna riad om tillimpningen av plan-
och bygglagen under planprocessen

I avsnitt 6.6 foreslas att ldnsstyrelsen dven bor ge rad om tilldimpningen
av PBL inom ramen for samradet. Forslaget syftar till att lansstyrelsen
ska bidra i arbetet med att detaljplaner och omradesbestimmelser ska bli
formellt korrekta och saledes uppméirksamma kommunen pa eventuella
brister i formellt hdnseende. Avsikten &r att farre detaljplaner ska upp-
hévas efter 6verklagande. Lansstyrelsen ska i forsta hand ldmna syn-
punkter i de fall som det forekommer visentliga fel.

Forslaget kan i vissa fall leda till att vésentliga fel i planarbetet upp-
tacks i tid, vilket kan forhindra ett senare upphavande vid ett eventuellt
overklagande. P4 sa vis bor forslaget i forsta hand medfora fordelar for
foretag. Vissa nackdelar kan dock uppsta genom att det vanligtvis medfor
ett visst merarbete att korrigera och bemdta patalade felaktigheter m.m.

Det &r inte meningsfullt att ndirmare forsoka kvantifiera de ekonomiska
lattnader som kan komma att uppstd genom forslaget eftersom konse-
kvenserna varierar stort beroende pa forutsittningarna i det enskilda
fallet, t.ex. hur ménga instanser som en detaljplan behdver passera innan
kommunens beslut att anta detaljplanen kan vinna laga kraft.

Hanteringen av lagakraftvunna detaljplaner fortydligas

Forslaget i avsnitt 6.7 att precisera tidpunkten for nir kommunen ska
skicka en lagakraftvunnen detaljplan till l&nsstyrelsen och lantméteri-
myndigheten paverkar i forsta hand kommunerna och bedéms inte med-
fora ndgra konsekvenser av betydelse for foretag.

Ett effektivare plangenomforande

De forslag som redovisas i avsnitt 7 innebér att plangenomforandefragor-
na blir klarlagda pé ett tydligare sétt. Forslagen innebér dels att lagstift-
ningen i sig blir tydligare, dels att regleringen i sig medfor att fraigor om
genomforandet kan behandlas tidigare i procesen och ddarmed underlitta
for och péaskynda den process som vidtar nér planen har blivit antagen.

Genom en lagreglering av exploateringsavtalen ska det ankomma pé en
kommun som har for avsikt att teckna exploateringsavtal med en bygg-
herre eller fastighetsdgare att anta riktlinjer for sddana avtal. Riktlinjerna
ska bl.a. klarligga kommunens intentioner ndr det géller ndr, var och
under vilka forutséttningar sadana avtal ska ingas. De ska dérefter tillim-
pas i de fall kommunen utarbetar en detaljplan som helt eller delvis avser
att genomfora med stdd av ett eller flera exploateringsavtal. Regeringens
forslag redovisar vad avtalen far reglera och vad de inte ska fa reglera.
Vidare redovisar forslaget formella regler for hur processen ska vara
utformad for att savél innehdll som konsekvenser ska bli klarlagda. Dar-
utover ska lantméterimyndigheten ge kommunerna rad rérande tillamp-
ningen av bestimmelserna om exploateringsavtal.

De riktlinjer for exploateringsavtal som kommunerna ska anta kommer
att underlétta for sddana bygg- och fastighetforetag som vill etablera sig i
en kommun genom att forutsittningarna for en etablering blir klarlagda.
Det kommer ocksa att underlitta for de inom kommunen verksamma
foretagen till foljd av att de far kinnedom om hur kommunen avser att



agera och att de riktlinjer som kommunen antagit kommer att gilla for
samtliga intressenter. De regelrdtta forhandlingar som forekommer i
samband med tecknande av exploateringsavtal kan underlédttas och gé
snabbare nér det materiella innehéllet i avtalen har blivit lagreglerade.
Darmed kan savil plan- som plangenomforandeprocessen péskyndas.
Genom att processen kring forhandlingar om och innehéllet i exploa-
teringsavtalen blir mera Oppen kan ocksd konkurrenssituationen i en
kommun forbittras.

Okat utrymme for avvikelser frin en detaljplan

I avsnitt 8.1 foreslas ett okat utrymme for att ge bygglov for en atgérd
som innebdr en avvikelse fran en detaljplan eller omradesbestimmelser. I
avsnitt 8.2 foreslas dven att kommunen ska fa mdjlighet att forklara att
fler planstridiga fastigheter och byggnadsverk ska kunna godtas som en
liten avvikelse.

I de fall som ett foretag agerar som byggherre eller fastighetsdgare
kommer det 6kade utrymmet att ge lov for avvikelser att medféra en
okad flexibilitet, pa s& vis att forslaget medfor 6kade mdjligheter att till-
godose foretagets onskemal. Aven forslaget att fler planstridiga fastig-
heter och byggnadsverk kan komma att godtas som en mindre avvikelse
leder till en dkad flexibilitet. Forslaget leder sannolikt inte till nagra
direkta ekonomiska konsekvenser. Daremot kan indirekta ekonomiska
fordelar uppsté i det enskilda fallet genom att den tinkta ordningen kan
mojliggora losningar som bedoms vara ekonomiskt fordelaktigare for
foretaget.

Forslagen kan dven leda till negativa konsekvenser pa sa sitt att mark
och byggnadsverk delvis kan anvéindas pé ett sétt som kan vara svart att
forutse, vilket kan paverka ett foretag som berérs av att en sddan av-
vikelse ges for en atgérd pa angrdnsande mark

Forslagen kan i ett begrdnsat antal fall leda till att en detaljplan inte be-
hover dndras for att tillgodose en 6nskvérd bebyggelseutveckling. Detta
sparar resurser for foretag som &r fastighetségare.

Ett planvillkor kan hanteras som ett villkor for att ge startbesked

Enligt forslaget i avsnitt 8.3 ska en kommun i en detaljplan fa bestimma
att startbesked for en atgérd, som innebir en vésentlig dndring av mar-
kens anvdndning, ska fa ges endast under forutséttning att en viss om-
standighet dr uppfylld. Har kommunen i en detaljplan bestdmt att lov far
ges endast under en viss forutsdttning, ska kommunen, om det dr lamp-
ligt, fa ge ett lov med villkoret att omsténdigheten i stillet ska vara upp-
fylld for att startbesked ska fa ges. Uppfyllandet av ett sddant villkor ska
utgora ett krav for att kommunen ska kunna ge ett startbesked.

Forslaget skapar en storre flexibilitet for kommunen nér det blir moj-
ligt for kommunen att genom en planbestimmelse knyta den omsténdig-
het som ska vara uppfylld, som planvillkoret hinger samman med, till
antingen bygglovet eller startbeskedet. Det blir dven lattare for byggnads-
ndmnden att hantera etappvisa genomforanden, genom mdjligheten att,
om det dr lampligt, f4 ge lov med villkoret att omstiandigheten i stillet
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ska vara uppfylld for att startbesked ska fa ges. Bada dessa mdjligheter
leder till en flexiblare hantering for ett foretag som ansdker om bygglov.

Mojligheten for kommunen att besluta att en markfororening inte
behover vara avhjalpt forrdn vid startbeskedet forenklar for sédana bygg-
herrar som bygger pa fororenad mark. Genom att bygglovet kan vinna
laga kraft innan markfororeningen behdver vara avhjélpt slipper bygg-
herren hamna i den situationen att entreprendren forst etablerar sig pa
byggplatsen och avhjilper markfororeningarna, men att entreprendren
sedan maste avvakta med de egentliga byggatgdrderna till dess att lovet
har vunnit laga kraft (vilket i vissa fall kan ta lang tid). Pa si vis innebér
den avsedda regleringen till en effektivare byggprocess for foretagen.

Aven andra huvudmiin in det allméinna kan godtas inom s.k.
A-tomter

I avsnitt 8.4 foresléds att bygglov ska ges till en atgird, pa mark som en-
ligt detaljplanen utgér kvartersmark for allmidnt d&ndamal, 4ven om en
sokande inte &r ett offentligt organ. Nér det giller sddana dldre stadspla-
ner och byggnadsplaner som inte maste ha ett nirmare angivet allmént
dndamal, dr dock mdjligheten begrinsad. Om ett bygglov ges till en
sokande som inte dr ett offentligt organ ska rétten respektive skyldig-
heten for kommunen att 16sa in marken upphdra att gélla.

Forslaget medfor att farre plandndringar behdvs dér verksamheten i
dag inte bedrivs av nagon som utgor ett offentligt organ, trots att detalj-
planen anger att kvartersmarken ska anvindas for allméint &ndamal. Det
innebér dven att farre plandndringar behovs om ett foretag vill ta 6ver en
verksamhet som tidigare har bedrivits i offentlig regi, t.ex. en skola eller
en vardcentral. Farre planidndringar leder i sin tur till lagre kostnader for
foretagen.

Om byggnadsndmnden ger lov till en sékande som inte ar ett offentligt
organ, pa saddan mark som det nu &r fraga om, upphdr kommunens rétt
respektive skyldighet att 16sa in marken. Foretaget skyddas ddarmed fran
att kommunen &tertar kommunen med tvang om kommunen av nagon
anledning &ngrar sig. Foretaget kan & andra sidan inte heller &ngra sitt
beslut och begira att kommunen ska l6sa marken pé nytt, t.ex. om det
visar sig vara svart att fa l1onsamhet i verksamheten. Inget hindrar dock
att kommunen 6vertar marken genom en civilrittslig verksamhet.

Sammantaget bedoms forslaget ge fordelar for foretagen genom okad
flexibilitet.

Majlighet till justering av lovplikt i detaljplan m.m.

I avsnitt 8.5 foreslas att en kommuns mdjligheter att i detaljplan eller
omradesbestimmelser bestimma om bygglovsplikt for vissa atgédrder pa
byggnadsverk eller i vissa bebyggelseomréden, ska utvidgas pé sa sitt att
kommunen dven ska fi bestimma att en dndring av ett byggnadsverk
eller bebyggelseomrade kraver bygglov.

Forslaget kan leda till att ett foretag dven behdver sdka bygglov for en
dndring av en kulturhistoriskt virdefull byggnad. Det torde dock vara
relativt ovanligt att ett foretag dger sddana byggnader, varfor det inte



finns skal att tro att foretag generellt kommer att tvingas sdka lov for fler
atgirder.

Mindre justeringar for bittre tillimpning

I avsnitt 9 foreslds vissa mindre justeringar av PBL i syfte att ge forut-
sattningar for battre tillimpning. Lagéndringarna syftar i forsta hand till
att fortydliga och forenkla delar av PBL som visat sig vara otydliga eller
svartillimpade. Andringarna bor dirmed i ndgon mén kunna innebira en
enklare hantering av berorda drendetyper. De flesta av dndringarna ror
regleringar pé en relativt detaljerad niva som gor att de inte kan véntas fa
nagon stor inverkan pa plan- och bygglovsprocessen som helhet.

I avsnitt 9.1 foreslas att PBL ska fortydligas nér det géller sddana var-
samhets- och skyddsbestimmelser som kommunen fir besluta om i en
detaljplan eller i omrddesbestimmelser. Andringen bér inte medfora
néagra konsekvenser for foretag.

I avsnitt 9.2 foreslas att kriterierna for vilka krav som en komplette-
rande atgiard — i forsta hand komplementbyggnader och sma tillbygg-
nader — utanfor detaljplan ska uppfylla. Genom att kraven minskar i om-
fattning bor det i ndgon man bli enklare for ett foretag att ansdka om
bygglov for sadana tgirder. Andringen leder emellertid inte till nigra
mera omfattande konsekvenser for foretagens del.

I avsnitt 9.3 foreslas for det forsta att bestimmelserna om interimistiskt
slutbesked (10 kap. 36 § PBL) ska fortydligas sé att det framgéar att ett
interimistiskt slutbesked far avse etapper i ett projekt. En sédan éndring
bor 1 vissa fall gora det lattare om ett foretag i egenskap av byggherre
uppfor eller dndrar sddana byggnadsverk som é&r lampliga att slutfora i
olika etapper, eftersom allting inte behdver vara klart vid ett och samma
tillfalle. Detta underldttar mojligheten att stegvis ta i ansprak sédana
byggnadsverk, t.ex. efter en ombyggnad som inkluderar flera trapphus. I
avsnittet foreslas for det att andra att bestimmelserna i 11 kap. 33 § PBL
ska @ndras sé att det krdvs synnerliga skil for att byggnadsnamnden ska
fa besluta om anvéndningsforbud, om ett byggnadsverk har tagits i bruk
med stdd av ett interimistiskt slutbesked. Andringen begrinsar byggnads-
ndmndens mdjligheter att ingripa med ett anvéndningsforbud, vilket i
nagon utstrackning skyddar foretaget fran sidana beslut. Genom att
byggnadsndmnden fortfarande kan ingripa med ett atgardsforeliggande
ar konsekvenserna for ett foretag emellertid av begridnsad omfattning.

I avsnitt 9.4 foreslas att byggnadsnamnden ska fa forbjuda att en &tgérd
utfors pa nytt i samband med réttelseforeldgganden. En sddan mojlighet
fanns enligt plan- och bygglagen (1987:10). Andringen bor normalt sett
inte paverka foretag.

I avsnitt 9.5 foreslés ett antal réttelser och justeringar av redaktionell
karaktir. Andringarna bér inte medféra ndgra konsekvenser for foretag.

Forbudet mot kommunala siarkrav

Byggkravsutredningen bedomer att byggkostnaden pa grund av sérkrav
Okar med i genomsnitt 10 till 15 procent, vilken till den dvervigande
delen beror av sédrkrav vad giller bostdders energianvidndning. Detta
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motsvarar for en normalvilla eller en normalldgenhet en merkostnad pa
200 000 till 300 000 kr (SOU 2012:86 s. 60 £.).

Under remissbehandlingen har flera remissinstanser kritiserat utred-
ningens berdkningar for att innehdlla olika former av brister, bl.a. for att
enbart utgd fran anldggningskostnaderna och inte se till livscykelkostna-
derna under byggnadens hela livstid. Det har ocksa péapekats att berdk-
ningarna frimst avser sméhus samt att det &r andra forutsdttningar som
géller for flerbostadshus. Regeringen konstaterar att det finns flera
osédkerheter i1 berdkningarna, men det far dnda anses styrkt att sirkraven
leder till sddana merkostnader att det har betydelse for bostadsbyggandet
i landet.

En risk med kommunala sirkrav dr att dessa riskerar att splittra upp
landet i olika delmarknader, om varje kommun stiller sina egna krav i
olika avseenden. Detta motverkar ett rationellt byggande, som frimjas av
langsiktiga, tydliga och nationellt faststillda byggregler. Industriellt
byggande forutsétter langsiktighet for att kunna utveckla konkurrens-
kraftiga koncept, eftersom saddana koncept ofta forutsitter stora investe-
ringar. De kommunala sérkraven riskerar att forsdmra forutsittningarna
for ett rationellt byggande. Om den foreslagna regleringen genomfors
kan forutsdgbarheten dka och forutséttningarna for att utveckla konkur-
renskraftiga koncept inom byggindustrin forbéttras.

Fran byggbranschen har det framforts att det ofta &r otydligt hur
sdrkrav ska verifieras och f6ljas upp och att detta riskerar att leda till att
konkurrensen snedvrids, t.ex. pa grund av otydliga energikrav i anbuds-
forfragningar. Enligt uppgifter fran byggbranschen forekommer det att
byggherrar stéller langtgaende energikrav i forfragningar, men att det i
underlaget inte specificeras vilka indata som ska ligga till grund for
berdkningarna, hur kraven ska foljas upp, vilken standard som ska tillim-
pas m.m. Detta kan leda till att anbuden inte blir jimforbara med
varandra. Enligt branschen finns en stor okunskap hos béde enskilda
byggherrar och kommuner om hur de bor stélla energikrav, vad som bor
ingd och hur kraven bor foljas upp. Risken for snedvriden konkurrens
kan antas minska om den foreslagna regleringen infors.

Sammanfattningsvis kan sdgas att kostnaderna for byggherrar och
exploatorer kan antas minska om forslagen genomfors. Nér byggkostna-
derna minskar leder detta till 6kad efterfrdgan pd nya bostédder, vilket i
sin tur kan antas leda till ett 6kat bostadsbyggande.

Kommunala riktlinjer for markanvisningar

Forslaget att varje kommun som upprittar detaljplaner ska ha aktuella
riktlinjer for markanvisningar kan underldtta for den som har ett intresse
av att forvdarva mark for byggnation. Forslaget innebér att det ska vara
tydligt for alla vilka villkor som géller for markanvisning i en kommun,
vilket kan gynna transparens och konkurrens mellan byggbolag. Tyd-
ligare villkor for markanvisningar kan ockséd gora det lattare for mindre
byggbolag att verka pa samma villkor som de storre. Det dr dock svart att
uppskatta de ekonomiska konsekvenserna som forslaget kan leda till for
foretag.

Den foreslagna regleringen paverkar inte mojligheten for den enskilde
att bygga pa ett sitt som medfor att byggnadsverket uppfyller krav som



gér langre dn vad som anges i plan- och byggférordningen (2011:338)
och Boverkets byggregler (BFS 2011:6) om den enskilde beddmer att det
ar miljomassigt eller fastighetsekonomiskt motiverat att bygga pé ett
sadant sétt.

13.4 Konsekvenser for enskilda

Detaljplanekravet begrinsas

Enligt forslaget i avsnitt 5 begridnsas kravet i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, pa att kommunen i vissa fall ska prova ett
mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse m.m. genom en
detaljplan till att endast avse atgérder som kréver bygglov, om atgérden
innebar betydande miljopéverkan, respektive om det behdvs med hénsyn
till en befintlig eller planerad s.k. sevesoverksamhet. Kommunen far
dock krava att bebyggelse m.m. ska regleras med detaljplan i samma
utstrdckning som i dag.

Det &r oklart i vilken utstrickning som kommunerna kan antas vilja att
inte upprétta en detaljplan eftersom det i ménga fall finns ett starkt kom-
munalt intresse av att kunna styra bebyggelseutvecklingen langsiktigt.
Forslaget bor dock leda till att farre detaljplaner uppréttas.

I den mén nagon detaljplan inte uppréttas leder detta till farre begrans-
ningar om det t.ex. finns behov av att bygga till befintliga byggnader.
Samtidigt leder avsaknaden av en detaljplan till att det blir svarare for
foretag att forutse vilka forutsittningar som finns for fordndringar i verk-
samheten. Detaljplanen skyddar &ven i viss utstrickning mot 6verkla-
ganden genom att vissa fragor anses vara avgjorda genom detaljplanen
(jfr 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL). Sa kallade utomplansidrenden tar
dessutom vanligtvis mer tid i ansprak att handldgga for byggnadsndmn-
den genom att fler intressen ska beaktas. Kraven pa den enskilde i fraga
om underlag m.m. till ans6kningar om bygglov m.m. kan komma att 6ka
nagot i de fall som det inte finns nagon detaljplan eftersom bl.a. de geo-
tekniska fragorna vanligtvis utreds i samband med planlédggningen.

Inom omraden som inte omfattas av detaljplan dr kraven pa bygglov
lagre, dvs. farre atgédrder kraver bygglov én vad som giller inom plan-
lagda omraden. Detta kan medfora att foretag i vissa fall kan gora forédnd-
ringar i den byggda miljon utan krav pa foregaende kontakt med bygg-
nadsndmnden, t.ex. nir det géller skyltar och ljusanordningar. Nar krav
pa bygglov forsvinner kan emellertid krav pa tillstand frén lansstyrelsen
intrdda i stdllet enligt lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om
gaturenhallning och skyltning. Intill allmidnna viagar kan kravet pd bygg-
lov ersdttas med krav pé tillstdnd fran ldnsstyrelsen enligt bestimmel-
serna i viglagen (1971:948).

Om férre detaljplaner upprittas kommer det att bli otydligare for den
enskilde vad som kan tilldtas p& en specifik plats, vilket kan vara bade
positivt och negativt for den enskilde. Nér rattigheter och skyldigheter pa
varje enskild tomt inte ldngre har reglerats i en detaljplan kan forénd-
ringar uppsta i grannskapet som uppfattas som stdrande av den enskilde,
vilket kan leda till fler klagomalsdrenden.
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Fler fall kan behdva anmilas till 1dnsstyrelsen for samrad enligt 12 kap.
6 § miljobalken. Detta krav omfattar huvudsakligen verksamheter eller
atgirder, som inte omfattas av tillstinds- eller anmélningsplikt enligt
andra bestimmelser i miljobalken, om dessa kan komma att visentligt
dndra naturmiljon. Kravet pd samrdd omfattar sidledes dven bygglovs-
pliktiga &tgirder. I manga fall uppmérksammas dock inte kravet pd an-
mélan genom att ldnsstyrelsen far kinnedom om kommunens avsikter
inom ramen for planprocessen. Forslaget kan antas leda till att ldnssty-
relserna blir striktare pa att kréva in anmaélan i sddana drenden.

Genom att detaljplaner inte alltid kommer att behdva upprittas for
sammanhéllen bebyggelse uppstar behov av foljdindringar i flera andra
lagar, bl.a. i ordningslagen (1993:1617), jordabalken, miljobalken och
lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning. Vilka konsekvenser som dessa foljdandringar kan antas med-
fora for enskilda fir bedomas i samband med att behovet av f6ljdénd-
ringar utreds.

Sammantaget kan forslaget leda till ndgot lagre kostnader for enskilda
genom att bygglov kommer att krévas i farre fall.

En enklare detaljplaneprocess

Lagindringen medfor inga dndringar for sddana enskilda som berdrs av
planprocessen i egenskap av sakdgare, boende eller sddan enskild som
har ett visentligt intresse av forslaget — i dessa roller kommer enskilda att
involveras i samma utstrickning som i géillande rétt. Daremot kommer
forslaget innebéra att allmédnheten underrdttas genom kungorelser mera
sdllan, genom forslaget att kungorelse endast ska ske i sddana drenden
dar planforslaget ar av stor betydelse eller av betydande intresse for all-
méinheten, om ett genomforande av planen kan antas medfora betydande
miljopaverkan eller om planforslaget inte &r forenlig med oversikts-
planen eller lansstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna. For den som
vill fa del av kungdrelser om pégéende planprocesser i ortspressen kan
forslaget med andra ord uppfattas som en forsamring.

Forslaget att fler drenden kan antas av kommunstyrelsen eller bygg-
nadsndmnden kan i viss man mojligheten for den enskilde att f& kunskap
om hur en viss politiker eller ett visst parti agerar i ett enskilt planirende,
eftersom kommunstyrelsens och byggnadsndmndens sammantréden — till
skillnad frdn kommunfullméktige — vanligtvis inte dr 6ppna for allmén-
heten.

Regeringen bedomer att forutsittningarna for medinflytande ar accep-
tabla. Vanligtvis ar det endast detaljplaner av stor betydelse, eller planer
som &r av betydande intresse for allménheten, dar enskilda, som inte har
fatt kainnedom om planforslaget pa ndgot annat sétt &n via kungorelsen,
yttrar sig. Det &r dven sddana planer dir den enskildes intresse av att fa
reda pé hur en viss politiker eller ett visst parti agerar. Bedomningen att
forandringen &r acceptabel bygger pé att sddana planforslag som &r av
stor betydelse eller av betydande intresse for allmidnheten m.m. dven i
fortsittningen kommer att kungdras respektive antas av kommunfullmék-
tige.

Kommunens samradsskyldighet omfattar endast kénda sakdgare. I den
mén det finns okénda sakégare, t.ex. sddana sakégare vars réttigheter inte



finns inskrivna i fastighetsregistret, kan de okdnda sakégarna drabbas av
rattsforluster om dessa inte underréttas om planforslaget. P4 sé vis bidrar
kungorelsen till att okdnda sakégare kan f4 kinnedom om planforslaget,
vilket bidrar till att forhindra potentiella rattsforluster.

Négon bestimd uppfattning om hur vanligt det &r med okénda sakédgare
i planérenden finns sa vitt ként inte, men det forekommer att okdnda sak-
agare ger sig till kdnna. De ”okénda sakégarna” kan da ha fatt kinnedom
om planforslaget i ndgon annan egenskap, t.ex. i egenskap av dgare till en
grannfastighet. I andra fall forblir de okdnda sakdgarna okénda, trots att
kommunen kungor planforslaget. Kungorelsen utgér med andra ord ing-
en garanti for att de okdnda sakédgarna underréttas om planforslaget.

Forslaget ar utformat sé att en detaljplan som innebar att mark tvangs-
vis kan tas i ansprak alltid ska anses vara av stor betydelse, vilket innebar
ett krav pa kungorelse. I saddana fall &r risken for rattsforluster med andra
ord lika stor som i géllande rétt.

Regeringen bedomer att det minskade antalet kungdrelser, som blir
foljden om forslaget genomfors, endast utgdr en begransad risk for ett
okat antal rattsforluster.

De foreslagna dndringarna leder till att planprocessen blir ndgot kortare
i genomsnitt, bl.a. genom att farre planer kommer att behdva antas av
kommunfullméktige. Dartill kan de direkta utgifterna for planarbetet
antas minska, dtminstone i genomsnitt, genom att det kommer att krévas
kungorelser i en ortstidning i farre fall 4n vad som tidigare har varit fal-
let. For enskilda som t.ex. ansdker om en planidndring hos kommunen
kan forslagen saledes leda till ndgot lagre kostnader. Samtidigt torde vara
vanligast att merparten av sddana plandrenden som initieras av enskilda
handldggs med det som i dag brukar bendmnas enkelt planforfarande. For
planforslag som av sddan karaktir kommer de foreslagna &ndringarna
vanligtvis inte att leda till ndgra ytterligare forenklingar, sa till vida det
inte dr frdgan om att upphdva en detaljplan ddr genomférandetiden har
16pt ut eller att forlinga genomforandetiden. Forslaget medfor saledes
inte nagra ekonomiska konsekvenser for den enskilde.

Sammantaget bedoms forslagen leda till sma konsekvenser for den en-
skilde.

Planbestimmelser om utformning upphor att gilla i vissa fall

I avsnitt 6.5 foreslas att sddana bestimmelser i en detaljplan som avser
utformning av byggnadsverk och tomter ska upphora att gilla nér detalj-
planens genomforandetid 16per ut, forutsatt att bestimmelserna reglerar
ett annat omréde dn ett sddant bebyggelseomrade som é&r sarskilt vérde-
fullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig syn-
punkt.

Forslaget kan forvantas medfora vissa forenklingar for den enskilde
fastighetségaren, genom att dldre, inte ldngre aktuella, planbestimmelser
upphor att gilla och att det ddrmed blir mojligt att d&ven prova andra ut-
formningar av sddana byggnadsverk och tomter som fastighetsdgaren
uppfor i egenskap av byggherre. Forslaget bor inte medfora nagra ekono-
miska konsekvenser for den enskilde.
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Lénsstyrelsen bor ge kommunerna riad om tillimpningen av plan-
och bygglagen under planprocessen

I avsnitt 6.6 foreslas att ldnsstyrelsen dven bor ge rad om tilldimpningen
av PBL inom ramen for samradet. Forslaget syftar till att lansstyrelsen
ska bidra i arbetet med att detaljplaner och omradesbestimmelser ska bli
formellt korrekta och saledes uppméirksamma kommunen pa eventuella
brister i formellt hdnseende. Avsikten &r att farre detaljplaner ska upp-
hévas efter overklagande. Lansstyrelsen ska i forsta hand ldmna syn-
punkter i de fall som det forekommer vasentliga fel.

Forslaget kan i vissa fall leda till att vésentliga fel i planarbetet upp-
tacks i tid, vilket kan forenkla tillimpningen i enskilda bygglovsérenden.
P& sa vis bor forslaget huvudsakligen medfora fordelar for den enskilde.
Det &r emellertid inte meningsfullt att forsdka kvantifiera de ekonomiska
fordelar som kan komma att uppsta genom forslaget eftersom konsekven-
serna varierar stort beroende pa forutsittningarna i det enskilda fallet.

Hanteringen av lagakraftvunna detaljplaner fortydligas

Forslaget i avsnitt 6.7 att precisera tidpunkten for ndr kommunen ska
skicka en lagakraftvunnen detaljplan till l&nsstyrelsen och lantméteri-
myndigheten péverkar i forsta hand kommunerna och bedéms inte med-
fora nagra konsekvenser av betydelse for enskilda.

Ett effektivare plangenomforande

De forslag som redovisas i avsnitt 7 innebér att plangenomforandefra-
gorna blir klarlagda pé ett tydligare sétt. Forslagen innebér dels att lag-
stiftningen i sig blir tydligare, dels att regleringen i sig medfor att fragor
om genomforandet kan behandlas tidigare i procesen och dirmed under-
latta for och paskynda den process som vidtar nir planen har blivit anta-
gen.

Genom att lantméterimyndighetens uppgifter i plan- och plangenomf6-
randesammanhang fortydligas och forstirks. Innehallet i den del av de-
taljplanens planbeskrivning som ska redovisa hur planen ar avsedd kan
dirmed komma att forbéttras. Av genomforandebeskrivningen ska det
framgd de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga
atgdrder som behdvs for att planen ska kunna genomforas pa ett samord-
nat och dndamaélsenligt sdtt. De konsekvenser som dessa atgérder far for
berérda de berérda fastighetsdgarna ska ocksé framga av genomfdrande-
beskrivningen.

Regeringens forslag innebér 1 ovrigt att de s.k. exploatdrsbestimmel-
serna ska avvecklas och att dldre beslut om tillimpning av dessa be-
stimmelser successivt ska upphdra att gélla. For de fastighetsdgare som
innehar en fastighet som ingdr i ett omrdde som omfattas av sddana be-
slut upphor dérmed mojligheten att utan ersittning nyttja den mark som
utgér allmin plats och som omfattas av beslutet. Den foreslagna av-
vecklingstiden uppgar enligt regeringens forslag till som minst fyra ar.
Under den tiden har fastighetsidgarna mdjlighet att pékalla forrdttning
enligt anldggningslagen och kan dérigenom trygga mojligheten till ett
fortsatt vederlagsfritt nyttjande av allménna platser.



Okat utrymme for avvikelser fran en detaljplan

I avsnitt 8.1 foreslas ett okat utrymme for att ge bygglov for en atgérd
som innebdr en avvikelse fran en detaljplan eller omradesbestimmelser. I
avsnitt 8.2 foreslas dven att kommunen ska fa mdjlighet att forklara att
fler planstridiga fastigheter och byggnadsverk ska kunna godtas som en
liten avvikelse.

I de fall som den enskilde agerar som byggherre eller fastighetsdgare
kommer det 6kade utrymmet att ge lov for avvikelser att medfora en
okad flexibilitet, pa s& vis att forslaget medfor 6kade mdjligheter att till-
godose den enskildes 6nskemil. Aven forslaget att fler planstridiga fas-
tigheter och byggnadsverk kan komma att godtas som en mindre av-
vikelse leder till en 6kad flexibilitet. Forslagen tar dock framst sikte pa
okad flexibilitet i friga om sddana avvikelser som foranleds av behov
som dr gemensamma for flera fastighetsdgare. Forslaget bor inte medfora
nagra ekonomiska konsekvenser for den enskilde.

Forslagen kan dven leda till negativa konsekvenser pa sa sitt att mark
och byggnadsverk delvis kan anvéndas pé ett sétt som kan vara svart att
forutse, vilket kan paverka den som berdrs av att en sddan avvikelse ges
for en atgérd pa angrinsande mark. Fordelarna bedoms emellertid over-
stiga nackdelarna.

Forslagen kan i ett begrénsat antal fall leda till att en detaljplan inte be-
hover dndras for att tillgodose en dnskvird bebyggelseutveckling. Aven
detta forenklar for den enskilde, &ven om det &r relativt ovanligt att en
enskild tar initiativ till en planindring. Kostnaderna for en planindring
varierar stort, beroende pa forutséttningarna i det enskilda fallet, och dér-
for svéra att uppskatta. Det hiander att kommuner &ndrar detaljplaner utan
kostnad for den enskilde, t.ex. om behovet av plandndring uppstatt till
foljd av att kommunen begatt ett misstag. I andra fall kan kostnaden upp-
gé fran 10 000 till mer &n 100 000 kronor, beroende pa atgirdens omfatt-
ning och behov av utredningsarbete. I de fall som en planidndring kan
undvikas kan forslagen leda till minskade kostnader for den enskilde.

Ett planvillkor kan hanteras som ett villkor for att ge startbesked

Enligt forslaget i avsnitt 8.3 ska en kommun i en detaljplan fa bestimma
att startbesked for en atgérd, som innebér en vésentlig dndring av mar-
kens anvdndning, ska fa ges endast under forutséttning att en viss om-
standighet ar uppfylld. Har kommunen i en detaljplan bestdmt att lov far
ges endast under en viss forutsittning, ska kommunen, om det ar lamp-
ligt, f4 ge ett lov med villkoret att omsténdigheten i stéllet ska vara upp-
fylld for att startbesked ska fa ges. Uppfyllandet av ett sadant villkor ska
utgora ett krav for att kommunen ska kunna ge ett startbesked.

Forslaget skapar en storre flexibilitet for kommunen nér det blir moj-
ligt for kommunen att genom en planbestimmelse knyta den omsténdig-
het som ska vara uppfylld, som planvillkoret hinger samman med, till
antingen bygglovet eller startbeskedet. Det blir dven lattare for byggnads-
ndmnden att hantera etappvisa genomforanden, genom mdjligheten att,
om det dr lampligt, f4 ge lov med villkoret att omstidndigheten i stillet
ska vara uppfylld for att startbesked ska fa ges. Bada dessa mojligheter
leder till en flexiblare hantering for den enskilde som anséker om bygg-
lov. Forslaget kan i ett begransat antal fal leda till minskade kostnader for
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den enskilde. Mot bakgrund av att kommunen har stor frihet att vélja hur
en detaljplan ska utformas &r det inte mdjligt att uppskatta generellt vilka
ekonomiska fordelar som kan uppsta for den enskilde.

Aven andra huvudmiin in det allméinna kan godtas inom s.k.
A-tomter

I avsnitt 8.4 foreslas att bygglov ska ges till en dtgérd, pd mark som en-
ligt detaljplanen utgdr kvartersmark for allmint dndamal, d&ven om en
sokande inte &r ett offentligt organ. Néar det giller sddana dldre stadspla-
ner och byggnadsplaner som inte maste ha ett nirmare angivet allmént
dndamal, dr dock mdjligheten begransad. Om ett bygglov ges till en
sokande som inte dr ett offentligt organ ska rdtten respektive skyldig-
heten for kommunen att 16sa in marken upphora att gélla.
Forslaget bedoms inte leda till nagra konsekvenser for enskilda.

Majlighet till justering av lovplikt i detaljplan m.m.

I avsnitt 8.5 foreslds att en kommuns mdjligheter att i detaljplan eller
omradesbestimmelser bestimma om bygglovsplikt for vissa atgérder pa
byggnadsverk eller i vissa bebyggelseomriden, ska utvidgas pé sa sitt att
kommunen dven ska f& bestimma att en &ndring av ett byggnadsverk
eller bebyggelseomrade kraver bygglov.

Forslaget kan leda till att den enskilde dven behdver sdka bygglov for
en dndring av en kulturhistoriskt virdefull byggnad. De hittillsvarande
erfarenheterna dr att kommunerna inte Gverutnyttjar mojligheten att be-
sluta om okad bygglovsplikt. Det finns dérfor inte finns skal att tro att
enskilda som &dger kulturhistoriskt véirdefulla byggnader generellt kom-
mer att tvingas soka lov for fler atgarder.

Forindringar for effektivare tillimpning

Andringarna ir av sidan art att de inte direkt berér en bredare allminhet.
Dock har alla enskilda som soker bygglov intresse av att forutsattningar-
na for detta &r sa tydliga som mojligt, varfor lagdndringarnas fortydligan-
de syfte dven bor vara till gagn for de bygglovsdkande.

I avsnitt 9.1 foresléds att PBL ska fortydligas nér det géller sddana var-
samhets- och skyddsbestimmelser som kommunen far besluta om i en
detaljplan eller i omradesbestimmelser. Andringen bor inte medfora
nagra konsekvenser for enskilda.

I avsnitt 9.2 foreslas att kriterierna for vilka krav som en komplette-
rande atgird — i forsta hand komplementbyggnader och sma tillbygg-
nader — utanfor detaljplan ska uppfylla. Genom att kraven minskar i om-
fattning bor det i ndgon mén bli enklare for ett enskilda att ans6ka om
bygglov for sidana atgirder. Andringen leder emellertid inte till annat &n
marginella konsekvenser for enskilda.

I avsnitt 9.3 foreslds att bestimmelserna om interimistiskt slutbesked
(10 kap. 36 § PBL) ska fortydligas sa att det framgar att ett interimistiskt
slutbesked far avse etapper i ett projekt. Enskilda upptriader sdllan som
byggherrar i s omfattande byggprojekt att det finns behov av interimis-
tiska slutbesked for olika etapper. Daremot kan enskilda paverkas indi-
rekt, t.ex. som hyresgéster eller bostadsrittshavare. Dessa kan da i vissa



fall fa flytta tillbaka snabbare till sin bostad om det har varit nodvandigt
att utrymma denna, exempelvis i samband med en ombyggnad, om bygg-
nadsndmnden bedomer att det dr mojligt att utfirda ett interimistiskt
slutbesked i etapper. P4 sé viss kan forslaget forenkla for den enskilde.

I avsnittet 9.3 foreslas dven att bestimmelserna i 11 kap. 33 § PBL ska
andras s att det kridvs synnerliga skél for att byggnadsndmnden ska fa
besluta om anvidndningsforbud, om ett byggnadsverk har tagits i bruk
med stdd av ett interimistiskt slutbesked. Andringen begrinsar byggnads-
nidmndens mojligheter att ingripa med ett anvdndningsforbud, vilket i
nagon utstrackning skyddar den enskilde fran att behova flytta ut om ett
byggnadsverk har fatt tas i bruk genom ett interimistiskt slutbesked, men
dér byggherren senare inte fullgor sina forpliktelser gentemot byggnads-
ndmnden.

I avsnitt 9.4 foreslas att byggnadsndmnden ska féa forbjuda att en dtgérd
utfors pa nytt i samband med réttelseforeldgganden. Om en enskild bryter
mot en bestimmelse i PBL, t.ex. genom att anordna ett upplag utan bygg-
lov, finns mdjlighet for byggnadsndmnden att vid vite forbjuda den en-
skilde att anordna upplaget pé nytt efter det att det forsta upplaget har
tagits bort. Eftersom ett sddant forbud endast tydliggér vad som redan
géller enligt PBL far konsekvenserna av ett sddant forbud for den enskil-
des del anses vara begréinsade.

I avsnitt 9.5 foreslés ett antal rittelser och justeringar av redaktionell
karaktir. Andringarna bér inte medfora nigra konsekvenser for enskilda.

Forbudet mot kommunala sidrkrav

Minskade byggkostnader, till f6ljd av att sarkraven tas bort, medfor for-
béttrade forutsittningar for bostadsbyggande i landet. Aven enskilda som
bygger har ett intresse av att forutsdttningarna for byggprocessen ar sa
tydliga som mgjligt, varfor lagdndringen &ven bor vara till gagn for en
bredare allménhet.

Det omrade dir det har varit vanligast med kommunala sérkrav har
géllt energiomradet, dar det dr vanligt forekommande att kommunerna
stiller stringare krav pa energiprestanda dn vad som foljer av Boverkets
byggregler (BFS 2011:6). Den foreslagna regleringen kan antas medfora
nagot lagre anldggningskostnader for nya bostdder, genom att enhetliga
krav ger forutséttningar for lagre produktionskostnader. For allmdnheten
kan detta medfora att priset pa nya bostider blir billigare. A andra sidan
kan driftskostnaderna for fastighetséigare och boende 6ka genom hdgre
uppvarmningskostnader.

Kommunala riktlinjer for markanvisningar

Forslaget att varje kommun som upprittar detaljplaner ska ha aktuella
riktlinjer for markanvisningar bor inte pdverka den enskilde pa négot
patagligt sitt, annat dn att det kan vara av visst intresse for véljarna att ta
del av vilka villkor som kommunen upplater eller dverlater mark i kom-
munen.
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13.5 Konsekvenser for miljon

Detaljplanekravet begrinsas

Enligt forslaget i avsnitt 5 begridnsas kravet i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, pa kommunen att i vissa fall prova ett mark-
eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse m.m. genom en detaljplan
till att endast avse atgdrder som kraver bygglov, om atgérden innebéar
betydande miljopéverkan, respektive om det behdvs med hédnsyn till en
befintlig eller planerad s.k. sevesoverksamhet. Kommunen far dock
kréva att bebyggelse m.m. ska regleras med detaljplan i samma utstrack-
ning som i dag.

Det ar oklart i vilken utstrackning som kommunerna kan antas vélja att
inte uppritta en detaljplan eftersom det i manga fall finns ett starkt kom-
munalt intresse av att kunna styra bebyggelseutvecklingen langsiktigt.
Forslaget bor dock leda till att farre detaljplaner upprittas.

Forslaget innebér att bebyggelse kan tillkomma utan statens medver-
kan i fler fall 4n i dag. Kompletterande bebyggelse och fritidsbyar, som
inte innebér betydande miljopaverkan eller berdr en sevesoverksambhet,
kommer séledes kunna tillkomma utan att samrdd behdver ske med
sddana statliga myndigheter som vanligtvis involveras i planprocessen,
t.ex. lansstyrelsen, lantmiterimyndigheten eller Trafikverket.

Lansstyrelsen har bl.a. till uppgift att ge rdd om hur de allménna intres-
sena i 2 kap. PBL bor tillimpas. Genom att lansstyrelsen vanligtvis har
battre tillgang till expertkunskaper inom miljdomradet én vad kommunen
vanligtvis har medfor ldnsstyrelsens deltagande i planarbetet ofta att
olika miljoaspekter uppmérksammas i hdgre grad &n vad som annars kan
tankas ha blivit fallet. Lansstyrelsen brukar inte minst framf6ra 6nskemal
om att olika miljoaspekter ska utredas, t.ex. ndr det géller riksintressen,
miljokvalitetsnormer, buller, vatten och avlopp, strandskydd, luftféro-
reningar, kulturmiljéfrdgor samt ménniskors hélsa och sidkerhet samt ris-
ken for olyckor, dversvimningar och erosion och andra typer av risk-
aspekter. Forslaget kan medfora att dessa fragor utreds mera séllan i de
fall ndr kommunen viljer att inte uppriétta en detaljplan.

Ny bebyggelse medfor ofta krav pa statlig infrastruktur. Genom att
bl.a. Trafikverket inte kommer att involveras lika ofta som idag finns risk
for att bebyggelse pa ett sétt som végnétet inte dr dimensionerat for vilket
kan paverka méngden transporter och trafiksakerhetsfragor.

Inom omréden som inte omfattas av detaljplan ar kraven pa bygglov
lagre, dvs. farre atgarder kraver bygglov &n vad som géller inom plan-
lagda omraden. Detta medfor att bygglovsfria byggnader och atgérder
kan tillkomma pa oldmpliga platser, t.ex. i riskutsatta lagen.

Férre detaljplaner kan pa sikt i vissa fall leda till oonskad fortdtning.
Plangenomforandeutredningen framhaller att titare samhillen kan leda
till 6kad risk for svara konsekvenser vid brander (SOU 2013:34 s. 251).
Detta motverkas emellertid av att byggnadsndmnden ska bevaka att
brandsdkerhetskraven kommer att uppfyllas i fraga om bygglovs- eller
anmilningspliktiga atgérder. Vattenbrist respektive saltvattenintringning
kan uppsté i kustnira omradden, om vattenuttaget 6kar pa ett ohallbart sitt
till fljd av att fler bositter sig i ett omrade. Aven i de fall vatten hiimtas
fran annat hall, kan 6kad méngd hardgjord yta leda till att grundvatten-



bildningen minskar. Om vattentillforseln minskar, kan detta leda till

sédttningar i undergrunden med efterfoljande skador pé bebyggelsen som

foljd.

Att byggritten begriansas genom en detaljplan kan vara det enda styr-
medlet for att hindra en oldmplig permanentning i ett omradde som av
olika skl ar olampligt for aretruntboende. Fler enskilda avlopp i ett om-
rade med ogynnsam status i vattendrag eller sjoar kan leda till svarigheter
att uppnéd mal enligt vattendirektivet.

Regeringen har preciserat miljokvalitetsmalet God bebyggd miljé
(Ds 2012:23 s. 107 ff.). Enligt preciseringen inbegriper mélet bl.a. att
- en langsiktigt hallbar bebyggelsestruktur har utvecklats bade vid

nylokalisering av byggnader, anldggningar och verksamheter och vid
anvéndning, forvaltning och omvandling av befintlig bebyggelse
samtidigt som byggnader &r hallbart utformade,

- stdder och tétorter samt sambandet mellan titorter och landsbygd é&r
planerade utifrén ett sammanhallet och hallbart perspektiv pa sociala,
ekonomiska samt milj6- och hélsorelaterade fragor,

— det kulturella, historiska och arkitektoniska arvet i form av virdefulla
byggnader och bebyggelsemiljoer samt platser och landskap bevaras,
anvénds och utvecklas,

- maénniskor inte utsdtts for skadliga luftféroreningar, kemiska d&mnen,
ljudnivaer och radonhalter eller andra oacceptabla héilso- eller saker-
hetsrisker,

- anvindningen av energi, mark, vatten och andra naturresurser sker pa
ett effektivt, resursbesparande och miljéanpassat sitt for att pa sikt
minska och att fraimst fornybara energikéllor anvédnds, och

Om férre detaljplaner upprittas kan det i vissa fall bli svarare att na
miljokvalitetsmélet, bl.a. genom att det finns risk for att bebyggelsestruk-
turen i vissa fall utvecklas pa ett ohallbart sitt. Dels pa grund av minskad
samhiéllskontroll, dels pa grund av att férdndringar kan komma att ske pa
ett oplanerat sétt i fler fall. Forslagen kan dven medfora att det dven blir
svérare att nd andra miljokvalitetsmal, t.ex. Begrdnsad klimatpéverkan,
Frisk luft, Bara naturlig forsurning, Ingen Overgddning, Giftfri miljo,
Levande sjoar och vattendrag, Grundvatten av god kvalitet och Hav i
balans samt levande kust och skérgérd.

Manga géinger ér utredningen kring hur behovet av vatten och avlopp
ska tillgodoses mer begrinsad ndr det géller ansdkningar om bygglov &n
den utredning som sker nér en detaljplan tas fram. Detta kan leda till att
oldgenheter 1 vissa fall kan uppstd for ménniskors hélsa och miljon.
Kommunen har dock ett 6vergripande ansvar for i sadana fall tillgodose
behovet av vatten och avlopp genom s.k. allminna vattentjanster enligt
lagen (2006:412) om allménna vattentjénster.

Genom att detaljplaner inte alltid kommer att behdva upprittas for
sammanhéllen bebyggelse uppstar behov av foljdéndringar i flera andra
lagar, bl.a. i ordningslagen (1993:1617), jordabalken, miljobalken och
lagen (1998:814) med sérskilda bestimmelser om gaturenhallning och
skyltning. Vilka konsekvenser som dessa foljdandringar kan antas med-
fora for kommunen fir bedomas i samband med att behovet av f6ljd-
andringar utreds.
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Forslaget kan antas leda till att det blir svarare att na miljokvalitets-
malen och att miljon i vissa fall kan paverkas negativt.

En enklare detaljplaneprocess

Planldggning enligt PBL syftar bl.a. till att mark- och vattenomraden ska
anvandas for det eller de andamél som omradena &r mest lampade for
med hénsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretriade ska ges at sddan
anviandning som frdn allmidn synpunkt medfér en god hushéllning
(jfr 2 kap. 2 § PBL).

Det &r inte enbart de materiella kraven i PBL som ska sékerstilla att
detaljplaner utformas pé ett limpligt sitt. Aven procedurfrigorna ir av
stor betydelse for att sékerstélla att mark och vatten anvinds pa ett sitt
som é&r langsiktigt hallbart. Bland annat syftar bestimmelserna om miljo-
beddmningar i 6 kap. miljobalken till att integrera miljéaspekter i planen
s& att en héllbar utveckling frimjas. Aven bestimmelserna om samrid
och granskning har stor betydelse for att sékerstilla att ett planforslag ut-
formas pa ett lampligt sétt, genom att berérda intressenter och allmén-
heten ges tillfdlle att limna synpunkter och sddana sakupplysningar som
har betydelse for hur planen utformas. Ur denna aspekt &r det viktigt att
berdrda intressenter ges tillfille att yttra sig 6ver sddana planforslag som
har betydelse for en hallbar utveckling. Som ndmns i allmdnmotiveringen
finns inte skil att tro att miljoorganisationer skulle i svarare att infor-
mera sig om sddana planforslag som kan antas ha betydelse for orga-
nisationernas verksamhet genom att antalet kungorelser kan antas bli far-
re om forslaget genomfors.

Det nu redovisade forslaget innebér flera fordndringar i den formella
processen innan en detaljplan antas, dndras eller upphédvs. Forslagen
medfor emellertid inga dndringar i bestimmelserna om miljokonsekvens-
beskrivningar. Miljobeddmningar och miljokonsekvensbeskrivningar
kommer med andra ord att genomf6ras och uppréttas i samma utstréck-
ning som i dag, bl.a. nér det géller sddana planforslag dér ett genom-
forande av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopéverkan.
Nir det giller bedomningen av om genomforandet av en detaljplan kan
antas medfora en betydande miljopéaverkan eller inte ska kommunen &ven
i fortsdttningen bl.a. ge lansstyrelsen tillfdlle att yttra sig (6 § forord-
ningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar).

Vid en samlad beddmning bedoms att de foreslagna dndringarna kom-
mer att medfora att det finns en begréinsad risk att fler detaljplaner utfor-
mas pa ett satt som dr mindre ldmpligt i forhallande till miljon.

Planbestimmelser om utformning upphor att gilla i vissa fall

I avsnitt 6.5 foreslas att sidana bestimmelser i en detaljplan som avser
utformning av byggnadsverk och tomter ska upphdra att gélla nér detalj-
planens genomforandetid 16per ut, forutsatt att bestimmelserna reglerar
ett annat omrade dn ett sdidant bebyggelseomrade som é&r sdrskilt virde-
fullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstndrlig syn-
punkt.

Forslaget medfor en flexiblare hantering av vissa utformningsfragor i
forhallande till vad som bestédmts i en detaljplan, men en atgérd ska fort-



farande uppfylla de krav pa utformning med hénsyn till bl.a. stads- och
landskapsbilden ska vara uppfyllda enligt bestdimmelserna i 2 och 8 kap.
PBL. Dirtill menar regeringen att forslaget att upphéva detaljplane-
bestimmelser avseende arkitektonisk och estetisk utformning innebér att
mdjligheterna att hivda utformningskrav i drenden om bygglov och for-
handsbesked blir tydligare, jfr avsnitt 8.6.

Sammantaget kan forslaget medfora en viss risk for negativ paverkan
pa mojligheterna att nd miljokvalitetsmélet God bebyggd miljo avseende
det kulturella, historiska och arkitektoniska arvet i form av byggnader
och bebyggelsemiljoer.

Okat utrymme for avvikelser fran en detaljplan

I avsnitt 8.1 foreslas ett okat utrymme for att ge bygglov for en atgird
som innebér en avvikelse fran en detaljplan eller omradesbestimmelser. I
avsnitt 8.2 foreslas dven att kommunen ska f& mojlighet att forklara att
fler planstridiga fastigheter och byggnadsverk ska kunna godtas som en
liten avvikelse.

Forslagen kan antas leda till 6kade avvikelser i forhdllande till vad som
har bestdmts i en detaljplan eller omradesbestimmelser. I begrinsad ut-
strickning kan sédana avvikelser i vissa fall paverka den byggda miljon
inom ett visst omrade pa ett negativt sitt, t.ex. i sddana fall dér detalj-
planen ar utformad pé ett sétt for att d4stadkomma en viss enhetlig ut-
formning av den milj6 som planen reglerar.

En avvikelse som innebér att mark eller ett byggnadsverk anvénds for
ett annat &ndamal &dn det som har bestdmts i detaljplanen kan i vissa fall
leda till storningar for omgivningen (jfr 9 kap. 31 ¢ § PBL). Genom att
forslaget endast mojliggér en annan anviandning av mark eller vatten som
utgor ett ldmpligt komplement till den anvdndning som har bestdmts i
planen framgér att det 4r nddvéndigt att beakta eventuella stérningar for
omgivningen. En avvikelse kan i vissa fall dven vara negativ sett frin
miljosynpunkt, t.ex. genom att avvikelsen innebédr okad belastning pa
anordningar for vatten och avlopp eller genom 6kad trafik som i sin tur
kan ge upphov till bl.a. buller, vibrationer och avgaser. Den foreslagna
bestimmelsen medger inte komplement som &r oldmpliga, varken fran
allmén eller fran enskild synpunkt sett. Om den sokta atgérden utgor ett
oldmpligt komplement saknas forutséttningar for att ge lov for atgérden
med stdd av den foreslagna bestimmelsen. Bestimmelsen innebér inte
heller nagon skyldighet att medge avvikelser. Genom dessa begrins-
ningar bor risken for oacceptabel omgivningspéverkan vara lag.

Den foreslagna mojligheten att kunna ge lov for en atgérd som innebar
en avvikelse fran detaljplanen, forutsatt att atgérden &r forenlig med
detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller
ett allmént intresse (jfr 9 kap. 31 b § PBL), innebér i begransad utstrack-
ning att dven sddan mark som enligt planen inte far bebyggas kan tas i
ansprak for t.ex. en komplementbyggnad for forvaring av cyklar eller
barnvagnar, en ny tvéttstuga eller ett forrdd. Bestimmelsen kan innebéra
en risk for att lov ges dven pa sddan mark som enligt planen inte far be-
byggas pa grund av att den &r oldmplig for bebyggelse i forhallande till
risken for ras, skred och 6versvimning eller andra risker i omgivningen.
Inte heller i denna del finns ndgon skyldighet att medge sddana avvikel-
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ser. Om en atgérd kan antas vara olamplig i férhéllande till risken for ras,
skred och Oversvimning m.m. bor avvikelsen inte medges. Skulle sa
dnda ske kan konsekvenserna i det enskilda fallet bli allvarliga. Risken
for att byggnadsndmnden ska medge sadana avvikelser far emellertid an-
ses vara lag.

Det finns inte skél att tro att forslaget mera allmént skulle leda till att
den byggda miljon utformas med ldgre ambitioner 4n vad som har be-
staimts i en detaljplan eller omraddesbestimmelser. Dértill innehaller for-
slaget en ny begransningsregel som bl.a. innebér att bygglov féar inte ges
for sadana avvikelser som kan antas medfora betydande miljopéverkan,
eller begransning av rittighet eller pdgaende verksamhet pa intilliggande
fastigheter.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen att forslaget kan innebédra en
viss risk for negativa konsekvenser for miljon.

Forbudet mot kommunala siarkrav

Det omrade dér det har varit vanligast med kommunala sérkrav har gllt
energiomradet, dér det &r vanligt forekommande att kommunerna stiller
strangare krav péd energiprestanda dn vad som foljer av Boverkets bygg-
regler (BFS 2011:6), forkortade BBR. Byggkravsutredningens forslag att
forbjuda kommunala sidrkrav avseende byggnadsverks tekniska egen-
skaper har kritiserats av flera remissinstanser for att vara negativt ur
miljosynpunkt, ddr remisskritiken i huvudsak gar ut pa att den foreslagna
regleringen kommer att leda till att det blir svéarare att nd milj6- och ener-
gipolitiska mél. Skérpta krav fran kommunerna anses av méanga driva pa
den tekniska utvecklingen mot energieffektiv bebyggelse.

Enligt regeringens precisering av miljokvalitetsmalet God bebyggd
miljo avses med maélet bl.a. att anvdndningen av energi, mark, vatten och
andra naturresurser sker pa ett effektivt, resursbesparande och miljo-
anpassat sétt for att pa sikt minska och att fraimst fornybara energikéllor
anvéinds. Resurseffektivisering och 6kad anvdndning av fornybara ener-
gikéllor dr viktiga delar av detta miljokvalitetsmal (Ds 2012:23 s. 108).
Regeringen har patalat att det &r av storsta vikt att en strategi med rele-
vanta och dndamaélsenliga etappmaél, styrmedel och atgirder utvecklas for
genomforande av miljokvalitetsmalet. Regeringen har dérfor gett Bo-
verket i uppdrag att ta fram ett forslag till en siddan strategi
(Dnr 2014/210/Mm).

Sarkraven inom energiomradet leder till att energi anvénds effektivare i
det byggnadsverk som omfattas av kraven, atminstone under driftsfasen.
Kommunala sérkrav kan emellertid leda till 6kad energianvindning i
anldggningsfasen. | ett vidare perspektiv innebdr den s.k. rekyleffekten
att det ar oklart om nagon och i sa fall hur stor energieffektivisering som
1 slutdndan blir resultatet av kommunala sérkrav.

Nyttan med sdrkraven inom miljdomradet har ifragasatts, framfor allt i
fraga om sdrkravens effekter pa koldioxidutslappen. Kritiken gar bl.a. ut
pa att den totala mingden koldioxidutsldpp fran killor inom det europe-
iska handelssystemet for utslappsritter (EU-ETS), i vilket merparten av
de utslédpp som uppkommer till foljd av energianvdndning i byggnader
ingér, inte kan paverkas av sdrkrav. Enligt kritiken &r sérkraven ineffek-
tiva och att det vore mera dndamalsenligt att begrénsa antalet utslapps-



ritter eller att oka skatten pa koldioxid for att uppna klimatmaélet. Det
saknas emellertid skil for att i detta sammanhang ga nirmare in pa grun-
derna for hur klimatpolitiken &dr utformad eller om EU-ETS é&r konstrue-
rat pa ett dandamalsenligt sitt — i detta sammanhang ar den vésentliga
frdgan huruvida ett forbud mot kommunala sirkrav paverkar forutsatt-
ningarna for att nd klimatmalet.

Energieffektiviseringsatgirder syftar inte enbart till att minska klimat-
paverkan. De bidrar édven till ekologisk héllbarhet i vidare bemaérkelse,
samt till forsorjningstrygghet i energisystemet och till 6kad konkurrens-
kraft for ndringslivet. Mot denna bakgrund finns det nationella mal for
energieffektivisering. Om energieffektiviseringsmalen ska kunna nés kan
hogre stillda energikrav inom byggsektorn vara en atgird. Eftersom
battre energiprestanda medfor kostnader for den enskilde bor samhéllet
emellertid inte stilla krav pa den enskilde som gar ldngre &n vad som é&r
miljoméssigt, fastighetsekonomiskt och samhéllsekonomiskt motiverat.
For att sikerstilla att kraven utformas pa ett sétt som &r miljoméssigt,
fastighetsekonomiskt och samhéllsekonomiskt motiverat bdr kraven
faststdllas pa nationell niva, bl.a. eftersom forutsittningarna for analys
och utredningsunderlag &r béttre pd den nationella nivan an pé regional
eller kommunal niva.

Regeringen bedomer att sérkraven inom energiomréadet &r ineffektiva
till f61jd av att kraven endast omfattar en del av nybyggnadsbestandet.
Forutsatt att nyttan av hogre stdllda energikrav dr motiverad, utifran bl.a.
miljomaéssiga, fastighetsekonomiska och samhéllsekonomiska Over-
viaganden, skulle genomslaget bli &n stérre om motsvarande krav stilldes
pa den nationella nivan. Nyttan skulle da f4 genomslag inom hela nypro-
duktionsomréadet respektive i de fall nédr det 4r friga om en sddan om-
byggnad som avses i PBL (jfr 8 kap. 2, 4 och 5 §§ PBL), och inte bara
inom vissa kommuner eller i vissa projekt. I den man nyttan med hogre
stdllda energikrav inte dr motiverad utifrdn bl.a. miljoméssiga och sam-
héllsekonomiska dvervidganden, bor sddana krav naturligtvis inte stéllas.

Mot denna bakgrund har Boverket fétt i uppdrag att skyndsamt se dver
och skiirpa byggreglerna i dessa avseenden. Oversynen omfattar alla
klimatzoner, alla typer av byggnader och savil eluppviarmda som icke-
eluppvirmda byggnader.

Genom att det &r svart att avgdra nyttan med sérkraven inom energiom-
radet dr det dven svért att beddma om nyttan uppvager de nackdelar som
sirkraven dr forenade med, fraimst i form av 6kade kostnader och ddrmed
negativa konsekvenser for bostadsbyggandet i stort. Enligt Byggkravs-
utredningen ar nackdelarna med sirkraven betydande. Nyttan av sdrkra-
ven ar daremot oklar och stérre nytta kan uppnés av motsvarande krav
stills p& den nationella nivan.

Den samlade beddmningen ir att det inte ar klarlagt att sirkraven med-
for sddana positiva effekter for miljon att det av denna anledning skulle
vara motiverat att medge sarkrav i fortsattningen, sirskilt nir energikra-
ven i Boverkets byggregler nu ska skérpas. Ett genomférande av den
foreslagna regleringen kan inte heller forvéntas leda till sdidana negativa
konsekvenser for miljon att regleringen inte kan godtas av den anled-
ningen.

Den foreslagna regleringen paverkar inte mdjligheten for den enskilde
att bygga pa ett sitt som medfor att byggnadsverket uppfyller krav som
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gér lingre dn vad som anges i plan- och byggforordningen (2011:338)
och BBR, om den enskilde bedomer att det dr miljomaéssigt eller fastig-
hetsekonomiskt motiverat att bygga pa ett sddant sétt.

Ovriga forslag

De forslag som redovisas i denna lagradsremiss i dvrigt bor inte medfora
nédgra konsekvenser for miljon.

13.6  Konsekvenser for bostadsbyggandet

Detaljplanekravet begriinsas

Enligt forslaget i avsnitt 5 begridnsas kravet i plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL, pé att kommunen i vissa fall ska prova ett
mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse m.m. genom en
detaljplan till att endast avse dtgérder som kréver bygglov, om étgérden
innebar betydande miljopaverkan, respektive om det behdvs med hdnsyn
till en befintlig eller planerad s.k. sevesoverksamhet. Kommunen far
dock kréva att bebyggelse m.m. ska regleras med detaljplan i samma
utstrackning som i dag.

Det &r oklart i vilken utstrickning som kommunerna kan antas vélja att
inte uppritta en detaljplan eftersom det i manga fall finns ett starkt kom-
munalt intresse av att kunna styra bebyggelseutvecklingen langsiktigt.
Forslaget bor dock leda till att farre detaljplaner upprittas.

Regeringen efterstriavar att astadkomma sé enkla och effektiva plan- och
byggprocesser som mojligt, vilket innebér att genomférandet av ett pro-
jekt — fran idé till fardigstéllande — ska kunna ske utan onddigt drojsmal.

Dagens langa handlaggningstider for planliggning péverkar bl.a. for-
utsittningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De langa proces-
serna tar dels stora personella och ekonomiska resurser i ansprak fran
exploatoren, dels kan markinnehavet i sig medfora betydande réntekost-
nader under den tid som planldggningen pagar. Ménga mindre aktorer i
byggsektorn saknar i dag forutséttningar for att genomfora projekt som
forutsitter planlaggning.

Ett genomforande av dndringarna i detaljplanekravet kommer inte att
innebdra viasentligt fler bostdder i sig. I kombination med &vriga regel-
forenklingar i denna lagradsremiss bidrar forslagen emellertid till att
effektivisera byggprocessen som helhet, vilket innebér att tiden fran idé
till fardigstéllande kan kortas.

En enklare detaljplaneprocess

Regeringen efterstrivar att astadkomma sa enkla och effektiva plan- och
byggprocesser som mojligt, vilket innebér att genomforandet av ett pro-
jekt — fran idé till fardigstdllande — ska kunna ske utan onddigt drojsmal.
Dagens langa handldggningstider for planldggning paverkar bl.a. forut-
sittningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De langa proces-
serna tar dels stora personella och ekonomiska resurser i ansprdk fran
exploatoren, dels kan markinnehavet i sig medfora betydande rintekost-



nader under den tid som planldggningen pagar. Manga mindre aktorer i
byggsektorn saknar i dag forutséttningar for att genomfora projekt som
forutsétter planlaggning.

Regeringens forslag innebar bl.a. att fler detaljplaner kan handléggas
med s.k. enkelt planforfarande samt att fler planer kan antas av kommun-
styrelsen och byggnadsnimnden. Genom att fler detaljplaner inte beho-
ver antas av kommunfullméktige underléttas i viss man den inomkom-
munala hanteringen, vilket innebér att den kommunala hanteringen kan
kortas med ndgra manader jamfort med om beslutet ska fattas av kom-
munfullméktige.

Ett genomforande av forslagen kommer inte att innebéra vasentligt fler
bostdder i sig. I kombination med dvriga regelforenklingar i denna bidrar
forslagen emellertid till att effektivisera planprocessen som helhet, vilket
innebér att tiden fran idé fran fardigstdllande kan kortas. Genom kortare
handldggningstider kan den kommunala kapaciteten att handldgga detalj-
planer 6ka ndgot, men framfor allt skapar kortade ledtider i planproces-
sen forutsittningar for att fler mindre och medelstora exploatorer kan ta
initiativ till planldggning. Detta kan pa sikt leda till 6kad konkurrens
inom byggsektorn och dirmed ett 6kat utbud av bostider. Ett genom-
forande av forslagen kan dérigenom ségas bidra till att forbéttra forutsatt-
ningarna for bostadsbyggandet.

Planbestimmelser om utformning upphor att gilla i vissa fall

I avsnitt 6.5 foreslas att sadana bestimmelser i en detaljplan som avser
utformning av byggnadsverk och tomter ska upphora att gilla nér detalj-
planens genomforandetid 16per ut, forutsatt att bestimmelserna reglerar
ett annat omrade &n ett sddant bebyggelseomrade som é&r sarskilt vérde-
fullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig syn-
punkt.

Forslaget kan i viss mén forenkla hanteringen nér det géller drenden
om bygglov, vilket indirekt kan séigas paverka forutséttningarna for bo-
stadsbyggandet positivt. Konsekvenserna for bostadsbyggandet torde
emellertid vara av begrinsad omfattning.

Lénsstyrelsen bor ge kommunerna riad om tillimpningen av plan-
och bygglagen under processen att ta fram detaljplaner och
omradesbestimmelser

I avsnitt 6.6 foreslas att ldnsstyrelsen dven bor ge rad om tillimpningen
av PBL inom ramen for samridet. Forslaget syftar till att ldnsstyrelsen
ska bidra i arbetet med att detaljplaner och omradesbestimmelser ska bli
formellt korrekta och sédledes uppmérksamma kommunen péa eventuella
brister i formellt hinseende. Avsikten &r att farre detaljplaner ska upp-
hévas efter overklagande. Lénsstyrelsen ska i forsta hand ldmna syn-
punkter i de fall som det forekommer vésentliga fel.

Forslaget kan i viss man bidra till att farre antagna detaljplaner upp-
hévs efter 6verklagande, vilket sparar resurserna hos kommunerna. Dér-
till forenklar formellt korrekta detaljplaner ofta plangenomforandet,
vilket underlitta for bostadsbyggande. Konsekvenserna for bostadsbyg-
gandet torde emellertid vara av begrdnsad omfattning.
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Ett effektivare plangenomforande

I avsnitt 7 redovisas enklare och tydligare regler for plangenomférandet.
Forslagen medfor att plan- och genomforandeprocesserna kan bedrivas
pa ett mera rationellet och sétt och i en snabbare takt dn tidigare. Det
medfor att det kan bli enklare for kommunerna att planldgga vissa omra-
den och att forhandlingarna om plangenomforandet kan ske pa ett 6pp-
nare och mera enhetligt sétt.

Klara riktlinjer for exploateringsavtal och tydliggérandet av exploate-
ringsavtalens materiella innehall leder till snabbare och tydligare proces-
ser. Okad &ppenhet och insyn leder till en enhetlig behandling av stora
och sma intressenter pd byggmarknaden. Dessa forhallanden leder till att
flera aktorer kan intressera sig for etablera sig pad byggmarknaden. Kapi-
tal behdver inte bindas i mark vars framtida anvéndning for bostadsan-
damal kan vara oséker. Flera och &ven mindre byggherrar kan véga inve-
stera i mark och inleda férhandlingar med kommunen. Detta medfor att
flera byggprojekt kan komma att paborjas samtidigt som konkurrensen
kan 6ka vilket i sin tur kan leda till ldgre kostnader for bostadskonsu-
menten.

Okat utrymme for avvikelser fran en detaljplan

I avsnitt 8.1 foresléds ett 6kat utrymme for att ge bygglov for en atgard
som innebér en avvikelse fran en detaljplan eller omradesbestimmelser. I
avsnitt 8.2 foreslas dven att kommunen ska f& mojlighet att forklara att
fler planstridiga fastigheter och byggnadsverk ska kunna godtas som en
liten avvikelse.

Det 6kade utrymmet att ge lov for avvikelser medfora en 6kad flexibi-
litet, pa sa vis att forslaget medfor 6kade mojligheter att tillgodose bygg-
herrens onskemal. Aven forslaget att fler planstridiga fastigheter och
byggnadsverk kan komma att godtas som en mindre avvikelse leder till
en Okad flexibilitet. Forslagen kan i ett begrinsat antal fall leda till att en
detaljplan inte behover dndras for att tillgodose en 6nskvérd bebyggelse-
utveckling.

Sammantaget bedoms forslaget medfora vissa positiva konsekvenser
for bostadsbyggandet till f6ljd av den Okade flexibiliteten. Konsekven-
serna for bostadsbyggandet torde emellertid vara av begrinsad omfatt-
ning.

Ett planvillkor kan hanteras som ett villkor for att ge startbesked

Enligt forslaget i avsnitt 8.3 ska en kommun i en detaljplan fa bestimma
att startbesked for en dtgérd, som innebdr en vésentlig dndring av mar-
kens anvédndning, ska fa ges endast under forutséttning att en viss om-
stindighet ar uppfylld. Har kommunen i en detaljplan bestdmt att lov far
ges endast under en viss forutséttning, ska kommunen, om det &dr lamp-
ligt, fa ge ett lov med villkoret att omsténdigheten i stillet ska vara upp-
fylld for att startbesked ska fa ges. Uppfyllandet av ett sddant villkor ska
utgora ett krav for att kommunen ska kunna ge ett startbesked.

Forslaget kan i vissa fall forkorta genomférandet av en detaljplan, vil-
ket ar positivt for bostadsbyggandet. Konsekvenserna for bostadsbyg-
gandet torde emellertid vara av begransad omfattning.



Aven andra huvudmin in det allminna kan godtas inom s.k.
A-tomter

I avsnitt 8.4 foreslés att bygglov ska ges till en atgérd, pa mark som en-
ligt detaljplanen utgoér kvartersmark for allmént &ndamél, 4ven om en
sokande inte &r ett offentligt organ. Nér det géller sadana dldre stadspla-
ner och byggnadsplaner som inte maste ha ett ndrmare angivet allmént
andamal, dr dock mdjligheten begrdnsad. Om ett bygglov ges till en
sokande som inte dr ett offentligt organ ska rétten respektive skyldig-
heten f6r kommunen att 16sa in marken upphdra att gilla.
Forslaget paverkar inte bostadsbyggandet.

Forbudet mot kommunala sidrkrav

Byggkravsutredningen bedomer att byggkostnaden pa grund av sirkrav
okar med i genomsnitt 10 till 15 procent, vilken till den 6vervdgande
delen beror av sidrkrav vad giller bostdders energianvindning. Detta
motsvarar for en normalvilla eller en normalldgenhet en merkostnad pa
200 000 till 300 000 kr (SOU 2012:86 s. 60 £.).

Under remissbehandlingen har flera remissinstanser kritiserat utred-
ningens berdkningar for att innehalla olika former av brister, bl.a. for att
enbart utgd fran anldggningskostnaderna och inte se till livscykelkostna-
derna under byggnadens hela livstid. Det har ocksa papekats att berdk-
ningarna frimst avser smahus samt att det &r andra forutsattningar som
giller for flerbostadshus. Regeringen konstaterar att det finns flera osa-
kerheter i berdkningarna, men det far &nda anses styrkt att sirkraven
leder till sddana merkostnader att det har betydelse for bostadsbyggandet
i landet.

En risk med kommunala sirkrav dr att dessa riskerar att splittra upp
landet i1 olika delmarknader, om varje kommun stéller sina egna krav i
olika avseenden. Detta motverkar ett rationellt byggande, som frimjas av
langsiktiga, tydliga och nationellt faststidllda byggregler. Industriellt
byggande forutsitter langsiktighet for att kunna utveckla konkurrens-
kraftiga koncept, eftersom sddana koncept ofta forutsitter stora investe-
ringar. De kommunala sdrkraven riskerar att forsimra forutsittningarna
for ett rationellt byggande. Om den foreslagna regleringen genomfors
kan forutsdgbarheten 6ka och forutsittningarna for att utveckla konkur-
renskraftiga koncept inom byggindustrin forbéttras.

Frén byggbranschen har det framforts att det ofta &r otydligt hur
sarkrav ska verifieras och foljas upp och att detta riskerar att leda till att
konkurrensen snedvrids, t.ex. pa grund av otydliga energikrav i anbuds-
forfragningar. Enligt uppgifter frdn byggbranschen forekommer det att
byggherrar stéller langtgaende energikrav i forfrdgningar, men att det i
underlaget inte specificeras vilka indata som ska ligga till grund for
berdkningarna, hur kraven ska f6ljas upp, vilken standard som ska till-
lampas m.m. Detta kan leda till att anbuden inte blir jimférbara med
varandra. Enligt branschen finns en stor okunskap hos bade enskilda
byggherrar och kommuner om hur de bor stélla energikrav, vad som bor
ingd och hur kraven bor foljas upp. Risken for snedvriden konkurrens
kan antas minska om den foreslagna regleringen infors.

Sammanfattningsvis kan sdgas att kostnaderna for byggherrar och ex-
ploatorer kan antas minska om forslagen genomfors. Nir byggkostnader-
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na minskar leder detta till 6kad efterfragan pa nya bostédder, vilket i sin
tur kan antas leda till ett 6kat bostadsbyggande.

Kommunala riktlinjer for markanvisningar

Forslaget att varje kommun som uppréttar detaljplaner ska ha aktuella
riktlinjer for markanvisningar kan underlétta for den som har ett intresse
av att forvirva mark for byggnation. Forslaget innebér att det ska vara
tydligt for alla vilka villkor som géller for markanvisning i en kommun,
vilket kan gynna transparens och konkurrens mellan byggbolag. Tyd-
ligare villkor for markanvisningar kan ocksé gora det léattare for mindre
byggbolag att verka pd samma villkor som de storre.

Forslaget bor leda till att forutsdttningarna for bostadsbyggandet for-
bittras.

Ovriga forslag

De forslag som redovisas i denna lagradsremiss i 6vrigt bor inte medfora
nagra konsekvenser for miljon.

13.7 EU-riatten

En enklare detaljplaneprocess

I 6 kap. miljobalken finns bestimmelser om bl.a. miljokonsekvensbe-
skrivningar. Syftet dr bl.a. att identifiera och beskriva de direkta och in-
direkta effekter som en planerad verksamhet eller atgird kan medfora.
Vidare ar syftet att mojliggora en samlad bedomning av dessa effekter pa
ménniskors hélsa och pa miljon. I miljobalken finns dven bestimmelser
om miljokonsekvensbeskrivningar av sddana planer och program, vilkas
genomforande kan antas medfora en betydande miljopéverkan (6 kap.
11-18 §§ miljobalken). Dessa bestimmelser ska dven tillimpas nér en
detaljplan uppréttas (4 kap. 34 § plan- och bygglagen [2010:900], for-
kortad PBL).

Bestdmmelserna i PBL och miljobalken om miljokonsekvensbeskriv-
ningar dr en foljd av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, nér-
mare bestdmt de krav som uppstills i det s.k. MKB-direktivet (Europa-
parlamentets och radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om be-
domning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt)
respektive SEA-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och
programs miljopaverkan).

Det s.k. Seveso II-direktivet, dvs. radets direktiv 96/82/EG av den
9 december 1996 om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga olyckshdndelser ddr farliga dmnen ingar, stiller krav pa att
medlemsstaterna ska se till att malen nér det géller att forebygga allvar-
liga olyckshdndelser och begridnsningen av foljderna av sadana olyckor
beaktas vid regleringen av markanvéndningen och annan relevant regle-
ring.

Forslagen till enklare planprocess innebér att detaljplaneldggning som
berdr en s.k. sevesoverksamhet alltid ska anses vara av sadan art att det



utdkade forfarandet ska tillimpas (jfr avsnitt 6.1.1). Inom ramen for plan-
processen finns ddrefter krav pa planeringsunderlag och krav pa samrad
m.m. med berdrda myndigheter som tillgodoser kraven i direktivet. De
nu redovisade forslagen beddms vara forenliga med EU-rétten.

Ovriga forslag

De forslag som redovisas i denna lagradsremiss i dvrigt bedoms vara
forenliga med EU-rétten.

13.8  Ovriga konsekvenser

Konsekvenser for sammanslutningar
En enklare detaljplaneprocess

Under planprocessen ska sdidana sammanslutningar som kan antas ha ett
vésentligt intresse av forslaget ges tillfélle till samrad. Med sammanslut-
ningar menas i detta sammanhang bl.a. intresseorganisationer, t.ex. natur-
och friluftsorganisationer, handikapporganisationer, villadgarféreningar,
miljogrupper, en végforening, foreningen Hem och skola m.m. (prop.
1985/86:1 s. 536—537). Den foreslagna regleringen medfor ingen éndring
i friga om kommunens skyldighet att samrada med sammanslutningar —
dessa organisationer ska med andra ord ges tillfalle att delta i samréadet i
samma utstrackning som i dag.

De foreslagna lagéndringarna kommer bl.a. att medfora att farre detalj-
planer kungdrs. Organisationer som huvudsakligen uppmérksammar
planforslag via ortstidningen, dvs. siddana organisationer som lamnar
synpunkter spontant utan att kommunen har bedémt att organisationen
kan antas ha ett vasentligt intresse av forslaget, kan ddrmed fa svarare att
uppmirksamma pégaende planarbeten. Genom att det stora flertalet av
alla kommuner informerar om pagiende planarbeten pd sin webbplats
kan det emellertid antas att det dr forhéllandevis f& organisationer som
helt och hallet 4r beroende av att fa information om planarbeten via kun-
gorelser 1 ortstidningen. Dértill kommer kungdrelser dven i fortséttningen
att ske om planforslaget dr av stor betydelse, av betydande intresse for
allménheten, om ett genomforande av planen kan antas medfora bety-
dande miljopaverkan eller om planen star i strid med kommunens dver-
siktsplan eller lénsstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna. Mot denna
bakgrund bedomer regeringen att det inte finns skil att tro att sam-
manslutningar i allmdnhet kommer att ges sdmre forutséttningar att fa
information om sadana planforslag som kan antas ha betydelse for sam-
manslutningens verksamhet.

Sdrskilt om miljoorganisationer

Sverige tilltridde den s.k. Arhuskonventionen, eller konventionen om
tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig provning i miljofrdgor, i maj 2001. I konventionen
forklaras att ett tillfredsstdllande miljoskydd ar vdsentligt for ménniskors
vélbefinnande och for deras dtnjutande av grundldggande ménskliga rét-
tigheter (jfr prop. 2009/10:184 s. 184). Enligt konventionen har varje
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manniska rétt att leva i en miljé som dr forenlig med hélsa och vilbefin-
nande men har ockséd en skyldighet att skydda och forbattra miljon for
nuvarande och kommande generationer. For att dstadkomma dessa réttig-
heter och skyldigheter anger konventionen att medborgarna maéste ha
tillgéng till miljéinformation, rétt att delta i beslutsprocesser och tillgang
till réttslig provning i miljofragor. Enligt konventionen har miljoorgani-
sationer en sérskilt viktig roll och de tillerkénns darfor samma réttigheter
som den berdrda allménheten i 6vrigt. Aven det s.k. MKB-direktivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt) innehaller krav pé att icke-statliga miljdorganisationer som upp-
fyller vissa krav ska anses ha sédant intresse av ett beslut, en handling
eller en underlatenhet att de ska ha ritt att fa en provning av domstol eller
annat oberoende och opartiskt organ som har inréttats genom lag.

Till fljd av Arhuskonventionen och MKB-direktivet har vissa miljo-
organisationer, som har till huvudsakligt d&ndamal att tillvarata natur-
skydds- eller miljoskyddsintressen, getts en sdrskild ritt att dverklaga sa-
dana beslut som innebér att en detaljplan antas, dndras eller upphévs, om
planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan eller om planen
innebdr att ett omrade inte ldngre ska omfattas av strandskydd enligt
7 kap. miljobalken (jfr 13 kap. 12—13 §§ plan- och bygglagen [2010:900]
respektive 16 kap. 13 § miljobalken).

For att milj6organisationerna ska kunna fylla den funktion som avses i
Arhuskonventionen och MKB-direktivet, &r det visentligt att organisatio-
nerna ges tillfille att ldmna synpunkter pa sddana planforslag som har
betydelse for en langsiktigt hallbar utveckling.

Som redan ndmnts behalls kravet pa kungorelser i det fall dér planfor-
slaget 4r av stor betydelse, av betydande intresse for allménheten, om ett
genomforande av planen kan antas medfora betydande miljopéaverkan
eller om planen star inte dr forenlig med kommunens dversiktsplan eller
lansstyrelsens granskningsyttrande Over denna. Mot denna bakgrund
finns inte skél att tro att miljoorganisationer skulle fa svarare att infor-
mera sig om sddana planforslag som kan antas ha betydelse for organi-
sationens verksamhet.

Forutsittningarna for en digital planprocess

Forslagen motverkar inte forutséttningarna for en digital planprocess. De
forslag som finns i avsnitt 6.7 kan i viss mén sigas underlétta 6vergangen
till en digital planprocess.

Tillgéinglighet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga

Forbudet mot kommunala sdrkrav

Vissa kommuner stéller sdrkrav avseende tillgénglighet for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Det forekommer t.ex. att
kommuner kréiver att vissa atgérder ska vara utforda redan vid nybygg-
nad trots att Boverkets byggregler (BFS 2011:6), forkortade BBR, med-
ger att tillgdngligheten till byggnaden ska anses vara tillgodosedd om det
med enkla atgérder gar att vidta motsvarande atgérd i efterhand. Sérkra-



ven inom detta omrdde motiveras bl.a. av att god tillgénglighet, redan i
samband med nybyggnad, innebir 6kade mojligheter for den som drab-
bas av t.ex. nedsatt rorelseformaga att bo kvar i sin bostad. Dessutom
minskar behovet av kostnadskridvande anpassningsatgirder i efterhand
om en funktionsnedséttning uppkommer.

Enligt den enkdtundersdkning som Byggkravsutredningen 1atit gora ror
det sig om en mindre andel av kommunerna som stéller krav pd detta
omrade (mindre &n en tiondel av de kommuner dér det byggs mest). Den
foreslagna regleringen tydliggor att en kommun inte kan stilla sadana
krav. Regleringen paverkar emellertid inte kommunens mdjligheter att
stélla sarkrav ndr kommunen bygger i egen regi eller upphandlar tjanster.
I de delar som kommunernas tillgénglighetskrav avser preciseringar av
vad som redan géller s& kan kommunen dven i fortsédttningen stélla dessa
krav.

Viss risk for konsekvenser for bebyggelsens tillginglighet finns i de
kommuner som stéller skérpta krav pa tillgdnglighet. Ett genomforande
av forslaget kan hirigenom pé sikt medfora en marginell kning av an-
talet bostadsanpassningsérenden. Fordndringen torde dock vara begrén-
sad eftersom denna typ av sédrkrav &r relativt ovanliga, och att dven kra-
ven i plan- och byggforordningen (2011:338), forkortad PBF, och BBR
syftar till att sdkerstdlla en god tillgédnglighet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga. Liksom for Ovriga tekniska egen-
skaper giller att regleringen inte paverkar mojligheten for den enskilde
att bygga pa ett sitt som medfor att byggnadsverket uppfyller krav som
gér langre dn vad som anges i PBF och BBR.

14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om riktlinjer fér kommunala
markanvisningar

1§
I paragrafens forsta stycke finns en allmén beskrivning av innehéllet i
lagen. I andra stycket definieras begreppet markanvisning. I &vrigt an-
vands vissa begrepp som forklaras i plan- och bygglagen (2010:900).
Med markanvisning menas en &verenskommelse mellan en kommun
och en byggherre som ger byggherren ensamritt att under en begransad
tid och under givna villkor férhandla med kommunen om G&verlételse
eller upplatelse av ett visst markomrade for bebyggande. Termerna
”byggherre” och “bebyggande” har samma innebérd som enligt 1 kap. 4
§ plan- och bygglagen.
Overviigandena finns i avsnitt 11.

2§
Paragrafen innehéller bestimmelser om skyldighet for en kommun att
anta riktlinjer for markanvisningar.

Riktlinjerna ska enligt forsta stycket innehalla kommunens utgéngs-
punkter och mél for Gverlételser eller upplatelser av markomraden for
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bebyggande. Med utgangspunkter och mal avses principer for fordelning
av kostnader och intékter for genomforande av detaljplaner samt andra
forhallanden som har betydelse for bedomningen av konsekvenserna av
att ingd ett avtal om forséljning eller upplételse av mark. Riktlinjerna ska
dven innehélla handlédggningsrutiner och grundldggande villkor for mark-
anvisningar, dvs. hur kommunen hanterar inkomna intresseanmélningar
och forslag frén byggherrar, hur beslutsgangen ser ut i sddana drenden,
vilka krav som stélls pd en sddan intresseanmélan for att den ska bli
behandlad samt nadgot om kommunens bedémningsgrunder vid utvérde-
ring av forslag. Riktlinjerna ska vidare innehalla principer for markpris-
sattning. I riktlinjerna ska kommunen tydliggdra pa vilket sitt man avser
sdkerstdlla att mark inte forsdljs under marknadspriset, mot bakgrund av
de regler som finns i kommunallagen (1991:900) och EU:s statsstods-
regler. Enligt andra stycket &r en kommun, som inte genomfor nagra
markanvisningar, inte skyldig att anta riktlinjer for markanvisningar.

Kommunens beslut om att anta riktlinjer for markanvisningar gar inte
att overklaga genom forvaltningsbesvér utan endast genom laglighets-
provning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Overvigandena finns i avsnitt 11.

14.2  Forslaget till lag om dndring i plan- och
bygglagen (2010:900)

1 kap.

4§

En definition av termen exploateringsavtal har inforts till foljd av lagre-
gleringen av en skyldighet for kommunerna att anta riktlinjer for explo-
ateringsavtal och regleringen av avtalens materiella innebérd m.m. Med
exploateringsavtal avses i denna lag ett avtal om genomfdrande av en
detaljplan mellan en kommun och en byggherre eller en fastighetsdgare
avseende mark som inte 4gs av kommunen, dock inte avtal mellan kom-
munen och staten om utbyggnad av statlig transportinfrastruktur. Med
”avtal om genomforande av en detaljplan” menas avtal som reglerar
fragor om atgérder som avses i 6 kap. 39 §, dvs. sddana étgérder for an-
laggande av gator, vdgar och andra allméinna platser samt anldggningar
for vattenforsorjning och avlopp som ar nddvandiga for att detaljplanen
ska kunna genomforas. Med “avtal mellan kommunen och staten om
utbyggnad av statlig transportinfrastruktur” menas utbyggnad av séddana
jarnvégar och vdgar som staten har huvudansvaret for och som normalt
kommer till stdnd efter en planldggning med stod av vaglagen (1971:948)
eller lagen (1985:192) om byggande av jarnvég. I vissa fall, framfor allt i
tiatbebyggda omréden, kommer en utbyggnad av jarnvdgar och vigar till
stind genom tillimpning av sévil infrastrukturlagstiftningen som detalj-
planeinstitutet. I de fall staten, genom Trafikverket, och kommunen traf-
far ett avtal om finansieringen av en utbyggnad av en sadan statlig trans-
portinfrastruktur dr det, med den valda definitionen, inte fraga om ett
exploateringsavtal. Sddana avtal kan ddrmed ingés fristdende fran kom-
munens beslutade riktlinjer for exploateringsavtal och utan beaktande av
bestimmelserna om exploateringsavtalens materiella innehall.



Overvigandena finns i avsnitt 7.4.1.

4 kap.

2§

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om krav pa reglering med
detaljplan, har &ndrats pé sé sitt att det blir obligatoriskt med detaljplan i
farre fall &n enligt géllande bestimmelser.

Enligt forsta stycket 1 ska kommunen med en detaljplan préva ett
mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse och byggnadsverk
samt reglera bebyggelsemiljons utformning for en atgérd som kréiver
bygglov, om anvidndningen av byggnadsverket kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Huruvida genomférandet av en detaljplan kan
antas medfora betydande miljopaverkan framgér av forordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Enligt 4 § andra stycket
den forordningen ska genomférandet av en detaljplan antas medfora en
betydande miljopaverkan om kommunen med beaktande av de kriterier
som anges i bilaga 4 till forordningen finner att sa &r fallet.

Enligt forsta stycket 2 ska kommunen med en detaljplan prova ett
mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse och byggnadsverk
samt reglera bebyggelsemiljons utformning for en atgird som kriaver
bygglov vid en nyetablering av en verksamhet som regleras i lagen
(1999:381) om éatgérder for att forebygga och begrdnsa foljderna av all-
varliga kemikalieolyckor, forkortad sevesolagen. Sevesolagen genomfor
Seveso II-direktivet (rddets direktiv 96/82/EG om étgérder for att fore-
bygga och begrinsa foljderna av allvarliga olyckshéndelser dér farliga
dmnen ingdr) och tillimpas pa verksamheter dir farliga kemiska d&mnen
forekommer 1 miangder som motsvarar eller overstiger de mangder som
regeringen foreskriver (se forordningen [1999:382] om éatgirder for att
forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, for-
kortad sevesoforordningen). Seveso II-direktivet stiller vid nyetablering
av en verksamhet krav pa olycksforebyggande atgdrder genom planering
av markanvindning. Kravet pé detaljplan giller savél sevesoverksam-
heter p& hogre som légre niva i enlighet med vad som framgar av seveso-
lagen och sevesoforordningen. Med “verksamhet” avses detsamma som
enligt sevesolagens definition i 2 §, dvs. hela det omrade som star under
en verksamhetsutovares ledning eller kontroll eller flera verksambhets-
utovares gemensamma ledning eller kontroll och dér det finns farliga
dmnen vid en eller flera anldggningar, inbegripet savil det geografiska
omradet som gemensamma eller dirtill horande infrastrukturer eller
aktiviteter.

Enligt forsta stycket 3 ska kommunen med en detaljplan prova ett
mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse och byggnadsverk
samt reglera bebyggelsemiljons utformning for ett nytt byggnadsverk
som kriaver bygglov, om det behdvs med hédnsyn till nirheten till en verk-
samhet som omfattas av sevesolagen. Frigan om behovet av en detalj-
plan maste provas utifrdn forutsittningarna i det enskilda fallet. Vid
denna beddomning ska hidnsyn tas béde till arten av den tillkommande
bebyggelsen och till de risker som ar forknippade med den aktuella
sevesoverksamheten. Bostadsbyggnader och andra byggnadsverk sdsom
skolor, sjukhus och industrier kan séledes kriva ett storre avstand till
sevesoverksamheten dn viss annan bebyggelse.
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I andra stycket foreskrivs ett undantag fran forsta stycket 1, ndmligen
for de fall da en bygglovspliktig atgdrd, som innebdr betydande miljo-
paverkan, har stdd i en aktuell 6versiktsplan som &r forenlig med lanssty-
relsens granskningsyttrande och den sammanfattande redogorelse som
lansstyrelsen ska ldmna till kommunen i samband med en aktualitets-
provning (3 kap. 28 §). En grundliggande forutsittning for att kravet pa
detaljplan inte ska géilla ar att atgérden har stod i en Oversiktsplan. Detta
innebdr att det maste framgé av &versiktsplanen att atgérden kan tillatas
pa den aktuella platsen. En annan forutsittning for att kravet pa detalj-
plan inte ska gélla ar att Oversiktsplanen &r aktuell. Av Gvergangsbe-
stimmelserna framgar att de nya foreskrifterna i andra stycket inte ska
tillimpas i1 frdga om sddana Oversiktsplaner som har antagits fore den
1 juli 2015 och som inte efter den dagen har fordjupats for det omrade
som atgirden avser. Av kravet pa att planen ska vara aktuell foljer att
planen dessutom maéste aktualitetsprovas under mandatperioden (3 kap.
27 §). Har planen aktualitetsprovats under den foregdende mandatperi-
oden bdr den anses vara aktuell fram till dess att en ny aktualitetsprov-
ning gors. Har planen inte aktualitetsprovas under den foregdende man-
datperioden bor den dock inte anses uppfylla kravet pa att vara aktuell.

Undantaget i andra stycket omfattar inte forsta stycket 2 eller 3. Kravet
pa detaljplan enligt dessa punkter géller saledes alltid nér det &ar fraga om
atgérd i anslutning till en befintlig eller planerad sevesoverksamhet.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

3a§

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om att kommunen med
en detaljplan far prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for be-
byggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning
for vissa sarskilt angivna fall.

Regleringen i forsta stycket motsvarar i huvudsak géllande 2 § forsta
stycket, men har i stéllet gjorts frivillig for kommunen. Tillsammans med
kraven enligt 2 och 3 §§ anges i denna bestimmelse de situationer dir
kommunen kan avsl& en ansdkan om bygglov med hinvisning till att den
sOkta atgirden forutsétter planldggning (jfr 9 kap. 31 § 2). Bestimmelsen
utesluter inte att kommunen dven i andra situationer kan reglera anvéind-
ningen av mark- och vatten genom en detaljplan. Manga ganger kan
kommunen vilja prova ett mark- eller vattenomrades ldmplighet for
bebyggelse och byggnadsverk genom en detaljplan for att bittre kunna
beddma t.ex. trafik- och utformningsfragor &n vad som &r mdjligt inom
ramen for en bygglovsprovning. Motiven for att detaljplaneligga om-
radet kan t.ex. vara att kommunen onskar sékerstilla allménhetens till-
géang till ett visst omrade eller for att langsiktigt kunna reglera utveck-
lingen av t.ex. en mindre campingplats eller en enstaka industrianldg-
gning som inte medfor betydande miljopéverkan.

Enligt andra stycket géller dock inte bestimmelserna i forsta stycket
om vindkraftverk (punkt 3) om byggnadsverket kan provas i samband
med en provning av ansdkan om bygglov eller forhandsbesked. I sddana
fall ska atgérden provas i bygglovet eller forhandsbeskedet och inte med
en detaljplan. En motsvarande bestimmelse finns i gillande 2 § andra
stycket.

Overviigandena finns i avsnitt 5.



7§
Paragrafen innehaller bestimmelser om huvudmannaskapet for allminna
platser. Paragrafen har fortydligats sa att det uttryckligen framgér att
kommunen i detaljplanen, om det finns sirskilda skél for det, far bestam-
ma att huvudmannaskapet ska vara enskilt for en eller flera allménna
platser.

Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

8§

Paragrafen har dndrats redaktionellt till foljd av dndringen i 7 § angdende
att uttryckligen ange att huvudmannaskapet for en eller flera allminna
platser ska vara enskilt om kommunen inte ska vara huvudman.

14§
Paragrafen innehéller bestimmelser om att kommunen i en detaljplan far
bestimma att lov eller startbesked for en dtgéird som innebir en visentlig
dndring av markens anvindning endast fir ges under vissa forutsatt-
ningar. Tidigare var paragrafen begransad till lov.

Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

16 §

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om vad kommunen fér reglera i
en detaljplan, har arbetats om i syfte att fortydliga ndr kommunen far
bestimma de preciserade krav som behdvs for att folja lagens krav pa
varsamhet och bestimma om skydd for sirskilt vardefulla byggnadsverk,
tomter, bebyggelseomraden och allménna platser.

I punkt 2 regleras kommunens mdjligheter att i fraiga om byggnadsverk
bestimma de preciserade krav som behovs for att f6lja kraven pa var-
samhet enligt 2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 17 och 18 §§. Innehal-
let i denna punkt motsvarar delvis punkt 2 och 4 i géillande paragraf och
Overensstammer i sak med bestimmelserna i 5 kap. 7 § forsta stycket 4 a
aldre plan- och bygglagen (1987:10).

I punkt 3 regleras kommunens mojligheter att bestimma om skydd for
sadana sérskilt viardefulla byggnadsverk, tomter, bebyggelseomraden och
allminna platser som avses i 2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 13 §.
Innehallet motsvarar delvis punkt 2 och 4 i gillande paragraf och &ver-
ensstimmer i1 sak med bestimmelserna i 5 kap. 7 § forsta stycket 4 b
dldre plan- och bygglagen. Sadana bestimmelser som regleras i denna
punkt kan komma att utlosa ersittningsskyldighet for kommunen enligt
14 kap. 10 §. Andringarna har gjorts endast i fortydligande syfte. Kom-
munens mdjlighet att i detaljplan infora skydd for sdrskilt vérdefulla
byggnadsverk m.m. innebér inte att sddana bestimmelser maste inforas
for att skyddet mot forvanskning i 8 kap. 13 § ska gélla. Den bestimmel-
sen har en sjéilvstindig innebérd och nu gjorda fortydliganden medfor
ingen dndring av detta férhallande.

Punkt 4 motsvarar tidigare punkt 3. Punkten har dndrats redaktionellt
till foljd av att nuvarande punkt 4 har arbetats in i punkt 2 och 3.

Overviigandena finns i avsnitt 9.1.
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25a§

Paragrafen, som dr ny, innehdller bestimmelser om att vissa plan-
bestimmelser om utformning av byggnadsverk och tomter ska upphora
att gélla ndr detaljplanens genomforandetid gér ut. Det handlar om sa-
dana bestdmmelser om arkitektonisk eller estetisk utformning som kom-
munen har beslutat om enligt 16 § 1 och som reglerar andra omraden &n
sddana sérskilt virdefulla bebyggelseomrdden som avses i 8 kap. 13 §.
De bestdmmelser om ett byggnadsverks eller en tomts utformning som
paragrafen tar sikte pa giller sddana planbestimmelser som syftar till att
ett byggnadsverk eller en tomt ska ges ett visst visuellt eller arkitek-
toniskt intryck, exempelvis for att ge en byggnad eller en bebyggelse-
grupp en viss enhetlighet eller sirprigel eller for att en byggnad ska
passa in i en befintlig eller planerad miljé. En detaljplan kan t.ex. ange
att en fasad ska utformas pé ett sdtt som innebér att vissa partier ska
skjuta fram och att vissa partier ska dras tillbaka i syfte att skapa en
variationsrik fasad som del av ett arkitektoniskt uttryck. Ett annat exem-
pel dr en planbestimmelse som anger att endast vissa takvinklar kan
komma i fréga i syfte att sdkerstilla en enhetlig utformning av bebyggel-
sen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

33§
Paragrafen, som innehaller bestimmelser om en detaljplans planbeskriv-
ning, har dndrats till f6ljd av att exploateringsavtalen lagregleras.

I tredje stycket har en ny bestimmelse inforts om att det av redovis-
ningen enligt forsta stycket 3 ska framgd om kommunen avser att ingé
exploateringsavtal, dessa avtals huvudsakliga innehall och konsekven-
serna av att planen helt eller delvis genomfors med stod av ett eller flera
sadana avtal.

Overviigandena finns i avsnitt 7.4.3.

35§

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om redovisningen av en miljo-
konsekvensbeskrivning i vissa fall, har foljdéandrats pd grund av att be-
stimmelserna i 5 kap. 7 § 2 och 3 har flyttats till 5 kap. 7 a §.

36§
Paragrafen har foljdéndrats pa grund av upphdvandet av de s.k. exploa-
torsbestimmelserna (6 kap. 3—10 och 12 §§).

42 §
Paragrafen, som innehaller bestimmelser om vad kommunen fér reglera
med omradesbestimmelser, har arbetats om i syfte att fortydliga nér
kommunen far bestimma de preciserade krav som behovs for att folja
lagens krav pa varsamhet och bestimma om skydd for sérskilt vardefulla
byggnadsverk, tomter och bebyggelseomraden samt sirskilt vardefull
mark for gemensam anvindning. Andringarna har samband med #nd-
ringar i 16 § och 14 kap. 10 §.

I punkt 2 finns, liksom enligt gdllande bestimmelser, en bestimmelse
om att kommunen fér reglera anvdndningen och utformningen av mark
for gemensam anvandning. Den tidigare bestimmelsen om kommunens



mojligheter att meddela skydd for sérskilt virdefull mark har dock flyt-
tats till en ny punkt 6.

I punkt 5 c finns, liksom enligt géllande bestimmelser, en bestimmelse
om att kommunen fér bestimma i sddana fragor som avses i 16 § 2, 4 och
5, dvs. bl.a. att precisera de krav p& varsamhet som foljer av 2 kap. 6 §
tredje stycket och 8 kap. 17 och 18 §§. Den tidigare hénvisningen i
punkten omfattade dven kommunens mdjligheter att meddela skydd for
sarskilt virdefulla byggnadsverk, tomter och bebyggelseomraden. Den
bestimmelsen har dock flyttats till den nya punkten 6.

I punkt 6, som ar ny, regleras kommunens mojligheter att meddela be-
stimmelser om skydd for saddana sérskilt vardefulla byggnadsverk, tom-
ter och bebyggelsecomraden som avses i 8 kap. 13 § samt sddan mark for
gemensam anvandning som ar sérskilt vardefull fran historisk, kulturhi-
storisk, miljomaissig eller konstndrlig synpunkt. Innehallet i denna punkt
fanns tidigare i punkt 2 och 5 ¢ och 6verensstimmer i sak med bestdm-
melserna i 5 kap. 16 § andra stycket 4 b och 5 dldre plan- och bygglagen
(1987:10). Sadana bestimmelser som regleras i denna punkt kan komma
att utlosa ersittningsskyldighet for kommunen enligt 14 kap. 10 §.

Overviigandena finns i avsnitt 9.1.

5 kap.

68§

Paragrafen innehéller en bestimmelse som redogor for de olika stegen i
detaljplaneprocessen innan en ny detaljplan kan antas. Planforfarandet
har forenklats genom flera dndringar i 5 kap. och ett enklare standardfor-
farande ska gilla for flertalet planer. De steg i detaljplaneprocessen som
redovisas i bestimmelsen &r de som omfattas av detta standardforfarande.
Eftersom standardforfarandet som huvudregel inte omfattar nagon
kungorelse, har ordet “kungjort” utmonstrats ur paragrafen. I 7 och
7 a §§ hinvisas till sdrskilda bestimmelser om planforfarandet.

78§

Ett enklare planforfarande har inforts som ska gélla for flertalet planer, se
6 §. For vissa planer ska dock ett utdkat forfarande gélla. I paragrafen
hénvisas till de sdrskilda bestaimmelser i kapitlet som reglerar det ut-
okade forfarandet. I paragrafen regleras ocksa for vilka detaljplaner det
utdkade forfarandet &r tillampligt.

I punkt 1 regleras sadana planer som inte dr forenliga med Gversikts-
planen eller ldnsstyrelsens granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 §. Plan-
forslaget ska Overensstimma med de intentioner som kommit till direkt
uttryck i oversiktplanen i fragor om omrédets anvandning och utform-
ning. Om forslaget inte &r forenligt med Oversiktsplanen ska detta leda
till att det utdkade forfarandet tillimpas. Om 6versiktsplanen inte sdger
nagot av intresse i sammanhanget, bor det 4ndé vara mojligt att anvénda
standardforfarandet om Oversiktsplanens allmédnna intentioner inte mot-
verkas. Om lénsstyrelsen har motsatt sig dversiktsplanens utformning nér
det giller de delar som har betydelse i detaljplanedrendet bor planen
alltid handléggas enligt det utdkade forfarandet, &ven om planforslaget ar
forenligt med oversiktsplanen.

Enligt punkt 2 ska det utdkade forfarandet anvédndas for detaljplaner
som &r av stor betydelse eller av betydande intresse for allménheten. Med
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uttrycket av “’stor betydelse” avses sddana planer som omfattar stérre om-
raden, planer som reglerar ménga motstridiga intressen, sirskilt kinsliga
miljder eller som ir av principiellt intresse. Aven sidana planer som
medfor storre ekonomiska eller andra dtaganden for kommunen bor han-
foras till kategorin av stor betydelse. Likasd bor planer som kan komma
att medfora allvarliga risker i forhdllande till méinniskors hélsa och
sdkerhet hénforas till denna kategori. Planer som omfattar eller ber6r s.k.
sevesoverksamheter (jfr lagen [1999:381] om atgérder for att forebygga
och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor) bor alltid anses
vara av stor betydelse, men dven planer som innefattar mindre allvarliga
risker kan ofta anses tillhdra denna kategori. Vid beddmningen av om
planen &r av stor betydelse bor i forsta hand beaktas om planen kan antas
vara av stor betydelse for andra dn berérda sakdgare, t.ex. bostadsrtts-
havare och hyresgiéster, inom eller i ndrheten av planomradet. Den om-
stindigheten att planforslaget kan ha stor betydelse for en enskild sak-
dgare innebdr inte nodvéndigtvis att planforslaget har stor betydelse frén
allmén synpunkt pa si sitt som avses i paragrafen. En detaljplan som
innebér att mark tvangsvis kan tas i ansprak bor alltid anses vara av stor
betydelse.

Med uttrycket ”av betydande intresse for allmidnheten” avses saddana
planforslag som kan antas anga en storre krets méanniskor som inte redan
kommer att underrédttas om planforslaget i egenskap av sakdgare eller
boende i eller i anslutning till planomradet. Vid denna bedémning maste
platsens karaktir beaktas. Ett omrade som anvinds av allmédnheten for
rekreation och friluftsliv har t.ex. ett storre intresse for allmédnheten 4n ett
omrade som fran borjan r otillgdngligt. Fordndringar av vissa betydelse-
fulla kulturmiljéer kan ocksa ha stort intresse for allmdnheten. Dérige-
nom avses inte enbart kulturhistoriskt vérdefulla miljder, utan &ven sa-
dana miljder eller byggnadsverk som har ett stort lokalt intresse. Arenden
dér strandskydd sétts ifraga, bor tillhora denna kategori, men endast i de
fall da tidigare allmént tillgdnglig mark tas i ansprdk. Den omsténdig-
heten att en detaljplan berér allmédn platsmark innebdr inte med auto-
matik att planen ar av betydande intresse for allménheten. Endast i de fall
dér det stér klart att intresset for den allménna platsen verkligen &r bety-
dande fran allménhetens sida bor det vara obligatoriskt att planen hand-
laggs med ett utdkat forfarande.

Punkt 3 omfattar sddana planer som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Regeringen har i férordningen (1998:905) om miljokon-
sekvensbeskrivningar, forkortad MKBF, meddelat bestimmelser om
huruvida genomférandet av en detaljplan kan antas medfora betydande
miljopéaverkan. Enligt 4 § andra stycket MKBF ska genomférandet av en
detaljplan antas medfora en betydande miljopaverkan om kommunen
med beaktande av de kriterier som anges i bilaga 4 till forordningen
finner att sa &r fallet. Om planforslaget medger att planomréadet far tas i
ansprak for en séddan verksamhet eller dtgird som avses i 4 kap. 34 §
andra stycket PBL, ska kommunen vid sin bedomning av om planen
medfor en betydande miljopéverkan tillimpa kriterierna i bilaga 2 till
MKBEF.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.1.



7a§

I paragrafen, som ar ny, regleras de planer som enbart géller en verksam-
het som har tillstdndsprdvats eller ska tillstandsprovas enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av 9 kap. 6 § miljobalken, eller en atgérd
som har provats eller ska provas genom upprittande och faststillande av
en vagplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvégsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvég. I paragrafen hénvisas till de sér-
skilda bestdmmelser som reglerar forfarandet for dessa planer. Bestdm-
melsen motsvarar i sak gillande bestimmelse i 7 § punkterna 2 och 3.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.1.

11§

Paragrafen, som reglerar vilka kommunen ska samrada med i arbetet med
att ta fram ett program eller ett forslag till detaljplan, har &ndrats pa sa
sitt att ett nytt andra stycke har inforts. Samma samradskrets ska som
huvudregel gélla for alla planer och program. Det innebér att den nuva-
rande sirregleringen avseende det forenklade planforfarandet tas bort (se
géllande 15 §). For sddana planer som avses i 7 a § behélls dock sér-
regleringen i 16 §.

I andra stycket har ett nytt undantag fran samradsskyldigheten inforts.
Enligt detta undantag behover inte kommunen samrada med bostads-
rattshavare, hyresgéster, boende eller organisationer av hyresgéster, om
det ar uppenbart att forslaget saknar betydelse for dem. Mojligheten for
kommunen att avstd fran samrad géller savdl en som flera av de upp-
raknade intressenterna. Med uttrycket “uppenbart saknar betydelse”
avses att fragan verkligen ska vara ovidkommande for dessa. Planénd-
ringar som enbart avser forlingning av genomforandetiden eller enbart
bekriftar radande forhallanden &r exempel pa sadana fragor som vanligt-
vis saknar betydelse for de boende.

Overviigandena finns i avsnitt 6.1.3.

11a§
I paragrafen, som ar ny, regleras i vilka fall som kommunen ska kungora
ett forslag till detaljplan.

Om planforslaget ar ett sddant forslag som avses i 7 §, ska kommunen
enligt forsta stycket kungora forslaget och samrada om det under en viss
tid som ska vara minst tre veckor (samréadstid). Innehéllet i forsta stycket
motsvarar 1 sak gédllande bestimmelser i 18 § forsta stycket. Samradskret-
sen regleras i 11 §. Av 11 § tredje stycket foljer att for samrad enligt 11 §
forsta stycket 2—4 &r det tillrackligt att kommunen ger tillfélle till samrad.

I andra stycket finns en hénvisning till 18 a § som innehaller sirskilda
bestaimmelser om kungorelse av planforslag som avser planer som enbart
giéller en verksamhet som har tillstdndsprovats eller ska tillstindsprovas
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken,
eller en atgdrd som har provats eller ska provas genom upprittande och
faststidllande av en vigplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvégs-
plan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég. I andra stycket
finns ockséd en hdnvisning till 11 b § som reglerar hur kungdrelse ska ske
och vad den ska innehélla.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.1 och 6.1.2.
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11b §
I paragrafen, som &r ny, regleras hur kungdrelse ska ske och vad den ska
innehélla.

Innehallet i paragrafen motsvarar i sak géllande bestimmelser i 19 §
forsta och andra styckena, forutom vad avser forsta stycket 7 som é&r
relevant forst under granskningstiden. Ocksé punkten 3 i géllande lydelse
av 19 § forsta stycket utgar pa grund av upphédvandet av de s.k. exploa-
torsbestimmelserna (6 kap. 3—10 och 12 §§).

Overviigandena finns i avsnitt 6.1.2.

11c§
I paragrafen, som &r ny, regleras kommunens skyldighet att hélla plan-
forslaget och underlaget tillgdngligt under samradstiden.

Innehallet i paragrafen motsvarar i sak géllande bestimmelser i 21 §
forsta stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.2.

13§
I paragrafen regleras vad kommunen ska redovisa under ett samrad.

P& motsvarande sétt som enligt dagens normala planforfarande ska
kommunen enligt forsta stycket redovisa forslaget, skilen for forslaget
och det planeringsunderlag som har betydelse. Bestimmelsen har ocksa
kompletterats med en skyldighet for kommunen att redovisa hur kommu-
nen avser att handldgga planforslaget, dvs. om kommunen avser att
handldgga arendet enligt det s.k. standardforfarandet eller det s.k.
utdkade forfarandet. Detta innebar att till skillnad fran géllande ratt stélls
samma krav pa vilket underlag som ska redovisas oavsett vilket planfor-
farande som tillimpas. Kommunen fér dock lata bli att redovisa skdlen
for planforslaget, planeringsunderlaget eller badadera om det dr uppen-
bart att det inte skulle tillféra drendet nagot, t.ex. om plandrendet endast
innebér en forlingning av genomforandetiden eller om planen ska upp-
hivas for att den inte langre ar aktuell.

Andra stycket motsvarar sista meningen i gillande lydelse av paragra-
fen.

I tredje stycket har en ny bestimmelse inforts om att kommunen — i fall
kommunen avser att ingd exploateringsavtal — dven ska redovisa dessa
avtals huvudsakliga innehéll och konsekvenserna av att planen helt eller
delvis genomfors med stdd av ett eller flera sddana avtal. Det som kom-
munen under samradet ska redovisa enligt denna nya bestimmelse dver-
ensstimmer med det som enligt tilldgget i 4 kap. 33 § tredje stycket ska
framga av planbeskrivningen.

Overviigandena finns i avsnitt 6.1.5 och 7.4.3.

14 §
Paragrafen innehéller bestimmelser om ldnsstyrelsens skyldigheter under
samradet. Det nya andra stycket motsvarar dels i sak innehéllet i nu-
varande punkten 2, dels har det inforts en ny bestimmelse om att l4nssty-
relsen ocksé i ovrigt ska ge rdd om tillimpningen av lagen, om lanssty-
relsen bedomer att det dr behovligt.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.



15§
Innehallet i paragrafen ar nytt. Paragrafen innehaller bestimmelser om
lantméterimyndighetens uppgifter under samradet.

Under ett samrdd om en detaljplan ska lantméterimyndigheten sérskilt
verka fOr att ett forslag till detaljplan ar forenligt med bestimmelserna i
4 kap. 7, 18 och 18 a §§ samt 33 § forsta stycket 3 och tredje stycket,
dvs. bestimmelserna om huvudmannaskap, fastighetsindelning och plan-
beskrivning. Lantméterimyndigheten ska vidare ge rdd om tillimpningen
av 6 kap. 4042 §§, dvs. bestimmelserna om exploateringsavtal.

Overviigandena finns i avsnitt 7.3 och 7.4.3.

16 §

Paragrafen, som innehéller en sirreglering av planforfarandet for planer
som avses i 7 a §, har foljddndrats med anledning av fordndringarna av
kungorelseforfarandet.

17 §

Paragrafen innehdller bestimmelser om samradsredogorelsen. Férsta
stycket har @ndrats med anledning av att det nya standardforfarandet i
princip &verensstimmer med det enkla planforfarandet enligt tidigare
géllande bestimmelser. Nagon éndring i sak ar dock inte avsedd. Liksom
tidigare &r huvudregeln att de synpunkter som kommer in under samradet
ska redovisas i en samradsredogorelse. Detta giller de planforslag som
ska handldggas i enlighet med det utokade forfarandet enligt 7 §, dvs. om
detaljplanen inte &r forenlig med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens
granskningsyttrande, &r av stor betydelse eller av betydande intresse for
allménheten, eller kan antas medfora en betydande miljopéaverkan. For
merparten av alla planforslag kommer det dock att vara tillrdckligt att
redovisningen gors i granskningsutlatandet enligt 23 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.4.

18 §

Paragrafens forsta stycke innehdller bestimmelser om att kommunen
efter ett samrad ska ge dem som kommunen har samrétt med enligt 11 §
tillfalle att godkdnna kommunens planforslag eller informera om planfor-
slaget genom en underréttelse enligt 19 § och lata det granskas under en
viss tid (granskningstid) som ska vara minst tvd veckor. Gransknings-
tiden far goras kortare, om alla berdrda &r Gverens om det. Med uttrycket
alla berérda” avses samma krets som kommunen enligt 20 § ska skicka
ett meddelande eller vissa handlingar till. Hur underréttelse och gransk-
ning ska ga till regleras ndrmare i 19-21 §§. Forfarandet ersétter det nu-
varande kungorelseforfarandet.

I andra stycket regleras skyldigheten att kungora ett planforslag, om
kommunen efter ett samrad beddmer att forslaget ar ett sidant som avses
i 7 §. Kungorelse ska i en sddan situation gdras antingen om planforsla-
get inte tidigare har kungjorts eller om planforslaget har dndrats visent-
ligt. Bestimmelsen om kungodrelse i 11 b § ska tillimpas dven nér kungd-
relse sker i detta stadium av planprocessen. Vid tillimpningen av 11 b §
ska i sadant fall det som anges i punkterna 4 och 5 om samradstid i stillet
avse granskningstid.
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Om planforslaget ar ett sadant som avses i 7 § ska granskningstiden
enligt tredje stycket vara minst tre veckor.
Overvdgandena finns i avsnitt 6.1.4.

18a§
Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om kungorelse av plan-
forslag enligt 7 a §, dvs. planforslag som avser planer som enbart giller
en verksamhet som har tillstindsprovats eller ska tillstindsprovas enligt
foreskrifter som har meddelats med stdd av 9 kap. 6 § miljobalken, eller
en atgird som har provats eller ska provas genom upprittande och fast-
stillande av en végplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvégsplan
enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvdg. Sadana planforslag
ska saledes kungoras under granskningsskedet, vilket motsvarar det som
géller i dag och framgér av nuvarande lydelse av 18 § forsta stycket.
Eftersom huvudregeln enligt det nya s.k. standardforfarandet &r att kun-
gorelse ska ske redan i samradsskedet, hdnvisas i paragrafen till 11 b §.
Det som sédgs i 11 b § 4 och 5 om samrédstid ska dock i sédant fall i
stillet ska avse granskningstid.

Andra stycket motsvarar i sak géllande bestimmelse i 19 § tredje
stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.1.

19§

Paragrafen innehéller ndrmare bestimmelser om hur underrittelse enligt
18 § ska goras. Innehallet i underrittelsen motsvarar det som enligt gél-
lande bestimmelser ska framga av en kungérelse, forutom punkten 3 som
utgar till foljd av upphévandet av de s.k. exploatdrsbestimmelserna
(6 kap. 3—10 och 12 §§) med en omnumrering av punkterna 3—6 som
konsekvens.

Overviigandena finns i avsnitt 6.1.4.

20§

Paragrafen innehaller bestimmelser som kompletterar bestimmelserna i
18 och 19 §§ om underrittelsen. Senast den dag dé& underrittelsen anslas
pa kommunens anslagstavla, ska kommunen skicka ett meddelande om
innehallet i underréttelsen till de kinda sakdgarna, de kdnda organi-
sationer av hyresgister som har avtal om forhandlingsordning for en
berord fastighet eller, om nidgon forhandlingsordning inte géller, som &r
anslutna till en riksorganisation inom vars verksamhetsomrade en berdrd
fastighet &r beldgen samt de myndigheter, sammanslutningar och
enskilda i ovrigt som har ett vdsentligt intresse av forslaget. Den som har
lamnat skriftliga synpunkter pa forslaget under samradet bor anses ha ett
visentligt intresse i saken. Vidare ska kommunen skicka forslaget och
samradsredogorelsen till lansstyrelsen och berdrda kommuner. Bestdm-
melserna motsvarar géllande bestimmelser om meddelande m.m. i sam-
band med en kungorelse.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.4.



21§
Paragrafen innehéller bestimmelser om kommunens skyldighet att hélla
planforslaget och underlaget for forslaget tillgdngligt under gransknings-
tiden.

Paragrafens andra stycke, som innehaller en sérreglering av planfor-
farandet for planer som avses i 7 a §, har foljdéndrats med anledning av
fordndringarna av kungorelseforfarandet.

22a§
Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om lantméaterimyndig-
hetens yttrande under granskningstiden.

Under granskningstiden ska lantméterimyndigheten yttra sig 6ver plan-
forslaget, om myndigheten bedomer att forslaget inte ar forenligt med
bestaimmelserna i 4 kap. 7, 18 och 18 a §§ samt 33 § forsta stycket 3 och
tredje stycket, dvs. bestimmelserna om huvudmannaskap, fastighetsin-
delning och planbeskrivning. Det som myndigheten ska yttra sig over
under granskningstiden overensstimmer med det som myndigheten sér-
skilt ska verka for under samréadet (15 § 1).

Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

238§
Paragrafen innehaller bestimmelser om kommunens granskningsut-
latande.

Paragrafens andra stycke, som innehaller en sirreglering av planforfa-
randet for planer som avses i 7 a §, har foljddndrats med anledning av
fordndringarna av kungorelseforfarandet.

25§

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om kungorelse och granskning
av planforslag som har dndrats vésentligt efter granskningstiden, har
justerats till foljd av fordndringarna av kungorelseforfarandet. Planforsla-
get ska kungoras i detta skede om kommunen bedomer att det &r ett sa-
dant forslag som omfattas av det s.k. utokade planforfarandet (se 7 §) och
det inte har kungjorts tidigare. Det som sédgs om samradstid i 11 b § 4
och 5 ska dock da i stéllet avse granskningstid.

27§

Paragrafen innehéller en bestimmelse om mojlighet for kommunfullmék-
tige att delegera antagande av detaljplan till kommunstyrelsen eller
byggnadsndmnden. Bestimmelsen har dndrats pa sa sitt att samma ut-
tryck anvinds som i 3 kap. 9 § kommunallagen (1990:900) och avsikten
ar att bestimmelsen pé sa sitt ockséd ska ge uttryck for de principer som
ligger till grund for ndmnda bestimmelse i kommunallagen. Antagandet
av en detaljplan fir sdledes delegeras fran kommunfullméaktige till kom-
munstyrelsen eller byggnadsndmnden under forutsittning av planen inte
ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Med planforslag
som &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt avses sddana
planforslag som ska handldggas enligt det forfarande som regleras i 7 §
(’det utokade forfarandet™), dvs. planforslag som inte ar férenliga med
oversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande 6ver denna, &r
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av stor betydelse eller av betydande intresse for allminheten, eller kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.
Overvéagandena finns i avsnitt 6.2.

28 §
I paragrafen har andra stycket utgatt till f6ljd av upphévandet av de s.k.
exploatorsbestimmelserna (6 kap. 3—10 och 12 §9).

32§

Paragrafen, som innehéller forfarandebestimmelser for nér ett beslut att
anta en detaljplan har vunnit laga kraft, har dndrats pa grund av en 6ver-
géng till digital arkivering och i ett fortydligande syfte.

Punkt 2 har dndrats pa sa sdtt att den tidigare huvudregeln om att
kommunen, nér ett beslut att anta en detaljplan har vunnit laga kraft, ska
skicka planen, planbeskrivningen och fastighetsforteckningen till 1dnssty-
relsen och lantmiterimyndigheten inom tva veckor nu anges uttryckligen.
Vidare har det tidigare undantaget for uppenbart obehdvliga fall tagits
bort. Slutligen har den gillande bestimmelsen i andra stycket om att
mottagarna ska underrittas om innehéllet i handlingarna i fall kommunen
inte kan skicka handlingarna inom tva veckor tagits bort.

Punkt 3 har f6ljdandrats med anledning av forédndringarna av kungorel-
seforfarandet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

36§
Paragrafen har foljdéndrats pd grund av upphédvandet av de s.k. exploa-
torsbestimmelserna (6 kap. 3—10 och 12 §§).

38a§
Paragrafen, som &r ny, innehéller en bestimmelse om forldngning av
genomforandetiden i en detaljplan. Om kommunen 6nskar forldnga ge-
nomforandetiden i en detaljplan behover nadgon granskning inte goras.
Kommunen behdver inte heller samradda med hela den samradskrets som
anges i 11 §, utan det ar tillrdckligt att kommunen samrader med de
kénda sakdgare som finns inom planomradet. Med kidnda sakédgare avses
detsamma som avses i 11 § forsta stycket 2, dvs. i forsta hand &dgare till
fast egendom och innehavare av annan sarskild rétt i denna &n bostadsritt
och hyresritt (se dven forarbetena till den dldre plan- och bygglagen
[1987:10], prop. 1985/86:1 s. 609 f.).

Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

38b§

Paragrafen dr ny. Den innehaller bestimmelser om att det efter genom-
forandetidens utgéng ska vara mojligt att upphiva en detaljplan med ett
forenklat forfarande.

1 forsta stycket regleras forutséttningarna for att ett forenklat forfarande
ska kunna tillimpas. Forutom att genomforandetiden ska ha 16pt ut, kravs
att upphdvandet av detaljplanen ar forenligt med Gversiktsplanen och
lansstyrelsens granskningsyttrande, att upphévandet inte dr av stor bety-
delse eller av betydande intresse for allmdnheten, och att det inte kan
antas medfora en betydande miljopaverkan, dvs. upphdvandet ska inte



vara av saddan karaktdr att det utokade planforfarandet blir tilldmpligt
(jfr 7 §). Det dr saledes hur upphdvandet i sig forhaller sig till de kriterier
som ligger till grund for det utdkade planforfarandet som ar avgorande
for om ett forenklat forfarande for att upphéva en detaljplan ska kunna
tillimpas eller inte. Som exempel pé nir ett upphdvande av en detaljplan
i sig kan vara oforenligt med Oversiktsplanen kan ndmnas att det fore-
kommer att en kommun i 6versiktsplanen anger att den avsedda markan-
viandningen framgér av géllande detaljplaner eller pd annat sétt hinvisar
till att ett visst markomrade ska omfattas av en detaljplan. I vissa fall kan
det dven forekomma att ldnsstyrelsen i sitt granskningsyttrande anger att
ett visst omrade ska omfattas av detaljplan for att den markanvéndning
som forutsitts i oversiktsplanen ska anses vara ldmplig. | nimnda fall
kan det saledes strida mot Oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande 6ver denna att upphéva en detaljplan.

Enligt andra stycket ska kommunen s& snart som mojligt skicka sam-
radsredogorelsen eller ett meddelande om var den finns tillginglig till
dem som inte har fétt sina synpunkter tillgodosedda.

Enligt tredje stycket ska kommunen, om kommunen efter att samradet
ar klart &ndrar sitt forslag vésentligt, trots forsta stycket lata granska det
dndrade forslaget. Det kan intrdffa att kommunen finner anledning att
gora justeringar 1 forslaget att upphédva detaljplanen efter samrédet, t.ex.
om nagon fastighetsdgare motsitter sig upphivandet i viss del. Sddana
andringar kan medfora att forutsittningarna for att upphéva detaljplanen
forandras, t.ex. om den del av detaljplanen som upphévs dr en forutsatt-
ning for att sdkerstélla att den del av planen som inte upphévs ska vara
lamplig for sitt &ndamal.

Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

39§

Paragrafen, som innehaller hdnvisningar till bestimmelserna om plan-
forfarandet nédr det géller omradesbestimmelser, har foljdédndrats med
anledning av de forenklade bestimmelserna for detaljplaner.

6 kap.

1§

Innehallet i paragrafen ar delvis nytt. Paragrafen innehéller information
om bestdmmelserna om plangenomforande i kapitlet respektive i anldgg-
ningslagen (1973:1149). Upplysningen avseende underhall av allménna
platser som har enskilt huvudmannaskap motsvarar i sak 23 § i géllande
bestaimmelser. Plangenomforandet regleras dven i andra lagar sdsom t.ex.
fastighetsbildningslagen (1970:988) vad giller fastighetsbildning, led-
ningsrittslagen (1973:1144) vad giller framdragande av ledningar och
lagen om allmédnna vattentjanster (2006:412) vad géller vatten och
avlopp.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

2§
I paragrafen, som é&r ny, har tagits in den plangenomférandebestimmelse
som enligt gillande bestimmelser finns i 1 §.
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13§
I paragrafen finns bestimmelser om kommunens rétt att 16sa in mark
eller annat utrymme i vissa fall.

1 forsta och tredje styckena har en redaktionell dndring gjorts.

I ett nytt andra stycke har inforts en bestimmelse om att kommunens
ritt att 10sa in mark upphor i vissa fall. Det géller 16senrétten till mark
som enligt detaljplanen ska anvéndas for annat &n enskilt bebyggande
(forsta stycket 2), dvs. bl.a. mark som enligt detaljplanen ska anvindas
for ett allmént 4&ndamal. Om kommunen med stdd av de nya bestimmel-
serna 1 9 kap. 32 § om bygglov till atgdrd pa mark som enligt detalj-
planen utgér kvartersmark for allmént &ndamal, ger bygglov till en
sokande som inte &r ett offentligt organ, ska kommunens 16senrétt upp-
hora att gélla. Till f6ljd av den nya bestimmelsen har bestimmelsen i
nuvarande andra stycket flyttats till tredje stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

14 §
I paragrafen har endast en redaktionell dndring gjorts.

15§
I paragrafen har endast en redaktionell dndring gjorts.

16 §
I paragrafen har endast en redaktionell &ndring gjorts.

39§
Paragrafen, som &r ny, reglerar kommunens skyldighet att anta riktlinjer
for exploateringsavtal.

En kommun som avser att ingé ett exploateringsavtal ska anta riktlinjer
som anger utgdngspunkter och mél for sddana avtal. Bestimmelsen géller
generella riktlinjer som inte nédvéndigtvis behdver vara kopplade till ett
visst avtal eller detaljplaneomrade. Av riktlinjerna ska framgé grundlég-
gande principer for fordelning av kostnader och intékter for genomforan-
det av detaljplaner samt andra forhdllanden som har betydelse for be-
domningen av konsekvenserna av att inga ett exploateringsavtal. Detta
innebdr att riktlinjerna pa oversiktlig niva ska redovisa nir, under vilka
forhallanden och inom vilka geografiskt avgransade omraden som kom-
munen avser att ingd exploateringsavtal. Vidare ska redovisas de dver-
gripande principerna for vilka atgirder och kostnader som kommunen
vill fa tackning for genom ingéende av exploateringsavtal och pa vilka
grunder detta ska ske. I riktlinjerna ska dven redovisas hur kommunen
tidsméssigt och formellt avser att bereda frdgan om saddana avtal.

Kommunens beslut om att anta riktlinjer for exploateringsavtal dver-
klagas enligt 13 kap. 1 § genom laglighetsprovning enligt 10 kap. kom-
munallagen (1991:900).

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.1.

40 §
Innehallet i paragrafen &dr nytt. Paragrafen innehéller grundldggande
bestdmmelser om exploateringsavtals materiella innehall.

Termen exploateringsavtal definieras i 1 kap. 4 §.



Enligt forsta stycket far ett exploateringsavtal avse dtagande for en
byggherre eller en fastighetségare att vidta eller finansiera vissa atgarder
som dr nddvindiga for att detaljplanen ska kunna genomforas. De atgéar-
der som det handlar om 4r bl.a. anldggande av gator, vigar och andra
allménna platser samt anlédggningar for vattenforsorjning och avlopp. Det
handlar inte bara om éatgérder inom ett specifikt detaljplanecomrade. For
att en bebyggelse ska kunna komma till stind enligt planen kan det ocksa
vara nodvéndigt att vidta atgérder utanfor det omrdde som den aktuella
detaljplanen avser. Det kan t.ex. vara friga om atgirder som behovs for
att kommunikationerna till och frén ett nytt bostadsomrade ska fungera
eller for att astadkomma en séker och effektiv trafikreglering for ett nytt
eller utvidgat kdpcentrum. Att ett exploateringsavtal “far” avse vissa
fragor ska inte tolkas som att det inte far” avse dven andra fragor. Ett
exploateringsavtal ska saledes kunna omfatta alla ekonomiska mellan-
havanden mellan kommunen och en byggherre eller fastighetsigare. Hit
hor exploatdrens bidrag till kostnaderna for iordningstéllande av all-
méinna platser och for ordnandet av vattentjdnster. Till de ekonomiska
atagandena hor givetvis dven markoverlatelser och upplatelser av réttig-
heter pé exploatorens mark. I vissa fall krivs det for att ett omrade ska
kunna bebyggas att marken forst saneras fran fororeningar. Det ar i
sadana fall naturligt att reglera ocksa sadana fragor i ett exploaterings-
avtal eftersom saneringen utgdr sévédl en ekonomisk kostnad som en
nodvindig forutsittning for planens genomférande. De atgirder som
ingdr i byggherrens eller fastighetsdgarens atagande ska enligt andra
stycket sta i rimligt forhallande till byggherrens eller fastighetsédgarens
nytta av planen.

Overviigandena finns i avsnitt 7.4.2.

41§
Paragrafen, som dr ny, innehaller en begransning avseende de ataganden
som far regleras med exploateringsavtal.

Ett exploateringsavtal far inte innehalla ett dtagande for en byggherre
eller en fastighetségare att helt eller delvis bekosta byggnadsverk for
vdrd, utbildning eller omsorg som kommunen har en skyldighet enligt
lag att tillhandahéalla. Det handlar om byggnader for de grundlidggande
kommunala skyldigheterna som t.ex. forskola, grundskola, bibliotek och
dldreomsorg. Ett exploateringsavtal som strider mot denna bestimmelse
gar inte att overklaga genom forvaltningsbesvir utan endast genom lag-
lighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Overviigandena finns i avsnitt 7.4.2.

42 §
Paragrafen, som ir ny, innehéller en begrinsning avseende den erséttning
som fér regleras med exploateringsavtal.

Ett exploateringsavtal far inte avse erséttning for atgérder som har
vidtagits fore detaljplanens antagande i andra fall 4n ndr planen avser ett
steg 1 en etappvis utbyggnad. Syftet med denna bestimmelse ir att bygg-
herren eller fastighetségaren inte ska behdva betala for oforutsedda kost-
nader i efterskott.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.2.
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43 §
I paragrafen, som dr ny, har tagits in de bestimmelser om samfalligheter
som enligt géllande bestimmelser finns i 39 §.

8 kap.

4§

I paragrafen, som innehéller bestimmelser om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, har ett nytt tredje stycke lagts till.

Enligt det nya tredje stycket far en kommun inte, som huvudregel,
stdlla egna krav pa ett byggnadsverks tekniska egenskaper vid planldgg-
ning, i andra drenden enligt denna lag eller i samband med genomf6rande
av detaljplaner. Med egna krav menas saddana krav pa ett byggnadsverks
tekniska egenskaper som gar langre dn vad som foljer av de foreskrifter
som har meddelats med stod av 16 kap. 2 §. Forbudet giller vid plan-
laggning, andra drenden enligt denna lag och i samband med genom-
forande av detaljplaner. Med planldggning och andra &drenden enligt
denna lag avses situationer dd& kommunen handlar i egenskap av plan-
myndighet eller byggnadsndmnd, t.ex. vid planldggning enligt 4 kap.
eller vid handldggning av drenden om forhandsbesked och bygglov. Med
genomforande av detaljplaner avses alla handlingar som kommunen vid-
tar som ett led i genomforandet av en detaljplan, sdsom t.ex. ingdendet av
exploaterings- eller markanvisningsavtal. Situationer dir kommunen t.ex.
anvisar mark utan att detta har samband med en detaljplaneldggning
omfattas dock inte av bestimmelsen, eftersom det da varken ar friga om
ett drende enligt plan- och bygglagen eller genomforande av en detalj-
plan. Forbudet giéller inte fall dir en kommun kan anses handla i egen-
skap av byggherre eller fastighetsdgare. Att forbudet inte omfattar fall
dér en kommun handlar i egenskap av byggherre innebér att forbudet inte
hindrar kommunen fran att stilla krav pa ett byggnadsverks tekniska
egenskaper nar kommunen utfor eller later utfoéra byggnadsarbeten for
egen rikning. Forbudet omfattar inte heller fall ddr kommunen upplater
en av kommunen dgd fastighet med tomtritt, eftersom kommunen i
denna situation kan anses handla i egenskap av fastighetsdgare. I en situ-
ation diar kommunen behaller dganderitten till fastigheten spelar det allt-
s& ingen roll om kommunen anvisar mark i ett omrdde som har detalj-
planelagts eller ska detaljplaneldggas. Forbudet géiller inte heller situa-
tioner dar kommunen i en detaljplan bestimmer om byggnadsverks tek-
niska egenskaper med stdd av 4 kap. 12 eller 16 §.

Om kommunen bryter mot forbudet och dnda stéller egna krav pa tek-
niska egenskaper, 4r dessa utan verkan.

Overviigandena finns i avsnitt 10.

9 kap.
48
Paragrafen har dndrats redaktionellt for att fortydliga att de undantag fran
lovplikt nér det géiller murar och plank som anges i paragrafen, avser de
foreskrifter om lov for sddana anldggningar som regeringen har meddelat
i plan- och byggforordningen (2011:338).

Overviigandena finns i avsnitt 9.5.



68§
Paragrafen har éndrats redaktionellt for att fortydliga att de undantag fran
lovplikt nér det géller murar och plank som anges i paragrafen, avser de
foreskrifter om lov for sddana anldaggningar som regeringen har meddelat
i plan- och byggforordningen (2011:338).

Overviigandena finns i avsnitt 9.5.

8§
I paragrafen regleras bl.a. kommunens mdjligheter att i en detaljplan eller
omradesbestammelser bestimma om utdkade krav pa bygglov.

Forsta stycket 2 b har éndrats pa sd sitt att kommunen ges mojlighet
att, for ett omrade som utgdr en vérdefull miljo, bestimma att det krévs
bygglov for att dndra ett byggnadsverk eller ett bebyggelseomrade som
avses i 8 kap. 13 §. Tidigare var denna punkt begrénsad till underhall.

Overviigandena finns i avsnitt 8.5.

11§
Paragrafen har dndrats endast pa sa sétt att en tidigare spraklig felaktighet
har réttats.

Overviigandena finns i avsnitt 9.5.

30§

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om forutséttningar for bygglov,

har dndrats sa att hianvisningarna till 8 kap. inte ldngre gors till bestdm-

melserna i 2 § andra stycket och 12 § andra stycket om enkelt avhjélpta

hinder, for vilka bestimmelserna i paragrafen inte ar relevanta.
Overviigandena finns i avsnitt 9.5.

30a§

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om att kommunen kan
forklara att vissa planstridiga avvikelser hos fastigheter och byggnads-
verk kan godtas sdsom en liten avvikelse.

Med stdd av den nya bestimmelsen far byggnadsnimnden forklara att
en liten avvikelse som dr forenlig med detaljplanens syfte och som har
orsakats av antagandet av en detaljplan, ska anses som en sddan avvi-
kelse som avses i 30 § forsta stycket 1 b. Végledning for vad som avses
med uttrycken “liten avvikelse” respektive “forenlig med detaljplanens
syfte” kan hdmtas fran forarbetena till 31 b § (se t.ex. prop. 1989/90:37 s.
51 ff. och 56).

Bestimmelsen giller detaljplaner som har antagits med stod av denna
lag eller dldre bestimmelser, dvs. enligt plan- och bygglagen (1987:10).
For dnnu éldre planer redan finns en sddan mdjlighet till forklaring i
punkt 13 i overgangsbestimmelserna. Vid en senare bygglovsprovning
av en ny avvikelse frén planen ska en samlad bedomning goras av den
avvikande atgérd som dé soks och de som tidigare har godtagits (31 d §).

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.
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31§
Paragrafen innehaller bestimmelser om forutséttningar for bygglov.

Punkt 2 har dndrats pé sa sétt att hanvisning gors dven till bestimmel-
serna i 4 kap. 3 a § om att kommunen i vissa fall fr bestimma att detalj-
planeldggning ska ske.

Vidare har punkt 3 dndrats sa att hanvisningarna till 8 kap. inte langre
gors till bestimmelserna 1 2 § andra stycket och 12 § andra stycket om
enkelt avhjélpta hinder, for vilka bestimmelserna i paragrafen inte &r
relevanta.

Overviigandena finns i avsnitt 5 och 9.5.

31a§
Paragrafen innehéller bestimmelser om bygglov till sddana atgdrder som
i plan- och bygglagen (1987:10) kallades kompletteringsatgdrder.

Punkt 3 har dndrats sd att hinvisning inte lingre gors till hela 2 kap.
utan endast till 6 § forsta stycket punkterna 1 och 5 och tredje stycket,
samt 8 och 9 §§. Genom denna &ndring kommer regleringen att béttre
overensstimma med vad som géllde enligt 1987 ars plan- och bygglag.
Vidare har punkten dndrats sa att hdnvisningarna till 8 kap. inte lingre
gors till bestimmelserna 1 2 § andra stycket och 12 § andra stycket om
enkelt avhjélpta hinder, for vilka bestimmelserna i paragrafen inte &r
relevanta.

Overvigandena finns i avsnitt 9.2 och 9.5.

31b§

Paragrafen innehéller bestimmelser om undantag fran reglerna om forut-
sattningar for bygglov for atgérder som avviker fran en detaljplan eller
omradesbestimmelser.

Delar av meningen i forsta stycket har forts in i en punkt 1. Vidare har
en ny bestimmelse om undantag inforts i en ny punkt 2 i frdga om vissa
avvikelser. Enligt den nya bestimmelsen far bygglov ges for en atgird
som avviker fran en detaljplan om atgirden dr av begridnsad omfattning
och nodvindig for att omradet ska kunna anvéndas eller bebyggas pé ett
andamalsenligt sdtt. Genom denna nya bestdmmelse blir det mdjligt att
godta vissa dtgirder som avviker frdn en plan men som ar nédvéndiga for
att tillgodose behov som inte forutsags nér detaljplanen utformades. En
grundléggande forutséttning for att en avvikelse ska kunna godtas enligt
den nya bestdmmelsen dr att avvikelsen &r forenlig med detaljplanens
eller omradesbestimmelsernas syfte. Végledning for vad som avses med
detaljplanens eller omradesbestimmelsernas syfte kan hdmtas fran forar-
betena till géllande bestimmelser (se t.ex. prop. 1989/90:37 s. 56). For
att en avvikelse ska godtas krdvs ett ndra samband mellan den markan-
viandning som planen anger och den aktuella atgérden. I forsta hand 6pp-
nar bestimmelsen for avvikelser fran de frivilliga bestimmelserna som
reglerar placering, utformning och utférande av byggnadsverk (4 kap.
16 § 1). Det kan framfor allt bli aktuellt i sddana projektanknutna detalj-
planer, dér projektering och planldggning sker parallellt. Vid projek-
teringen kan det exempelvis visa sig att utformningen eller utférandet
kan behova justeras i forhallande till planbestimmelserna for att fa god-
tagbara tekniska 16sningar eller for att tillgodose krav pa tillgénglighet.



Enligt den nya bestimmelsen ska det vara fraga om en atgird som é&r
nddvéindig for att omradet ska kunna anvédndas eller bebyggas péd ett
andamalsenligt satt. Ett exempel pa en sddan nodvéndig atgard &r att det
maste anldggas en mindre transformatorstation pd mark som enligt de-
taljplanen inte fir bebyggas for att bebyggelsen enligt detaljplanen ska
kunna forsorjas med el i samband med att ett omrdde bebyggs. Ett annat
exempel ér att det maste byggas ett bullerplank pd mark som enligt pla-
nen inte far bebyggas, om bullerplanket behovs for att planomradet i
ovrigt ska kunna bebyggas pa det sdtt som detaljplanen anger. Det kan
dven vara fradga om att vidta skydds- och sékerhetsatgirder pa ett sitt som
strider mot detaljplanen. Vidare kan det vara frdga om nddvandiga dnd-
ringar till foljd av myndighetskrav avseende sopsortering m.m. Endast
undantagsvis bor annan markanvindning kunna godtas, t.ex. om buller-
planket i exemplet ovan behdver placeras pa parkmark for att planerade
bostdder ska kunna skyddas fran buller fran trafiken pa en nirliggande
vig. Det bor dven vara mojligt att godta avvikelser i frdga om allménna
platser, t.ex. om det visar sig att en planlagd géng- och cykelvig behover
laggas 1 en nagot annorlunda strickning genom en park eller ett natur-
omréde &n vad detaljplanen anger.

Bestdmmelsen géller endast sdidana nddvindiga dtgérder som &r av be-
gransad omfattning. Att atgérden ska vara av begransad omfattning inne-
bar att atgiarden aldrig kan tillatas bli ett dominerande inslag i férhéllande
till de &tgérder som planen avser att mojliggora i Gvrigt. Vilka atgéarder
som kan tillatas far bedomas utifran forutsédttningarna i det enskilda fal-
let, vad planen avser att mdjliggora, vad som redan tidigare finns pa
platsen och i omgivningen samt angeldgenheten i de behov som forut-
sdtter den nddvindiga atgirden.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

31c§

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om ytterligare undantag
frén reglerna om forutsittningar for bygglov for atgirder som avviker
fran en detaljplan.

Enligt punkten 1 ska bygglov ges for en atgérd som avviker fran en de-
taljplan, vars genomforandetid har 16pt ut, om &tgérden ar forenlig med
detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller
ett allmént intresse. Att atgéirden ska tillgodose ett angeldget gemensamt
behov innebdr att det ska vara visentligt for flera ménniskor att atgarden
kommer till stdnd. Det kan bl.a. avse en atgdrd som kommer merparten
av dem som bor i ett flerbostadshus till godo, t.ex. en komplementbygg-
nad for forvaring av cyklar eller barnvagnar, en ny tvéttstuga eller ett
forrad som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Att behovet ska vara
gemensamt innebdir att tgérden inte enbart ska vara till nytta for en eller
nagra fa personer. En atgéird som tillgodoser ett behov for ett enstaka en-
eller tvabostadshus kan saledes inte medges med stod av bestimmelsen.
Om atgirden ddremot avser att tillgodose ett angeldget behov som &r
gemensamt for boende i flera en- eller tvabostadshus, bor det emellertid
vara mdjligt att godta en avvikelse. Ett exempel pé en sddan atgérd ar
gemensamma forrad eller garage som uppfors for att anvéndas av flera
husédgare gemensamt. Att det gemensamma behovet ska vara angelaget
innebdr att genomforandet av atgirden medfor vasentliga fordelar for

295



296

dem som fér nytta av atgdrden. Denna beddmning behdver goras utifran
forhallandena i det enskilda fallet, och enbart det faktum att ingen mot-
sdtter sig atgdrden bor inte vara tillrackligt for att lov som avviker fran
planen ska kunna ges.

Med att atgirden ska tillgodose ett allmdnt intresse avses att byggna-
den eller anldggningen ska vara till nytta fér samhillet eller en bredare
allménhet. Likafullt ska &tgirden vara forenlig med detaljplanens &ver-
gripande syfte. Det kan t.ex. vara frigan om att medge vaderskydd vid
hallplatser, kiosker, toaletter, sma forrad och transformatorstationer pa
olika allmdnna platser. Motsvarande avvikelser bor dven vara mojliga
inom kvartersmark som anvinds for olika offentliga verksamheter, t.ex.
mark som i en detaljplan &r avsedd att anvéndas for friluftsliv, idrott, kul-
tur, skola, hamnverksamhet eller storre parkeringar.

Bygglov ska enligt punkten 2 kunna ges for en atgérd som avviker fran
detaljplanen om atgirden innebdr en sddan annan anvindning av mark
eller vatten som utgdr ett lampligt komplement till den anvandning som
har bestimts i detaljplanen. Bestimmelsen innebér t.ex. att service och
mindre verksamheter som inte &r stérande i bostadsomraden kan godtas i
syfte att f4 en blandning av olika funktioner och en mer levande stads-
miljo. Det kan dven vara fraga om att tillata en kvartersbutik i ett omrade
med flerbostadshus eller att ett en- eller tvdbostadshus delvis inreds som
arbetslokal, t.ex. som ett litet arkitektkontor, en tandlikarmottagning
eller en frisorsalong. Med att verksamheten ska utgéra ett komplement till
den anviandning som har bestdmts i planen avses att den kompletterande
anvandningen inte bor tillaitas om den dr dominerande i forhallande till
den anvindning som anges i planen. Det &r dérfor inte mdjligt att helt
och hallet ta i ansprak en byggnad som &r avsedd for bostadséndamal for
nagot annat dndamal &n bostédder. Att komplementet ska vara ldmpligt i
forhéllande till den anvdndning som har bestdmts i planen innebér att stor
vikt maste fastas vid den kompletterande atgérdens omgivningspaverkan.
Bullrande eller pad annat sétt storande verksamheter bor séledes inte
kunna komma i frdga i anslutning till bostider. Aven méngden besdkare
till verksamheten behover beaktas. Sddana verksamheter som forutsitter
att kunderna besoker platsen for verksamheten med bil kan vara olamp-
liga att medge i ett renodlat bostadsomréde om biltrafiken i sig kan med-
fora olédgenheter for grannarna eller om det inte d4r mojligt for besokarna
att parkera pa den tomt déar verksamheten &r beldgen. Darutover maste
dven den allménna trevnaden beaktas. Lov bdr t.ex. inte ges i ett bostads-
omrade for verksamheter som medfor behov av att anvénda en del av
tomten som upplag for olika slag av varor eller materiel. I dessa fall bor
atgdrden i stdllet provas genom att planen dndras.

Overviigandena finns i avsnitt 8.1.

31d§

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om att en samlad bedom-
ning ska goras av den avvikande &tgérd som soks och de som tidigare har
godtagits enligt 30 § forsta stycket 1 b, 31 b eller 31 c §. Bestimmelsen
innebér att en avvikelse — som sedd for sig skulle kunna anses vara en
acceptabel avvikelse — inte kan godtas pa grund av att avvikelsen till-
sammans med tidigare godtagna avvikelser bedoms vara sd omfattande



att dessa inte hade kunnat godtas om avvikelserna hade provats vid ett
och samma tillfdlle.

Bestdmmelsen har delvis sin motsvarighet i gillande 31 b § andra
stycket.

Overviigandena finns i avsnitt 8.1.

31e§

Paragrafen, som é&r ny, innehéller bestimmelser om att bygglov enligt
31 b eller 31 ¢ § inte far ges om &tgdrden kan antas medfora betydande
miljopaverkan eller begrinsning av rittighet eller pagaende verksamhet
pa intilliggande fastigheter.

Bestdmmelsen innebar att en atgdrd som avviker fran en detaljplan och
som kan antas medfora betydande miljopaverkan eller begransning av
rattighet eller pagéende verksamhet pa intilliggande fastigheter inte kan
godtas vid en bygglovsprovning och att provningen i stillet maste goras
vid en planldggning.

Med rdttigheter avses i detta sammanhang t.ex. servitut, ledningsrétt
och mojlighet att bygga i enlighet med detaljplanen pa intilliggande fas-
tigheter. Bestimmelsen 4r avsedd att forhindra avvikelser som t.ex. med-
for s4 omfattande oldgenheter eller storningar att det behdvs atgirder i
eller i anslutning till narliggande bostdder for att dessa ska kunna anvén-
das som bostdder dven i fortsittningen. Bestimmelsen traffar dven den
omvénda situationen, dvs. sddana avvikelser som medfor att pagéende
bullrande eller stérande verksamheter inte kan fortgd utan ytterligare
atgirder till foljd av att avvikelsen innebér att storningskénsliga byggna-
der etableras i direkt nirhet av verksamheten. Bestimmelsen syftar &ven
till att mdjliggéra sadan planenlig verksamhet — storande eller icke sto-
rande — som dnnu inte har kommit till stand. Pa sa vis kan bestimmelsen
sdgas komplettera kravet i 2 kap. 9 § att bl.a. placering och utformning
av byggnadsverk, skyltar och ljusanordningar inte far ske s& att den av-
sedda anvdndningen, byggnadsverket, skylten eller ljusanordningen kan
medfora betydande oldgenhet for omgivningen.

Uttrycket intilliggande verksamheter tar i forsta hand sikte pé verk-
samheter pa de fastigheter eller tomter som ligger i direkt anslutning till
den plats dir den aktuella &tgirden &r ténkt att utforas. Det &r dock inte
nddvandigt att tomterna eller fastigheterna direkt grinsar mot varandra.
Vid avvikelser som inkluderar verksamheter med storre omgivnings-
paverkan — antingen genom att den avvikande atgérden i sig medfor stor
omgivningspaverkan eller genom att atgérden kan komma att paverkas
av en befintlig eller planerad verksamhet med stor omgivningspaverkan —
behdver hinsyn dven tas till forhallanden som kan ligga forhallandevis
langt ifran den aktuella platsen.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

32a§

I paragrafen, som &r ny, finns vissa bestimmelser om bygglov till &tgérd

pa mark som enligt detaljplanen utgdr kvartersmark for allmént andamal.
1 forsta stycket finns en bestimmelse med innebdrden att om bygglov

kan ges till ett offentligt organ for en atgird pad mark som enligt detalj-

planen utgor kvartersmark for allmént &ndamal, kan bygglov dven ges till

en sokande som inte &r ett offentligt organ. I uttrycket “kvartersmark for
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allmint dndamal” ryms en rad skiftande verksamheter sasom skola,
reningsverk, simhall, virmecentral m.m. All verksamhet som har ett
offentligt organ som huvudman (stat, landsting och kommun) inkluderas
i uttrycket (prop. 2009/10:170 s. 452). Genom den nya bestimmelsen
mojliggors att dven en huvudman for en sddan allmédn verksamhet som
drivs i privat regi, kan ges bygglov till en dtgird pd mark som enligt
detaljplanen utgor kvartersmark for allmént &ndamal.

For detaljplaner som har antagits med stdd av den géllande lagen eller
plan och bygglagen (1987:10) forutsitts for att bygglov ska fa ges, att det
allménna dndamaélet dr ndrmare angivet i planen (32 §). Den bestimmel-
sen giéller dock inte inom omraden som omfattas av en stadsplan eller
byggnadsplan som den 1 maj 2011 enligt 17 kap. 4 § plan- och bygg-
lagen (1987:10) ska anses ha antagits med stod av den lagen (punkt 8 i
Overgangsbestimmelserna). Bygglov inom ett sédant omréde kan séledes
ges utan hinder av att &ndamélet inte dr ndrmare angivet i planen. I andra
stycket har darfor inforts en bestimmelse som begrinsar tillimpningen av
forsta stycket for sddana &ldre planer. Enligt denna nya bestimmelse far,
om det allmdnna dndamalet inte dr ndrmare angivet i en plan, bygglov
ges endast om dtgirden innebir att fastigheten och det byggnadsverk som
atgdrden avser anviands for det allminna dndamal som fastigheten och
byggnadsverket senast har anvénts for eller enligt senast beviljade bygg-
lov har anpassats till utan att den avsedda anvdndningen kommit till
stand. Vigledning for vad som avses med “det andamal som fastigheten
och byggnadsverket senast har anvints for eller enligt senast beviljade
bygglov har anpassats till utan att den avsedda anvédndningen kommit till
stand” kan hdmtas fran forarbetena till 2 § forsta stycket 3 a (prop.
2009/10:170 s. 467).

Enligt tredje stycket far dock bygglov ges utan hinder av andra stycket,
om det &r friga om en liten avvikelse fran den senaste eller avsedda an-
vandningen, dock inte om atgidrden kan antas medfora betydande miljo-
paverkan eller begrinsning av rittighet eller pagadende verksamhet pé
intilliggande fastigheter. Vigledning for vad som avses med uttrycket
“liten avvikelse” kan hdmtas frén forarbetena till 31 b § (se t.ex. prop.
2010/11:63 s. 51 och prop. 1989/90:37 s. 51 ff.). Med “’betydande miljo-
paverkan eller begransning av réttighet eller pagdende verksamhet pa
intilliggande fastigheter” avses samma sak som enligt 31 e §.

Genom beslut om lov enligt denna paragraf upphdr kommunens rétt
respektive skyldighet att 16sa in mark, som enligt detaljplanen ska an-
véandas for annat dn enskilt bebyggande (6 kap. 13 § och 14 kap. 14 §).

Overviigandena finns i avsnitt 8.4.

33§
Paragrafen har dndrats till foljd av inforandet av en ny paragraf om forut-
sittningar for bygglov (32 a §).

37a§
I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om villkorade lov nir kom-
munen i en detaljplan med stdd av 4 kap. 14 § har bestdmt att lov endast
ska fa ges under en viss forutsdttning.

Om kommunen i en detaljplan har bestdmt att lov till en atgérd endast
far ges under en viss forutséttning, far ett lov ges med villkoret att forut-



sdttningen 1 stdllet ska vara uppfylld for att startbesked ska fa ges. Ett
sadant lov far dock ges endast om det ar lampligt. Ett exempel pa en
omstdndighet som kan gora det oldmpligt att ge ett villkorat lov &r att
provningen av en ansdkan om bygglov dr beroende av att den forutsatta
omstandigheten ar uppfylld. Vid tidpunkten for lovprévningen skulle det
t.ex. kunna vara oklart hur en villkorad trafik- eller avloppsanldggning
ska placeras i forhallande till den atgird som ansdkan avser. I ett sddant
fall kan det séledes vara oldmpligt att skjuta upp tidpunkten for genom-
forandet av den villkorade forutséttningen till startbeskedet.
Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

10 kap.

23 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om byggnadsndmndens startbesked.
Paragrafen har éndrats pa sa sétt att en ny punkt 5 har inforts i forsta

stycket. Enligt den nya punkten &r det ett krav for startbesked att de vill-

kor som har uppstillts enligt 4 kap. 14 § eller 9 kap. 37 a § &r uppfyllda.
Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

36§
Paragrafen innehéller bestimmelser om interimistiskt slutbesked.

1 forsta stycket har ett tilligg gjorts i syfte att fortydliga att ett inter-
imistiskt slutbesked far avse etapper i ett projekt. Den tidigare sista me-
ningen har av redaktionella skl flyttats till ett eget stycke.

I andra stycket, som &r nytt, finns en bestimmelse om att byggnads-
nidmnden, om det behdvs, i ett interimistiskt slutbesked far ange vad som
giéller i1 friga om mojligheterna att ta ett byggnadsverk i bruk. Bestim-
melsen fanns tidigare i forsta stycket och har dndrats endast redaktionellt.

Overviigandena finns i avsnitt 9.3.

11 kap.

32a§

Paragrafen, som ar ny, innehaller en bestimmelse om att byggnadsnamn-
den i samband med ett foreliggande enligt 20 § far forbjuda att den
olovliga atgérden utfors pa nytt, om den kriver bygglov. Bestimmelsen
har sin motsvarighet i 10 kap. 14 § andra stycket plan- och bygglagen
(1987:10).

Bestimmelsen ger byggnadsndmnden en mojlighet att forebygga upp-
repning av olovliga atgirder, eftersom ett rittelseforeldggande i vissa
situationer annars kan bli utan verkan som patryckningsmedel. Forbudet
maste beslutas i samband med réttelseforelaggandet och kan endast avse
atgarder som kréaver bygglov.

Forbudet far forenas med vite (37 §) och det géller omedelbart, om
nagot annat inte bestims (38 §).

Overviigandena finns i avsnitt 9.4.

33§
Paragrafen innehéller bestimmelser om nir byggnadsndmnden fér be-
sluta om anvéndningsforbud.

I andra stycket, som &r nytt, har en bestimmelse inforts som begrédnsar
mojligheten att besluta om anvdndningsforbud i fall som avses i forsta
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stycket 2, dvs. nir ett byggnadsverk eller en del av ett byggnadsverk har
tagits 1 bruk med stdd av ett interimistiskt slutbesked. I ett sadant fall far
byggnadsndmnden besluta om anvindningsforbud endast om det finns
synnerliga skél for det. Det kan finnas synnerliga skil i fall da det fram-
kommit nya omsténdigheter som inte kunnat forutses som ger anledning
att befara att ett byggnadsverk inte uppfyller grundlaggande krav rorande
hélsa och sdkerhet. .
Overvigandena finns i avsnitt 9.3.

37§

Paragrafen har dndrats till f6ljd av den nya 32 a §. Genom &ndringen

kommer forbud enligt den nya paragrafen att fa forenas med vite.
Overviigandena finns i avsnitt 9.4.

38§
Paragrafen har dndrats till f6ljd av den nya 32 a §. Genom &ndringen
kommer forbud enligt den nya paragrafen att gélla omedelbart, om nagot
annat inte bestams.

Overvigandena finns i avsnitt 9.4.

12 kap.
68§
Paragrafen, som innehaller bestimmelser om delegationsuppdrag enligt
kommunallagen (1990:900), har dndrats till foljd av den adndring som
gors i 5 kap. 27 §. Nagon fordandring i sak avses inte.

Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

13 kap.
1§
Paragrafen, som innehéller bestimmelser om 6verklagande av kommu-
nala beslut, har dndrats pa sa sétt att en ny punkt om kommunens beslut
om riktlinjer for exploateringsavtal har lagts till.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.1.

14 kap.

3§

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om ett byggnadsverks dgares

ratt till ersdttning vid vissa beslut av byggnadsndmnden, har &ndrats pa sé

sitt att den tidigare felaktiga hanvisningen till 11 kap. 24 § har tagits

bort. Innehéllet i paragrafen Overensstimmer ddrmed med de éldre

bestimmelserna i 14 kap. 3 § plan- och bygglagen (1987:10).
Overviigandena finns i avsnitt 9.5.

10 §
Paragrafen, som innehéller bestimmelser om en fastighetsdgares ritt till
ersittning vid vissa beslut av en kommun, har &ndrats i syfte att fortyd-
liga bestimmelserna. Andringarna har samband med é4ndringar i 4 kap.
16 och 42 §§.

Bestdmmelserna i forsta stycket har gjorts tydligare genom att den tidi-
gare hdnvisningen till 4 kap. 16 § har preciserats till punkt 3 i den para-
grafen, dvs. i vilken punkt det regleras kommunens mdjligheter att i



detaljplan bestimma om skydd for sddana sérskilt viardefulla byggnads-
verk, tomter, bebyggelseomrdden och allménna platser som avses i 2 kap.
6 § tredje stycket och 8 kap. 13 §.

Vidare har den tidigare hdnvisningen till 4 kap. 42 § forsta stycket 2
eller 5 ersatts med en hénvisning till den paragrafens forsta stycke 6, i
vilken punkt det regleras kommunens mdjligheter att i omradesbestim-
melser bestimma om skydd for sddana sérskilt virdefulla byggnadsverk,
tomter och bebyggelseomradden som avses i 2 kap. 6 § tredje stycket och
8 kap. 13 § samt for sddan mark for gemensam anvéndning som &r sér-
skilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnér-
lig synpunkt.

Genom dndringarna Overensstimmer innehéllet i paragrafen med de
dldre bestdimmelserna 1 14 kap. 8 § forsta stycket 3 och andra stycket
tredje meningen plan- och bygglagen (1987:10).

Overviigandena finns i avsnitt 9.1.

14 §
I paragrafen finns bestimmelser om kommunens skyldighet att 19sa in
mark eller annat utrymme i vissa fall.

Férsta stycket har dndrats endast redaktionellt (jfr 6 kap. 13 §).

I andra stycket har inforts en ny bestimmelse om att kommunens skyl-
dighet att 16sa in mark, som enligt detaljplanen ska anviandas for annat &n
enskilt bebyggande (forsta stycket 2), upphor i vissa fall. Det géller
l16senskyldigheten avseende mark som enligt detaljplanen ska anvidndas
for annat dn enskilt bebyggande (forsta stycket 2), dvs. bl.a. mark som
enligt detaljplanen ska anvéndas for ett allmént &andaméal. Om kommunen
med stdd av de nya bestimmelserna i 9 kap. 32 § om bygglov till atgérd
pa mark som enligt detaljplanen utgdr kvartersmark for allmént &ndamal,
ger bygglov till en sdkande som inte &r ett offentligt organ, ska kommu-
nens 1dsenskyldighet upphdra att gilla. Overviigandena finns i avsnitt
8.4.

15§

Paragrafen har dndrats redaktionellt till foljd av dndringen i 4 kap. 7 § att
uttryckligen ange att huvudmannaskapet for en eller flera allmidnna plat-
ser ska vara enskilt om kommunen inte ska vara huvudman.

16 §

Paragrafen har dndrats redaktionellt till f61jd av dndringen i 4 kap. 7 § att
uttryckligen ange att huvudmannaskapet for en eller flera allménna plat-
ser ska vara enskilt om kommunen inte ska vara huvudman.

17 §

Paragrafen har dndrats redaktionellt till foljd av dndringen i 4 kap. 7 § att
uttryckligen ange att huvudmannaskapet for en eller flera allmidnna plat-
ser ska vara enskilt om kommunen inte ska vara huvudman.
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Overgangsbestimmelserna till plan- och bygglagen

Lagens nuvarande punkt 14 i dvergéngsbestimmelserna har ersatts av tre
nya punkter, punkterna 18-20.

I punkt 18 regleras de forordnanden som avses i 17 kap. 19 § i den
upphévda plan- och bygglagen (1987:10), dvs. forordnanden enligt 70
och 113 §§ byggnadslagen (1947:385) om skyldighet att avsta eller upp-
lata mark. Bestdmmelsen innebér att dessa forordnanden ska upphora att
gilla fyra ar efter denna lags ikrafttradande.

I punkt 19 regleras forordnanden enligt 6 kap. 19 § i den upphivda
plan- och bygglagen om skyldighet att avstd eller upplata mark eller
annat utrymme. Dessa forordnanden ska enligt bestimmelsen upphora att
gélla nir genomforandetiden for detaljplanen har gatt ut, dock tidigast
efter utgéngen av ar 2018.

I punkt 20 finns bestimmelser om att forordnanden som avses i punk-
terna 18 och 19 kan komma att gélla ytterligare en tid. Sa ar fallet om en
forrattning enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) eller anldggnings-
lagen (1973:1149) eller ett mél om inlosen enligt 6 kap. 17 § eller 14
kap. 1 § i den upphdvda plan- och bygglagen eller motsvarande &ldre
bestimmelser pagar nir forordnandena ska upphora att gilla. Skyldig-
heten att avsta eller uppldta mark eller annat utrymme ska da fortsétta att
giélla till dess att malet eller drendet ar slutligt avgjort. Detsamma ska
gélla for mél och drenden som avser overklagande av beslut i ett sddant
forrattningsérende eller inlosenmal till dess malet eller drendet ar slutligt
avgjort.

Overviigandena finns i avsnitt 7.6.

Overgangsbestimmelserna till lagen om indring i plan- och byggla-
gen

Enligt forsta punkten trider lagen i kraft den 1 juli 2015 savitt avser
4 kap. 2 och 3 a §§ och den 1 januari 2015 i Gvrigt.

Aldre foreskrifter ska enligt andra punkten gilla for sidana drenden
om detaljplaner och omradesbestimmelser som har paborjats fore ikraft-
tradandet och for mal och drenden som avser dverklagande av beslut om
sddana detaljplaner och omradesbestimmelser till dess maélet eller dren-
det &r slutligt avgjort. Ett plandrende bor anses ha paboérjats vid den tid-
punkt nér ett formellt beslut att inleda planlédggningen har fattats. I den
man plandrendet har inletts med ett detaljplaneprogram bdr drendet
emellertid anses ha paborjats forst vid den tidpunkt dd kommunen
beslutar att uppratta detaljplanen.

Enligt tredje punkten ska édldre foreskrifter gélla for ansdkningar som
gjorts fore ikrafttrddandet om lénsstyrelsens provning enligt den upp-
hivda 6 kap. 5 § om skyldighet att avsta eller upplata mark eller annat
utrymme, om ansOkningarna har gjorts senast den 31 december 2015.
Med stdd av denna bestimmelse kommer de s.k. exploatdrsbestimmel-
serna att vara tillimpliga under ytterligare en tid efter upphdvandet av
bestdmmelserna.

I fidrde punkten regleras forordnanden enligt 6 kap. 3 och 4 §§ om
skyldighet att avsta eller upplata mark eller annat utrymme. Dessa for-
ordnanden ska enligt bestimmelsen upphdra att gélla nidr genomforande-
tiden for detaljplanen har gétt ut, dock tidigast efter utgdngen av ar 2018.



I femte punkten finns bestimmelser om att forordnanden som avses i
punkt 4 kan komma att gélla ytterligare en tid. Sa ar fallet om en forratt-
ning enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) eller anldggningslagen
(1973:1149) eller ett mal om inldsen enligt 6 kap. 13 § eller 14 kap. 14
eller 15 § pégar nér forordnandena ska upphora att gélla. Skyldigheten att
avsté eller upplédta mark eller annat utrymme ska da fortsétta att gélla till
dess att malet eller drendet ar slutligt avgjort. Detsamma ska gélla for
mal och drenden som avser dverklagande av beslut i ett sddant forrétt-
ningsédrende eller inlosenmal till dess malet eller drendet &r slutligt av-
gjort.

Enligt sjdtte punkten ska bestimmelserna om exploateringsavtal i
4 kap. 33 § tredje stycket, 5 kap. 13, 15 och 22 a §§ och 6 kap. 4042 §§
inte tillimpas pa avtal som avser ett sddant drende om detaljplan som har
paborjats fore lagens ikrafttridande. Ingadendet av exploateringsavtal
utgor en del av genomforandet av en detaljplan. Bestimmelsen innebér
att samma regelverk ska gilla for exploateringsavtalen som géller for
framtagande av den detaljplan som avtalen avser.

Enligt sjunde punkten ska de nya foreskrifterna i 4 kap. 2 § andra
stycket inte tillimpas i frdga om sddana oversiktsplaner som har antagits
fore den 1 juli 2015 och som inte efter nimnda datum har foérdjupats for
det omrade som atgirden avser. Begrdnsningen av de nya foreskrifternas
tillamplighet till nya oversiktsplaner eller dldre dversiktsplaner som har
fordjupats efter nimnda datum innebér att kommunens miljoprévningar
och andra nddvéndiga provningar kommer att kunna ske pé ett sddant sétt
att det inte anses behdvligt med en detaljplan.

Overvigandena finns i avsnitt 12.
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Sammanfattning av betinkandet Okat
bostadsbyggande och samordnade miljokrav —

genom enhetliga och forutsdgbara byggregler
(SOU 2012:86)

Utredningens direktiv

Byggkravsutredningens syfte ar att underlétta for byggandet i Sverige.
Utredningen har sedan november 2011 haft i uppdrag att kartlagga vilka
skillnader i tillimpningen och tolkningen av de tekniska egenskapskra-
ven som forekommer i landets kommuner i samband med plan- och
byggprocesserna. En viktig aspekt som behdver analyseras dr vad som
hédnder med produktionskostnaden och produktivitetsutvecklingen nér
kommuner stéller sinsemellan olika krav med nivéer utéver Boverkets
byggregler — BBR (BFS 2011:26) pa tekniska egenskaper for byggnader
(sdrkrav).

I uppdraget ingér dven att utreda forutséttningarna att dela upp bygg-
herreansvaret pa olika aktdrer i byggprocessen. I september 2012 fick
utredningen dven i uppdrag att utreda nuvarande byggfelsforsdkring och
behovet att ge konsumenter ett skydd i de fall det under den lagstadgade
reklamationstiden upptréider ett fel eller skada i ett smahus och konsu-
menten inte fir réttelse genom reklamation.

Utredningen har delats upp i tva betdnkanden varav del I avser sirkrav
vad giéller byggnaders tekniska egenskaper och del II delat byggherrean-
svar, byggfelsforsikring och konsumentskydd. Detta betéinkande avser
del I.

Kartliiggning av kommunernas séirkrav avseende byggnaders
tekniska egenskaper

For att kartldgga forekomst av sdrkrav utover BBR har utredningen ge-
nomfort en enkétundersdkning. For genomforandet av denna anlitades
SCB. Enkéten skickades varen 2012 ut till 150 kommuner med en svars-
frekvens pa 77 %. I princip samma enkét skickades ut till 162 byggbolag,
savil byggande bolag som uppfor bostadshus i egen regi som allminnyt-
tiga bostadsforetag, med en svarsfrekvens pa 67 %. Svarsfrekvensen
betraktas av utredningen som mycket god. Av kartliggningen framgér
bl.a. att av de 109 byggbolag (67 %) som svarat pa enkédten angav cirka
70 % att de mott sdrkrav. I gruppen byggbolag som bygger fler &n 300
lagenheter per &r anger 19 av 20 att de mott sdrkrav. De sidrkrav som
oftast framtrader ar krav vad géller energianviandning och tillgédnglighet,
dir krav vad giller byggnaders energianvindning dr vanligast. Kraven
stélls oftast i markanvisningsavtal avseende kommunal mark, i nagra fall
som planbestimmelse men det forekommer dven exempel pa att krav
stills i samband med bygglov. Krav stills dven i exploateringsavtal vid
byggande pa privat mark.

Utredningen har i egen regi genomfort en enkat till 21 producenter och
sdljare av byggmaterial och byggprodukter. Svar har erhallits fran samt-
liga foretag. Av dessa 21 foretag anger 10 att de upplevt att kommuner



stdllt olika krav, s& att vissa byggmaterial har kunnat nyttjas i en kom-
mun men inte i en annan.

Konsekvenser av att siarkrav stills utover BBR

Séarkravens tinkbara konsekvenser och risker kan delas upp pa nedansta-

ende sitt.

- Positiva konsekvenser i det specifika avseende som kravet avser,
t.ex. minskad energianvindning eller 6kad tillganglighet.

- Inverkan pa byggnadens Ovriga tekniska egenskaper, t.ex. svérig-
heter att kombinera 1&g energianvindning och krav vad géller venti-
lation/luftfuktighet.

- Direkta merkostnader for projektering och uppforande av byggnader
beroende pé att byggnaden méste anpassas till kommunens sérkrav.

- Motverkar industriella koncept med ldgre kostnader.

- Indirekta kostnader i form av minskat bostadsbyggande.

- Administrativa kostnader for offentlig sektor, dvs. for kommunernas
arbete med sdrkrav och dess uppfoljning.

- Administrativa kostnader hos byggherrar, projektdrer och andra
aktorer 1 byggprocessen for att hantera kommuners sérkrav.

- Motverkar fri rorlighet av byggprodukter.

- Minskad konkurrens inom byggsektorn beroende pé svarhanterliga
regler.

Den for utredningen mest centrala fragan har varit att bedéma hur sér-
kraven utéver BBR inverkar pa byggkostnaden. Detta har skett med stod
av SCB:s enkit, Boverkets rapport 2011:31 om energianvindning och
kostnadskonsekvenser i nya byggnader samt en kompletterande studie
utford av Agnieszka Zalejska-Jonsson, KTH. Utredningens samlade be-
domning dr att den direkta merkostnaden for uppforande av bostdder i
genomsnitt uppgar till 10 till 15 %, vilken till helt 6vervdgande del beror
av sdrkrav vad giller bostéders energianvéndning.

Nationellt klassningssystem for byggnaders energianvindning

Av direktiven framgér att utredningen ska analysera forutsittningarna for
och konsekvenserna av ett nationellt klassningssystem. Utredningen
finner en rad fragetecken for det fall ett klassningssystem ska dvervigas
avseende byggnaders energianvindning. Ska ett sddant system avse dven
byggande pa privat mark, dvs. vid myndighetsutovning, eller ska syste-
met endast anvindas dd kommunen via markanvisning Onskar stilla
hogre krav? Om systemet i reell mening ska bli nationellt med sikte pa
bostadsbyggandet i stort, krivs att det &ven omfattar byggande via kom-
munal markanvisning. Darmed krévs en lagreglering som sékerstéller att
kommunen inte vid markanvisning stéiller andra krav dr de som finns i
klassningssystemet.

Andra fragor 4r om kommunen ska bestimma en viss kravniva som ska
giélla generellt eller om kraven ska kunna variera inom kommunen. Hur
lange ska kravnivén gélla och nér ska den kunna dndras? Ska kommu-
nens beslut om energiklass kunna variera mellan olika omraden/bygg-
projekt och kunna tillimpas pa privat mark, maste sddana beslut, liksom
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annan myndighetsutdvning, ske pa ett motiverat, tydligt och réttssékert
sitt. For begransade omraden dir bebyggelse sker med stod av detalj-
plan, kan kommunens energikrav enligt klassningssystemet kanske anges
som planbestimmelse. Alternativt kan for spridd bebyggelse kraven lég-
gas fast inom olika delar av kommunen med omradesbestimmelser. I det
fall kravet stills som bestimmelse i detaljplan eller som omradesbestdm-
melse bor detta rimligtvis kunna &verklagas pd samma sétt som 6vriga
bestdmmelser.

En konsekvens av ett klassningssystem dr att regelverket blir mer
komplicerat dn i dag. Det faktum att kraven skulle variera kommer dess-
utom att fordyra byggandet, eftersom projektering och produktion maste
anpassas till flera kravnivaer, i stillet for enbart till en niva.

Sammanfattningsvis ser utredningen ett flertal problem om regelverket
i BBR skulle innefatta ett klassningssystem. De géllande reglerna i BBR
ar en balansering mellan flera olika tekniska egenskapskrav och fastig-
hetsekonomiska och samhéllsekonomiska beddmningar. Bor inte dven
den hogsta klassen i ett sddant system vara avvigd mot krav pad god
byggteknik och vara samhéllsekonomiskt motiverad? Fragan blir d& var-
for ett sddant krav inte ska utgora ett nationellt enhetligt krav? En foljd-
fraga blir ocksé varfor lagre nivaer da skulle accepteras? Ett system dar
kraven kan variera ter sig darfor markligt. Utredningen avrader fran att
infora ett klassningssystem dar kommuner kan stélla olika krav.

Definition av genomforandeavtal

Utredningen foresléar att det i PBL infors begreppet genomforandeavtal
som ett samlingsbegrepp med undergrupperna exploateringsavtal och
markanvisningsavtal. Darmed ges en enhetlighet i benimningen av avtal
som berdr plangenomforande. Med exploateringsavtal avses avtal dar
parterna reglerar byggande pa privat mark. Med markanvisningsavtal
avses avtal ddr kommunen Overlater eller upplater mark och i avtal regle-
rar byggandet pa den kommunala mark avtalet omfattar.

”Stoppbestimmelse” infors och avtal kan forklaras ogiltigt

Utredningen beddomer att nackdelarna med kommunala sédrkrav ar sa
betydande att de bor hindras. Dérfor foreslds en “stoppbestimmelse” i
PBL som innebér att kommunen inte far inga ett genomforandeavtal som
innehéller krav avseende tekniska egenskaper pa byggnader som gér
utdver vad som géller enligt PBL eller foreskrifter meddelade med stod
av PBL.

Ovanstdende bestimmelse tydliggdr att vid byggande pé privat mark
och vid markanvisning av kommunal mark fér sirkrav avseende tekniska
egenskapskrav utdver plan- och bygglagstiftningen inte stillas. I detta
sammanhang har utredningen dven bedomt att det finns ett behov av att
tydliggora att de krav i PBL avseende plangenomforande (bekostande av
gator m.m.) som kommunen kan stélla vid byggande pa privat mark inte
far utokas genom avtal.

”Stoppbestimmelsen” &r saledes hindret for dylika krav via avtal och
utredningen foreslér att avtal som strider mot denna bestimmelse ska
kunna helt eller delvis ogiltigforklaras.



Léansstyrelsens dndrade roll

Léansstyrelsen foreslas av utredningen fa en dndrad roll pa sitt att de
utdver att vara radgivande gentemot kommunen under planprocessen ska
kunna &verprova detaljplanen med avseende pa den formella hanteringen
av planen och bestimmelsernas lagstod.

Pa motsvarande sétt foreslas dven radgivning kunna ske betrdffande
genomforandeavtalens stdd i PBL samt dverprovning och eventuell ogil-
tigforklaring av avtalens Overenstimmelse med PBL och foreslagen
”stoppbestimmelse”.

Lansstyrelsen foresléds inte langre vara forsta overklagandeinstans vad
avser detaljplaner.

Domstolarnas dndrade roll

Mark- och miljodomstolen foreslés bli forsta overklagandeinstans vad
avser detaljplaner. Dessutom far mark- och miljodomstolen och darmed
Mark- och miljodverdomstolen en ny uppgift att prova linsstyrelsens
beslut att ogiltigforklara genomférandeavtal.

Samordning av aktérer inom omridet byggnaders energianvindning

Manga foretag, organisationer, kommuner och myndigheter ar aktiva i
arbete med bostdders energianvdndning. Inte sdllan drar olika aktorer at
olika héll. Utredningen gor dérfor bedomningen att ett "Rad” bor inréttas
med representanter for de berdrda parterna Boverket, Energimyndig-
heten, bostadsproducenterna och kommunerna. ”Rédets” arbetsuppgifter
bor vara att 1 forsta hand langsiktigt arbeta med att ta fram underlag for
stillningstaganden till beslut om BBR:s innehall. ”Radet” organiseras
som en fristdende enhet inom Boverket och finansieras genom omfoérdel-
ning av befintliga medel. En sérskild utredning bor klarligga “Radets”
nirmare organisation.

”Rédet” ska arbeta med fem huvudsakliga uppgifter enligt nedansta-
ende.

- Det langsiktiga arbetet med byggande och energikrav i tidsperspekti-
vet ar 2020 och ar 2050, dvs. framforhallning och att ta ut kompass-
riktningen.

- Stddja och folja forskning vad géller byggnaders energianvindning.

- Ta fram och delfinansiera demonstrationsprojekt som driver utveck-
lingen framaét.

- Utvérdera och f6lja upp genomforda projekt.

- Fortlopande ge underlag for revidering av BBR, dvs. ge underlag till
Boverket for deras beslut.

Vad hinder med byggandet och det lingsiktiga arbetet med héallbar
samhiillsutveckling om reglerna inte findras respektive om reglerna
andras?

Om reglerna inte &dndras kommer enligt utredningens beddmning bo-
stadsbyggandet att fordyras och forsvaras pa grund av att

- sannolikt kommer fler kommuner att tillimpa sarkrav utover BBR,

- byggkostnaderna i fler projekt kommer att stiga med 10 till 15 %,

Bilaga 1

307



Bilaga 1

308

- hyresbostdder far svarare att ta ut merkostnaden for byggandet med
sdrkrav utover BBR jamfort med bostadsrétter och dganderitter,

- byggmarknaden kommer att fortsétta vara uppdelad i delmarknader
med minskad konkurrens till f61jd,

- det industriella byggandet forsvéras och

- utldndska byggbolag och mindre byggbolag kommer férmodligen att
fé svart att etablera sig och expandera.

Ytterligare negativa effekter r enligt utredningen att

- det langsiktiga arbetet med héllbar samhéllsutveckling vad géller
bostdders energianviandning kommer att bedrivas pa samma sétt som
i dag, dvs. utan samordning och med olika lokala kravnivéer och

- det fortséttningsvis kommer att finnas en dkad risk for allvarliga fel i
byggnader beroende pé ensidigt fokus pa ett av de tekniska egen-
skapskraven i BBR, ndmligen energianvindning.

Om reglerna andras i enlighet med utredningens forslag forbattras forut-

sdttningarna for okat bostadsbyggande pa grund av att

- forutsittningar finns for att byggkostnaden ska kunna sjunka med
mellan 10 och 15 %,

- konkurrensen mellan byggforetagen dkar,

- utlindska byggforetag och mindre byggforetag far lattare att etablera
sig och expandera,

- industriellt byggande underléttas,

- tiden fran initiering av planarbetet till lagakraftvunnen detaljplan
forkortas genom en fordndrad instansordning.

Dessutom underléttas det langsiktiga arbetet med hallbar samhaéllsut-

veckling genom

- fokus pa nationella och enhetliga regler samt inréttande av ett samar-
betsorgan (”Radet”) varigenom arbetet kan bedrivas mer kraftfullt
och samordnat 4n i dag.

Utredningen anser att kommunala sarkrav dr en ineffektiv metod for att
astadkomma hallbar utveckling. Det &r béttre att finna ett samordnat
arbetssétt med forskning, utveckling, uppf6ljning och utvérdering dar
kommunerna har en viktig roll. Sddan samordning bor vara ett led i ut-
vecklingen av de nationella foreskrifterna, vilka &r de effektivaste styr-
medlen for utformning av bebyggelsen i hela landet.

Paverkas kommunens sjilvstyrelse?
Vid byggande pd privat mark

Utredningens forslag innebér ett tydliggérande av att kommunerna inte
ska stélla egna tekniska krav pé bostider vid byggande pé privat mark.
Utredningen anser att detta tydliggérande av gillande rollférdelning
mellan stat och kommun inte innebdr nadgon inskrdnkning i den kommu-
nala sjdlvstyrelsen utan dr ett aterstillande av forhéllanden som staten
ansett ska rada.



Vid byggande pd kommunal mark

I de situationer dér kommunen &r markégare innebér utredningens forslag
en inskrdnkning i handlingsutrymmet. Inskridnkningarna infors enbart i
avtal som innechéller bestimmelser om genomforande av en detaljplan.
Motivet &r att kommunerna i dag genom sitt markinnehav och krav vid
markanvisning de facto och i betydande omfattning kan paverka bosté-
dernas tekniska egenskaper pa ett okontrollerat sétt, vid sidan av de av-
végningar som gjorts i BBR vad géller ekonomi, teknik, hédlsa m.m. Ut-
redningen bedomer att inskrdnkningen i kommunernas stillande av olika
krav vad avser byggnaders tekniska egenskaper, via markanvisning, &r
nddvindig for att underldtta byggande av bostéder, vilket i sin tur &r
nddvindigt for landets tillvaxt. Utredningen anser att forslaget 4r befogat
och uppfyller Regeringsformens krav pa proportionalitet.
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Forfattningsforslag 1 betainkandet SOU 2012:86

Forslag till
lag om dndring 1 plan- och bygglagen (2010:900)

Harigenom foreskrivs i fradga om plan- och bygglagen (2010:900),

dels att 1 kap. 4 §, 4 kap. 30 och 43 §§, 5 kap. 14, 20, 22 och 39 §§, 11
kap. 1§, 13 kap. 3,4 och 16 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas nya paragrafer, 5 kap. 13 a, 21 a,22 a
och29a§§,6kap. 1a§, 11 kap. 12aoch 12b §§, 13 kap. 2aoch5a §§
och

dels att mellanrubriker ndrmast fore 6 kap. 1 a § och ndrmast fore 11
kap. 10 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
438
I denna lag avses med
allmén plats: en gata, en vég, en park, ett torg eller ett annat omrade
som enligt en detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov,
bebygga: att forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk,
bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir av
andra anldggningar &n byggnader,
byggherre: den som for egen rikning utfor eller 1ater utfora projekte-
rings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,
byggnad: en varaktig konstruktion som bestér av tak eller av tak och
véggar och som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller dr varaktigt placerad pé en viss plats i vatten samt ar avsedd
att vara konstruerad sé att manniskor kan uppehalla sig i den,
byggnadsndmnden: den eller de ndmnder som fullgér kommunens
uppgifter enligt denna lag,
byggnadsverk: en byggnad eller annan anldggning,
byggprodukt: en produkt som &dr avsedd att stadigvarande ingd i ett
byggnadsverk,
exploateringsavtal: avtal mellan
privat byggherre eller privat
fastighetsdigare och en kommun,
som innehdller bestimmelse om
genomforande av en detaljplan
som berdr enskild fastighet,
genomforandeavtal:  exploate-
ringsavtal eller markanvisnings-
avtal,
genomforandetiden: den tid for genomforandet av en detaljplan som
ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,
kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmén plats
eller vattenomrade,



markanvisningsavtal: avtal
mellan en privat byggherre eller
privat  fastighetsdgare och en
kommun, eller med ett av kommu-
nen helt eller delvis dgt bolag, dir
kommunen eller bolaget éverldter
eller uppldter fastighet eller del av

fastighet och som innehdller be-

stimmelse om genomférande av en
detaljplan,

miljondmnden: den eller de nimnder som fullgér kommunens uppgif-
ter pa milj6- och hilsoskyddsomradet,
nybyggnad: uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare

uppford byggnad till en ny plats,

ombyggnad: dndring av en byggnad som innebér att hela byggnaden
eller en betydande och avgransbar del av byggnaden patagligt fornyas,

planldggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en 6versiktsplan,
en detaljplan eller omradesbestimmelser,

sammanhéllen bebyggelse: bebyggelse pd tomter som gréinsar till
varandra eller skiljs at endast av en vég, gata eller parkmark,

tillbyggnad: &dndring av en byggnad som innebér en kning av byggna-

dens volym,

tomt: ett omrade som inte dr en allmén plats men som omfattar mark
avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt anslut-
ning till byggnaderna och behovs for att byggnaderna ska kunna anvén-

das for avsett dndamal,

underhéll: en eller flera atgérder som vidtas i syfte att bibehélla eller
aterstélla en byggnads konstruktion, funktion, anvindningssitt, utseende

eller kulturhistoriska vérde, och

andring av en byggnad: en eller flera atgirder som éndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvindningssitt, utseende eller kulturhistoriska

virde.

4 kap.

En detaljplan ska bestd av en
karta dver det omrade som planen
omfattar (plankarta) och de be-
stimmelser i Ovrigt som behovs.
Av plankartan ska det framga hur
planomréadet delas upp for skilda
andamal och vilka bestimmelser
som géller for olika omraden.

30§

En detaljplan ska bestd av en
karta dver det omradde som planen
omfattar (plankarta) och de be-
stimmelser 1 &vrigt som behdvs.
Av plankartan ska det framgé hur
planomréadet delas upp for skilda
dndamal och vilka bestimmelser
som giller for olika omréden.
Uppgift om vilken foreskrift i 4
kap. som bestimmelsen har stéd
av ska redovisas vid bestimmel-
sen.

Om det behovs for att planen ska bli tydlig, far reglering av fragor som
avses i 18 § forsta stycket redovisas pa en sirskild plankarta.
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Kommunen ska redovisa omré-
desbestdimmelserna och skélen for
dem i en sérskild handling. Hand-
lingen ska utformas sé att det tyd-
ligt framgar hur bestdmmelserna
reglerar bebyggelse, byggnadsverk
och miljon i ovrigt.

43§

Kommunen ska redovisa omra-
desbestimmelserna och skilen for
dem 1i en sérskild handling. Hand-
lingen ska utformas sé att det tyd-
ligt framgar hur bestdmmelserna
reglerar bebyggelse, byggnadsverk
och miljon i ovrigt. Uppgift om
vilken foreskrift i 4 kap. som be-
stimmelsen har stod av ska redo-
visas vid bestdmmelsen.

Ett beslut om att &ndra eller upphdva omradesbestimmelser och skélen
for det ska ocksa redovisas i en sérskild handling.

5 kap.

13a§

Om det finns ett genomforande-
avtal eller offentligt forslag till
genomforandeavtal ska kommunen
redovisa detta under samrddet
tillsammans med planforslaget.

14 §

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. ge rdd om tillimpningen av 2 kap.,

3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodo-
ses, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken foljs och att
strandskydd enligt 7 kap. miljobalken inte upphévs i strid med géllande

bestaimmelser,

4. verka for att sddana fragor om
anvdndningen av mark- och vat-
tenomrdden som angéar tva eller
flera kommuner samordnas pa ett
lampligt sétt, och

4. verka for att sddana fragor om
anvdndningen av mark- och vat-
tenomraden som angédr tva eller
flera kommuner samordnas pé ett
lampligt satt,

5. verka for att en bebyggelse eller ett byggnadsverk inte blir oldmplig
med hdnsyn till méinniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for

olyckor, dversvimning eller erosion,

6. ge rad om planprocessen en-
ligt 5 kap. for framtagande av
detaljplan och verka for att plan-
bestimmelserna har stod i 4 kap.,
och

7. ge rdd om innehdllet i ge-
nomférandeavtal utifran bestdm-
melseni 6 kap. 1 a §.

20§

Kommunen ska senast den dag d& kungorandet sker skicka
1. ett meddelande om innehallet i kungorelsen till kidnda sakédgare och
dem som avses i 11 § forsta stycket 3 och 4, och



2. forslaget och den samrédsre-
dogorelse som avses i 17 § till
lansstyrelsen och de kommuner
som berors.

2. planférslaget och den sam-
radsredogorelse som avses i 17 §
till lansstyrelsen och till kommu-
ner som berors, och

3. genomforandeavtal eller of-
fentligt forslag till genomforande-
avtal om sddant finns till linssty-
relsen.

2la§

Om det finns ett genomférande-
avtal eller offentligt forslag till
genomforandeavtal ska detta hal-
las tillgdngligt under samma tid
som  forslaget till detaljplan
granskas.

22§

Under granskningstiden ska linsstyrelsen yttra sig dver planforslaget,
om forslaget enligt ldnsstyrelsens beddmning innebér att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs,

3. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestammelser,

4. regleringen av sadana fragor
om anvandningen av mark- och
vattenomrdden som angar flera
kommuner inte har samordnats pa
ett lampligt sétt, eller

5. en bebyggelse eller ett bygg-
nadsverk annars blir oldmplig med
hénsyn till ménniskors hilsa eller
sdkerhet eller till risken for
olyckor, Oversvdmning eller ero-
sion,

4. regleringen av sddana fragor
om anvidndningen av mark- och
vattenomrdden som angér flera
kommuner inte har samordnats pa
ett lampligt sitt,

5. en bebyggelse eller ett bygg-
nadsverk annars blir olamplig med
hénsyn till ménniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken for
olyckor, Oversvdmning eller ero-
sion, eller

6. planprocessen inte skett i en-
lighet med 5 kap. eller planbe-
stammelse saknar stod i 4 kap.

22a§

Under samma tid som gdller for
granskning av planforslag ska
ldnsstyrelsen yttra sig 6ver ge-
nomforandeavtal eller forslag till
genomforandeavtal om  sadant
finns, om avtalet enligt linsstyrel-
sens bedomning i mer dn obetydlig
grad gar utover bestimmelserna i
6kap. 1 a§.
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I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestdmmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 § 1, 8 § 1 den del
som avser fastighetsforteckning, 9
och 10 §§, 11 § forsta och andra
styckena, 12—-15 §§, 17 § forsta
stycket, 18 §, 19 § forsta stycket 1,
2 och 4-7 och andra stycket, 20 §,
21 § forsta stycket, 22 §, 23 §
forsta stycket, 24, 25, 27, 29 och
30 §§, 32 § forsta stycket 1 och 2
och andra stycket, 33-35 §§ och
38 §. Vid tillimpningen ska det
som sdgs om detaljplan avse om-
rddesbestimmelserna.

29a§

Om det vid detaljplanens anta-
gande finns ett genomforandeavtal
ska detta skickas till ldnsstyrelsen
tillsammans med meddelandet att
detaljplanen antagits.

29§

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tilldimpa bestdmmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 § 1, 8 § i den del
som avser fastighetsforteckning, 9
och 10 §§, 11 § forsta och andra
styckena, 12, 13 och 13 a §§, 14—
15 §§, 17 § forsta stycket, 18 §, 19
§ forsta stycket, 1, 2 och 4-7 och
andra stycket, 20 §, 21 § forsta
stycket, 2/ a §,22§,22a §, 23 §
forsta stycket, 24, 25, 27,29, 29 a
och 30 §§, 32 § forsta stycket 1
och 2 och andra stycket, 33-35 §§
och 38 §. Vid tillimpningen ska
det som sdgs om detaljplan avse
omradesbestammelserna.

6 kap.

Planbeskrivning och
genomforandeavtal

lag

Genomférandeavtal fir inte in-
nehdlla krav som gdr utover be-
stimmelserna i denna lag eller
foreskrifter meddelade med stéd
av denna lag avseende tekniska
egenskaper.

Exploateringsavtal far inte in-
nehdlla krav avseende plange-
nomforande som gdr utéver be-
stimmelserna i 6 kap.

11 Kap.

1§

Detta kapitel innehaller bestimmelser om

1. tillsynen allmént, mojlighet att fa ett ingripandebesked samt skyl-
dighet att ge tilltrade och ldmna upplysningar for tillsynen,

2. tillsynen 6ver kommunala beslut och regionplanebeslut,



3. foreldgganden som behdvs for
att regler, domar och beslut ska
foljas,

4. genomforande pa den for-
sumliges bekostnad och forbud
mot fortsatt arbete eller anvind-
ning av byggnadsverk,

5. ingripanden mot kontrollanter
och kontrollansvariga,

6. att foreldgganden och forbud
far forenas med vite eller ska ge-
nomforas omedelbart,

7. handriackning,

8. anteckningar av foreldggan-
den och forbud i fastighetsregistret
samt verkan av foreldgganden och
forbud vid dgarbyte,

9. byggsanktionsavgifter,

10. dverlatelse av egendom efter
en Overtradelse, och

11. tystnadsplikt.

Tillsyn 6ver kommunala beslut

3. tillsynen dver genomférande-
avtal enligt 6 kap. 1 a §,

4. forelagganden som behovs for
att regler, domar och beslut ska
foljas,

5. genomforande pd den for-
sumliges bekostnad och forbud
mot fortsatt arbete eller anvind-
ning av byggnadsverk,

6. ingripanden mot kontrollanter
och kontrollansvariga,

7. att foreldigganden och forbud
far forenas med vite eller ska ge-
nomforas omedelbart,

8. handrickning,

9. anteckningar av foreldggan-
den och forbud i fastighetsregistret
samt verkan av foreligganden och
forbud vid dgarbyte,

10. byggsanktionsavgifter,

11. overlatelse av egendom efter
en Overtrddelse, och

12. tystnadsplikt.

Tillsyn 6ver kommunala beslut

och genomforandeavtal

10 §

Nir lénsstyrelsen enligt 5 kap. 29, 38 eller 39 § har fatt ett meddelande
om att en kommun beslutat att anta, dndra eller upphéva en detaljplan
eller omradesbestimmelser, ska ldnsstyrelsen inom tre veckor besluta om
den ska 6verprova kommunens beslut eller inte.

Lénsstyrelsen ska dverprova kommunens beslut, om beslutet kan antas

innebdéra att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,
2. regleringen av sadana fragor om anvédndningen av mark- och vat-
tenomraden som angar flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt

satt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs,
4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestaimmelser, eller

5. en bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till ménniskors hélsa eller
sdkerhet eller till risken for olyckor, dversvamning eller erosion,

6. processen for framtagande av
detaljplan eller omrddesbestim-
melser inte dverensstimmer med
bestimmelserna i 5 kap. eller att
bestimmelse saknar stod i 4 kap.
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12ay§

Det  dligger kommunen att
skicka genomforandeavtal som har
ingdtts efter detaljplanens anta-
gande till ldnsstyrelsen for bedom-
ning om avtalets giltighet utifrdn
bestimmelserna i 6 kap. 1 a §.

12b§

Nir linsstyrelsen enligt 5 kap.
29 a § eller 11 kap. 12 a § motta-
git ett genomférandeavtal ska
ldnsstyrelsen inom tre veckor
besluta om den ska prova avtalets
giltighet utifrdn bestimmelserna i
6kap. 1 a§.

Ldnsstyrelsen ska om den finner
att avtalet inte endast i obetydlig
grad strider mot 6 kap. 1 a § be-
sluta om avtalet dr ogiltigt.

Beslutet om ogiltighet kan be-
grénsas till viss del av avtalet om
ldansstyrelsen bedomer att avtalet i
ovrigt inte pdverkas och avtals-
parterna medger en begrinsad
ogiltigforklaring.

Ldnsstyrelsens beslut enligt and-
ra stycket ska meddelas inom tre
mdnader frdn det att ldnsstyrelsen
meddelat det beslut som avses i
forsta stycket.

13 kap.

Andra kommunala beslut enligt
denna lag dn de som avses i 1 och
2 §§ far overklagas hos lansstyrel-
sen.

Lénsstyrelsens beslut enligt 11
kap. 10 § i frdgan om att Over-
prova kommunens beslut far inte
overklagas. Detsamma géller lans-

2ag

Kommunalt beslut att anta,
dndra eller upphdva detaljplan
eller omrddesbestimmelser far
overklagas hos mark- och miljo-
domstol.

3§

Andra kommunala beslut enligt
denna lag 4n de som avses i 1, 2
och 2 a §§ far oOverklagas hos
lansstyrelsen

43§

Lénsstyrelsens beslut enligt 11
kap. 10 och 12 b forsta stycket §§ i
frigan om att overpréva kommu-
nens beslut far inte Overklagas.



styrelsens beslut enligt 11 kap.
12 § om att overprovningsbestim-
melserna ocksé ska gilla lov eller
forhandsbesked inom ett visst geo-
grafiskt omrade eller att ett lov
eller forhandsbesked inte ska gélla
forrdn en 6verprovning har avslu-
tats.

Bestimmelser om Overklagande
av ett beslut som avses i 3, 5 och
6 §§ finns i 23-25 §§ forvaltnings-
lagen (1986:223).

Detsamma géller lénsstyrelsens
beslut enligt 11 kap. 12 § om att
Overprovningsbestimmelserna

ocksa ska gilla lov eller férhands-
besked inom ett visst geografiskt
omréde eller att ett lov eller for-
handsbesked inte ska géilla forrdn
en dverprovning har avslutats.

Sag

Léinsstyrelsens beslut om hel
eller delvis ogiltigforklaring av
genomforandeavtal enligt 11 kap.
12 b § far av avtalspart overklagas
hos mark- och miljodomstol. Léns-
styrelsens beslut att inte ogiltig-

forklara genomforandeavtal  far

inte overklagas.

16 §

Bestimmelser om overklagande
av ett beslut som avses i 3,5, 5a
och 6 §§ finns i 23-25 §§ forvalt-
ningslagen (1986:223).

1. Denna lag trdder i kraft den 31 mars 2014.
2. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for drenden om detaljplan
och omradesbestimmelser som har paborjats fore den 31 mars 2014.
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Sammanfattning av betinkandet Ett effektivare
plangenomférande (SOU 2012:91)

Uppdraget

Regeringen har gett Plangenomforandeutredningen i uppdrag att se ver
reglerna om genomforande av detaljplan. Enligt direktiven &r syftet att
astadkomma en tydlig, effektiv och transparent plangenomférandelag-
stiftning som kan vinna acceptans hos kommuner och fastighetsigare,
samtidigt som den skapar forbattrade forutsattningar for planeringen och
byggandet i Sverige. Bestimmelserna — déribland bestimmelserna om
gatukostnader och de s.k. exploatdrsbestimmelserna — bor analyseras och
redovisas utifrdn ett helhetsperspektiv. Utredningen ska ocksé belysa
forutsattningarna for och lampligheten av att genom lagstiftning reglera
forfarandet kring och innehallet i exploateringsavtal.

I uppdraget ingar att foresld lampliga fordndringar och ldmna de for-
fattningsforslag som behdvs. De forslag som ldmnas ska vara réttssdkra
och sdkerstilla medborgarinflytande. Forslagen ska ocksa leda till ett
system som &r kostnadseffektivt samtidigt som det stimulerar till en
effektiv konkurrens inom bygg- och anldggningssektorn. En skélig och
rittvis ekonomisk fordelning av kostnaderna for genomforandet ska
uppnds mellan kommunen, fastighetségare och andra intressenter. Enligt
direktiven star det utredningen fritt att utdver vad som anges dir ldmna
forslag som har nira samband med uppdraget eller som leder till ytterli-
gare forenklingar av genomforandeprocessen.

Utredningen ska ocksa analysera och redovisa hur EU-réttens regler
om statsstdd och regler for offentlig upphandling beaktats vid utform-
ningen av utarbetade forslag.

Helhetsperspektivet

De bestimmelser som reglerar plangenomforandet ska skapa en tydlig,
effektiv och transparent genomférandeprocess, ddr sambandet mellan
olika bestimmelser tydligt framgér. Vi foreslar darfor att 6 kap. PBL
inleds med en paragraf som ger en Oversikt dver var olika bestimmelser
for plangenomforandet gér att hitta. Den avser att tydligt visa atskillnad
mellan fragor géllande kommunalt huvudmannaskap i plan- och byggla-
gen (PBL) respektive enskilt huvudmannaskap och fastighetssamverkan i
anldggningslagen (AL). 1 paragrafen foreslas ocksd en hénvisning till
ovrig lagstiftning som reglerar plangenomférandet som fastighetsbild-
ningslagen (FBL), lagen om allménna vattentjanster (LAV) och lednings-
rittslagen (LL). Ddarmed kan nuvarande 6 kap. 23 § PBL upphévas.
Kommunen ska som huvudregel fortsatt vara huvudman for allmédnna
platser, men enskilt huvudmannaskap ska kunna véljas om beaktansvarda
skél talar for att utforande och forvaltning blir mer andamalsenligt med
enskilt huvudmannaskap. Kommunen ska dessutom utan koppling till
ndgon fastighet kunna ingd i en gemensamhetsanléggning tillsammans
med fastighetsdgare och gemensamt ansvara for utforande och drift av en
anldggning. Det kan ske genom enny 1 a § i AL, didr kommunen ges en
ritt att ingd i en gemensamhetsanldggning utan koppling till en fastighet.



En lamplighetsprovning bor inforas i 4 kap. 5 § PBL i syfte att for-
hindra att ansvaret for alltfor komplexa anldggningar fors dver pa en-
skilda fastighetsigare. Utredningen foreslar dessutom att det i AL infors
ersittningsregler i syfte att kompensera fastighetsdgare vars fastighet
skadas genom &ndring eller upphévande av en gemensamhetsanldggning
till vilken fastigheten &r ansluten.

Vi bedomer att stora tidsvinster skulle kunna goras i plan- och bygg-
processen, om PBL-drenden skulle 6verklagas direkt till mark- och mil-
jodomstolen. Frigan bor dirfor utredas nirmare. Aven om linsstyrelsens
roll som Overklagandeinstans behélls, foreslar vi att organisationens
resurser i storre utstrickning anvénds for radgivning och uppf6ljning av
formella brister hos kommunerna pa PBL-omradet.

Lantméterimyndighetens roll i detaljplaneprocessen stirks, genom att
det i PBL infors bestimmelser om vad myndigheten ska verka for i sam-
radet och yttra sig om i granskningsskedet.

Finansieringen

Vi anser att det finns starka skél for att terigen prova om inte forslaget
frdn Plan- och byggutredningen 1996 skulle kunna anpassas till dagens
forutsittningar och ligga till grund for nya gatukostnadsregler. En avgift
baserad pa en kommunal taxa for att finansiera kommunala kostnader for
anldggning och forbéttring av gator och andra allminna platser skulle
vasentligt forenkla systemet med gatukostnadserséttning och skapa storre
rattvisa for fastighetsdgarna i kommunen. Bedomningen é&r att en taxeba-
serad avgift dven Okar forutsdgbarheten for berorda fastighetségare.

Avgiften ska enligt vart forslag bestimmas s att kostnaderna fordelas
pa de avgiftsskyldiga pa ett skdligt och rittvist sétt. Den féar inte dverstiga
kommunens samlade sjidlvkostnader for att anldgga och forbattra gator
och andra allménna platser som kommunen har en laglig skyldighet att
ordna inom detaljplaneomraden med kommunalt huvudmannaskap.

Avgiften ska utga som engangsavgift och far omfatta kostnader for sé-
vél anldggning som forbéttring av allménna platser. Den ska bestimmas
enligt en taxa, som kommunen utformar i dverensstimmelse med dessa
grunder. Av taxan ska framga justeringar for fastigheter i gemensamhets-
anlidggning eller i omrade med enskilt huvudmannaskap. Kommunen kan
delas in i flera taxeomraden.

Vi foreslar att i underlaget for de kostnader som ska kunna alaggas be-
rorda fastighetsdgare genom en taxebaserad avgift ska kunna ingd de
atgdrder som kravs for att kommunen ska kunna uppfylla sina lagliga
skyldigheter i egenskap av huvudman for detaljplaneomréden. Déri ingar
att anldgga eller forbattra gator och allmédnna platser eller vidta andra
atgdrder som &r avsedda att tillgodose omréadets behov av allminna plat-
ser och av anordningar som normalt hor till sddana platser. Avgifter far
dock inte tas ut for att ticka kostnader for sddana trafikleder, parker och
andra allmdnna platser som betjdnar en dvervigande del av kommunens
bebyggelseomrdden. Kommunen ska besluta om vilka atgérder som ska
debiteras.

Vi foreslér att betalningsskyldigheten for gatukostnadsavgifter ska in-
trida nér den gata eller allminna plats som erséttningen avser kan anvén-
das for sitt indamal. Agare till redan bebyggda fastigheter for huvudsak-
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ligen bostadsdndamal som redan har tillgang till gatundtet blir dock be-
talningsskyldiga forst nir bygglov beviljas for tillkommande byggritter
enligt detaljplan. Néar betalningsskyldigheten intrdder ska det som i dag
pa fastighetségarens begéran finnas en mdjlighet till &rliga avbetalningar
i upp till tio &r. Betalningsskyldigheten ska kunna jamkas, om den é&r allt-
for betungande for fastighetsagaren.

Kommunens beslut om taxa far overklagas i den ordning som fore-
skrivs for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).
Tvister 1 frdga om tillimpningen av taxan ska provas av mark- och mil-
jodomstol.

Exploatorsbestimmelserna

Vi foreslar att 6 kap. 3—12 §§ PBL upphivs. Exploatorsbestimmelserna
behovs inte langre i PBL. Ersittningsfragor bor avgoras enligt expropria-
tionslagen (ExL) i likhet med andra inldsensituationer i PBL. Lénsstyrel-
sens provning slopas dirmed. En detaljplanebestimmelse om att avsta
mark utan ersittning bor inte inforas. Planbeskrivningens genomforande-
del dr det dokument dér detaljplanens samlade ekonomiska konsekvenser
bor redovisas.

Var bedomning ar att ndgra nya bestimmelser inte heller behovs i ExL.
Erséttning for sidan mark bor alltsd bestimmas enligt nuvarande be-
stimmelser i 4 kap 3 a § ExL. Den kostnadsdkning som detta kan med-
fora for kommunen balanseras av rétten att ta ut gatukostnadsavgift samt
avgifter for vatten- och avloppsanldggning enligt LAV. Vid enskilt hu-
vudmannaskap kommer motsvarande kostnadsdkning att kunna hanteras
vid anldggningsforrattningen.

En bestimmelse bor inforas i AL som ger ritt till ersédttning vid om-
provning av servitutsrétter.

Exploateringsavtalen

Vi anser att starka skl talar for att exploateringsavtalen bor lagregleras.
Ett uttalat lagstdd bor finnas i 6 kap. PBL for forhandlingar om exploate-
ringsavtal for att bidra till béttre forutsdgbarhet och balans mellan par-
terna. Lagstddet bor omfatta de exploateringsavtal som tecknas mellan en
kommun och en byggherre om bestimmelser for genomférande av en
detaljplan. Beredning och beslut om avtal bor samordnas med motsva-
rande regler for framtagande av en detaljplan, vilket krdver vissa kom-
pletteringar i 5 kap. PBL.

Det finns anledning att dra l&rdom av hur andra lander har reglerat fra-
gor giéllande avtalsforhallanden mellan kommun och byggherre vid ut-
byggnad av infrastruktur i samband med en exploatering. Sérskilt den
norska lagstiftningen, som nyligen har utvirderats och befunnits fungera
relativt vil, har manga inslag som vi har haft anledning att 6vervéga. I en
strdvan att uppnd balans mellan parterna i utbyggnads- eller exploate-
ringsavtal har lagstiftare i olika lénder haft en gemensam ambition att de
kostnader som byggherren ska sta for ska vara forutsdgbara. Ett annat
gemensamt drag ar bestimmelser om offentlighet och insyn i forhand-
lingarna om avtal. Férhandlingar och beslut om avtal samordnas i regel
med beredning och beslut om motsvarigheten till véra detaljplaner.



Vi anser att en lagreglering av exploateringsavtal maste innebéra en
avvigning mellan forutsdgbarhet och behovet av lagstod for avtalsfor-
handlingar & ena sidan och behovet av flexibilitet och situationsberoende
l6sningar i avtalen & andra sidan. Materiella och processuella bestimmel-
ser bor sammantagna 6ka forutsdgbarheten. Kommunen bor sa tidigt som
mdjligt offentliggora sina avsikter med ett exploateringsavtal. Grénserna
for bdde kommunens och exploatérens ekonomiska och andra dtaganden
bor tydliggéras genom nya bestimmelser i 6 kap. PBL i syfte att uppna
béttre balans mellan parterna i forhandlingen. Exploateringsavtal bor
behandlas pa samma sétt som andra offentliga dokument i planeringspro-
cessen i syfte att tillgodose kraven pa dkad offentlighet och insyn i avta-
len.

Det ska dven finnas ett politiskt beslutat program for exploateringsavtal
senast nér ett planbesked lamnas enligt 5 kap. 5 § eller i samband annat
kommunalt beslut att padbdrja en planldggning. Ett avtal ska fi avse ett
atagande av en byggherre att ombesoérja eller finansiera atgérder som &r
nddvindiga for att detaljplanen ska kunna genomforas. De dtgirder som
ska kunna ingé i byggherrens ataganden, ska sta i rimligt forhéllande till
dennes nytta av planen. Kostnaderna for gator och andra allménna platser
ska berédknas enligt bestimmelserna for den taxebaserade avgift for gatu-
kostnader som vi har foreslagit.

Ett exploateringsavtal ska inte fa aldgga en byggherre att bekosta s.k.
social infrastruktur, dvs. byggnader och andra anldggningar for verksam-
heter som kommunen enligt lag har en skyldighet att tillhandahalla.
Kommunen ska kunna kriva att byggherren forskotterar erséttning for
kommunala &tgérder for att genomfora en detaljplan. Daremot ska inte
atgirder som vidtagits fére kommunens beslut om planen kunna regleras
i efterhand med mindre 4n att den aktuella planen utgdr ett steg i en
etappvis utbyggnad.

Vi foreslér forfaranderegler for exploateringsavtal som inte ska gripa in
mer dn nddvéndigt i de bestimmelser som redan finns om detaljplaner i 5
kap. PBL. En kommun ska kunna anvidnda redan definierade hallpunkter
i detaljplaneprocessen for att kunna hantera ett avtal pa motsvarande sétt
nér det géller planbesked, underlag, samrad, kungorelse och granskning
samt antagandet. Om det inte &r obehovligt, ska lantméaterimyndigheten
under granskningsskedet ldmna ett yttrande huruvida ett forslag till ex-
ploateringsavtal strider mot de bestimmelser vi foreslér i 6 kap. PBL
gillande avtalens materiella innebord. Ett kommunalt beslut om ett ex-
ploateringsavtal bor kunna provas enligt 10 kap. kommunallagen. Den
part som déarutover vill fa frigor om avtalets innehall, tolkning eller gil-
tighet provade bor vara hénvisad till allmidn domstol.

Konsekvenserna

En genomgéende effekt av vara forslag ér att de innebér en tydligare och
sannolikt mer réttvis fordelning av kostnader som uppstér i plangenomfo-
randet mellan kommunen och berérda byggherrar och fastighetségare.
Det blir en tydligare koppling mellan nytta och kostnader. Det géller som
en foljd av forslagen om valet av huvudmannaskap, om att kommunen
ska kunna ingd i en gemensamhetsanliggning, om att gatukostnadsreg-
lerna ska baseras pa en taxebaserad avgift och som en foljd av lagregle-
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ringen av exploateringsavtal. Var beddmning &r ocksa att de samhills-
ekonomiska effekterna genomgéende blir tydligt positiva, om forslagen
leder till ett snabbare och effektivare plangenomforande, vilket har varit
var malsattning. Till det bidrar betydligt béttre forutsédgbarhet &n for
ndrvarande i bestimmelserna om gatukostnadsuttag och exploaterings-
avtal.

De kostnadsmassiga effekterna av vara forslag uppstéar i forsta hand i
ett inledningsskede for de kommuner som beslutar att tillimpa nya be-
stimmelser om en taxebaserad gatukostnadsavgift. Om kommunen inte
tidigare har tillimpat nuvarande gatukostnadsregler, kravs ett visst arbete
for att berdkna kostnadsunderlag, anpassa den kommunala redovisningen
och ta fram principer for taxans utformning, innan de nya bestimmel-
serna kan tillimpas. Forarbetet underldttas om kommunen tidigare har
tillampat gatukostnadsregler. Vad kostnaderna kan bli for detta forarbete
kommer att variera mellan kommunerna beroende pa individuella forut-
sittningar och gar inte att generellt beddma. A andra sidan kommer de
kommuner som i dag tillimpar gatukostnadsregler att fa lidgre kostnader
for den administrationen nir vl forberedelsearbetet dr genomfort.

De gatukostnadsregler vi foreslar leder till en senarelagd ekonomisk
belastning for de dgare till bebyggda fastigheter som med dagens regler
relativt ovéntat kan drabbas av hoga gatukostnads-uttag. En taxebaserad
avgift enligt vart forslag innebar ett uttag av gatukostnader forst nér
motsvarande nytta uppstar for dgaren.

Niér det géller fragan i direktiven om hur vi har beaktat de EU-rittsliga
aspekterna bedomer vi att vara forfattningsforslag ar utformade i enlighet
med géllande krav for medlemsldnder inom EU.

Betraffande forslagens effekter for foretagen och konkurrensen bedo-
mer vi att den 6kade forutsdgbarheten och dirmed det minskade riskta-
gandet for byggherrar och fastighetsigare bor medfora ett okat intresse
for att bygga bostdder. Det bor i sin tur leda till 6kad konkurrens, sérskilt
bland mindre bygg- och fastighetsforetag, och dédrmed lagre byggkostna-
der.



Forfattningsforslag i betdnkandet SOU 2012:91  Bilaga4

Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs

dels att 6 kap. 3—10, 12, 23-39 §§ ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna nérmast fore 6 kap. 3, 12, 28 och 33 §§ ska utga,

dels att nuvarande 6 kap. 1 § ska betecknas 6 kap. 2 § och att 6 kap.
13-22 §§ ska betecknas 6 kap. 3—-12 §§,

dels att 1 kap. 4 §, 3 kap. 2 §, 4 kap. 5, 7 och 18 §§, 5 kap. 5, 11, 13,
14, 18-22, 28, 29 och 36 §§, 6 kap. 6, 7 och 9 §§, 13 kap. 1-2 §§ samt
15 kap. 10 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att rubrikerna ndrmast fore nuvarande 6 kap. 13, 18, 21, 24, 34 och
39 § ska sdttas ndrmast fore de nya 6 kap. 3, 8, 11, 13, 16 och 19 §§,

dels att 1 lagen ska inforas 15 nya paragrafer, 5 kap. 10 a, 14 a, 22 a,
28 a §§ samt 6 kap. 1 och 13-22 §§, samt ndrmast fore 6 kap. 20 § en
rubrik av f6ljande lydelse,

dels att punkt 14 i ikrafttrddande- och dvergéngsbestimmelserna ska
upphora att gilla,

dels att 1 ikrafttrddande- och dvergéngsbestimmelserna ska inforas tre
nya punkter, 18-20, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
48
I denna lag avses med
allmén plats: en gata, en vég, en park, ett torg eller ett annat omrade
som enligt en detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov,
bebygga: att forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk,
bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir av
andra anldggningar &n byggnader,
byggherre: den som for egen riakning utfor eller later utfora projekte-
rings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,
byggnad: en varaktig konstruktion som bestér av tak eller av tak och
véggar och som &r varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller dr varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt &r avsedd
att vara konstruerad sa att médnniskor kan uppehélla sig i den,
byggnadsndmnden: den eller de ndmnder som fullgdr kommunens
uppgifter enligt denna lag,
byggnadsverk: en byggnad eller annan anldggning,
byggprodukt: en produkt som é&r avsedd att stadigvarande ingd i ett
byggnadsverk,
exploateringsavtal:  ett avtal
mellan en byggherre och en kom-
mun som innehdller bestimmelser
om genomforande av en detalj-
plan,
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genomforandetiden: den tid for genomférandet av en detaljplan som
ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,
kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allméin plats
eller vattenomrade,

miljondmnden: den eller de ndmnder som fullgér kommunens uppgif-
ter pa miljo- och hélsoskyddsomrédet,

nybyggnad: uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare
uppford byggnad till en ny plats,

ombyggnad: dndring av en byggnad som innebér att hela byggnaden
eller en betydande och avgransbar del av byggnaden patagligt fornyas,

planldggning: arbetet med att ta fram en regionplan, en oversiktsplan,
en detaljplan eller omradesbestammelser,

sammanhéllen bebyggelse: bebyggelse pd tomter som grénsar till
varandra eller skiljs 4t endast av en vég, gata eller parkmark,

tillbyggnad: dndring av en byggnad som innebér en 6kning av byggna-
dens volym,

tomt: ett omradde som inte dr en allmin plats men som omfattar mark
avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt anslut-
ning till byggnaderna och behdvs for att byggnaderna ska kunna anvin-
das for avsett dndamal,

underhall: en eller flera atgérder som vidtas i syfte att bibehalla eller
aterstélla en byggnads konstruktion, funktion, anvandnings-sitt, utseende
eller kulturhistoriska virde, och

andring av en byggnad: en eller flera atgirder som éndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvindningssitt, utseende eller kulturhistoriska
vérde.

3 kap.
2§

Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den ldngsiktiga utvecklingen
av den fysiska miljon. Planen ska ge véigledning for beslut om hur mark-
och vattenomraden ska anvédndas och hur den byggda miljon ska anvén-
das, utvecklas och bevaras.

Om kommunen avser att ingd
exploateringsavtal far sadant pro-
gram som avses i 5 kap. 10 a §
anges i éversiktsplanen.

4 kap.
5§

I en detaljplan ska kommunen

1. bestimma och ange grénserna for allmédnna platser, kvarters-mark
och vattenomraden,

2. bestimma anvéndningen och utformningen av allménna platser som
kommunen dr huvudman for, och
3. bestimma anvindningen av 3. bestimma anvédndningen av
kvartersmark och vattenomraden kvartersmark och vattenomraden.

I kvartersmark for enskilt be-
byggande far endast ingd mark
och anliggningar som limpligen
utfors och forvaltas av enskilda.



Kommunen ska vara huvudman
for allménna platser. Kommunen

7§

Kommunen ska vara huvudman
for allménna platser.

far dock, om det finns sdrskilda
skdl for det, i detaljplanen bestd-
mma att kommunen inte ska vara
huvudman for en eller flera allm-
dnna platser.

Kommunen far dock i detalj-
planen bestimma att en fastighets-
dgare eller flera fastighetsdgare i
samverkan ska vara huvudman for
allménna platser om beaktans-
vdrda skdl talar for att utforande
och forvaltning blir mer dnda-
mdlsenligt (enskilt huvudmanna-
skap).

18 §

I en detaljplan far kommunen bestdimma en storsta eller minsta storlek
pa fastigheter, bestimma markreservat for gemensamhetsanldggningar
samt, om det behdvs for genomforandet av en dndamalsenlig indelning i
fastigheter eller for att annars underlétta detaljplanens genomforande,
bestimma

1. hur omréadet ska vara indelat i fastigheter,

2. de servitut, ledningsrétter och liknande sarskilda réttigheter som ska
bildas, dndras eller upphévas,

3. de anldggningar som ska ut-
géra gemensamhetsanldggningar,
och

4. de fastigheter som ska delta i
gemensamhetsanldggningarna och
de utrymmen som ska tas i ansprak
for anldggningarna.

3. de anldggningar som ska ut-
gora gemensamhetsanlédggningar,

4. de fastigheter som ska delta i
gemensamhetsanldggningarna och
de utrymmen som ska tas i ansprak
for anldggningarna, och

5. att kommunen ska delta i
gemensamhetsanldggningarna
med stod av 1 a § anldggnings-
lagen (1973:1149).

En detaljplanebestimmelse om markens indelning i fastigheter eller
om servitut eller liknande sérskilda réttigheter ska vara forenlig med 3
kap. 1 § och 5 kap. 4 § forsta stycket fastighetsbildningslagen

(1970:988).

En detaljplanebestimmelse om inrdttande av en gemensamhetsanlagg-
ning ska vara forenlig med 5 och 6 §§ anldggningslagen. En detaljplane-
bestimmelse om ledningsritt ska vara forenlig med 6 § ledningsrittsla-

gen (1973:1144).
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5 kap.
5§

Av planbeskedet ska det framgd om kommunen avser att inleda en
planldggning.

Om kommunen avser att inleda en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange den tidpunkt d& planldggningen enligt kommunens
bedomning kommer att ha lett fram till ett slutligt beslut om att anta,
dndra eller upphéva en detaljplan eller &ndra eller upphidva omrédes-
bestdmmelser.

Av planbeskedet ska det ocksd
framgda om kommunen avser att
ingd ett exploateringsavtal. I sd
fall ska ett program for exploate-
ringsavtal enligt 10 a § bifogas
beskedet.

Om kommunen inte avser att inleda en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange skélen for det.

10a §

Om kommunen avser att ingd ett
exploateringsavtal, ska kommunen
ange avtalets utgangspunkter och
mdl i ett sdrskilt program. Av
programmet ska framga grund-
ldggande principer for fordelning
av kostnader och intdkter for ge-
nomforandet av detaljplaner samt
andra forhdllanden som har bety-
delse for bedémningen av konse-
kvenserna av att ingd ett exploate-
ringsavtal. Om programmet inte
har angetts i Oversiktsplanen ska
det redovisas senast ndr kommu-
nen beslutar att paborja en plan-
ldggning eller ndr ett planbesked
meddelas.

11§

I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till en
detaljplan ska kommunen samrada med

1. lansstyrelsen, lantméaterimyndigheten och de kommuner som berdrs,

2. de kinda sakdgarna och de kiinda bostadsrittshavare, hyres-géster
och boende som berors,

3. de kdnda organisationer av hyresgister som har avtal om forhand-
lingsordning for en berord fastighet eller, om nagon férhandlingsordning
inte giéller, som &r anslutna till en riksorganisation inom vars verksam-
hetsomrade en berord fastighet &r beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett
visentligt intresse av forslaget.

For samrdd enligt forsta stycket 2—4 &r det tillrackligt att kommunen
ger tillfille till samrad.



1 arbetet med att ta fram ett for-
slag till exploateringsavtal ska
samrdd ske enligt forsta stycket 1
och 4.

Om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan, ska samrédet genomforas sé att det uppfyller bestimmelserna i
6 kap. 6 §, 13 § andra stycket och 15 § miljobalken.

Under ett samrdad om en detalj-
plan ska kommunen redovisa
planforslaget, skdlen for forslaget
och det planeringsunderlag som
har betydelse. Om det finns ett
program enligt 10 § ska program-
met redovisas.

13§

Under ett samrad om en detalj-
plan ska kommunen redovisa
planforslaget, skilen for forslaget
och det planeringsunderlag som
har betydelse. Om det finns ett
program enligt 10 §, eller ett for-
slag till exploateringsavtal, ska
dessa handlingar redovisas under
samrddet tillsammans med detalj-
planen

14§

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. ge rad om tillimpningen av 2 kap.,

3. verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodo-
ses, att miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken foljs och att
strandskydd enligt 7 kap. miljobalken inte upphédvs i strid med géillande

bestammelser,

4. verka for att sddana fragor om
anvindningen av mark- och
vattenomraden som angér tvé eller
flera kommuner samordnas pé ett
lampligt sdtt, och

5. verka for att en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir
oldamplig med hénsyn till ménni-
skors hilsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning
eller erosion.

4. verka for att sddana fragor om
anvandningen av mark- och vat-
tenomrdden som angar tva eller
flera kommuner samordnas pa ett
lampligt sétt,

5. verka for att en bebyggelse
eller ett byggnadsverk inte blir
olamplig med hénsyn till méinni-
skors hélsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning
eller erosion, och

6. ge rad i ovrigt om tillimp-
ningen av bestimmelserna i denna
lag.

14a §

Under samradet ska lantmditeri-
myndigheten sdrskilt verka for att

1. ett forslag till detaljplan dr
forenligt med bestimmelserna i 4
kap. 7, 18 och 33 §§ samt att
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Nar samréadet enligt 11-17 §§ ar
klart ska kommunen kungdra sitt
forslag till detaljplan och lata det
granskas under en wviss tid
(granskningstid) som ska vara
minst tre veckor

Om forslaget &r ett sidant som
avses 1 7 § 1 behover en kungo-
relse dock inte ske. I stéllet ska
kommunen ge dem som har under-
rittats enligt 15 § tillfalle att god-
kénna forslaget eller att inom tva
veckor granska det och ldmna
synpunkter. Denna granskningstid
far goras kortare, om alla berérda
dr overens om det.

2. ett forslag till exploaterings-
avtal dr forenligt med bestimmel-
serna 6 kap. 20-22 §g.

18§

Nér samradet enligt 11-17 §§ &r
klart ska kommunen kungdra sitt
forslag till detaljplan och lata det
granskas under en viss tid
(granskningstid) som ska vara
minst tre veckor. Detsamma giiller
om det finns ett forslag till ex-
ploateringsavtal.

Om forslaget till detaljplan ar ett
sddant som avses i 7 § 1 behdver
en kungorelse dock inte ske. I
stéllet ska kommunen ge dem som
har underréttats enligt 15 § tillfélle
att godkdnna fOrslaget eller att
inom tvd veckor granska det och
lamna synpunkter. Denna gransk-
ningstid far goras kortare, om alla
be-rorda dr 6verens om det.

19§

Kungorelsen ska anslas pd kommunens anslagstavla och foras in i en
ortstidning. Av kungorelsen ska det framga

1. vilket omrade detaljplanen avser,

2. om forslaget avviker fran 6versiktsplanen,

3. vilken mark eller sédrskild rétt
till mark som kan komma att tas i
ansprak enligt 6 kap. 3 eller 4 g,

4. var forslaget finns tillgdngligt
for granskning och hur lang
granskningstiden ér,

3. vilken mark eller sérskild rétt
till mark som kan komma att tas i
ansprak,

4. var forslaget till detaljplan
och forslag till exploateringsavtal
finns tillgéngligt for granskning
och hur lang granskningstiden ér,

5. att den som vill 1dmna synpunkter pa forslaget ska gora det under

granskningstiden,

6. till vem synpunkter pa forslaget ska ldmnas, och
7. att den som inte senast under granskningstiden har ldmnat nagon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan forlora ratten att 6verklaga beslut att

anta planen.

20 §

Kommunen ska senast den dag da kungorandet sker skicka
1. ett meddelande om innehéllet i kungorelsen till kdnda sakédgare och
dem som avses i 11 § forsta stycket 3 och 4, och

2. forslaget och den samrads-
redogdrelse som avses 1 17 § till
lansstyrelsen och de kommuner
som berdrs.

2. forslaget och den samrads-
redogorelse som avses i 17 § till
lansstyrelsen, lantmdterimyndig-
heten och de kommuner som be-



Under granskningstiden ska
kommunen hélla forslaget till-
gingligt for alla som vill granska
det. Kommunen ska ocksa se till
att det underlag som avses i 8—10
§§ och den samradsredogorelse
som avses i 17 § finns tillgédngliga
liksom det planeringsunderlag i
ovrigt som kommunen anser har
betydelse for bedomningen av for-
slaget.

rors. Om det finns ett forslag till
exploateringsavtal ska dven det
skickas till lantmdterimyndigheten.

21§

Under granskningstiden ska
kommunen hdlla handlingarna i
plandrendet tillgdangliga for alla
som vill granska dem. Kommunen
ska ocksé se till att det underlag
som avses 1 8—10 §§ och den sam-
radsredogorelse som avses i 17 §
finns tillgdngliga liksom det plane-
ringsunderlag i dvrigt som komm-
unen anser har betydelse for be-
domningen av forslaget.

Om forslaget ar ett sddant som avses i 7 § 2 eller 3 och kungdrandet
har samordnats enligt 19 § tredje stycket, fir kommunen fullgdéra sin
skyldighet enligt forsta stycket genom att hélla en kopia av handlingarna
i det andra drendet tillgidnglig i den mén informationen finns dér.

22§

Under granskningstiden ska ldnsstyrelsen yttra sig dver planforslaget,
om forslaget enligt ldnsstyrelsens beddmning innebér att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte foljs,

3. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med gillande

bestammelser,

4. regleringen av sadana fragor
om anvandningen av mark- och
vattenomrdden som angar flera
kommuner inte har samordnats pa
ett lampligt sétt, eller

5. en bebyggelse eller ett bygg-
nadsverk annars blir oldmplig med
hénsyn till ménniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken for
olyckor, oversvamning eller ero-
sion.

4. regleringen av sadana fragor
om anvidndningen av mark- och
vattenomrdden som angér flera
kommuner inte har samordnats pa
ett lampligt sétt

5. en bebyggelse eller ett bygg-
nadsverk annars blir oldmplig med
hénsyn till ménniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken for
olyckor, Oversvimning eller ero-
sion, eller

6. det pa annat sdtt avviker frdn
bestimmelserna i denna lag.

22a§

Under  granskningstiden ska
lantmdterimyndigheten yttra sig
over planforslaget, om forslaget
enligt myndighetens bedémning
inte dr forenligt med bestdmmel-
serna i 4 kap. 7, 18 och 33 §§. Om
det inte dr obehovligt, ska lant-
mdterimyndigheten dven yttra sig
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over om ett forslag till exploate-
ringsavtal strider mot bestimmel-
serna i 6 kap. 20-22 §3.

28§

Om kommunen har meddelat ett foreldggande enligt 26 §, far kommu-
nen inte anta detaljplanen innan tidsfristen for anmailan av ansprék har

16pt ut.

Om kommunen har ansékt om
att ldnsstyrelsen enligt 6 kap. 5 §
ska prova en fraga om skyldighet
att upplata eller avstda mark eller
annat utrymme, far kommunen inte
anta detaljplanen innan ldnssty-
relsens beslut har vunnit laga
kraft.

28a §

Ett exploateringsavtal som foljer
med en detaljplan blir inte giltigt

forrdn planen vinner laga krafft.

29§

Niér detaljplanen har antagits ska kommunen skicka ett meddelande om

detta till

1. lansstyrelsen och lantméterimyndigheten,
2. de kommuner och regionplaneorgan som &r berdrda, och
3. dem som anges i 11 § forsta stycket 2 och 3 och dem som far 6ver-

klaga enligt 13 kap. 12 eller 13 § och

a) senast under granskningstiden har ldmnat skriftliga synpunkter som

inte blivit tillgodosedda, eller

b) har ritt att 6verklaga beslutet enligt 13 kap. 11 § andra stycket 1.
Meddelandet ska innehalla ett protokollsutdrag med beslutet och upp-
lysningar om vad den som vill 6verklaga beslutet maste gora.

Kommunen ska till 1ansstyrelsen
skicka det granskningsutlatande
som avses i 23 § tillsammans med
meddelandet om att planen har
antagits, om kommunen inte redan
har skickat utldtandet enligt 24 §.

Om ett meddelande avser en
detaljplan som innebdr att ett
mark- eller vattenomréde eller ett
utrymme kan komma att tas i an-
sprak enligt 6 kap. 3, 4, 13 eller 16
§, far 35 § inte tilldmpas for med-
delanden till dgaren eller inneha-
varen av en sarskild rétt till omra-

Kommunen ska till 1dnsstyrelsen
och lantmdterimyndigheten skicka
det granskningsutlitande som
avses i 23 § tillsammans med
meddelandet om att planen har
antagits, om kommunen inte redan
har skickat utldtandet enligt 24 §.

36§

Om ett meddelande avser en
detaljplan som innebdr att ett
mark- eller vattenomrade eller ett
utrymme kan komma att tas i an-
sprak enligt 6 kap. 3 § eller 6 §, far
35 § inte tilldmpas for meddelan-
den till dgaren eller innehavaren
av en sarskild rétt till omrédet eller



det eller utrymmet.

utrymmet.

6 kap

Om nagon har sdrskild ratt till
mark eller annat utrymme som
omfattas av kommunens ritt enligt
13, 14 eller 15 §, far kommunen
ocksa 16sa den sarskilda rétten.

Om kommunen anvénder sig av
sin ritt enligt 13, 14, 15 eller 16 §,
ska ersdttningen bestdmmas enligt
4 kap. expropriationslagen
(1972:719).

I den mén staten ar vdg-hallare
inom ett omrade som omfattas av
detaljplanen, ska det som enligt 18
§ giller 1 friga om kommunens
skyldighet att ordna gator i stillet
gélla staten.

1§

I detta kapitel finns vissa be-
stammelser om genomforande av
detaljplan for allmdnna platser
ndr kommunen dr huvudman. De
rér kommunens rdtt att losa in
fastigheter, ordnandet och under-
hallet av allmdnna platser samt
skyldighet for fastighetsdgarna att
betala for gatukostnader. I kapitlet
finns dven bestdmmelser om ex-
ploateringsavtal.

Vid enskilt huvudmannaskap
finns bestdmmelser om fastighets-
samverkan i anldggningslagen
(1973:1149).

I ovrigt regleras plangenomfo-
randet i andra lagar sdsom fas-
tighetsbildningslagen (1970:988)
vad giller fastighetsbildning,
lagen om allmdnna vattentjinster
(2006:412) vad gdller vatten och
avlopp samt ledningsrdttslagen
(1973:1144) vad gdller framdra-
gande av ledningar.

6§

Om nigon har sérskild ritt till
mark eller annat utrymme som
omfattas av kommunens rétt enligt
3, 4 eller 5 §, far kommunen ocksa
16sa den sdrskilda rétten.

78§

Om kommunen anvénder sig av
sin ratt enligt 3, 4, 5 eller 6 §, ska
ersittningen bestimmas enligt 4
kap. expropriationslagen
(1972:719).

9§

I den man staten dr vdg-hallare
inom ett omrade som omfattas av
detaljplanen, ska det som enligt 8
§ giller 1 fraga om kommunens
skyldighet att ordna gator i stéllet
gélla staten.
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Om en gata ges en storre bredd eller ett dyrbarare utférande i 6vrigt dn
vad som behdvs med hédnsyn till trafiken, ska kommunen trots forsta
stycket betala merkostnaden.

Regeringen far i det enskilda fallet besluta att staten ska svara for den
merkostnad som avses i andra stycket.

13 §

Om kommunen i egenskap av
huvudman har skyldighet att an-
ldgga eller forbdttra en gata eller
annan allmdn plats eller vidta en
annan dtgdrd som dr avsedd att
tillgodose  detaljplane-omrddets
behov av allmdnna platser och av
anordningar som normalt hor till
sddana platser, far kommunen ta
ut dessa kostnader av berdrda
fastigheter (gatukostnadsavgift).

14 §

Underlaget for gatukostnadsav-
giften far inte éverskrida vad som
svarar mot kommunens kostnader
for anldggande och forbittring av
gator och andra allmédnna platser.

Underlaget far inte omfatta
kostnader for sddana trafikleder,
parker och andra allmdnna platser
som betjdnar en d6vervigande del
av kommunens bebyggelseomrd-
den.

15§

Kommunen ska bestimma taxa
for gatukostnadsavgiften.

Gatukostnadsavgiften ska for-
delas mellan fastigheterna pa ett
skdligt och rdttvist sdtt.

Hdinsyn ska tas till kostnader
som beldper pd fastighet for om-
rdden som nyttjias gemensamt av
flera fastigheter och som fyller
motsvarande dndamdl som allmdn
plats.

16 §

Kommunen far debitera avgift
ndr gatan eller den allmdnna plats
som ersdttningen avser kan an-
vdndas for sitt avsedda dndamdl.
Fér bebyggda fastigheter for hu-



vudsakligen bostadsindamadl som Bilaga 4
redan ndr detaljplanen antas har

tillgang till gata eller annan all-

mdn plats far debitering dock ske

forst ndr bygglov enligt detaljpla-

nen beviljats.

17 §

Om avgiften for en fastighet
uppgar till belopp som dr betung-
ande med hdnsyn till dess ekono-
miska bérkraft och évriga omstin-
digheter, ska avgiften fordelas pa
drliga inbetalningar under viss tid,
hogst tio dr, om fastighetens dgare
begdr det och godtagbar sdikerhet
stalls.

Betalningsvillkoren ska jimkas,
om de dr alltfér betungande for
fastighetsdgaren.

18 §

Avgift ska betalas inom 30 da-
gar efter debitering. Pa obetalt
belopp ska betalas rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frén forfal-
lodagen.

Ska avgiften fordelas péd érliga
inbetalningar, bestdms rédnta enligt
5 § rintelagen pa varje del av
avgiften frdn den dag da betal-
ningen skulle ha skett till dess den
delen forfaller till betalning.

19§

Vad som foreskrivs om avgift
for fastigheter ska tillimpas &ven
pa mark som dr samfilld for flera
fastigheter. Med fastigheter avses
darvid de fastigheter som har del i
samfalligheten.

Exploateringsavtal

20§
Ett exploateringsavtal far avse
dtagande av en byggherre att om-
besdrja eller finansiera dtgdrder
som dr nodvindiga for att detalj-
planen ska kunna genomféras. Om
det finns sdrskilda skdl, far ett 333
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avtal dven omfatta dtgdrder utan-
for omrddet for detaljplanen.
Kostnaderna for gator och andra
allmdnna platser ska berdknas
med stéd av bestimmelserna i 6
kap. 14-15 5.

De dtgdrder som ingdr i bygg-
herrens dtagande ska std i rimligt
forhdllande till dennes nytta av
planen.

21§

Ett  exploateringsavtal  enligt
denna lag far inte innehdlla ett
dtagande for en byggherre att helt
eller delvis bekosta byggnadsverk
for vard, utbildning, omsorg och
andra verksamheter, som kommu-
nen har en skyldighet enligt lag att
tillhandahdlla.

22§

Ett exploateringsavtal far avse
forskottering av ersdttning  for
kommunala dtgdrder for att ge-
nomféora en detaljplan. Ett avtal
far dock inte avse ersdttning for
dtgdrder som vidtagits fore detalj-
planens antagande i andra fall dn
ndr planen avser ett steg i en
etappvis utbyggnad.

13 kap.

1§

Foljande beslut enligt denna lag far verklagas i den ordning som gél-
ler for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900):

1. kommunfullméktiges beslut om dversiktsplan,

2. kommunfullméktiges beslut om uppdrag &t byggnadsndmnden att
anta, dndra eller upphéva detaljplaner eller omradesbestimmelser,

3. kommunfullméktiges beslut
om uppdrag at byggnadsndmnden
att fatta beslut om skyldighet for
fastighetségare att betala kostna-
der for gator och andra allménna
platser eller att fatta beslut om
villkoren for sadan betalning,

3. kommunfullméktiges beslut
om uppdrag at byggnadsndmnden
att fatta beslut om skyldighet for
fastighetségare att betala avgift for
gator och andra allménna platser,

4. kommunfullméktiges eller byggnadsndmndens beslut att inte anta,
dndra eller upphéva en detaljplan eller omrddesbestimmelser,



5.  kommunfullmdktiges eller
byggnadsnimndens  beslut om
grunderna for skyldighet att be-
tala kostnader for gator och andra
allmdnna platser och om generella
villkor for sadan betalning,

6. kommunfullméktiges beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
ndmnden, och

7. ett kommunalforbunds eller
regionplaneforbunds fullméktiges
beslut om regionplan.

5. kommunfullméktiges beslut
om taxa i drenden hos byggnads-
ndamnden, och

6. ett kommunalférbunds eller
regionplaneforbunds fullméktiges
beslut om regionplan.

28

Kommunala beslut enligt denna lag far inte 6verklagas i den del de av-

ser
1. avbrytande av ett planarbete,
2. planbesked enligt 5 kap. 2 §,
3. andra frdgor om gatukostna-
der an de som avsesi/ § 5,

4. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,

3. andra fragor om gatukostna-
der dn de som avsesi/ § 3,

5. forlangd handlaggningstid enligt 9 kap. 27 §,
6. behovet av kontrollansvarig, sérskilt sakkunnig, tekniskt sam-rad

eller slutsamrad,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller
8. en frdga som redan dr avgjord genom en detaljplan, omradesbe-

stimmelser eller ett forhandsbesked.

Att tvister rorande gatukostnader provas av mark- och miljodomstol

framgar av 15 kap. 10 §.

15 kap.

En tvist mellan kommunen och
en fastighetsdgare om ersdttning
for gatukostnader eller kostnader
for andra allmdnna platser eller
om villkoren for betalning av sd-
dan ersdttning provas av den
mark- och miljédomstol inom vars
omréde fastigheten ligger.

I ett sddant mal ska lagen
(2010:921) om mark- och miljo-
domstolar tillimpas. I mal om
jamkning av ersidttning enligt 6
kap. 33 § ska dock expropria-
tionslagen (1972:719) tillimpas i
fraga om rattegangskostnader.

10 §

En tvist mellan kommunen och
en fastighetsdgare om skyldighet
att betala gatukostnadsavgift eller
tilldmpning av taxa for en sddan
avgift provas av den mark- och
miljodomstol inom vars omrade
fastigheten ligger.

I ett sddant mal ska lagen
(2010:921) om mark- och miljo-
domstolar tillimpas. I mal om
jémkning av ersittning enligt 6
kap. 17 § ska dock expropria-
tionslagen (1972:719) tillampas i
fraga om réttegangskostnader.

Om fastighetségaren forlorar ett mal om jaimkning pa grund av att fastig-
hetsidgaren har inlett rattegdngen utan tillrickliga skil, far domstolen
forordna att fastighetsdgaren ska bdra sina egna kostnader. Om fastig-
hetséigaren inledde réttegdngen trots att det maste ha varit uppenbart for
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fastighetségaren att talan vdcktes utan skélig grund, far domstolen dess-
utom forplikta fastighetséigaren att ersitta kommunens réttegangskostna-
der.

Ikrafttridande och 6vergiangsbestimmelser (2010:900)

18. Forordnanden som avses i
17 kap. 19 § i den upphivda plan-
och bygglagen (1987:10) om skyl-
dighet att avsta eller upplata mark
upphor att gilla ett ar efter lagens
ikrafttrddande.

19. Forordnanden enligt 6 kap.
3-4 §§ PBL (2010 :900) samt 6
kap. 19 § i den upphédvda plan- och
bygglagen (1987:10) om skyldig-
het att avsta eller upplata mark
upphor att gilla ndr genomforan-
detiden for detaljplanen gétt ut.
Skyldigheten ska dock gélla minst
i ett ar efter lagens ikrafttradande.

20. Om en forrittning enligt
fastighetsbildningslagen
(1970:988), anldggningslagen
(1973:1149) eller ett mal om inlo-
sen enligt 6 kap. 13 §, 14 kap. 14—
15 §§ eller motsvarande &ldre
bestimmelser pagar nér forord-
nanden som anges i punkterna 18
och 19 upphor att gilla, forldngs
skyldigheten till dess att forratt-
ningsdrendet eller inldsenmalet
slutligt har avgjorts.

1. Denna lag trdder i kraft...

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om ansdkningar som
gjorts av en kommun fore ikrafttrdidandet om lénsstyrelsens provning av
fragor om avstaende av mark eller utrymme enligt 6 kap. 5 § plan- och
bygglagen i dess lydelse enligt SFS 2011:335

3. 6 kap. 24-38 §§ plan- och bygglagen i dess lydelse enligt SFS
2010:900 far tillampas langst till den... (tre ar efter ikrafttridandet)

4. Aldre foreskrifter far fortfarande tillimpas i friga om gatukostnader
som beslutats med stod av den upphévda plan- och bygglagen (1987:10)
eller 6 kap. 24-38 §§ plan- och bygglagen i dess lydelse enligt SFS
2010:900.



Forslag till lag om dndringar 1 anldggningslagen

(1973:1149)

Harigenom foreskrivs i friga om anldggningslagen (1973:1149)

dels att 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tvd nya paragrafer 1 a och 40 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

lag

Férutom fastigheter kan dven en
kommun, om det dr ldmpligt, delta
i en gemensamhetsanldggning.

28

Lagens bestimmelser om fastighet dger motsvarande tillampning
pa tomtritt som inskrivits och pa gruva. Om det ar lampligt, skall
bestimmelserna tillimpas dven pa byggnad eller annan anldgg-
ning som ej hor till fastighet och pa naturreservat.

Ndr en kommun ska delta i en
gemensamhetsanliggning ska i
dessa avseenden lagens bestim-
melser om fastighet tillimpas pd
kommunen.

40a§

Om en rdttighet till mark eller
annat utrymme, som har tillkom-
mit genom ett beslut som har med-
delats enligt denna lag eller mot-
svarande dldre bestimmelser,
begrdnsas eller upphdvs genom ett
nytt beslut, ska den som har nytta
av det senare beslutet betala er-
sattning  till 6vriga deldgare. 1
fraga om ersdttning ska 5 kap. 10—
12 §§ fastighetsbildningslagen
(1970:988) tillimpas.

Tilltréde till den mark eller det
utrymme som rdttigheten har av-
sett sker vid den tidpunkt som
lantmdterimyndigheten  bestdm-
mer. Ersdttningen ska betalas fore
tilltréidet.

I fraga om betalning av ersdtt-
ning och verkan av att ersdttning
inte betalas ska 32 och 32 a §§
samt 33 § forsta stycket 1 tillim-

pas.
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1. Denna lag trader i kraft...
2. Betriffande 40 a § ska skadan ha intrdffat efter bestimmelsernas
ikrafttradande for att ersittning ska kunna utga.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1970:990) om
formansratt for fordran pd grund av fastighetsbildning

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:990) om forménsratt for
fordran pé grund av fastighetsbildning ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§
Har vid en forrittning enligt fastighetsbildningslagen (1970:988)
bestdmts att en édgare eller en tidigare égare av en fastighet ska
betala ersdttning till en annan sakdgare och har fordran pa ersitt-
ning inte forfallit till betalning tidigare dn ett ar fore utméatning
eller konkursansokan, ska med fordringen folja formansréatt enligt
6 § 1 forméansrattslagen (1970:979).

Samma formansritt tillkommer fordran pa erséttning i pengar enligt 5
kap. 31 § tredje stycket fastighetsbildningslagen for skog som inte kun-
nat tas ut inom foreskriven tid.

Férmansrditt enligt forsta stycket
tillkommer dven fordran pa ersdtt-
ning enligt 40 a § anldggningsla-
gen (1973:1149).

Denna lag tréder i kraft...
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Forteckning over remissinstanserna avseende
SOU 2012:86 och SOU 2012:91

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsmin, Justiticombudsmannen, Riksrevisionen, Svea
hovrétt (Mark- och miljédverdomstolen), Nacka tingsrétt (mark- och mil-
jodomstolen), Umed tingsritt (mark- och miljodomstolen), Vénersborgs
tingsrétt (mark- och miljodomstolen), Véxjo tingsritt (mark- och milj6-
domstolen), Ostersunds tingsritt (mark- och miljddomstolen), Boverket,
Domstolsverket, Jordbruksverket, Naturvardsverket, Skogsstyrelsen,
Lantméteriet, Forskningsradet for miljo, areella néringar och samhills-
byggande, Trafikverket, Konkurrensverket, Tillvaxtverket, Statens Ener-
gimyndighet, Konsumentverket, Riksantikvarieimbetet, Kommerskolle-
gium, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Handisam, Regel-
radet, Statens Fastighetsverk, Fortifikationsverket, Tillvdxtanalys, Eko-
nomistyrningsverket, Statskontoret, Vinnova, Swedavia, Sjofartsverket,
Upphandlingsutredningen (S Fi 2010:06), Kungl. Tekniska hogskolan,
Blekinge tekniska hogskola, Lunds universitet (Lunds tekniska hog-
skola), Chalmers tekniska hogskola, Luled tekniska universitet, Umeéa
universitet, (arkitekthogskolan), Umeda universitet (Tillimpad fysik och
elektronik), Linnéuniversitetet, LinkOpings universitet, Sveriges
lantbruksuniversitet, Uppsala universitet (juridiska fakulteten),
Lansstyrelsen i Stockholms 14n, Lénsstyrelsen i Skéne 14n, Lansstyrelsen
i Viastra Gotalands 1dn, Léansstyrelsen i Gotlands lin, Lansstyrelsen i
Viarmland 14n, Lansstyrelsen i Vésterbottens ldn, Lansstyrelsen i Norr-
bottens lin, Linsstyrelsen i Jimtlands lin, Lansstyrelsen i Orebro lén,
Lansstyrelsen i Dalarnas ldn, Léansstyrelsen i Kronobergs ldn, Ekero
kommun, Huddinge kommun, Nacka kommun, Salems kommun, Stock-
holms kommun, Tyres6 kommun, Tdby kommun, Upplands-Bro kom-
mun, Virmdé kommun, Osterdkers kommun, Knivsta kommun, String-
nds kommun, Norrképings kommun, Jonkopings kommun, Markaryds
kommun, Viéxjo kommun, Borgholms kommun, Kalmar kommun,
Karlshamns kommun, Helsingborgs kommun, Malmé kommun, Vellinge
kommun, Kungsbacka kommun, Géteborgs kommun, Alingséds kommun,
Arvika kommun, Kumla kommun, Arboga kommun, Mora kommun,
Faluns kommun, Géivle kommun, Sundsvalls kommun, Ostersunds
kommun, Lycksele kommun, Skellefted kommun, Bodens kommun,
Haparanda kommun, Stockholms lidns landsting (Tillvdxt, miljé och
regionplanering), Blekinge léns landsting, Vésterbottens léns landsting,
Ostergotlands lins landsting, Sveriges Kommuner och Landsting, Region
Skéne, Region Orebro, Samverkansorganet i Orebro lin, Regionforbun-
det Ostsam, Handikappforbunden, De Handikappades Riksforbund,
Svenska Naturskyddsféreningen, Virldsnaturfonden WWF, Greenpeace,
Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin, Sveriges advokatsamfund,
Svenskt Néringsliv, Svensk Handel, Foretagarna, Lantbrukarnas Riksfor-
bund, Naringslivets regelndmnd, Sweco, Tyréns, AB Bostadsgaranti,
Astma- och allergiforbundet, Byggherrarna Sverige AB, HSB Riksfor-
bund, Riksbyggen, Besqab, JM, NCC, PEAB, Skanska, Sméa, Sveriges
Allménnyttiga Bostadsforetag, Akademiska Hus, Diligentia, Vasakronan,



Egnahemségarnas Riksforbund, Fastighetséigarna Sverige, Féreningen for
samhiéllsplanering, Foreningen Sveriges Bygglovgranskare och Bygg-
nadsndmndssekreterare, Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, Kon-
trollansvarigas Riksforening, Hyresgistforeningen (riksforbundet), Bo-
stadsratterna AB, Kretsloppsradet, Klimatkommunerna, Passivhuscent-
rum Vistra Gotaland, Kvinnors Byggforum, IQ Samhéllsbyggnad, Riks-
forbundet Enskilda Végar, SmdKom, Svensk Energi, Svensk Fjérrvirme
AB, Svenska Byggingenjorers Riksforbund, Svenska Kommunaltekniska
foreningen, Samhéllsbyggarna, Sveriges Arkitekter, Sveriges stadsarki-
tektforening, Sveriges Byggindustrier, IVL Svenska Miljoinstitutet,
Sweden Green Building Council, SP Sveriges Tekniska Forskningsinsti-
tut, Synskadades Riksférbund, Teknikforetagen, Trd- och mobelfore-
tagen, Byggmaterialindustrierna, Villadgarnas Riksforbund, Energi- och
miljotekniska foreningen, Skogsindustrierna.

Remissinstanser utéover remissmissiv

BoKlok Byggsystem AB, Veidekke, Villa Nordic, Swedisol, Lindbécks,
TMF, Alvsbyhus, Smalandsvillan AB, AB Vimmerbyhus, Myresjo-
hus AB, Svenska Teknik- och designforeningen, Trivselhus AB, Skidsta-
hus, Lansstyrelsen i Hallands 14n, Wallenstam AB, Nya Animonhus AB,
Sveriges centrum for nollenergihus, Ale kommun, Fiskarhedenvillan,
Hirryda kommun, Neurologiskt handikappades riksforbund, WSP, Atvi-
dabergs Takvéningar AB, Stockholms Byggmaéstareforening, Soder-
energi, VVS foretagen, Kristianstads kommun, Kommunférbundet
Skane, Svensk ventilation, Isoleringsfirmornas forening, Folkhem, Umeé
kommun, Link&pings kommun, E-ON, Oresunds kraft, Svensk betong,
Vistra gotalandsregionen, White, Véstsvenska handelskammaren, Vis-
terds kommun, Eskilstuna kommun, Telge nit, Lansstyrelsen i Ostergét-
lands 14n, Halmstads kommun, Kommunforbundet Goéteborgsregionen,
Miljé- och byggnadsnimnden i Ronneby, Orebro kommun, Lunds kom-
mun.
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Sammanfattning av betinkandet En effektivare
plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34)

Uppdraget

Regeringen gav Plangenomforandeutredningen ursprungligen i uppdrag
att se Over reglerna om genomforande av detaljplan i syfte att astad-
komma en tydlig, effektiv och transparent plangenomférandelagstiftning.
Det uppdraget redovisades till regeringen i december 2012.

Uppdraget har senare utvidgats till att ocksd utreda forutsittningarna
for att forenkla och forkorta plan- och byggprocessen genom att se dver
- kravet pa detaljplan,
- kravet pa bygglov,
- mojligheterna att anvédnda s.k. enkelt planforfarande, och
- mojligheterna for kommunfullméktige att uppdra & kommunal

namnd att anta en detaljplan.

Enligt direktiven ska vi saledes analysera om kraven pa nir en detaljplan
ska utarbetas och ndr bygglov ska krdvas ar d&ndamalsenligt utformade
eller om det 1 vissa situationer skulle kunna vara lampligt att latta pa eller
helt avskaffa kravet pa detaljplan respektive bygglov. Vi ska ocksa stu-
dera forutsdttningarna for att utvidga mdjligheterna att tillimpa plan- och
bygglagens bestimmelser om enkelt planforfarande och i dvrigt analy-
sera forslag som kan medfora enklare forfaranden vid utarbetande av
detaljplaner. I uppdraget ingar vidare att prova om det finns forutsatt-
ningar att utvidga mdjligheterna for en kommunal nimnd att anta detalj-
planer.

Utredningen ska vidare studera dvriga mojligheter till fortydliganden
och forenklingar i syfte att effektivisera plan- och byggprocessen. Utred-
ningen ska foresla ldémpliga fordndringar och i samtliga delar limna de
forfattningsforslag som behovs.

Problembilden

Vi redovisar i betinkandet ndgra forhallanden som ger en bild av hur
delar av plan- och bygglovsprocessen fungerar i praktiken. Vi har noterat
att samspelet mellan kommuner och byggherrar behover utvecklas for att
tillgodose behovet av bostider.

Detaljplanerna har fatt en ny karaktir, inte minst genom att planerna
blir alltmer detaljerade, att planerna i allt hogre grad syftar till att genom-
fora ett visst projekt och att utformningen ofta redan &r bestimd innan
den formella planprocessen inleds. Detaljeringsgraden beror atminstone
delvis pa att bygglovsprovningen upplevs som svag och att det ar lattare
for kommunen att fi gehor for sina dnskemél om de uttrycks i form av
bestimmelser i en detaljplan.

Vi har konstaterat att manga problem &r kopplade till inaktuella planer
och att manga nya planer &r av administrativ karaktir, pé sa vis att planen
endast avser att dndra en underliggande plan och att planldggningen i
dessa fall inte tillfor ndgra mervirden av betydelse. Aldre planer har
ibland en inldsande effekt, inte minst om byggrétten har utformats utifran
en begrinsad analys om vad som kan anses vara en lamplig utveckling.



Istéllet for att prova vad som &r en ldmplig utveckling stannar bygglovs-
provningen pafallande ofta vid hur en atgérd forhéller sig till tidigare
fastslagna bestimmelser och vérden, vilket bl.a. kan ifrdgasittas utifrén
det grundlagsskyddade egendomsskyddet. Den inldsande effekten skapar
aven ett stort behov av avvikelser, dir nuvarande mojlighet till avvikelse
uppfattas som alltfor begrinsad.

En del av den upplevda trogheten i planprocessen kan antas bero pa
rollférdelningen mellan staten, kommunen och byggherren. De viktigaste
besluten i ett projekt fattas ofta redan innan planeringsforutsittningarna
ar kénda, vilket innebér att man ibland méste géra omtag sent i processen
nér nya sakforhéllanden blir kdinda. Omtagen beror delvis pa att de stat-
liga ingripandegrunderna, bl.a. riksintressena, &r otydliga.

Planprocessen uppfattas som ineffektiv, bl.a. anvénds inte mdjlighet-
erna till slopad bygglovsprovning. Onddigt manga detaljplaner behover
beslutas av kommunfullméktige. Provningen av dverklaganden tar lang
tid och reglerna om expediering av lov uppfattas som ineffektiva.

Plan- och bygglagstiftning i andra liinder

Det finns i de flesta europeiska linder ménga likartade principer bakom
den lagstiftning som reglerar fysisk planering. Det foreligger emellertid
skillnader i statsskick, réttsgrundsatser och politisk historia som gor att
systemen och hierarkierna ser olika ut och det dr darfor vanskligt att
direkt dversétta lagstiftningen till svenska forhéllanden. I princip finns
det alltid en samverkan mellan planeringsnivderna, men den samverkan
kan se olika ut. Aven i linder dir kommunerna till synes har stor frihet,
t.ex. i de nordiska ldnderna, kan det krdvas att planerna faststills av sta-
ten i ndgon form. Ett gemensamt drag hos manga ldnder som inte ar sdr-
skilt tydligt i Sverige &r en uttalat regional planeringsniva, som omsétter
nationella politiska prioriteringar i den fysiska planeringen till plane-
ringsramar for kommuner och lokala aktdrer.

Vara direktiv omnédmner sérskilt Tyskland och Storbritannien som ex-
empel pa lander dar lagstiftningsatgirder for att forenkla och effektivi-
sera plan- och bygglovsprocesserna &r eller har varit aktuella. Vi anser att
vi dessutom kan hédmta en del inspiration och intressanta idéer fran vara
nordiska grannldnder Danmark och Norge, som ligger ndrmare oss nér
det giller lagstiftningstradition och synsitt pd plan- och byggnadslag-
stiftningens uppbyggnad och funktion.

I Tyskland torde det sdrskilt vara den omtalade § 34 i den federala
plan- och byggnadslagstifiningen som har véckt intresse. Den skulle
kunna utgora forebild for mojligheterna att finna en lagreglerad modell
for att reducera provningsforfarandet for viss bostadsproduktion. Para-
grafen, som funnits i den tyska lagstiftningen sedan 1960-talet, anses
bidra till en vdsentligt kortare plan- och bygglovsprocess i samband med
fortatning av bostadsomraden. Vi har prévat och foreslar ocksa en lik-
nande reglering som kan omsittas till svenska forhallanden i form av en
lagreglerad planbestimmelse enligt PBL.

I Storbritannien har regeringen i samband med beslutet 2012 om det
senaste nationella planeringsramverket lanserat en rad atgirder for att
snabba upp och effektivisera planprocessen. Betydande resurser kommer
att laggas pé att forkorta handlaggnings- och dverklagandetider, att hdja
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kvalitén pé lokala planer och att forenkla planeringen genom att vésent-
ligt reducera méngden skriftliga rdd och anvisningar for fysisk planering.

Det finns vissa principiella skillnader mellan olika ldnder nér det géller
den kommunala detaljplaneringen. Detaljplanering i kommunal regi sker
i Tyskland, i Danmark och i Norge. I Tyskland é&r det inte alltid nodvén-
digt att uppritta en detaljplan och planen kan vara antingen kvalificerad
eller enkel, vilket har betydelse for hur byggtillstindet senare provas. 1
Danmark kan kommunen ta hjélp av byggherren och dér kan planen
upphdvas ndr den inte ldngre behdvs. I Norge kan detaljplanering ske i
tva steg, savdl genom omrddesregulering som genom detaljregulering
for konkreta projekt. Det finns dven en rétt till privat detaljplanering for
konkreta projekt, dir kommunen har skyldighet att ta stdllning till om ett
forslag ska foras vidare och skickas ut for samrad. 1 Storbritannien sker
planeringen av byggherren sjélv efter planeringstillstind av kommunen.
Beslutet om planeringstillstand kan leda till att planeringen darefter sker i
ett eller tva steg.

Nér det giller allménhetens insyn, mojligheter att 6verklaga och tids-
frister foreligger ocksa en del skillnader. I Danmark ska ett forslag till
detaljplan offentliggdéras och granskas och sakédgare och andra berdrda
ska underrittas skriftligen. Nir planen sedan har antagits, finns ingen
mojlighet att dverklaga innehéllet i den. I Norge ska ett forslag till regu-
leringsplan skickas ut for samrad och granskas, varvid vem som helst
kan yttra sig. Nar planen har antagits kan den Overklagas av den som
yttrat sig under samradet men inte har fétt sina synpunkter tillgodosedda.

I Storbritannien ska byggherren fore en ansokan om planeringstillstand
underrdtta sakédgare och andra berérda inom omradet for planeringen.
Ansdkan om storre exploateringar offentliggdrs genom annonsering och
med skyltar i omradet. Ett beslut om planeringstillstind kan endast over-
klagas av sokanden, dvs. om beslutet da innebér ett avslag eller &r forenat
med sarskilda planeringsvillkor. I Tyskland sker ett samrad med myn-
digheter och allménhet tidigt i planprocessen pa grundval av ett prelimi-
nirt utkast av planen. Nar planforslaget sedan ar fardigt ska det stillas ut
offentligt. Sakédgare, vars rattigheter paverkas av planen och som har
framfort invdndningar under utstéllningen, kan 6verklaga ett beslut om
att anta planen till forvaltningsdomstol.

Vara utgangspunkter
Vi anser att storre tyngd bor liggas vid dversiktsplaneringen. Oversikts-
planen ér det forum dér méanga fragor bor klaras ut, inte minst i dialogen
mellan staten och kommunen. Fragor av Overgripande karaktir, t.ex.
miljokvalitetsnormer, mellankommunal samordning eller riksintressen,
bor sdlunda redan vara utredda pa denna niva infor den efterféljande
dialogen mellan byggherren och kommunen om det konkreta projektet.

Vi menar att detaljplanekravet i méanga fall kan slopas, om det finns en
aktuell Oversiktsplan som tydligt redovisar markanvidndningen for en
tatort eller stadsdel. Om staten och kommunen redan har kommit verens
om markanvéindningen pd den &versiktliga nivan, bor det vanligtvis vara
mojligt att slopa detaljplanekravet.

Om en tydlig och aktuell versiktsplan kan leda till att detaljplaner inte
behover upprittas i samma omfattning som i dag, skapas ett tydligt inci-



tament for kommunerna att lagga stdrre tyngd vid dversiktsplaneringen.
Ansokningar om bygglov kan da provas direkt mot Oversiktsplanen.
Detaljplanekravet bor med andra ord kunna begrinsas, om vissa forut-
sattningar ar uppfyllda.

Med tanke pa de ménga problem som &r kopplade till inaktuella detalj-
planer, bor dessa planer delvis upphora att gilla efter genomforandeti-
dens slut. Endast det obligatoriska innehéllet i detaljplanen behover fin-
nas kvar.

Vi anser att formkraven pa bade dversiktsplaneprocessen och detalj-
planeprocessen kan begrdnsas och det bor dven bli ldttare att upphéva
detaljplaner. Omradesbestimmelserna kan upphévas.

Vi anser vidare att kommunernas beddmningar i bygglovsédrenden be-
hover stirkas. Vi menar att kommunen i princip bor ha samma mdjlighet
att hdvda krav i bygglovskedet som i en detaljplan.

Bygglovsbefrielse bor vara huvudregeln inom detaljplaner. I den man
som utformningen redan dr kénd i detaljplaneskedet, bor det inte vara
nddvindigt med en efterfoljande bygglovsprovning. Utformningen bor
dé kunna provas slutligt genom planbeslutet.

Utrymmet for avvikelser fran gamla detaljplaner behover ses over. Vi
har stannat vid en 16sning dér utrymmet for avvikelser precis som idag
bor vara begrinsat under genomférandetiden, men dir mojligheten att
medge avvikelser efter genomforandetidens slut kan utdkas.

Utrymmet for vilka planer som kan antas av byggnadsndmnden upp-
levs vara begriansat. En fraga som darfor har diskuterats vid flera till-
fallen &r om inte fler drenden borde kunna delegeras. Vi anser att kom-
munen sjdlv bor kunna besluta om hur plandrenden ska antas utifran de
allménna principer som anges i kommunallagen.

Vi delar ocksé uppfattningen att nuvarande regler om expediering av
bygglov dr administrativt betungande. Vi anser att det vore en fordel att
infora ett system liknande det som tillimpas i planprocessen. Dér ges den
som dr berdrd av planldggningen tillfélle att yttra sig innan beslutet fat-
tas. Den som inte har yttrat sig senast vid en viss tidpunkt — och d& fram-
fort synpunkter som inte har tillgodosetts — har inte heller rétt att dver-
klaga beslutet annat dn pa vissa formella grunder. Enligt vr mening bor
en liknande ordning inforas i bygglovsprocessen.

Vira forslag

Vi foreslar att oversiktsplanen utvecklas som verktyg for att ge tydlig
vigledning for efterfoljande beslut. Merparten av dialogen mellan stat
och kommun boér klaras ut i arbetet med 6versiktsplanen. Néar oversikts-
planen upprittas, ska riksintressen, miljokvalitetsnormer, mellankommu-
nala fragor och miljobedomningar s& ldngt mojligt vara avgjorda. De
overgripande strukturerna for lokaliseringen av bebyggelse ska séledes
vara utredda.

Om oversiktsplanen uppfyller vissa kriterier, bl.a. att den tydligt redo-
visar markanvindningen, ska det kunna leda till att detaljplanekravet
upphor att gilla. En sddan oversiktsplan kallar vi for omrédesplan.

Om staten och kommunen &r dverens om markanvéndningen, upphor
detaljplanekravet att gélla inom omradesplanen. Fler drenden kan da
hanteras direkt i bygglovet, vilket underlattar forandringar.
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Aven om staten inte har nagot krav pa detaljplan, kan kommunen fort-
farande hdvda detaljplanekravet, t.ex. i fall med komplexa genomforan-
defragor. Lansstyrelsens mojligheter att ingripa mot efterfoljande beslut
nédr det géller riksintressen och mellankommunala fragor slopas ocksa
inom omrédesplanerna.

Om kommunen och staten inte kommer dverens inom ramen for over-
siktsplaneprocessen, t.ex. om vissa omradden behdver studeras mer i
detalj, behalls detaljplanekravet. Behovet av avvikelser frdn omradespla-
nen kan tillgodoses genom en ny detaljplan.

Liksom oOversiktsplanen ska inte heller omradesplanen vara bindande.
For befintliga omraden bor en omradesplan i normalfallet ange anvénd-
ning, byggnadstyp, maximal totalhdjd, mojlighet till kompletteringar och
fordndringar samt vilka hdnsyn som ska tas i kulturmilj6fragor, t.ex. om
kommunen anser att endast vissa material och utformningar kan komma i
fraga. For nya omrdden kan omrédesplanen redovisas med olika detalje-
ringsgrad, men kan i normalfallet géras schematisk. Omradesplanen ger
inte samma forutsdgbarhet som en detaljplan, men planen bor dven i fort-
sdttningen vara “moraliskt bindande” och fa samma tydliga véigledande
roll som dagens &versiktsplaner.

Planeringshorisonten for bebyggelseutvecklingen bor vara 10 ar. Ett
krav infors med innebdrden att kommunen i 6versiktsplanen ska redovisa
hur bostadsbehovet ska tillgodoses de ndrmaste 10 aren. Behovet kan
naturligtvis preciseras i omradesplaner. Darigenom lankas PBL bittre till
bostadsforsorjningslagen. Lagen fortydligas ocksd med att bostadsfor-
sorjningen dr en sddan mellankommunal fraga som kan foranleda ett
planforeldggande fran regeringen

Omréadesplanen kan vid behov ange nir ett visst omréde tidigast kom-
mer att kunna byggas ut for att samordna genomforandet, dvs. nir kom-
munen avser att fardigstdlla allménna platser dar kommunen fSrutses
vara huvudman. Bygglov kan vdgras med hénsyn till att planen anger att
omradet ska byggas ut vid en senare tidpunkt.

Inflytandet bor ligga pé den niva och i de skeden dér det finns en reell
mdjlighet att padverka. Medborgarinflytandet bor huvudsakligen hanteras
inom ramen for dversiktsplanen och i mindre omfattning i enskilda pro-
jekt.

Storre tyngd bor lidggas vid samrédet och att kommunen i lampliga
former ska ge kommunmedlemmarna och berérda myndigheter och
organisationer tillfdlle till insyn och mdjlighet att ldmna synpunkter pa
forslaget. Av planhandlingarna ska det framgé hur kommunen har tillgo-
dosett behovet av medborgarinflytande och hur den har samréatt med
berérda myndigheter. De formella kraven pa samradet begrédnsas séledes
i huvudsak till att redovisa hur kraven pa medborgarinflytande har tillgo-
dosetts. Utstdllningen avskaffas men ett granskningsforfarande behélls
for berérda myndigheter.

Detaljplanen utvecklas till att bli ett renodlat genomforandeinstrument.
Under genomforandetiden krdvs i normalfallet inget bygglov for att
bygga i enlighet med planen. Kommunen far inféra bygglovsplikt, om
det behdvs for ett &andamalsenligt genomforande.

Bygglovsplikt forutsitter att detaljplanen inte samtidigt innehaller de-
taljerade planbestimmelser om utformning och utférande. Nar bygglov
inte behovs, ska byggherren gora en anmadlan till byggnadsndmnden infor



det tekniska samradet. Byggnadsndmnden har mdjlighet att vigra startbe-
sked om den anmilda atgérden strider mot planen. Avvikelser fran de-
taljplanen prévas som en ansdokan om bygglov.

Detaljplanen upphdr delvis att gélla efter genomforandetidens slut, om
inte kommunen forldnger genomforandetiden. Forfarandet att forldnga
genomforandetiden forenklas.

Efter genomforandetidens slut intrader bygglovsplikt, motsvarande den
lovplikt som idag normalt géller inom detaljplanelagda omraden. Kvar-
tersmarken &r fortfarande planlagd, vilket innebér att krav enligt annan
lagstiftning, som vanligtvis géller utom detaljplan, inte intrdder, strand-
skydd aterintriader inte osv.

Nér genomforandetiden har 16pt ut, ersdtter en lagreglerad planbe-
stimmelse de frivilliga planbestimmelserna, med innebdrden att bebyg-
gelse ska anpassas till omgivningens stil, karaktir, byggnadsstruktur och
matt. Bygglov far dock ges dven for andra utformningar om de &r foren-
liga med omradesplanen.

Byggnadsnimndens bedémning i frdgor som avser utformningen av
den yttre miljon ska jimstillas med provningen i en detaljplan, nér vissa
allménna intressen provas i drenden som avser lov och férhandsbesked.
Byggnadsndmndens uppfattning far darigenom samma tyngd som om
fragan provades i en detaljplan.

Byggnadsndmnden kan i ett bygglov besluta att gemensamhetsanlagg-
ningar ska vara inréttade for att startbesked ska kunna ges. Nuvarande
mojlighet, att genom en detaljplanebestimmelse villkora mdjligheten att
ge lov med att vissa atgirder ska ha vidtagits, dndras. Kommunen kan
vélja om atgérden ska ha vidtagits for att lov ska kunna ges eller om
atgdrden behover ha vidtagits forst i samband med byggnadsnimndens
beslut om startbesked. Trots en planbestimmelse om att lov inte far ges
forrdn en viss atgérd har vidtagits, far byggnadsndmnden en mdjlighet att
i ett beslut om lov senareldgga genomforandet sa att atgérden istdllet ska
ha vidtagits senast i samband med beslutet om startbesked.

Bygglov forutsétter anslag pa platsen och kungorelse pad webben under
viss tid. Endast de som har lamnat synpunkter som inte har tillgodosetts
har mojlighet att 6verklaga ett bygglov. Mindre andrings- och komplette-
ringsatgédrder behover inte kommuniceras och kan inte heller 6verklagas.

En detaljplan ska generellt sett endast behévas om en bebyggelse eller
ett byggnadsverk kan antas medfora betydande miljopaverkan. Déarutéver
far kommunen neka bygglov med hénsyn till att en detaljplan behovs i
vissa sérskilt angivna fall. Det géller bl.a. for en sammanhéllen bebyg-
gelse som ska fordndras och det rdder komplexa fastighetsréttsliga for-
hallanden eller for ett nytt byggnadsverk, som &r beroende av en allmén
plats som kommunen ska vara huvudman for.

Detaljplaneprocessen utformas med den nya dversiktsplanen som fore-
bild, vilket bl.a. innebér att kravet pa kungdrelse tas bort och att gransk-
ningsskedet forenklas. Planforslaget ska under samradet hallas tillgéng-
ligt p4 kommunens webbplats. Kommunen ska i samradsredogorelsen
redovisa hur samradet har genomforts.

Mojligheten till planavvikelse utokas efter genomférandetidens slut. I
planer med 16pande genomforandetid kvarstar utrymmet for avvikelser
enligt dagens regler, men med utokad mdjlighet att kunna godta befint-
liga byggnader m.m. som ar planstridiga.
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Merparten av de frivilliga planbestimmelserna upphor att gilla efter
genomforandetidens slut och dédrigenom forsvinner en stor del av behovet
av planavvikelse. Aven andra indamél 4n vad som anges i detaljplanen
ska kunna provas.

Det blir mojligt att d&ven godta privata huvudméin inom s.k. A-tomter,
dvs. sadan kvartersmark dir anvdndningen &r fri s linge det allménna
(staten, kommunen, landstinget) &r huvudman for verksamheten. Verk-
samheten far inte vara storande for omgivningen. Losensplikten for
kommunen enligt 14 kap. 14 § PBL ska da forfalla.

Definitionen av begreppet bebygga i PBL @ndras, vilket medfor att
parkeringsplatser dven kan utforas pa sadan mark som enligt en detalj-
plan inte far bebyggas.

Konsekvenserna

Vi har haft i uppdrag att utreda forutséttningarna for att forenkla och
forkorta plan- och byggprocessen. Uppdraget har ocksé varit att studera
mdjligheter till fortydliganden och forenklingar i syfte att effektivisera
processen.

Det finns ménga sitt att forenkla en plan- och bygglovsprocess. Plan-
former kan tas bort, medborgardialoger kan avskaffas och man kan avsta
bygglovsprovningar, men sjélvklart skulle sddana drastiska forslag kunna
fa stora negativa effekter pé utfallet av planeringen.

Utmaningen for utredningen har varit att forenkla och effektivisera,
utan att foreslagna atgérder trader rattsdkerhet och demokrati forndr och
utan att kvaliteten pé utfallet av processen blir simre.

Vi har forsokt att mota denna utmaning. Forslagen kommer att forenkla
och snabba upp plan- och byggprocessen och samtidigt kommer andra
vinster att goras. Forslagen om nya former for medborgardialog kommer
att mojliggora mer konstruktiva dialoger och ddrmed dven béttre mojlig-
heter att redan i tidiga skeden av processen beakta medborgarsynpunkter.
Forslagen om ett okat fokus pa den nya planformen — omradesplan —
kommer att medfora betydande effektiviseringsmdjligheter genom att
detaljplaneringen och bygglovshanteringen kan ske i effektivare former
eller slopas. Men samtidigt innebér forslagen att utfallet av plan- och
byggprocessen kan forbéttras, bland annat genom tidiga 6verviaganden
om Onskvird bebyggelsestruktur och genom tidiga samrdd med lanssty-
relsen fOr att fa en béttre samordning av statliga och lokala intressen.

Forslagen kommer att fa ekonomiska konsekvenser for kommunerna.
Med nuvarande bestimmelser kan inte kommunen kompensera sig for
dessa kostnadsokningar och vi foreslér déarfor att det ska bli mojligt att ta
ut kostnader for viss del av arbetet med omradesplaner i samband med att
bygglov beviljas eller startbesked lamnas.



Forfattningsforslag 1 betankandet SOU 2013:34

Forslag till lag om dndring i
plan- och bygglagen (2010:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 3 kap. 12-13, 25-26 §§, 4 kap. 4, 41-43 §§, 5 kap. 7, 15-16,
19-21, 39, 41 §§, 9 kap. 7, 12—13, 25 §§, 14 kap. 11 § ska upphora att
gilla,

dels att rubrikerna nirmast fore 4 kap. 41 §, 5 kap. 39 § och 14 kap.
11 § ska utga,

dels att 1 kap. 3,4 §§, 2 kap. 3 §,3 kap. 1, 5,7,9, 11, 14-16, 17-18,
20, 23-24, 27 §§, 4 kap. 1-2, 14-15, 33 §§, 5 kap. 1-2, 5-6, 11, 17-18,
27,29, 33-35, 38,40 §§, 6 kap. 13 §, 7 kap. 6 §, 8 kap. 13 §, 9 kap. 2-6,
8, 10-11, 28, 30, 31, 31 a, 32, 34-36, 41, 41 a §§ 10 kap. 2 och 23 §§,
11 kap. 10-11, 15-16, 51 §§, 12 kap. 6, 9 §§, 13 kap. 1-2, 11, 16-18 §§,
14 kap. 7, 10, 12—14, 26 §§, 16 kap. 1 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att rubrikerna pa 5 kap. och 16 kap. ska ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna nérmast fore 3 kap. 12 § och 9 kap. 41 § ska ha f6l-
jande lydelse,

dels att 1 lagen ska inforas 19 nya paragrafer 3 kap. 5 a, 6 a, 16 a,
28a8§§, 4 kap. 25a§,9kap. 2a,6a,22a,22b,30a,32a, 37ass§,
11 kap. 33 a, 13 kap. 11 a§, 16 kap. 1 a,7a,7b,7c,7d §§, samt ndr-
mast fore 9 kap. 32 a § och 11 kap. 33 a § en rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kallz).
38
Lagen innehaller bestimmelser om
1. lagens syfte, innehall och definitioner (1 kap.),
2. allminna och enskilda intressen (2 kap.),
3. oversiktsplan (3 kap.),
4. reglering med detaljplan och 4. reglering med detaljplan (4

omrddesbestimmelser (4 kap.), kap.),
5. att ta fram detaljplaner och 5. att ta fram detaljplaner (5
omradesbestimmelser (5 kap.), kap.),

6. genomforandet av detaljplaner (6 kap.),

7. regionplanering (7 kap.),

8. krav pa byggnadsverk, byggprodukter, tomter och allmédnna platser
(8 kap.),

9. bygglov, rivningslov och marklov m.m. (9 kap.),

10. genomforandet av bygg-, rivnings- och markétgérder (10 kap.),

11. tillsyn, tilltrdde, ingripanden och péféljder (11 kap.),

12. byggnadsndmnden (12 kap.),

13. dverklagande (13 kap.),

14. skadeersdttning och inlosen (14 kap.),

"2 Senaste lydelse 2011:335.
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15. domstolspréovning m.m. (15 kap.), och
16. bemyndiganden (16 kap.).

48

I denna lag avses med

allmén plats: en gata, en vég, en park, ett torg eller ett annat omrade
som enligt en detaljplan dr avsett for ett gemensamt behov,

bebygga: att forse ett omrade bebygga: att forse ett omrade
med ett eller flera byggnadsverk, med ett eller flera byggnadsverk

som inte dr en parkeringsplats,

bebyggelse: en samling av byggnadsverk som inte enbart bestir av
andra anldggningar &n byggnader,

byggherre: den som for egen rakning utfor eller 1ater utfora projekte-
rings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten,

byggnad: en varaktig konstruktion som bestér av tak eller av tak och
viggar och som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under
mark eller dr varaktigt placerad pé en viss plats i vatten samt ar avsedd
att vara konstruerad sé att manniskor kan uppehalla sig i den,

byggnadsndmnden: den eller de nimnder som fullgdér kommunens
uppgifter enligt denna lag,

byggnadsverk: en byggnad eller annan anldggning,

byggprodukt: en produkt som &r avsedd att stadigvarande inga i ett
byggnadsverk,

genomfOrandetiden: den tid for genomforandet av en detaljplan som
ska bestimmas enligt 4 kap. 21-25 §§,

kvartersmark: mark som enligt en detaljplan inte ska vara allméin plats
eller vattenomrade,

miljondmnden: den eller de nimnder som fullgér kommunens uppgif-
ter pa miljo- och hélsoskyddsomrédet,

nybyggnad: uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare
uppford byggnad till en ny plats,

ombyggnad: &ndring av en byggnad som innebér att hela byggnaden
eller en betydande och avgrénsbar del av byggnaden patagligt fornyas,

planldggning: arbetet med att ta planldggning: arbetet med att ta
fram en regionplan, en Oversikts- fram en regionplan, en Oversikts-
plan, en detaljplan eller omrddes- plan eller en detaljplan,
bestammelser,

sammanhéllen bebyggelse: bebyggelse pd tomter som grénsar till
varandra eller skiljs at endast av en vég, gata eller parkmark,

tillbyggnad: dndring av en byggnad som innebér en 6kning av byggna-
dens volym,

tomt: ett omradde som inte dr en allméin plats men som omfattar mark
avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt anslut-
ning till byggnaderna och behdvs for att byggnaderna ska kunna anvén-
das for avsett andamal,

underhéll: en eller flera atgirder som vidtas i syfte att bibehalla eller
aterstdlla en byggnads konstruktion, funktion, anvdndningssétt, utseende
eller kulturhistoriska véirde, och

andring av en byggnad: en eller flera dtgirder som dndrar en byggnads
konstruktion, funktion, anvdndningssitt, utseende eller kulturhistoriska
vérde.




2 kap.
38§
Planldggning enligt denna lag ska med hénsyn till natur- och kultur-
véirden, miljo- och klimataspekter samt mellankommunala och regionala

forhallanden frimja

1. en d&ndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av
bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder,
2. en frén social synpunkt god livsmiljo som ér tillgénglig och anvéind-

bar for alla samhéllsgrupper,

3. en langsiktigt god hushéllning
med mark, vatten, energi och réa-
varor samt goda miljoforhéllanden
i &vrigt, och

4. en god ekonomisk tillvaxt och
en effektiv konkurrens.

3. en langsiktigt god hushallning
med mark, vatten, energi och ra-
varor samt goda miljéforhéallanden
1 Ovrigt,

4. en god ckonomisk tillvaxt och
en effektiv konkurrens, och

5. bostadsbyggande och utveck-
ling av bostadsbestdndet.

3 kap.
1§

Varje kommun ska ha en aktuell &versiktsplan, som omfattar hela

kommunen.

Varje kommun fdar anta en eller
flera omrddesplaner. En omrddes-
plan dr en del av en éversiktsplan
och den ska uppfylla kraven i
Say.

5§

Av oversiktsplanen ska framgé

1. grunddragen i friga om den avsedda anvéndningen av mark- och

vattenomréden,

2. kommunens syn pa hur den byggda miljon ska anvindas, utvecklas

och bevaras,

3. hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintressena och

folja géllande miljokvalitetsnormer,

4. hur kommunen i den fysiska
planeringen avser att ta hdnsyn till
och samordna Oversiktsplanen
med relevanta nationella och re-
gionala mal, planer och program
av betydelse for en hallbar utveck-
ling inom kommunen, och

5. sddana omréden for lands-
bygdsutveckling i strandnéra ldgen
som avses i 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken.

4. hur kommunen i den fysiska
planeringen avser att ta hiansyn till
och samordna G&versiktsplanen
med relevanta nationella och re-
gionala mal, planer och program
av betydelse for en héllbar utveck-
ling inom kommunen,

5. hur kommunen avser att till-
godose behovet av bostider under
den kommande tiodrsperioden,
och

6. sddana omraden for lands-
bygdsutveckling i strandnira ldgen
som avses i 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken.
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Sa§

Av en omradesplan ska framga

1) omrddets huvudsakliga indel-
ning i allmdnna platser, kvarters-
mark och vattenomrdden,

2) den huvudsakliga anvind-
ningen av allmdnna platser, kvar-
tersmark och vattenomraden,

3) principer for bebyggelsens
utformning och trafikférsorjning,
och

4) hogsta totalhojd for bygg-
nadsverk.

6ag

Innan kommunen paborjar arbe-
tet med att upprdtta en 6versikts-
plan eller omrddesplan fiar kom-
munen begdra att ldinsstyrelsen
tillhandahdller sddant underlag
som kan vara av betydelse for pla-
neringen. Lénsstyrelsen ska éver-
ldmna underlaget senast tva md-
nader efter begdran.

78§

Innan kommunen antar en &versiktsplan eller en dndring i den ska

kommunen

1. uppritta ett forslag till plan eller &ndring som uppfyller kraven i 4—

68§,

2. vid uppréttandet av forslaget samrada med myndigheter, kommuner
och andra som &r berdrda enligt 9—11 §§, och

3. stilla ut forslaget och lata det
granskas enligt 12—18 §§.

3. lata forslaget granskas enligt
14-18 §§.

9§

Nér kommunen uppréttar ett for-
slag till dversiktsplan eller &ndring
i planen ska kommunen samrada
med lénsstyrelsen samt med de be-
rorda kommuner, regionplaneor-
gan och kommunala organ i dvrigt
som har ansvar for regionalt till-
véxtarbete och transportinfrastruk-
turplanering. Kommunen ska ock-
s& ge kommunens medlemmar, de
andra myndigheter, sammanslut-
ningar och enskilda i &vrigt som
har ett visentligt intresse av for-
slaget tillfdlle att delta i samrddet.

Syftet med samradet ar att fa

Nar kommunen uppréttar ett for-
slag till 6versiktsplan eller dndring
i planen ska kommunen samrada
med lidnsstyrelsen samt med de be-
rorda kommuner, regionplaneor-
gan och kommunala organ i dvrigt
som har ansvar for regionalt till-
vaxtarbete och transportinfrastruk-
turplanering.

Kommunen ska ocksa samrada i
ldmpliga former med kommunens
medlemmar, de andra myndig-
heter, sammanslutningar och en-
skilda i 6vrigt som har ett vésent-
ligt intresse av forslaget.



fram ett s& bra beslutsunderlag
som mdjligt och att ge mdjlighet
till insyn och péaverkan.

Syftet med samradet ar att fa
fram ett s& bra beslutsunderlag
som mojligt och att ge mojlighet
till insyn och péverkan. Féorslaget
ska under samrddstiden hdllas till-
gangligt pa kommunens webb-
plats.

Under samrddet ska kommunen redovisa forslagets innebdrd, skilen
for forslaget, forslagets konsekvenser och det planeringsunderlag som
har betydelse fran nationell, regional, mellankommunal eller annan syn-

punkt.

11

Kommunen ska redovisa resul-
tatet av samrddet i en samrddsre-
dogorelse som ocksa ska innehalla
de forslag som framforda syn-
punkter har gett anledning till.
Samrddsredogorelsen ska finnas
tillsammans med planforslaget.

§

Kommunen ska redovisa hur
samrddet har utforts och resultatet
av samradet i en samrddsredo-
gorelse som ocksé ska innehélla de
forslag som framforda synpunkter
har gett anledning till.

Rubrik

Utstdllning och granskning av
kommunens forslag

Granskning av kommunens for-
slag

14§

Innan utstdllningen dger rum
ska kommunen skicka planforsla-
get och kungorelsen till ldnsstyrel-
sen och till de kommuner och kom-
munala organ som avses i 9 §.

15
Den som vill ldmna synpunkter
pa planforslaget ska gora det
skriftligen under utstdllningstiden.

Efter samrddet ska kommunen
skicka planforslaget och samrdds-
redogorelsen till ldnsstyrelsen och
till berérda kommuner, regionpla-
neorgan och kommunala organ i
ovrigt som har ansvar for regio-
nalt tillviixtarbete och transportin-
frastrukturplanering.

§
De myndigheter som enligt 14 §

vill 1dmna synpunkter pd planfor-
slaget ska gora det skriftligen inom
tvd mdnader eller inom den Ildngre
tid som kommunen bestimmer.

16 §

Lénsstyrelsen ska under utstdll-
ningstiden avge ett gransknings-
yttrande &ver planforslaget.

Av yttrandet ska det framgéd om

Lansstyrelsen ska, inom den tid
som anges i 15 g, avge ett gransk-
ningsyttrande dver planforslaget.

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljo-

balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

miljobalken inte f6ljs,
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3. redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra 13-
gen inte dr forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken,

4. s&dana fragor rorande anvandningen av mark- och vattenomriden
som angdr tva eller flera kommuner inte samordnas pé ett lampligt sétt,

och

5. en bebyggelse eller ett byggnadsverk blir olampligt med hénsyn till
ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, dversvim-

ning eller erosion.

16ay

Utéver vad som foljer av 16 §
ska av ett granskningsyttrande
over ett forslag till en omrddes-
plan framgd om

1. forslaget inte uppfyller de
krav som foljer av 5 a g,

2. forslaget inte uppfyller kraven
pd tydlighet enligt 6 §, och

3. miljékonsekvensbeskrivningen
inte uppfyller de krav som féljer av
6 kap. 12 § miljobalken

(1998:808).

Om anvdndningen av mark och
vatten endast pd vissa villkor kan
anses vara ldmplig i forhallande
till de intressen som anges i 16 §
andra stycket, ska villkoren fram-
gd av yttrandet.

17§

Efter utstdllningstiden ska kom-
munen i ett sirskilt utldtande sam-
manstélla de synpunkter som kom-
mit fram och redovisa de forslag
som synpunkterna gett anledning
till.

Ndr de myndigheter som avses i
14 § har yttrat sig ska kommunen
i ett sdrskilt utlatande sammanstél-
la de synpunkter som kommit fram
och redovisa de forslag som syn-
punkterna gett anledning till.

18§

Om planforslaget andras vésent-
ligt efter utstillningen, ska kom-
munen stdlla ut forslaget pa nytt.

Om planforslaget dndras vésent-
ligt efter granskningstiden ska
kommunen ldta granska forslaget

pa nytt.

20§

Kommunen ska redovisa ldns-
styrelsens granskningsyttrande en-
ligt 16 § tillsammans med Over-
siktsplanen. Om lénsstyrelsen inte
har godtagit planen i en viss del,
ska det anmérkas i planen.

Kommunen ska redovisa lans-
styrelsens granskningsyttrande en-
ligt 16 § och 16 a § tillsammans
med &versiktsplanen. Om lénssty-
relsen inte har godtagit planen i en
viss del, ska det anmirkas i pla-
nen.



23§

En oversiktsplan kan éndras for
en viss del av kommunen. Den kan
ocksa dndras genom ett tilligg for
att tillgodose ett sdrskilt allmént
intresse. Om inte annat foljer av
24-26 §3, ska 1-22 s tillimpas
nér planen éndras.

En oversiktsplan kan &ndras for
en viss del av kommunen. Den kan
ocksa dndras genom ett tilligg for
att tillgodose ett sdrskilt allmént
intresse. Bestdmmelserna i 1—
22 §§ ska éven tillimpas nar pla-
nen dndras.

En é@ndring av planen for en viss del av kommunen far redovisas med
en annan detaljeringsgrad dn for versiktsplanen i dvrigt.

Om planen innebédr en @ndring av den géllande Oversiktsplanen ska
sambanden med och konsekvenserna for Oversiktsplanen som helhet

redovisas.

24§

Om ett forslag till dndring avser
endast en viss del av kommunen,
far kommunen, i stdillet for att stdl-
la ut det enligt 12 §, ansla en kun-
gorelse om forslaget pd kommu-
nens anslagstavla och fora in kun-
gorelsen i en ortstidning.

Kommunen ska halla forslaget,
samradsredogérelsen och i fore-
kommande fall miljokonsekvensbe-
skrivningen tillgdngliga  for
granskning.

Av kungérelsen ska det framgad

1. var omrddet som avses med
dndringen ligger,

2. var forslaget finns tillgdngligt
for granskning,

3. att den som vill granska for-
slaget och ldmna synpunkter far
gora det inom en viss tid (gransk-
ningstid) som ska vara minst sex
veckor, och

4. till vem synpunkter pd forsla-
get ska ldmnas.

27

Kommunfullméktige ska minst
en gang under mandattiden prova
om Oversiktsplanen ar aktuell i
forhéllande till kraveni 5 §.

Kommunen far i sdrskilt beslut
forklara att delar av en befintlig
oversiktsplan ska utgora en omrd-
desplan.

Innan kommunen beslutar enligt
forsta stycket ska linsstyrelsen ges
mdojlighet att yttra sig enligt 16
och 16 a §§. Ldnsstyrelsens syn-
punkter ska bifogas planen enligt
vad som anges i 20 §.

§

Kommunfullméktige ska minst
en gang under mandattiden prova
om Oversiktsplanen med omrddes-
planer &r aktuella i forhéllande till
kraveni5 och 5 a §3§.
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28agyg

En omrddesplan dr aktuell om
kommunen har prévat aktualiteten
under mandattiden enligt 27 § och
ldnsstyrelsen dessférinnan inte har
framfort invdindningar i den sam-
manfattande redogérelsen enligt
28 §.

4 kap.

4 kap. Reglering med detaljplan
och omrddesbestimmelser

Inom kommunen fir mark- och
vattenomrddens anvédndning, be-
byggelse och byggnadsverk regle-
ras med detaljplaner eller omrd-
desbestimmelser enligt detta kapi-
tel.

4 kap. Reglering med detaljplan

1§

Inom kommunen far mark- och
vattenomradens anvédndning, be-
byggelse och byggnadsverk regle-
ras med detaljplaner enligt detta
kapitel.

28

Kommunen ska med en detalj-
plan prova ett mark- eller vatten-
omrades ldmplighet for bebyggel-
se och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for

1. en ny sammanhdllen bebyg-
gelse, om det behévs med hénsyn
till omfattningen av bygglovsplik-
tiga byggnadsverk i bebyggelsen,

2. en bebyggelse som ska for-
dndras eller bevaras, om regle-
ringen behdver ske i ett samman-
hang, och

3. ett nytt byggnadsverk som inte
dar ett vindkraftverk, om

a) byggnadsverket dr en bygg-
nad eller krdver bygglov enligt 9
kap. eller foreskrifter som har
meddelats med stod av 16 kap. 7 §,
och

b) byggnadsverkets anvindning
far betydande inverkan pa omgiv-
ningen eller om det rdder stor ef-
terfrdgan pd omrddet for bebyg-
gande.

Trots forsta stycket 3 krdvs det
ingen detaljplan, om byggnadsver-
ket kan provas i samband med en
provning av ansdokan om bygglov

Kommunen ska med en detalj-
plan prova ett mark- eller vatten-
omrades lamplighet for bebyggel-
se och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning f6r
bygglovspliktiga  dtgdrder som
innebdr betydande miljépaverkan.

Trots forsta stycket behovs ingen
detaljplan om dtgdrden inte strider
mot en aktuell omrddesplan som
dr forenlig med ldnsstyrelsens
granskningsyttrande.

Kommunen far bestdmma att en
detaljplan krévs for att prova

1. sammanhdllen bebyggelse
som ska fordndras om det behovs
med hdnsyn till fastighetsrdttsliga
forhallanden, och

2. byggnadsverk som for ett dn-
damdlsenligt nyttjande dr beroen-
de av en allmdn plats.

Trots tredje stycket krdvs det
ingen detaljplan, om byggnads-
verket kan provas i samband med
en provning av ansdkan om bygg-



eller férhandsbesked och anvind-
ningen av byggnadsverket inte kan
antas medfora en betydande miljo-
paverkan.

lov eller forhandsbesked.
Férsta till fidgrde styckena gdller
inte for vindkraftverk.

14§

I en detaljplan far kommunen
bestimma att lov till en atgard som
innebdr en visentlig dndring av
markens anvéndning endast far ges
under forutsittning att

I en detaljplan far kommunen
bestimma att lov eller startbesked
till en atgérd som innebédr en vi-
sentlig dndring av markens an-
vandning endast far ges under
forutséttning att

1. en viss anldggning for trafik, energi- eller vattenforsorjning eller
avlopp, som kommunen inte ska vara huvudman for, har kommit till

stand,

2. ett visst byggnadsverk péa tomten har rivits, byggts om, flyttats eller
fatt den dndrade anvéndning som anges i planen,

3. utfarten eller en annan utgéng fran fastigheten har éndrats,

4. markens lamplighet for bebyggande har sdkerstillts genom att en
markfororening har avhjélpts eller en skydds- eller sdkerhetsatgird har

vidtagits pa tomten.

15§

I en detaljplan far kommunen
bestimma omfattningen av kraven
pé

1. bygglov enligt det som anges
19 kap. 7 och 8 §§,

2. rivningslov enligt 9 kap. 10 §
forsta stycket / och andra stycket,
och

3. marklov enligt 9 kap. 11 och

12.9§.

I en detaljplan far kommunen
bestimma att bygglov krivs for
dtgdrder enligt 9 kap. 2 och 8 §3§.

Kommunen far dven bestimma
om krav pa rivningslov enligt 9
kap. 10 § forsta stycket och andra
stycket och marklov enligt 9 kap.

11§.

25ay

Efter genomforandetiden giller
endast bestdmmelser som beslutats
enligt 5 och 17 §3§.

Inom kvartersmark giller efter
genomforandetiden som planbe-
stammelse att bebyggelse ska an-
passas till omgivningens stil, ka-
raktdr, byggnadsstruktur och mdtt.

33a§
Planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av

1. planeringsforutséttningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen &r avsedd att genomforas,
4. de overviaganden som har legat till grund for planens utformning
med hinsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser, och
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5. om planen avviker fran 6ver-
siktsplanen, pa vilket sdtt den i sa
fall gor det och skilen for avvikel-
sen.

5. om planen avviker fran 6ver-
siktsplanen eller en omrddesplan,
pa vilket sétt den i sd fall gor det
och skélen for avvikelsen.

Planbeskrivningen ska innehélla det illustrationsmaterial som behdvs
for att forsta planen.

Av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framgé de organisatoriska,
tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgirder som behovs for att
planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och d&ndamalsenligt sdtt
samt vilka konsekvenser dessa atgirder far for fastighetsdgarna och
andra berorda.

5 kap.

5 kap. Att ta fram detaljplaner
och omradesbestimmelser

Detta kapitel innehaller bestim-
melser om hur en detaljplan och
omrddesbestimmelser upprittas,
antas, dndras och upphdvs samt
om besked fran kommunen om att
inleda en sddan planldggning.

28

P& begiiran av ndgon som avser
att vidta en atgird som kan forut-
sdtta att en detaljplan antas, dndras
eller upphévs eller att omrddesbe-
stammelser dndras eller upphdvs,
ska kommunen i ett planbesked re-
dovisa sin avsikt i frigan om att
inleda en séddan planldggning.

5 kap. Att ta fram detaljplaner

Detta kapitel innehaller bestim-
melser om hur en detaljplan upp-
rattas, antas, dndras och upphivs
samt om besked frdn kommunen
om att inleda en saddan planldgg-
ning.

P& begiran av ndgon som avser
att vidta en atgdrd som kan forut-
sétta att en detaljplan antas, &dndras
eller upphévs, ska kommunen i ett
planbesked redovisa sin avsikt i
frdgan om att inleda en sddan plan-
laggning.

Av planbeskedet ska det framgd om kommunen avser att inleda en

planldggning.

Om kommunen avser att inleda
en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange den tidpunkt da
planldggningen enligt kommunens
beddmning kommer att ha lett
fram till ett slutligt beslut om att
anta, dndra eller upphéva en detalj-
plan eller dndra eller upphdva om-
rddesbestimmelser.

Om kommunen avser att inleda
en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange den tidpunkt da
planldggningen enligt kommunens
bedomning kommer att ha lett
fram till ett slutligt beslut om att
anta, dndra eller upphdva en de-
taljplan.

Om kommunen inte avser att inleda en planldggning, ska kommunen i

planbeskedet ange skélen for det.



Innan kommunen antar en de-
taljplan ska kommunen ha tagit
fram ett planforslag, samratt om
forslaget, kungjort det och 14tit det
granskas enligt 7-37 §§.

Innan kommunen antar en de-
taljplan ska kommunen ha tagit
fram ett planforslag, samratt om
forslaget och latit det granskas en-
ligt 8-37 §§.

11§
I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till en
detaljplan ska kommunen samrédda med

1. lansstyrelsen, lantméterimyn-
digheten och de kommuner som
berors,

2. de kinda sakdgarna och de
kdnda bostadsrittshavare, hyres-
gdster och boende som berdrs,

3. de kinda organisationer av
hyresgdster som har avtal om for-
handlingsordning for en berord
fastighet eller, om ndgon férhand-
lingsordning inte gdller, som dr
anslutna till en riksorganisation
inom vars verksamhetsomrdde en
berdrd fastighet dr beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslut-
ningar och enskilda i ovrigt som
har ett visentligt intresse av for-
slaget.

For samrad enligt forsta stycket
2—4 dr det tillrdckligt att kommu-
nen ger tillfdlle till samrdd.

1. lansstyrelsen, lantméterimyn-
digheten och de kommuner som
berdrs, och

2. de myndigheter, sammanslut-
ningar och enskilda som har ett
visentligt intresse av forslaget.

Samrdad enligt forsta stycket 2
ska ske i ldmpliga former.

Férslaget ska under samrdds-
tiden hallas tillgdingligt pa kom-
munens webbplats.

Om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan, ska samrédet genomforas sa att det uppfyller bestimmelserna i
6 kap. 6 §, 13 § andra stycket och 15 § miljobalken.

17 §

Kommunen ska redovisa de syn-
punkter som kommit fram i sam-
radet samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med
anledning av synpunkterna. Redo-
visningen ska goéras samlat for alla
synpunkter som har kommit fram
(samradsredogorelse). For et
planforslag som avses i 7 § dr det
tillrdckligt att redovisningen gors i
granskningsutlatandet enligt 23 §.

Kommunen ska redovisa hur
samrddet har genomforts, de syn-
punkter som kommit fram i sam-
rddet samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med
anledning av synpunkterna. Redo-
visningen ska goras samlat for alla
synpunkter som har kommit fram
(samradsredogorelse).
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Om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, ska samradsredogdrelsen utformas sa att den ocksé upp-
fyller kraven i 6 kap. 16 § andra stycket miljobalken.

18§

Ndr samrddet enligt 11-17 §§ dr
klart ska kommunen kungéra sitt
forslag till detaljplan och ldta det
granskas under en viss tid (gran-
skningstid) som ska vara minst tre
veckor.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § 1 behover en kungorel-
se dock inte ske. I stillet ska kom-
munen ge dem som har under-
rdttats enligt 15 § tillfille att god-
kdnna forslaget eller att inom tva
veckor granska det och ldmna syn-
punkter. Denna granskningstid far
goras kortare, om alla berérda dr
overens om det.

Efter samrdadet ska kommunen
skicka forslaget till linsstyrelsen
och de som haft synpunkter pd for-
slaget.

De som vill yttra sig ska géra
det senast tvd veckor efter de fatt
del av forslaget eller inom den
ldangre tid som kommunen bestdm-
mer.

22§

Under granskningstiden ska
lansstyrelsen yttra sig dver plan-
forslaget, om forslaget enligt léns-
styrelsens bedomning innebér att

Under den tid som anges i 18 §
ska lénsstyrelsen yttra sig Over
planforslaget, om forslaget enligt
lansstyrelsens beddmning innebér
att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,
2. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte {6ljs,
3. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande

bestammelser,

4. regleringen av sddana fragor om anvindningen av mark- och vatten-
omraden som angar flera kommuner inte har samordnats pa ett lampligt

sitt, eller

5. en bebyggelse eller ett byggnadsverk annars blir olamplig med hén-
syn till ménniskors hélsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, dver-

svamning eller erosion.

27§

En detaljplan ska antas av kom-
munfullmdktige, men fullmdktige
far uppdra dt kommunstyrelsen el-
ler byggnadsnimnden att anta en
plan som inte dr av stor vikt eller
har principiell betydelse.

En detaljplan fdr antas av bygg-
nadsndmnden eller kommunstyrel-
sen.

Kommunfullmdktige ska besluta
om planer som innebdr betydande
ekonomiska dataganden for kom-
munen.

En dndring av detaljplanen som
innebdr forlingning av genomfo-
randetiden fdr delegeras till tjin-
steman.



29§

Nir detaljplanen har antagits ska
kommunen skicka ett meddelande
om detta till

1. lansstyrelsen och lantméteri-
myndigheten,

2. de kommuner och regionpla-
neorgan som &r berdrda, och

3. dem som anges i 11 § forsta
stycket 2 och 3 och dem som far
overklaga enligt 13 kap. 12 eller
13 § och

a. senast under granskningstiden
har lamnat skriftliga synpunkter
som inte blivit tillgodosedda, eller

b. har ratt att 6verklaga beslutet
enligt 13 kap. 11 § andra stycket 1.

Meddelandet ska innehélla ett
protokollsutdrag med beslutet och
upplysningar om vad den som vill
overklaga beslutet méste gora.

Kommunen ska till 1dnsstyrelsen
skicka det granskningsutlatande
som avses i 23 § tillsammans med
meddelandet om att planen har an-
tagits, om kommunen inte redan
har skickat utlatandet enligt 24 §.

Nir detaljplanen har antagits ska
kommunen skicka ett meddelande
om detta till

1. lansstyrelsen och lantméteri-
myndigheten,

2. de kommuner och regionpla-
neorgan som &r berdrda, och

3. dem som anges i 11 § forsta
stycket 2 och dem som far over-
klaga enligt 13 kap. 12 eller 13 §
och

a. senast under granskningstiden
har lamnat skriftliga synpunkter
som inte blivit tillgodosedda, eller

b. har ritt att 6verklaga beslutet
enligt 13 kap. 11 § andra stycket 1.

33§

Ett meddelande enligt 20, 24 el-
ler 29 § som ska skickas till en
samfallighet far skickas till

Ett meddelande enligt 24 eller
29 § som ska skickas till en sam-
fallighet fér skickas till

1. en ledamot av den styrelse som finns for samfélligheten,

2. den som dr utsedd att forvalta samfillighetens angeldagenheter, eller

3. om det inte finns nagon styrelse eller forvaltare, nagon av samfil-
lighetens deldgare for att héllas tillgidnglig for de andra deldgarna.

34§

Ett meddelande enligt 20, 24 el-
ler 29 § som ska skickas till en bo-
stadsrattshavare som saknar kénd
adress, far 1 stdllet skickas till en
ledamot av styrelsen for bostads-
rattsforeningen.

Ett meddelande enligt 24 eller
29 § som ska skickas till en bo-
stadsrittshavare som saknar kidnd
adress, far 1 stillet skickas till en
ledamot av styrelsen for bostads-
réttsforeningen.

35§

Om ett meddelande enligt 20, 24
eller 29 § ska skickas till ett stort
antal personer som inte dr samfal-
ligheter eller bostadsrittshavare,
och det skulle innebéra storre kost-

Om ett meddelande enligt 24
eller 29 § ska skickas till ett stort
antal personer som inte dr sam-
falligheter eller bostadsrittshavare,
och det skulle innebéra storre kost-
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nader och besvir dn vad som &ar
forsvarligt med hénsyn till dnda-
malet med meddelandet att skicka
det till var och en av dem, far
kommunen

1. om meddelandet dr ett sddant
som avses i 20 §, ldta bli att skicka
det enligt 20 § 1, och

2. om meddelandet &r ett sddant
som avses i 24 eller 29 §, i stéllet
for att skicka det, kungdra medde-
landet genom att ansla det pa kom-
munens anslagstavla och

a. fora in det i en ortstidning,
eller

b. sprida ett informationsblad
om kungdrelsen till de boende som
ar berérda, om det stora antalet
mottagare av meddelandet ar bo-
ende.

nader och besvdr &n vad som é&r
forsvarligt med hénsyn till dnda-
malet med meddelandet att skicka
det till var och en av dem, far
kommunen om meddelandet ar ett
sddant som avses i 24 eller 29 §, i
stillet for att skicka det, kungora
meddelandet genom att ansla det
pa kommunens anslagstavla och

a. fora in det i en ortstidning,
eller

b. sprida ett informationsblad
om kungorelsen till de boende som
ir berorda, om det stora antalet
mottagare av meddelandet dr bo-
ende.

Om kungorelsen avser ett meddelande enligt 29 §, ska det av kungo-
relsen framga vilket beslut som meddelandet avser, nér beslutet tillkén-
nagavs och vad den maste gora som vill dverklaga beslutet. Om kungo-
relsen fors in i en ortstidning, ska det ske samma dag som beslutet till-
kinnages.

38§

Det som enligt detta kapitel géller i friga om forslag till och antagande
av en detaljplan ska ocksé gilla i fraga om forslag till och beslut om att
andra eller upphéva en detaljplan.

I frdaga om forlingning av ge-
nomférandetiden enligt 4 kap. 24 §
krdvs endast samrad med berérda
sakdgare. Ett beslut om forling-
ning ska skickas till sakdgarna.

I fraga om att upphdva detalj-
planer efter genomforandetiden
ska 18-25 §§ inte tillimpas.

40 §

Ett beslut att anta, dndra eller
upphiva en detaljplan eller omra-
desbestimmelser giller forst sedan
beslutet har vunnit laga kraft.

Ett beslut att anta, dndra eller
upphédva en detaljplan géller forst
sedan beslutet har vunnit laga
kraft.

Bestammelser som innebér att beslutet kan fa tillimpas innan det har
vunnit laga kraft finns i 13 kap. 17 § tredje stycket.



6 kap.
13§
Kommunen far 16sa mark eller annat utrymme som enligt detaljplanen
ska anvindas for
1. en allmén plats som kommunen ska vara huvudman for, eller
2. annat dn enskilt bebyggande, om markens eller utrymmets anviand-
ning for det avsedda dndamalet inte kan anses sékerstilld dnda.
Kommunens losenrditt enligt for-
sta stycket 2 upphér att gilla om
kommunen enligt 9 kap. 32 § fjdr-
de stycket ldmnar bygglov till an-
nan dn offentlig verksamhetsut-
ovare.
Bestaimmelser om skyldighet for kommunen att 16sa mark eller annat
utrymme finns i 14 kap.

7 kap.
6§

Ett regionplaneorgan fér, for regionen eller en del av den, anta en re-
gionplan som ska

1. vara végledande for beslut om 1. vara végledande for beslut om
oversiktsplaner, detaljplaner och  &versiktsplaner, detaljplaner, och
omrddesbestimmelser, och

2. ange grunddragen for anvéndningen av mark- och vattenomraden
och riktlinjer for lokaliseringen av bebyggelse och byggnadsverk, om det
har betydelse for regionen.

8 kap.
13§

En byggnad som &r sérskilt virdefull frén historisk, kulturhistorisk,

miljoméssig eller konstnérlig synpunkt far inte forvanskas.

Forsta stycket ska tillampas ocksa pa

1. anldggningar som &r bygglovspliktiga enligt foreskrifter som

har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

2. tomter i de avseenden som 2. tomter i de avseenden som
omfattas av skyddsbestimmelser i omfattas av skyddsbestimmelser i
en detaljplan eller i omrddesbe- en detaljplan,
stammelser,

3. allménna platser, och

4. bebyggelseomraden.

9 kap.

Det krdvs bygglov for

1. nybyggnad,

2. tillbyggnad, och

3. annan dndring av en byggnad &n tillbyggnad, om &ndringen innebar
att

a. byggnaden helt eller delvis tas i ansprék eller inreds for ett vésentli-
gen annat dndamal &n det som byggnaden senast har anvénts for eller
enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda
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anvandningen kommit till stand,

b. det i byggnaden inreds nagon ytterligare bostad eller ndgon ytterli-
gare lokal for handel, hantverk eller industri, eller

c. byggnaden byter firg, fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial
eller byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pa annat satt.

Forsta stycket 3 c giller bara om
byggnaden ligger i ett omrdde som
omfattas av en detaljplan.

Forsta stycket 3 ¢ géller bara om
byggnaden ligger i ett omrade som
omfattas av en detaljplan eller
omrddesplan.

2ay§

Trots 2 § forsta stycket 1, 2 och
3 b krévs det inte bygglov for en
ekonomibyggnad for jordbruk,
skogsbruk eller annan liknande né-
ring, om atgérden vidtas i ett om-
rade som inte omfattas av en de-
taljplan.

Trots 2 § krdvs inte bygglov for
omrdden ddr det finns en detalj-

plan med pdgdende genomféran-

detid om kommunen inte utokat
bygglovsplikten enligt 4 kap. 15 §.

38§

Trots 2 § forsta stycket 1, 2 och
3 b kréivs det inte bygglov for en
ekonomibyggnad for jordbruk,
skogsbruk eller annan liknande né-
ring, om atgédrden vidtas i ett om-
rdde som inte omfattas av en de-
taljplan eller omrddesplan.

48

For en- och tvabostadshus och till dem hdrande fristdende uthus, ga-
rage och andra sma byggnader (komplementbyggnader) kréivs det, trots 2
§, inte bygglov for att

1. med en mur eller ett plank anordna en skyddad uteplats inom 3,6
meter fran bostadshuset, om muren eller planket inte dr hogre &n 1,8
meter och inte placeras ndrmare grénsen én 4,5 meter,

2. anordna ett skdrmtak dver en sddan uteplats som anges i 1 eller Gver
en altan, balkong eller entré, om skdrmtaket tillsammans med andra
skdrmtak som har anordnats pa tomten med stdd av undantag fran krav
pa bygglov inte ticker en storre area dn 15,0 kvadratmeter och inte pla-
ceras nidrmare grinsen dn 4,5 meter, eller

3. i omedelbar nérhet av bostadshuset uppfora en komplementbyggnad
som

a) tillsammans med andra komplementbyggnader som har uppforts pa
tomten med stod av undantag fran krav pd bygglov inte har en storre
byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter,

b) har en taknockshdjd som inte 6verstiger 3,0 meter, och

¢) inte placeras nirmare gransen én 4,5 meter,

4. gora en liten tillbyggnad pa
hogst 15 kvadratmeter om den inte
placeras ndrmare griansen an 4,5
meter,

5. 1 befintlig byggnad eller kom-
plementbyggnad inreda en ytter-



En &tgérd som avses i 1-3 far
vidtas ndrmare gridnsen &n 4,5
meter, om de grannar som berors
medger det.

Foérsta stycket 3 giller inte om
kommunen enligt 8 § forsta stycket
2 a har bestdmt att datgdrden krd-
ver bygglov.

ligare bostad, och

6. utfora hogst 2 takkupor som
upptar maximalt halva takfallet om
det inte innebér ingrepp i den bi-
rande konstruktionen.

En atgird som avses i 1-4 far
vidtas ndrmare grinsen dn 4,5
meter, om de grannar som berdrs
medger det.

Bygglov krdvs inte heller for dt-
gdrder enligt vad som ndrmare
foreskrivs med stéd av 16 kap.
7asy.

For en- och tvébostadshus och tillhorande komplementbyggnader
inom ett omrdde med detaljplan krédvs det, trots 2 §, inte bygglov for att
farga om, byta fasadbeklddnad eller byta taktickningsmaterial, om at-
géirden inte vésentligt &ndrar byggnadens eller omradets karaktar.

Forsta stycket giller inte om
kommunen enligt 8 § forsta stycket
2 a har bestdmt att datgdrden krd-
ver bygglov.

For en- och tvabostadshus och
tillhdrande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett om-
rade med detaljplan kréivs det, trots
2 §, inte bygglov for att

6§

For en- och tvabostadshus och
tillhdrande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett om-
rdde med detaljplan eller omrades-
plan krévs det, trots 2 §, inte bygg-
lov for att

1. gora en liten tillbyggnad, om &tgérden inte vidtas ndrmare gransen

dn 4,5 meter, eller

2. uppfora en komplementbyggnad, en mur eller ett plank i omedelbar
nérhet av bostadshuset, om atgirden inte vidtas ndrmare gransen &n 4,5

meter.

En atgdrd som avses i 1 eller 2 far vidtas ndrmare grinsen &n 4,5 me-
ter, om de grannar som berdrs medger det.

Férsta och andra styckena gdl-
ler inte om kommunen enligt 8 §
forsta stycket 3 har bestdmt att dt-
gdrden krdver bygglov eller om
dtgdrden vidtas inom en samman-
hallen bebyggelse och bygglov
behéovs med hdnsyn till omfatt-
ningen av byggnadsverk i bebyg-
gelsen.
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6ag

For mindre kompletteringar till
flerbostadshus krévs det inte bygg-
lov enligt vad som foreskrivs med
stod av 16 kap. 7 b §.

8§

Utover det som foljer av 2—7 §§ krivs det bygglov i den utstrackning

som framgér av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen for ett om-
rade som utgér en virdefull miljé

a) i en detaljplan har bestimt
for att vidta en dtgdrd som avses i
4 § forsta stycket 3 eller 5 § forsta
stycket,

b) i en detaljplan eller omrddes-
bestimmelser har bestdmt for att
underhdlla ett byggnadsverk eller
bebyggelseomrdde som avses i 8
kap. 13 3§,

¢) i omrddesbestimmelser har
bestimt for att i omrddet byta en
byggnads firg, fasadbekldidnad el-
ler taktickningsmaterial eller vid-
ta ndgon annan dtgdrd som avse-
vdrt paverkar byggnadens yttre ut-
seende,

3. det som kommunen i omrd-
desbestdmmelser har bestdmt for
att utanfor en sammanhdllen be-
byggelse vidta dtgdrder som avses
i 6 § forsta stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omrd-
desbestimmelser har bestimt i
fraga om ekonomibyggnader for
jordbruk, skogsbruk eller liknande
ndring,

5. det som kommunen i en de-
taljplan eller omrddesbestimmel-
ser har bestimt for att anordna
eller vdsentligt dndra anldgg-
ningar for sddana grundvatten-
tikter som avses i 11 kap. 11 § 1
miljobalken.

Férsta stycket 4 och 5 giller
endast om det finns sdrskilda skl
for en bygglovsprévning.

2. bestimmelser i en detaljplan
som har beslutats med stod av
4 kap. 15 3.



Det krévs rivningslov for att riva
en byggnad eller en del av en
byggnad

1. inom ett omrdde med detalj-
plan, om kommunen inte har be-
stdmt ndgot annat i planen, och

2. utanfor ett omrdde med de-
taljplan, om kommunen i omrddes-
bestdmmelser har bestdmt att ett
rivningslov krdvs.

Det krivs dock inte rivningslov,
om byggnaden eller byggnadsdel-
en far uppforas utan bygglov och
kommunen i detaljplanen eller om-
rddesbestimmelserna inte har be-
stamt att det krdvs rivningslov.

Det krdvs marklov for schakt-
ning eller fyllning som inom ett
omrade med detaljplan avsevért
andrar hgjdldget inom en tomt el-
ler f6r mark inom en allmén plats,
om inte kommunen har bestdmt
annat i detaljplanen.

10 §

Det krévs rivningslov for att riva
en byggnad eller en del av en
byggnad inom ett omrdade med
detaljplan eller omrddesplan.

Rivningslov  krdvs dock inte
inom ett omrdde med detaljplan
under genomforandetiden om inte
kommunen har bestdmt ndgot an-
nat i detaljplanen.

Det krivs dock inte rivningslov,
om byggnaden eller byggnadsdel-
en far uppforas utan bygglov och
kommunen i detaljplanen inte har
bestdmt att det krévs rivningslov.

11§

Det krivs marklov for schakt-
ning eller fyllning som inom ett
omrade med detaljplan eller omrd-
desplan avsevirt dndrar hojdlaget
inom en tomt eller for mark inom
en allmén plats, om inte kommu-
nen har bestimt annat i detaljpla-
nen.

Marklov krdvs dock inte inom ett
omrdde med detaljplan under ge-
nomforandetiden om inte kommu-
nen har bestdmt ndgot annat i de-
taljplanen.

Om ett visst hojdlage for markytan &r bestdmt i detaljplanen, krévs det
trots forsta stycket inte marklov for att hoja eller sinka markytan till den

nivan.

22a§

Infor beslut om forhandsbesked,
bygglov och marklov, ska bygg-
nadsndmnden ansla information
om ansokningens huvudsakliga in-
nehall pa platsen eller i direkt
anslutning till den plats ddr dtgdr-
den planeras.

Synpunkter pa ansckningen ska
ldmnas  till  byggnadsndmnden
inom tre veckor fran den tidpunkt
da ansékningen anslds (anslags-
tid).

Av informationen enligt forsta
stycket ska framgd att den som inte
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senast under anslagstiden har
ldmnat ndgon skrifilig synpunkt pa
ansokningen kan forlora ritten att
overklaga enligt 13 kap. 11a §.

For enklare dtgdrder behover
inte forfarandet enligt forsta
stycket tillimpas enligt vad som
ndrmare foreskrivs med stod av
16 kap. 7 c .

2b§

Om ett drende om lov eller for-
handsbesked avser en byggnad
eller ett markomrade som omfattas
av en ansOkan om expropriations-
tillstdnd eller av ett pabdrjat arbete
for att anta, dndra eller upphéva en
detaljplan eller omrddesbestim-
melser, far byggnadsnamnden be-
sluta att drendet om lov eller for-
handsbesked inte ska avgoras for-
ran fragan om expropriationstill-
stand har avgjorts eller planarbetet
har avslutats. Om kommunen inte
har avslutat planarbetet inom tva
ar fran det att ans6kningen om lov
eller forhandsbesked kom in till
byggnadsndmnden, ska dock dren-
det om lov eller forhandsbesked
avgoras utan drojsmal.

Information om ansokningar en-
ligt 22 a § ska dven hallas till-
gdnglig pa kommunens webbplats.

Regeringen fdr besluta att infor-
mation enligt forsta stycket istdllet
ska publiceras elektroniskt pd an-
nat sdtt enligt vad som ndrmare
foreskrivs med stéd av 16 kap.
7dS§.

28§

Om ett drende om lov eller for-
handsbesked avser en byggnad
eller ett markomrade som omfattas
av en ansOkan om expropriations-
tillstdnd eller av ett pabdrjat arbete
for att anta, &dndra eller upphéva en
detaljplan, far byggnadsndmnden
besluta att drendet om lov eller
forhandsbesked inte ska avgoras
forrdn frdgan om expropriations-
tillstand har avgjorts eller planar-
betet har avslutats. Om kommunen
inte har avslutat planarbetet inom
tvd ar fran det att ans6kningen om
lov eller forhandsbesked kom in
till byggnadsndmnden, ska dock
arendet om lov eller forhandsbe-
sked avgoras utan drojsmal.

30§

Bygglov ska ges for en atgérd inom ett omrade med detaljplan, om
1. den fastighet och det byggnadsverk som atgérden avser
a) overensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men
avvikelsen har godtagits vid en
tidigare bygglovsprovning enligt
denna lag eller dldre bestimmelser
eller vid en fastighetsbildning en-

b) avviker fran detaljplanen men
avvikelsen har godtagits genom ett
sdrskilt beslut, vid en tidigare
bygglovsprovning enligt denna lag
eller dldre bestimmelser eller vid



ligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra
meningen fastighetsbildningslagen
(1970:988),

en fastighetsbildning enligt 3 kap.
2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen
(1970:988),

2. atgarden inte strider mot detaljplanen,
3. atgdrden inte méste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen

borjar 1opa, och

4. atgirden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9-13, 17 och

18 §8.

Om atgérden &r en sddan éndring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller c, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

30a8

Utéver 30 § ska bygglov efter
genomforandetiden ges om dtgdr-
den dven uppfyller de krav som
foljer av 4 kap. 25 a § andra
stycket och 2 kap. 6 § forsta
stycket 2 och 6 samt i skdlig ut-
strdckning uppfyller de krav som
foljer av 2 kap. 5 §, om inte en
detaljplan behévs enligt 4 kap. 2 §
tredje stycket 1-2.

31§

Bygglov ska ges for en atgird utanfor ett omrdde med detaljplan, om

atgérden

1. inte strider mot omrddesbe-
stammelser,

2. inte forutsitter planldggning
enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och

3. uppfyller de krav som foljer
av 2 kap. och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9—
13, 17 och 18 §§ i de delar som
inte har provats i omradesbestdm-
melser.

1. inte forutsdtter planldggning
enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och

2. uppfyller de krav som foljer
av 2 kap. och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9—
13, 17 och 18 §8.

Istillet for forsta stycket 2 ska
inom ett omrdde med omrddesplan
dtgdrden uppfylla de krav som fol-
jer av 2 kap. 1, 5-6, 8-9, 11 §§
och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9-13, 17 och
18 §s.

3las

Bygglov ska ges for en atgérd
utanfor ett omrade med detaljplan,
om &tgirden

1. innebér endast att en byggnad
dndras pd ett sddant sdtt som

Bygglov ska ges for en atgérd
utanfor ett omrade med detaljplan
och omrddesplan, om étgérden

1. innebér att ett en- eller tva-
bostadshus kompletteras med en
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avses i 2 § forsta stycket 3 c eller
att ett en- eller tvdbostadshus kom-
pletteras med en komplement-
byggnad eller en liten tillbyggnad,

2. inte strider mot sddana omrd-
desbestdmmelser som avses i
4 kap. 42 § forsta stycket 3 eller
5¢ och

3. uppfyller de krav som foljer
av 2 kap. samt 8 kap. 1-3, 6, 7, 9—
13, 17 och 18 §§ i de delar som
inte har prévats i omradesbestdm-
melser.

komplementbyggnad eller en liten
tillbyggnad,

2. uppfyller de krav som foljer
av 8 kap. 1-3, 6, 7,9-13, 17 och
18 §8§.

31b§

Trots 30 § forsta stycket 2, 37 §
1 och 31 a § 2 far bygglov ges for
en atgird som avviker fran en de-
taljplan eller omrddesbestimmel-
ser, om avvikelsen édr liten och for-
enlig med detaljplanens eller om-
radesbestimmelsernas syfte.

Trots 30 § forsta stycket 2 fér
bygglov ges for en atgédrd som av-
viker fran en detaljplan, om av-
vikelsen é&r liten och forenlig med
detaljplanens syfte.

Om avvikande atgérder tidigare har godtagits enligt forsta stycket eller
30 § forsta stycket 1 b, ska en samlad beddmning goras av den avvikan-
de atgird som soks och de som tidigare har godtagits.

Efter genomforandetiden fdar en
avvikelse dven avse en dtgdrd som

1. strider mot den anvindning
som detaljplanen anger, eller

2. strider mot de planbestim-
melser som foljer av 4 kap. 25 a §
men Gverensstimmer med omrd-
desplanen  och  ldnsstyrelsens
granskningsyttrande.

Trots forsta stycket far en dtgdrd
inte godtas som avvikelse om den
medfor sddan pdaverkan pa omgiv-
ningen att pdgdende eller plan-
enlig verksamhet pd intilliggande

fastigheter hindras.

32§

For en atgird pad mark som enligt detaljplanen utgér kvartersmark for
allmént andamal, far bygglov ges endast om &dndamalet &r ndrmare angi-

vet i planen.

Om dndamadlet dr preciserat ska
bygglov ges dven for allmdnnyttig
verksamhet som inte bedrivs i all-
mdn regi.

Trots forsta stycket far bygglov
meddelas om dtgdrden kan prévas



enligt 30 a §.

Genom beslut enligt andra och
tredje stycket faller kommunens
losenrdtt enligt 6 kap. 13 § andra

stycket och losenplikt  enligt
14 kap. 14 §.
Rubrik
Bygglovsprovningen
32a§

Kommunens lovprévning om en
dtgdrd uppfyller de krav som féljer
av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och
tredje stycket, 8 kap. 1 § 2, 13, 17
och 18 §§ ska jamstdillas med mot-
svarande provning i en detaljplan.

34§

Rivningslov ska ges for en tgérd som avser en byggnad eller bygg-

nadsdel som inte

1. omfattas av rivningsforbud i
detaljplan eller omradesbestdim-
melser, eller

1. omfattas av rivningsférbud
i detaljplan, eller

2. bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,
kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnérliga vérde.

1. inte strider mot en detaljplan
eller omradesbestimmelser,

358§
Marklov ska ges for en atgird som

1. inte strider mot en detaljplan,

2. inte forhindrar eller forsvarar det berérda omradets anvindning for

bebyggelse,

3. inte medfdr oldgenheter for anvdndningen av sddana anldggningar

somangesil3§ 1,

4. inte medfor storningar eller betydande oldgenheter for omgivningen,

och
5. uppfyller de krav som

a) foljer av 2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 9-12 §§, om lovet avser
en atgard inom ett omrade med detaljplan, eller

b) foljer av 2 kap. och 8 kap. 9—
12 §§ i de delar som inte har pro-
vats i omrddesbestimmelser, om
lovet avser en atgird utanfor ett
omrade med detaljplan.

Marklov far ges till en atgérd
som endast innebdr en liten avvi-
kelse fran detaljplanen eller omrd-
desbestimmelserna, om avvikel-
sen ar forenlig med syftet med pla-
nen eller bestimmelserna.

b) foljer av 2 kap. och 8 kap. 9—
12 §§, om lovet avser en atgird
utanfor ett omrade med detaljplan.

Marklov far ges till en atgérd
som endast innebédr en liten avvi-
kelse fran detaljplanen, om avvi-
kelsen ar forenlig med syftet med
planen.
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Om ett beslut att anta, dndra el-
ler upphiva en detaljplan eller om-
rddesbestdmmelser inte har vunnit
laga kraft, far ett bygglov, riv-
ningslov eller marklov for en &t-
gérd som avses att vidtas inom det
omrdde som detaljplanen eller
omrddesbestimmelserna omfattar
ges med villkoret att planbeslutet
vinner laga kraft. Beslutet om lov
ska i s& fall innehélla en upplys-
ning om att atgérden inte far pa-
borjas innan planbeslutet har vun-
nit laga kraft.

36§

Om ett beslut att anta, dndra el-
ler upphéva en detaljplan inte har
vunnit laga kraft, fir ett bygglov,
rivningslov eller marklov for en
atgdrd som avses att vidtas inom
det omrédde som detaljplanen om-
fattar ges med villkoret att plan-
beslutet vinner laga kraft. Beslutet
om lov ska i s& fall innehalla en
upplysning om att atgérden inte far
paborjas innan planbeslutet har
vunnit laga kraft.

37ag§

1 ett beslut om bygglov fdr bygg-
nadsndmnden bestimma att bygg-
nadsarbetena inte fdar pdborjas
forrdn nédvindiga gemensamhets-
anldggningar har inrdttats.

Aven om kommunen i en detalj-
plan med stéd av 4 kap. 14 § har
bestdamt att lov inte far ges forrdn
en viss dtgdrd har vidtagits, fdr
byggnadsnimnden ge bygglov med
villkor att dtgdrden ska ha vidta-
gits for att startbesked ska kunna
ges.

Ett villkor enligt andra stycket
far endast beslutas om det dr
ldmpligt med hénsyn till atgdrdens
art.

Rubrik

Expediering

Expediering och tillkdnnagivande

41§

Ett beslut om lov eller forhandsbesked ska, tillsammans med en upp-
gift om vad den som vill 6verklaga beslutet maste gora, delges
1. sokanden och annan part, om det inte &r uppenbart obehovligt, och

2. dem som anges i 25 § och har
lamnat synpunkter i drendet som
inte har blivit tillgodosedda.

2. de som dr berérda av atgdr-
den och har ldmnat synpunkter i
drendet som inte har blivit tillgo-
dosedda.

Delgivning med sokanden far inte ske enligt ndgon av bestimmelserna
134-38 eller 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).



41a§"

Ett beslut om lov eller forhands-
besked ska kungdras genom ett
meddelande i Post- och Inrikes
Tidningar. I meddelandet ska be-
slutets huvudsakliga innehdll och
var beslutet hélls tillgingligt an-

ges.

Information om ett beslut om lov
eller forhandsbesked ska liggas ut
pd kommunens webbplats under
minst 4 veckor. Av informationen
ska beslutets huvudsakliga inne-
hall och var det halls tillgéngligt

framga.
Fér enklare dtgdrder behover
tillkdnnagivande  enligt  forsta

stycket inte ske enligt vad som
ndrmare foreskrivs med stéd av
16 kap. 7 c §.

Regeringen fdr besluta om ndr-
mare foreskrifter angdende sddan
information som avses i forsta
stycket med stéd av 16 kap. 7 d §.

41 ag§"

Det meddelande som kungors
enligt 41 a § ska senast den dag da
kungdrandet sker skickas till

1. dgaren eller innehavaren av
en sdrskild rdtt till en tomt eller
fastighet, som grdnsar till den
tomt eller fastighet som lovet eller
forhandsbeskedet avser, eller som
skiljs at fran denna endast av en
vdg eller gata, och

2. ovriga kdnda sakdgare, om
antalet inte dr sd stort att det skul-
le innebdra storre kostnader och
besvir dn vad som dr forsvarligt
med hdnsyn till dndamdlet med
meddelandet att skicka det till var
och en av dem.

Férsta stycket gdller inte dem
som enligt 41 § ska delges det be-
slut som meddelandet avser.

Information som tillkdnnages
enligt 41 a § ska senast den dag da
tillkdnnagivandet sker skickas till
dem som ldmnat synpunkter i
drendet och inte ska delges enligt
4] §.

10 kap.

28§

Om annat inte sdrskilt anges i denna lag eller i foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen, ska en atgérd som avser ett byggnadsverk,
en tomt eller en allmén plats genomforas sa att atgdrden inte strider mot

1. det lov som har getts for atgarden, eller

2. om éatgérden inte krédver lov, den detaljplan eller de omradesbestim-

1% Senaste lydelse 2011:335.
' Senaste lydelse 2011:335.
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melser som géller for omradet.
Atgirder som avses i 9 kap. 4
och 5 §§ far, trots forsta stycket 2,
strida mot en detaljplan eller om-
rddesbestdmmelser.

Atgirder som avses i 9 kap. 4
och 5 och 6 a §§ far, trots forsta
stycket 2, strida mot en detaljplan.

23§

Byggnadsnamnden ska med ett startbesked godkdnna att en atgard som

avses 13 § far paborjas, om

1. atgdrden kan antas komma att
uppfylla de krav som géller enligt
denna lag eller foreskrifter som
har meddelats med stod av lagen,

1. atgérden kan antas komma att
uppfylla de krav som giller enligt
denna lag, foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen eller
en detaljplan,

2. ett bevis om att det finns en byggfelsforsdkring eller ett fardigstal-
landeskydd som avses i 16 § har visats upp for nimnden, om det kravs
en sadan forsikring eller ett sddant skydd,

3. ett bevis om besked om
skyddsrum har visats upp for
namnden, om det kridvs ett sadant
besked enligt 3 kap. 4 § lagen
(2006:545) om skyddsrum, och

4. en redovisning av alternativa
energiforsorjningssystem har vi-
sats upp for nimnden, om en sa-
dan redovisning krivs enligt 23 §
lagen (2006:985) om energidekla-
ration for byggnader.

3. ett bevis om besked om
skyddsrum har visats upp for
namnden, om det kridvs ett sadant
besked enligt 3 kap. 4 § lagen
(2006:545) om skyddsrum,

4. en redovisning av alternativa
energiforsorjningssystem har vi-
sats upp for ndmnden, om en sa-
dan redovisning krévs enligt 23 §
lagen (2006:985) om energidekla-
ration for byggnader, och

5. sadana dtgdrder som omfattas
av villkor enligt 4 kap. 14 § eller
9 kap. 37 a § har vidtagits.

11 kap.

Nér ldnsstyrelsen enligt 5 kap.
29, 38 eller 39 § har fatt ett med-
delande om att en kommun beslu-
tat att anta, dndra eller upphéva en
detaljplan eller omrddesbestim-
melser, ska lidnsstyrelsen inom tre
veckor besluta om den ska over-
prova kommunens beslut eller
inte.

10 §

Nér lansstyrelsen enligt 5 kap.
29 eller 38 § har fatt ett meddelan-
de om att en kommun beslutat att
anta, dndra eller upphéva en detalj-
plan ska ldnsstyrelsen inom tre
veckor besluta om den ska over-
prova kommunens beslut eller
inte.

Lansstyrelsen ska dverprova kommunens beslut, om beslutet kan antas

innebira att

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,
2. regleringen av saddana fragor om anvéndningen av mark- och vat-
tenomraden som angar flera kommuner inte samordnas pé ett lampligt

satt,

3. en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte {6ljs,
4. strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande



bestammelser, eller

5. en bebyggelse blir oldmplig med hédnsyn till ménniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller erosion.

Léansstyrelsen ska upphiva kom-
munens beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan eller omrd-
desbestdmmelser 1 dess helhet, om
beslutet har en sddan innebdrd
som anges i 10 § andra stycket.
Om kommunen medger det, far
beslutet upphivas i en viss del.

Regeringen far foreldgga en
kommun att inom en viss tid anta,
andra eller upphéva en detaljplan
eller omrddesbestimmelser (plan-
foreldggande), om det behovs for
att tillgodose ett intresse som av-
ses 110 § andra stycket 1 eller 2.

Andra stycket 1-2 giller inte
inom omrddesplan.

11§

Lansstyrelsen ska upphiva kom-
munens beslut att anta, dndra eller
upphédva en detaljplan i dess hel-
het, om beslutet har en sddan inne-
bord som anges i 10 § andra
stycket. Om kommunen medger
det, far beslutet upphévas i en viss
del.

15 §

Regeringen far foreligga en
kommun att inom en viss tid anta,
dndra eller upphdva en detaljplan
(planforeldggande), om det behdvs
for att tillgodose ett intresse som
avses 1 10 § andra stycket 1 eller 2.

Om bostadsforsorjningen behd-
ver samordnas mellan flera kom-
muner gemensamt, fdar ett plan-
foreldggande enligt 10 § andra
stycket 2 dven avse bostadsbyg-
gande.

16 §

Om kommunen inte foljer ett planforeldggande, far regeringen

1. besluta att ladnsstyrelsen pa
kommunens bekostnad ska ta fram
det forslag och 1 Gvrigt gora det
arbete som enligt 5 kap. behdvs
for att detaljplanen eller omrddes-
bestdmmelserna ska kunna antas,
andras eller upphévas, och

2. anta, @ndra eller upphdva de-
taljplanen eller omradesbestim-
melserna.

1. besluta att ldnsstyrelsen pa
kommunens bekostnad ska ta fram
det forslag och i 6vrigt gora det ar-
bete som enligt 5 kap. behdvs for
att detaljplanen ska kunna antas,
dndras eller upphéavas, och

2. anta, dndra eller upphdva de-
taljplanen.

Rubrik

Prévning av foreldgganden

33a$

Vid provning av overtrddelser
som skett under genomforandeti-
den och i éverklagande av sddana
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mdl och drenden ska prévningen
ske utifran de detaljplanebestim-
melser som gdllde vid tidpunkten
for overtrddelsen.

51§

Om négon bryter mot en bestdmmelse i 8—10 kap. eller i foreskrifter
eller beslut som har meddelats med stod av ndgon av bestimmelserna i
16 kap. 2—-10 §§ eller mot en bestimmelse i en EU-foérordning om krav
pa byggnadsverk eller byggprodukter, ska tillsynsmyndigheten ta ut en
sarskild avgift (byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som har medde-
lats med stod av 16 kap. 12 §.

Byggsanktionsavgifi ska inte tas
ut enligt forsta stycket i samband
med rdttelseforeliggande enligt
20 § for atgdrder som inte krdver
bygglov eller som bygglovsbefriats
med stéd av lagen och som an-
madlts enligt 9 kap. 16 §.

12 kap.
6§

Ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900)
far, utdver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte omfatta
befogenhet att

1. avgora drenden som &r av stor 1. avgora drenden som &r av be-
vikt eller har principiell betydelse,  tydande ekonomiskt virde,

2.1 andra fall 4n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta f6-
reldgganden eller forbud som forenas med vite,

3. besluta foreldgganden som forenas med en upplysning om att den
atgird som foreldggandet avser kan komma att utféras genom byggnads-
ndmndens forsorg pa bekostnad av den som foreldggandet riktas mot,
eller

4. avgora fragor om byggsanktionsavgift enligt 11 kap.

9§

Byggnadsndmnden far ta ut en
planavgift for att ticka program-
kostnader och kostnader for andra
atgirder som behdvs for att upp-
ritta eller &dndra detaljplaner eller
omrddesbestimmelser, om

Byggnadsndmnden far ta ut en
planavgift for att ticka program-
kostnader och kostnader for andra
atgdrder som behovs for att upp-
ratta eller dndra detaljplaner eller
omrddesplaner, om

1. ndmnden ger bygglov for nybyggnad eller dndring av en byggnad,

och

2. den fastighet som bygglovet
avser har nytta av planen eller om-
rddesbestimmelserna.

2. den fastighet som bygglovet
avser har nytta av planen eller om-
radesplanen.

Om bygglov inte behévs for ny-
byggnad eller dndring av en bygg-
nad till folid av 9 kap. 2 a § far
byggnadsnimnden ta ut en avgift



for en detaljplan enligt forsta
stycket i samband med beslut om
startbesked enligt 8 § 1.

Avgiften for en omrddesplan en-
ligt forsta stycket far inte utgora
mer dn en femtedel av vad som far
tas ut for ett bygglov.

13 kap.

Foljande beslut enligt denna lag far 6verklagas i den ordning som gél-
ler for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900):
1. kommunfullméktiges beslut om dversiktsplan,

2. kommunfullmdktiges beslut
om uppdrag at byggnadsndmnden
att anta, dndra eller upphdva de-
taljplaner eller omradesbestim-
melser,

2. kommunfullmiktiges beslut
om uppdrag at byggnadsndmnden
att anta, dndra eller upphéva de-
taljplaner,

3. kommunfullmiktiges beslut om uppdrag at byggnadsnamnden att
fatta beslut om skyldighet for fastighetséigare att betala kostnader for
gator och andra allménna platser eller att fatta beslut om villkoren for sa-

dan betalning,

4. kommunfullméktiges eller
byggnadsndmndens beslut att inte
anta, dndra eller upphdva en de-
taljplan eller omrddesbestimmel-
ser,

4. kommunfullméktiges eller
byggnadsndmndens beslut att inte
anta, dndra eller upphéva en detalj-
plan,

5. kommunfullméktiges eller byggnadsndmndens beslut om grunderna
for skyldighet att betala kostnader for gator och andra allmdnna platser
och om generella villkor for sddan betalning,

6. kommunfullméktiges beslut om taxa i drenden hos byggnadsndmn-

den, och

7. ett kommunalforbunds eller regionplaneforbunds fullmiktiges be-

slut om regionplan.

28

Kommunala beslut enligt denna lag fér inte 6verklagas i den del de av-

ser
1. avbrytande av ett planarbete,
2. planbesked enligt 5 kap. 2 §,

3. andra fragor om gatukostnader &n de som avsesil § 5,

4. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,

5. forlangd handlaggningstid enligt 9 kap. 27 §,
6. behovet av kontrollansvarig, sérskilt sakkunnig, tekniskt samrad el-

ler slutsamrad,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller

8. en fraga som redan &r avgjord
genom en detaljplan, omrddesbe-
stammelser eller ett forhandsbe-
sked.

8. en fraga som redan &r avgjord
genom en detaljplan eller ett for-
handsbesked.
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Att tvister rorande gatukostnader provas av mark- och miljodomstol

framgar av 15 kap. 10 §.

Ett beslut att anta, dndra eller
upphiva en detaljplan eller omra-
desbestimmelser far Overklagas
endast av den som fore utgangen
av granskningstiden skriftligen har
framfort synpunkter som inte har
blivit tillgodosedda.

11§

Ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan far dverkla-
gas endast av den som fore ut-
géngen av granskningstiden skrift-
ligen har framfort synpunkter som
inte har blivit tillgodosedda.

Den inskriankning 1 rétten att dverklaga som foljer av forsta stycket

géller inte om

1. beslutet har gétt emot sakdgaren genom att forslaget dndrats efter

granskningstiden, eller

2. overklagandet grundas pé att beslutet inte har tillkommit i laga ord-

ning.

1la§

Ett beslut om forhandsbesked,
bygglov eller marklov fir éverkla-
gas endast av den som dr berérd
och fore utgdngen av gransk-
ningstiden skriftligen har framfort
synpunkter som inte har blivit till-
godosedda.

Den inskrdinkning i rdtten att
overklaga som foljer av forsta
stycket gdller inte om

1. beslutet har gdtt emot sakdga-
ren genom att forslaget dndrats
efter anslagstiden enligt 9 kap.
22 a§, eller

2. éverklagandet grundas pd att
beslutet inte har tillkommit i laga
ordning.

16 §

Bestammelser om 6verklagande av ett beslut som avses i 3, 5 och 6 §§
finns i 23-25 §§ forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for overklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphéva en
detaljplan eller omrédesbestimmelser raknas dock fran den dag d& be-
slutet eller justeringen av protokollet over beslutet har tillkdnnagetts pa
kommunens anslagstavla. Nar beslutet har fattats av kommunfullméak-
tige, ska det som enligt 23-25 §§ forvaltningslagen géller i fraga om den

myndighet som har meddelat beslutet i stdllet gélla kommunstyrelsen.

Tiden for overklagande av ett
beslut om lov eller forhandsbesked
raknas, for alla som inte ska delges
beslutet enligt 9 kap. 41 §, fran
den dag som infaller en vecka efter

Tiden for overklagande av ett
beslut om lov eller forhandsbesked
raknas, for alla som inte ska delges
beslutet enligt 9 kap. 41 §, fran
den dag som infaller en vecka efter



att beslutet har kungjorts i Post-
och Inrikes Tidningar.

Den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta,
andra eller upphéva en detaljplan
eller omrddesbestimmelser ska
endast prova om det dverklagade
beslutet strider mot nagon ritts-
regel pa det sitt som klaganden
har angett eller som framgéar av
omsténdigheterna.

att beslutet har
enligt 9 kap. 41 a §.

tillkdnnagivits

17 §

Den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta,
dndra eller upphdva en detaljplan
ska endast prova om det Overkla-
gade beslutet strider mot nagon
rattsregel pa det sétt som klagan-
den har angett eller som framgar
av omsténdigheterna.

Om myndigheten vid en provning enligt forsta stycket finner att be-
slutet strider mot en réttsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars
ska beslutet faststéllas i sin helhet. Beslutet ska inte upphavas om det ar
uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss
del eller #ndras pi annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir
goras utan kommunens medgivande.

Om kommunen begér det, far myndigheten forordna att det verkla-
gade beslutet i sddana delar som uppenbarligen inte berérs av overkla-
gandet far genomforas trots att dverklagandet inte har avgjorts slutligt.
Ett sddant forordnande far inte dverklagas.

18§

Om lénsstyrelsen enligt 11 kap.
10 eller 12 § har beslutat att over-
prova en kommuns beslut om en
detaljplan eller omrddesbestim-
melser eller ett lov eller forhands-
besked, far lansstyrelsen besluta
att ett Overklagande av samma
kommunala beslut inte ska provas
forrdn drendet om Overprovning
enligt 11 kap. dr slutligt avgjort.

Om lénsstyrelsen enligt 11 kap.
10 eller 12 § har beslutat att over-
prova en kommuns beslut om en
detaljplan eller ett lov eller for-
handsbesked, far ldnsstyrelsen be-
sluta att ett overklagande av sam-
ma kommunala beslut inte ska
provas forrdn &drendet om Over-
provning enligt 11 kap. ar slutligt
avgjort.

14 kap.

Om en detaljplan eller omrddes-
bestimmelser innehéller ett riv-
ningsforbud eller om ett rivnings-
lov vigras enligt 9 kap. 34 §, har
fastighetens &dgare ratt till ersétt-
ning av kommunen for den skada
som rivningsforbudet eller det
végrade rivningslovet medfor.

7§

Om en detaljplan innehéller ett
rivningsforbud eller om ett riv-
ningslov végras enligt 9 kap. 34 §,
har fastighetens &dgare ritt till er-
sattning av kommunen for den
skada som rivningsforbudet eller
det vdgrade rivningslovet medfor.

Ratten till ersdttning giller dock endast om den skada som rivnings-
forbudet eller det védgrade rivningslovet medfor ar betydande i forhéllan-
de till vardet av den berdérda delen av fastigheten.
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Om kommunen i en detaljplan
infor en bestdmmelse som avses i
4 kap. 8 § 1 eller 16 § eller i om-
rddesbestimmelser infor en be-
stammelse som avses i 4 kap. 42 §

forsta stycket 2 eller 5, har den

som &ger en fastighet som berors
av bestimmelsen ritt till ersittning
av kommunen for den skada som
bestdmmelsen medfor.

10 §

Om kommunen i en detaljplan
infor en bestimmelse som avses i
4 kap. 8 § 1 eller 16 § har den som
ager en fastighet som berors av
bestdmmelsen ritt till ersattning av
kommunen for den skada som
bestimmelsen medfor.

Ratten till erséttning géller dock endast om bestimmelsen innebér att
pagaende markanvindning avsevirt forsvaras inom berord del av fastig-

heten.

Forsta och andra styckena géller inte bestimmelser om rivningsfoérbud.
For sadana bestimmelser géller i stillet 7 §.

Det som enligt 5-17 §§ géller i
friga om fastighetens dgare ska
gélla ocksd den som har en sir-
skild rtt till fastigheten.

Om ett beslut som avses i 5,
6 eller 7 §, 9 § forsta stycket eller
10 eller 11 § medfor att anvind-
ningen av fastigheten synnerligen
forsvaras, dr kommunen skyldig
att pa fastighetsdgarens begiran
16sa in fastigheten.

12§

Det som enligt 5-70 §§ géller i
friga om fastighetens &gare ska
gilla ocksd den som har en sir-
skild ratt till fastigheten.

13§

Om ett beslut som avses i1 5, 6
eller 7 §, 9 § forsta stycket eller
10 § medfor att anvdndningen av
fastigheten synnerligen forsvéras,
ar kommunen skyldig att pd fas-
tighetsdgarens begédran 16sa in
fastigheten.

14§

Om mark eller annat utrymme enligt en detaljplan ska anvindas for en
allmédn plats som kommunen dr huvudman for eller for annat &n enskilt
byggande, dr kommunen skyldig att pa fastighetsdgarens begéran l6sa in

marken eller utrymmet.

Om kommunen har betalat er-
sittning pa grund av nagon av be-
stimmelserna i 6, 1/ och 12 §§, &r
dgaren till den anldggning for vil-
ken skydds- eller sdkerhetsomra-
det har beslutats skyldig att ersatta
kommunen dess kostnader for er-
sattning eller inldsen.

Losenplikten enligt forsta stycket
gdller inte om bygglov meddelas
enligt 9 kap. 32 § andra eller tred-

je stycket.

26§

Om kommunen har betalat er-
sdttning pa grund av nagon av be-
stimmelserna i 6 och 12 §§, é&r
dgaren till den anliggning for
vilken skydds- eller sdkerhetsom-
radet har beslutats skyldig att er-
sitta kommunen dess kostnader
for ersdttning eller inldsen.



16 kap.
Rubrik

Foreskrifter om planer och om-
radesbestimmelser

Foreskrifter om planer

1§

Regeringen fir meddela foreskrifter om

1. att kommunen ska skicka beslut enligt 3 kap. 27 § om 6versiktspla-
nens aktualitet till myndigheter, kommuner och andra berorda,

2. nér genomforandet av en detaljplan pa grund av en sddan anvind-
ning som avses i 4 kap. 34 § andra stycket kan antas medfora en bety-

dande miljopaverkan, och

3. undantag fran kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39 § att skicka handlingar om de-
taljplaner eller omrddesbestim-

3. undantag fran kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39 § att skicka handlingar om de-
taljplaner till ldnsstyrelsen.

melser till l1ansstyrelsen.

lag§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om vilka be-
stimmelser som far anvindas i de-
taljplaner i beslut med stod av

4 kap.

7as

Regeringen far meddela ndrma-
re bestimmelser om vilka dtgdrder
som inte behover bygglov utover
vad som anges i 9 kap. 4 §.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela ndrmare bestdmmelser
om tillimpningen av foreskrifter
som beslutats med stod av forsta
stycket.

7byg

Regeringen far meddela ndrma-
re bestimmelser om vilka dtgdrder
som omfattas av 9 kap. 6 a §.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela ndrmare bestdmmelser
om tillimpningen av foreskrifter
som beslutats med stod av forsta
stycket.

7¢c§
Regeringen eller den myndighet
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som regeringen bestimmer fdar
meddela ndrmare foreskrifter om
vilka dtgdrder som avses i 9 kap.
22 a §och 4l a g andra stycket.

7dyg
Regeringen far meddela ndrma-
re foreskrifter om hur information
om ansdkningar enligt 9 kap.
22 b § och beslut om lov och for-
handsbesked 41 a § tredje stycket
ska hallas tillginglig elektroniskt.

1. Denna lag trader ikraft den 1 juli 2014.

2. Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla for mal och drenden som
paborjats fore den 1 juli 2014 och mal och drenden som avser dverkla-
gande i ett sddant mél eller drende till dess malet eller drendet ar slutligt
avgjort.

3. Bestimmelsen i 9 kap. 2 a § om att det under detaljplanens genom-
forandetid inte kriavs bygglov for atgirder inom detaljplan om inte kom-
munen utdkat bygglovsplikten enligt 4 kap. 15 § andra stycket géller
endast for planer som paborjats efter den 1 juli 2014.

4. Omradesbestdmmelser upphor att gilla.

5. Under 6 ar efter ikrafttradandet giller for sddana omrédesbestdm-
melser dér kraven pa bygglov, rivningslov och marklov har utokats, att
lovplikten ska fortsitta att gélla.

6. For generalplaner som den 1 maj 2011 géller som omrddesbestim-
melser, ska enligt vad som anges i 4-5 tillimpas.



Forteckning over remissinstanserna avseende
SOU 2013:34

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Svea hovrétt (Mark- och Mil-
jooverdomstolen), Nacka tingsritt (mark- och miljodomstolen), Umea
tingsritt (mark- och miljodomstolen), Vénersborgs tingsrétt (mark- och
miljddomstolen), Vixjo tingsritt (mark- och miljodomstolen), Oster-
sunds tingsritt (mark- och miljddomstolen), Boverket, Domstolsverket,
Naturvérdsverket, Lantméteriet, Forskningsradet for miljo, areella ni-
ringar och samhéllsbyggande (FORMAS), Trafikverket, Transportstyrel-
sen, Konkurrensverket, Tillvixtverket, Energimyndigheten, Riksantikva-
rieimbetet, Kommerskollegium, Styrelsen for ackreditering och teknisk
kontroll (Swedac), Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Han-
disam, Regelradet, Statens fastighetsverk, Fortifikationsverket, Tillvaxt-
analys, Ekonomistyrningsverket, Statskontoret, Vinnova, Kungl. Tek-
niska Hogskolan, Blekinge tekniska hogskola, Lunds universitet, Luled
tekniska universitet, Umed universitet (arkitekthdgskolan), Goteborgs
universitet (institutionen for kulturvard), Sveriges lantbruksuniversitet,
Uppsala universitet (juridiska fakulteten), Lansstyrelsen i Stockholms
lan, Léansstyrelsen i Ské&ne lidn, Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lén,
Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin, Linsstyrelsen i Kalmar lin, Linssty-
relsen i Jonkdpings 14n, Lansstyrelsen i Visternorrlands 1dn, Léansstyrel-
sen 1 Givleborgs ldn, Lénsstyrelsen i Jamtlands ldn, Lénsstyrelsen i
Norrbottens ldn, Sundbybergs kommun, Botkyrka kommun, Norrtélje
kommun, Stockholms kommun, Uppsala kommun, Nykopings kommun,
Link6pings kommun, Jonkopings kommun, Vdrnamo kommun, Véxjo
kommun, Torsas kommun, Ronneby kommun, Lunds kommun, Malmé
kommun, Lomma kommun, Bastads kommun, Strémstads kommun,
Trollhittans kommun, Goteborgs kommun, Karlstads kommun, Orebro
kommun, Leksands kommun, Borlange kommun, Hudiksvalls kommun,
Ornskoldsviks kommun, Umed kommun, Kiruna kommun, Luled kom-
mun, Region Skéne, Stockholms léns landsting, Region Halland, Region
Visterbotten, Sveriges Kommuner och Landsting, Handikappforbunden
(HSO), Forbundet for ett samhélle utan rorelsehinder (DHR), Svenska
Naturskyddsforeningen, Sveriges advokatsamfund, Svensk Handel,
Foretagarna, Lantbrukarnas Riksférbund, Naringslivets Regelndmnd,
Tyréns, Byggherrarna Sverige AB, HSB Riksforbund, Riksbyggen,
BESQAB, JM, Sveriges Allménnyttiga Bostadsforetag, Akademiska
Hus, Diligentia, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen Sveriges Bygg-
nadsinspektdrer, Riksforbundet Enskilda Végar, Kontrollansvarigas
Riksforening, Hyresgastforeningen, Kvinnors Byggforum, IQ Samhalls-
byggnad, SmaKom, Sveriges Arkitekter, Sveriges stadsarkitektférening,
Sveriges Byggindustrier, Sveriges Hembygdsforbund, Svenska Bygg-
nadsvérdsforeningen, Villadgarnas Riksférbund, Datainspektionen, Bo-
lagsverket, Rikspolisstyrelsen och Statens Va-namnd.
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Remissinstanser utéover remissmissiv

Forsvarsmakten, Post- och telestyrelsen, Statens geotekniska institut,
Lénsstyrelsen i Dalarnas 1dn, Gagnefs kommun, Hultsfreds kommun,
Hogsby kommun, Lidingd kommun, Motala kommun, Mora kommun,
Nyndshamns kommun, Visterads kommun, 2013 ars Stockholmsforhand-
ling, Bo Berge (lansarkitekt, Lénsstyrelsen Visterbotten), Carl-Otto
Lindberg, Forbundet for EKO-parken, NCC Boende Sverige AB, Tra-
och mobelforetagen, Samfundet S:t Erik.



Forfattningsforslag 1 promemorian Vissa plan-

och byggfriagor

Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen

(2010:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 2 kap. 6 §, 4 kap. 16 och 42 §§, 5 kap. 16 och 32 §§, 9 kap. 4,
6, 8, 11 och 30-31 a §§, 10 kap. 7 och 36 §§, 11 kap. 33, 37 och 38 §§
och 14 kap. 3 och 10 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 11 kap. 32 a §, av fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Vid planldggning och i drenden
om bygglov enligt denna lag ska
bebyggelse och byggnadsverk ut-
formas och placeras pa den avsedda
marken pé ett sitt som &r lampligt
med hinsyn till

6§

Vid planldggning, bebyggande
och dndring enligt denna lag ska
bebyggelse och byggnadsverk ut-
formas och placeras pa den avsedda
marken pé ett sitt som &ar lampligt
med hansyn till

1. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pé platsen och

intresset av en god helhetsverkan,

2. skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafikolyckor

och andra olyckshindelser,

3. atgérder for att skydda befolkningen mot och begrinsa verkningarna

av stridshandlingar,

4. behovet av hushallning med energi och vatten och av goda klimat-

och hygienforhéllanden,

5. mdjligheterna att hantera avfall,

6. trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo,
7. mojligheter for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsfor-

maga att anvinda omrédet, och

8. behovet av framtida forandringar och kompletteringar.
Forsta stycket giller ocksa i fridga om skyltar och ljusanordningar.

Vid planldggning och i andra
drenden enligt denna lag ska be-
byggelseomradets sérskilda histori-
ska, kulturhistoriska, miljomaéssiga
och konstndrliga virden skyddas.
Andringar och tilligg i bebyggelsen
ska goras varsamt sd att befintliga
karaktdrsdrag respekteras och till-
varatas.

Vid planldggning, bebyggande
och dndring enligt denna lag ska
bebyggelseomradets sirskilda his-
toriska, kulturhistoriska, miljo-
massiga och konstnérliga vérden
skyddas. Andringar och tilligg i
bebyggelsen ska goras varsamt sa
att befintliga karaktarsdrag respekt-
eras och tillvaratas.
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4 kap.
16 §?5

I en detaljplan far kommunen

1. bestimma placering, utformning och utférande av byggnadsverk och

tomter,

2.1 frdga om byggnadsverk ange
de omrdden och i ovrigt bestimma
de preciserade krav som behovs for
att folja forbudet mot forvanskning
enligt 8 kap. 13§, kraven pa var-
samhet enligt 8 kap. 17 och 18 §§
eller kravet pd skydd for ett bebyg-
gelseomrdades  sdrskilda  virden
enligt 2 kap. 6 § tredje stycket,

3. bestimma att byggnader som
omfattas av forbudet mot forvansk-
ning enligt 8 kap. 13 § inte far ri-
vas,

4. bestimma  omfattningen av
skyddet av tomter enligt 8 kap. 13 §
andra stycket 2 och bestimma pre-
ciserade krav for att folja forbudet
mot forvanskning av sidana tomter
eller som annars behdvs for att
fo6lja kravet pd skydd for ett bebyg-
gelseomrades sdrskilda virden en-
ligt 2 kap. 6 § tredje stycket, och,

2.1 fraga om byggnadsverk be-
stimma de preciserade krav som
behdvs for att folja kraven pé var-
samhet enligt 2 kap. 6 § tredje
stycket och 8 kap. 17 och 18 §§,

3. bestdmma om skydd for sadana
sarskilt vdrdefulla byggnadsverk,
tomter, bebyggelseomrdden och
allmdnna platser som avses i 8 kap.
133,

4. bestimma att byggnader som
omfattas av forbudet mot forvansk-
ning enligt 8 kap. 13 § inte far ri-
vas, och

5.1 fraga om andra dndringar av byggnader &n tillbyggnader bestimma
sadana krav pa byggnadsverk som avses i 16 kap. 2 och 5 §§ och be-

stimma undantag fran sadana krav.

42§
Med omradesbestdmmelser fir kommunen endast reglera
1. grunddragen for anvindningen av mark- och vattenomraden for be-
byggelse, fritidsanliggningar, kommunikationsleder och andra jimforliga
andamal, om det behovs for att sdkerstilla syftet med dversiktsplanen eller
for att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken,

'3 Senaste lydelse 2011:335.
'® Senaste lydelse 2012:187.



2. anvdndningen och utformning-
en av mark for gemensam anvénd-
ning och, i samband med det, skydd
for sddan mark som dr sdrskilt
vdrdefull fran historisk, kulturhisto-
risk, miljémdssig eller konstndrlig
synpunkt,

2. anvandningen och utformning- Bilaga 9

en av mark for gemensam anvénd-
ning,

3. storsta tillatna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och storleken

pa tomter for sadana hus,

4. omfattningen av kraven pa bygglov enligt det som anges i 9 kap. 7
och 8 §§, rivningslov enligt 9 kap. 10 § forsta stycket 2 och marklov enligt

9 kap. 13 §, och

5. placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter och

i samband med det bestimma

a) om vegetation och markytans utformning och hojdlage inom sadana

omraden som avses i 9 kap. 13 § 1,

b) om skyddsanordningar for att motverka sédana stérningar frén om-

givningen som avses i 12 § 1, och
c) i frdgor som avses i 16 § 2-5.

c) i frAgor som avses i 16 § 2, 4
och 5, och

6. skydd for sadana sdrskilt vir-
defulla byggnadsverk, tomter och
bebyggelseomrdden som avses i 8
kap. 13 § samt for sdadan mark for
gemensam anvdndning som dr sdr-
skilt viirdefull frdan historisk, kultur-
historisk, miljémdssig eller konst-
ndrlig synpunkt.

5 kap.

For ett planforslag som avses i
7 § 2 eller 3 behdver samrad enligt
11-15 §§ endast ske om provningen
av det andra drendet dr avslutad och

16 §

For ett planforslag som avses i
7 § 2 eller 3 behover samrad enligt
11-74 §§ endast ske om provningen
av det andra drendet 4r avslutad och

1. den miljokonsekvensbeskrivning som finns i det drendet inte ar till-
racklig eller inte ldngre ar aktuell for detaljplanedrendet, eller
2. samrdd inte har skett i det andra drendet med alla dem som ska om-

fattas av samrad enligt 11 §.

32§

Nir beslutet att anta detaljplanen har vunnit laga kraft ska kommunen

1. pa planhandlingarna anteckna det datum déa planen vann laga kraft
och, om ett forordnande enligt 13 kap. 17 § tredje stycket har meddelats,
det datum da férordnandet meddelades,

2. snarast mdjligt skicka planen,
planbeskrivningen och fastighetsfor-
teckningen enligt 9 § till lansstyrel-
sen och lantméterimyndigheten, om
det inte dr uppenbart obehovligt, och

2. inom tva veckor skicka planen,
planbeskrivningen och fastighets-
forteckningen enligt 9 § till ldnssty-
relsen och lantméterimyndigheten,
och

3. med en kungorelse pé det sétt som anges i 19 § eller med ett skriftligt
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meddelande underritta de fastighetsdgare som kan ha ritt till ersittning
enligt 14 kap. 5, 6, 7,9, 10 eller 11 § och dem som enligt 14 kap. 12 § kan
ha motsvarande ritt till ersédttning samt i underréttelsen upplysa om inne-
hallet i 15 kap. 5 §.

Om kommunen inte kan skicka de
handlingar som anges i forsta
stycket 2 inom tvd veckor, ska
kommunen genast underrdtta mot-
tagarna om innehdllet i handling-
arna.

9 kap.
4§

For en- och tvabostadshus och till
dem horande fristdende uthus, ga-
rage och andra sma byggnader
(komplementbyggnader) krivs det,

For en- och tvabostadshus och till
dem horande fristdende uthus, ga-
rage och andra sma byggnader
(komplementbyggnader) krivs det,

trots 2 §, inte bygglov for att trots 2 § och foreskrifter som har
meddelats med stéd av 16 kap. 7 §,
inte bygglov for att

1. med en mur eller ett plank anordna en skyddad uteplats inom 3,6 me-
ter frén bostadshuset, om muren eller planket inte dr hogre &n 1,8 meter
och inte placeras ndrmare grinsen dn 4,5 meter,

2. anordna ett skdrmtak &ver en sddan uteplats som anges i 1 eller 6ver
en altan, balkong eller entré, om skdrmtaket tillsammans med andra
skdrmtak som har anordnats p& tomten med stdd av undantag frén krav pa
bygglov inte ticker en storre area &n 15,0 kvadratmeter och inte placeras
ndrmare grinsen an 4,5 meter, eller

3. i omedelbar ndrhet av bostadshuset uppfora en komplementbyggnad
som

a) tillsammans med andra komplementbyggnader som har uppforts pa
tomten med stdd av undantag fran krav pd bygglov inte har en stdrre
byggnadsarea dn 15,0 kvadratmeter,

b) har en taknockshdjd som inte 6verstiger 3,0 meter, och

c) inte placeras ndrmare grinsen én 4,5 meter.

En atgérd som avses i 1-3 far vidtas ndrmare grinsen 4n 4,5 meter, om
de grannar som berdrs medger det.

Forsta stycket 3 giller inte om kommunen enligt 8 § forsta stycket 2 a
har bestamt att atgarden kraver bygglov.

6§

For en- och tvabostadshus och
tillhdrande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett omrade
med detaljplan krdvs det, trots 2 §,
inte bygglov for att

For en- och tvabostadshus och
tillhérande komplementbyggnader,
murar och plank utanfor ett omrade
med detaljplan krdvs det, trots 2 §
och foreskrifter som har meddelats
med stod av 16 kap. 7 §, inte bygg-
lov for att



1. gora en liten tillbyggnad, om atgdrden inte vidtas ndrmare griansen &n Bilaga 9

4,5 meter, eller

2. uppfora en komplementbyggnad, en mur eller ett plank i omedelbar
nérhet av bostadshuset, om &tgéirden inte vidtas nidrmare grénsen &n 4,5
meter.

En atgéird som avses i | eller 2 far vidtas ndrmare gransen dn 4,5 meter,
om de grannar som berdrs medger det.

Forsta och andra styckena giller inte om kommunen enligt 8 § forsta
stycket 3 har bestdmt att atgdrden kréver bygglov eller om étgérden vidtas
inom en sammanhallen bebyggelse och bygglov behdvs med héinsyn till
omfattningen av byggnadsverk i bebyggelsen.

8§

Utdver det som foljer av 2—7 §§ krévs det bygglov i den utstrickning
som framgar av

1. foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §,

2. det som kommunen for ett omrade som utgdr en vardefull miljo

a) i en detaljplan har bestamt for att vidta en &tgéird som avses i 4 §
forsta stycket 3 eller 5 § forsta stycket,

b) i en detaljplan eller omrades- b) i en detaljplan eller omrédes-
bestimmelser har bestdmt for att bestdimmelser har bestimt for att
underhélla ett byggnadsverk eller underhélla eller dndra ett bygg-
bebyggelseomrdde som avses i 8 nadsverk eller bebyggelseomrade
kap. 13 §, som avses i 8 kap. 13 §,

¢) i omradesbestimmelser har bestdmt for att i omradet byta en bygg-
nads firg, fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial eller vidta négon
annan atgird som avsevirt paverkar byggnadens yttre utseende,

3. det som kommunen i omrddesbestimmelser har bestdmt for att utan-
for en sammanhallen bebyggelse vidta atgirder som avses i 6 § forsta
stycket 1 och 2,

4. det som kommunen i omradesbestimmelser har bestdmt i friga om
ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller liknande néring,

5. det som kommunen i en detaljplan eller omradesbestimmelser har be-
stamt for att anordna eller vésentligt &ndra anldggningar for sddana grund-
vattentdkter som avses i 11 kap. 11 § 1 miljobalken.

Forsta stycket 4 och 5 giller endast om det finns sérskilda skél for en
bygglovsprovning.

11§

Det kriavs marklov for schaktning eller fyllning som inom ett omrade
med detaljplan avsevért dndrar hojdlaget inom en tomt eller for mark inom
en allmén plats, om inte kommunen har bestdmt annat i detaljplanen.

Om ett viss hojdlage for mark- Om ett visst hojdlage for mark-
ytan dr bestdmd 1 detaljplanen, ytan dr bestdmt i detaljplanen, krivs
kravs det trots forsta stycket inte det trots forsta stycket inte marklov
marklov for att hdja eller sidnka for att hoja eller sinka markytan till
markytan till den nivan. den nivan.
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30 §17

Bygglov ska ges for en atgérd inom ett omradde med detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som atgérden avser

a) overensstimmer med detaljplanen, eller

b) avviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare
bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre bestaimmelser eller vid en
fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen fastig-
hetsbildningslagen (1970:988),

2. atgirden inte strider mot detaljplanen,

3. atgdrden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen
borjar 16pa, och

4. atgdrden uppfyller de krav som 4. atgdrden uppfyller de krav som
foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1  foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§
och 8 kap. 1-3, 6, 7, 9-13, 17 och och 8 kap. I §, 2 § forsta stycket, 3,
18 §8. 6,7, 9-11 §§, 12 § forsta stycket,

13,17 och 18 §§.

Om atgirden ir en sddan éndring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller c, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

31 §18

Bygglov ska ges for en atgird utanfor ett omrade med detaljplan, om
atgérden

1. inte strider mot omradesbestimmelser,

2. inte forutsatter planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och

3. uppfyller de krav som foljer av 3. uppfyller de krav som foljer av
2 kap. och 8 kap. -3, 6, 7, 9-13, 2 kap. och 8 kap. I §, 2 § forsta
17 och 18 §§ i de delar som inte har  stycket, 3, 6,7, 9-11 §§, 12 § forsta

provats i omradesbestimmelser. stycket, 13, 17 och 18 §§ i de delar
som inte har provats i omradesbe-
stimmelser.
31a§"”
Bygglov ska ges for en atgird utanfor ett omrdde med detaljplan, om 4t-
gérden

1. innebir endast att en byggnad éndras pa ett sidant sétt som avsesi2 §
forsta stycket 3 c eller att ett en- eller tvabostadshus kompletteras med en
komplementbyggnad eller en liten tillbyggnad,

2. inte strider mot sddana omradesbestammelser som avses i 4 kap. 42 §
forsta stycket 3 eller 5 ¢, och

'7 Senaste lydelse 2011:335.
'8 Senaste lydelse 2011:335.
' Senaste lydelse 2011:335.



3. uppfyller de krav som foljer av
2 kap. samt 8 kap. /-3, 6, 7, 9-13,
17 och 18 §§ i de delar som inte har
provats i omradesbestammelser.

3. uppfyller de krav som foljer av Bilaga 9

2 kap. samt 8 kap. I §, 2 § forsta
stycket, 3,6,7,9-11 §s, 12 § forsta
stycket, 13, 17 och 18 §§ i de delar
som inte har provats i omradesbe-
stimmelser.

10 kap.

Om ett slutbesked inte kan ges pa
grund av att en brist som inte ar
forsumbar behdver avhjélpas eller
pa grund av att en kontroll behdver
goras 1 ett senare skede, far bygg-
nadsndmnden ge ett slutbesked som
ar beroende av att bristen avhjélps
eller att kontrollen gors (interimist-
iskt slutbesked). Om det behivs,
ska ndmnden i ett sadant besked
ange vad som gdller i frdga om
mdjligheterna att ta ett byggnads-
verk i bruk.

36§

Om ett slutbesked inte kan ges pa
grund av att en brist som inte dr
forsumbar behdver avhjélpas eller
pa grund av att en kontroll behdver
goras i ett senare skede, far bygg-
nadsndmnden ge ett slutbesked som
dr beroende av att bristen avhjalps
eller att kontrollen gdrs (interimist-
iskt slutbesked). Ett interimistiskt
slutbesked fdar avse etapper i ett
projekt.

Om det behdvs, ska ndmnden i ett
besked enligt forsta stycket ange
vad som gidller i fraga om mdjlig-
heterna att ta ett byggnadsverk i
bruk.

Nar bristen dr avhjilpt eller kontrollen &r gjord ska ndmnden slutligt
prova fragan om slutbesked enligt 34 §.

11 kap.

32a§

Byggnadsndmnden far i samband
med ett foreldggande enligt 20 §
forbjuda att en sddan dtgdrd som
foreldggandet avser dter utfors, om
dtgdrden krdver bygglov.

33§

Byggnadsndmnden far forbjuda den som dger eller har nyttjanderitt till
ett byggnadsverk att anvénda hela eller delar av byggnadsverket, om

1. byggnadsverket har brister som kan dventyra sdakerheten for dem som
uppehaller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket, eller

2. det inte finns forutséttningar for att ge slutbesked enligt 10 kap. 34

eller 35 §.
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Har ett byggnadsverk eller en del
av ett byggnadsverk tagits i bruk
med stéd av ett interimistiskt slut-
besked far byggnadsndmnden fatta
beslut om forbud enligt forsta
stycket 2 endast om det finns syn-
nerliga skdl for det.

37§

Ett foreldggande enligt 19, 20,
21,22, 23, 24, 25 eller 26 § eller ett
beslut om forbud enligt 25, 30, 31,
32 eller 33 § far forenas med vite.

Ett foreldggande enligt 19, 20,
21,22, 23, 24, 25 eller 26 § eller ett
beslut om forbud enligt 25, 30, 31,
32, 32 a eller 33 § far forenas med

vite.
Vitet far inte forvandlas till fangelse.
Fragor om utddmande av vite provas av mark- och miljodomstol.

388§
I ett foreldggande enligt 19, 20, 21, 22, 23 eller 24 § eller ett beslut en-
ligt 27 § tredje stycket far byggnadsndmnden bestdmma att den &tgérd som
foreldggandet eller beslutet avser ska genomforas omedelbart trots att

foreldggandet eller beslutet inte har vunnit laga kraft.

Beslut om forbud enligt 25, 30,
31, 32 eller 33 § géller omedelbart,
om ndgot annat inte bestams.

Beslut om forbud enligt 25, 30,
31, 32, 32 a eller 33 § géller ome-
delbart, om ndgot annat inte be-
stams.

14 kap.

Om byggnadsnimnden med stod
av 11 kap. 22, 23 eller 24 § har
meddelat ett foreldggande som
innebdr att ett byggnadsverk ska tas
bort eller bli féremal fér en annan
atgdrd eller att en utfart eller annan
utgang ska dndras, har den som
dger byggnadsverket ritt till ersatt-
ning for den skada som foreldggan-
det medfor.

3§

Om byggnadsnimnden med stod
av 11 kap. 22 eller 23 § har med-
delat ett foreldggande som innebdr
att ett byggnadsverk ska tas bort
eller bli foremal for en annan atgérd
eller att en utfart eller annan utgéng
ska dndras, har den som ager bygg-
nadsverket ritt till erséttning for
den skada som foreldggandet med-
for.

10 §20

Om kommunen i en detaljplan
infor en bestimmelse som avses i 4
kap. 8 § 1 eller 16 § eller i omra-
desbestimmelser infér en bestdm-
melse som avses i 4 kap. 42 § forsta
stycket 2 eller 5, har den som édger

% Senaste lydelse 2011:335.

Om kommunen i en detaljplan
infor en bestimmelse som avses i 4
kap. 8 § 1 eller 16 § 3 eller i omra-
desbestdmmelser infér en bestdm-
melse som avses i 4 kap. 42 § forsta
stycket 6 har den som &dger en fas-



en fastighet som berdrs av bestim- tighet som berdrs av bestimmelsen Bilaga 9
melsen rétt till ersdttning av kom- ritt till erséttning av kommunen for
munen for den skada som bestim- den skada som bestimmelsen med-
melsen medfor. for.
Ratten till erséttning géller dock endast om bestimmelsen innebér att
pagaende markanvindning avsevirt forsvaras inom berord del av fastig-
heten.
Forsta och andra styckena géller inte bestimmelser om rivningsférbud.
For sadana bestimmelser géller i stéllet 7 §.

1. Denna lag trdder i kraft den xx xx xx.
2. ...
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Forteckning over remissinstanserna avseende
promemorian Vissa plan- och byggfrigor

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Svea hovritt (Mark- och miljo-
overdomstolen), Nacka tingsrétt (mark- och miljédomstolen), Umea
tingsrétt (mark- och miljodomstolen), Vénersborgs tingsrétt (mark- och
miljodomstolen), Boverket, Naturvardsverket, Lantmiteriet, Trafikver-
ket, Transportstyrelsen, Konkurrensverket, Tillvaxtverket, Riksantikva-
rieimbetet, Jordbruksverket, Skogsstyrelsen, Energimyndigheten, Kom-
merskollegium, Handisam, Regelrddet, Statskontoret, Kungl. Tekniska
hogskolan, Blekinge tekniska hdgskola, Lunds universitet (Lunds tek-
niska hogskola), Chalmers tekniska hogskola, Lénsstyrelsen i Stock-
holms lén, Lansstyrelsen i Jonkopings 1dn, Lansstyrelsen i Vistra Gota-
lands 1in, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin. Linsstyrelsen i Visternorr-
lands ldn, Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn, Lénsstyrelsen i Blekinge lén,
Stockholms kommun, Goteborgs kommun, Malmé kommun, Sundby-
bergs kommun, Burlévs kommun, Hirryda kommun, Ornskoldsviks
kommun, Orebro kommun, Bords kommun, Knivsta kommun, Astorps
kommun, Alvkarleby kommun, Vinnds kommun, Gagnef kommun,
Tomelilla kommun, Borgholms kommun, Stromstads kommun, Jokk-
mokks kommun, Bengtsfors kommun, Karlskoga kommun, Sandvikens
kommun, Robertsfors kommun, Torsby kommun, Ragunda kommun,
Ronneby kommun, Hedemora kommun, Falképings kommun, Alvsbyns
kommun, Kramfors kommun, Sunne kommun, Sveriges Kommuner och
Landsting, Handikappforbunden, Forbundet for ett samhélle utan rorelse-
hinder (DHR), Svenska Naturskyddsforeningen, Forskningsradet for
miljo, areella ndringar och samhéillsbyggande, Miljostyrningsradet,
Svenskt Naringsliv, Lantbrukarnas Riksforbund, Kungl. Skogs- och
Lantbruksakademien, Naringslivets regelndmnd, Byggherrarna Sverige
AB, HSB Riksforbund, Riksbyggen, Sveriges Allmidnnyttiga Bostads-
foretag, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen for samhéllsplanering,
Foreningen Sveriges Bygglovgranskare och Byggnadsndmndssekrete-
rare, Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, Kontrollansvarigas
Riksforening, Hyresgéstforeningen, riksférbundet, IQ Samhéallsbyggnad,
SmédKom, Svenska Byggingenjorers Riksforbund, Samhéllsbyggarna,
Sveriges Arkitekter, Sveriges stadsarkitektforening, Sveriges Byggindu-
strier, Skogsindustrierna, SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut, Tek-
nikforetagen, Trd- och mobelforetagen, Villadgarnas Riksforbund.

Remissinstanser utover remissmissiv

Stockholms Byggmaéstareforening



Forfattningsforslag 1 promemorian Tekniska Bilaga 11
egenskapskrav och kommunala markanvisningar

Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

8 kap.
4§

Ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som dr visentliga i
frdga om

1. barformaga, stadga och bestandighet,
. sikerhet 1 hindelse av brand,
. skydd med hénsyn till hygien, hilsa och miljon,
. sakerhet vid anvdndning,
. skydd mot buller,
. energihushéllning och vdrmeisolering,
. lamplighet for det avsedda dndamalet,

8. tillgénglighet och anvédndbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller

orienteringsforméga, och

9. hushéllning med vatten och avfall.

Vad som krévs for att ett byggnadsverk ska anses uppfylla forsta stycket
framgar av foreskrifter som har meddelats med stdd av 16 kap. 2 §.

En kommun far inte stilla egna
krav pd ett byggnadsverks tekniska
egenskaper vid planldggning, ge-
nomforande av detaljplaner och
andra drenden enligt denna lag.
Om en kommun i ett drende enligt
denna lag stiller sdadana egna krav
dr dessa krav utan verkan.

NN AW

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.
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Forslag till lag om kommunala markanvisningar

Hérigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser
1§ Denna lag innehéller bestimmelser om kommunala markanvisningar.

2 § Idennalag avses med

markanvisning: en 6verenskommelse mellan en kommun och en bygg-
herre som ger byggherren ensamrétt att under en begrénsad tid och under
givna villkor féorhandla med kommunen om o6verlételse eller upplételse av
ett visst markomrade for bebyggande.

Riktlinjer for markanvisningar

3§ Kommunfullméktige ska anta riktlinjer for markanvisningar. Riktlin-
jerna ska innehélla kommunens utgédngspunkter och mal for overlatelser
eller upplatelser av markomraden for bebyggande, handldggningsrutiner
och grundldggande villkor for markanvisningar samt principer for mark-
prisséttning.

4 § Kommuner som inte genomfor nadgra markanvisningar ar inte skyl-
diga att anta riktlinjer enligt 3 §.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.



Forteckning over remissinstanserna avseende
promemorian Tekniska egenskapskrav och
kommunala markanvisningar

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Svea hovritt (Mark- och miljo-
overdomstolen), Nacka tingsrdtt (mark- och miljddomstolen), Umea
tingsratt (mark- och miljodomstolen), Vénersborgs tingsrétt (mark- och
miljddomstolen), Vixjd tingsritt (mark- och miljodomstolen), Oster-
sunds tingsritt (mark- och miljodomstolen), Boverket, Domstolsverket,
Jordbruksverket, Naturvardsverket, Skogsstyrelsen, Lantmaiteriet, Forsk-
ningsrddet for miljo, areella ndringar och samhéllsbyggande, Trafikver-
ket, Transportstyrelsen, Konkurrensverket, Tillvixtverket, Statens ener-
gimyndighet, Kemikalieinspektionen, Havs- och vattenmyndigheten,
Konsumentverket, Riksantikvarieimbetet, Kommerskollegium, Myndig-
heten for samhillsskydd och beredskap, Handisam, Regelradet, Tillvaxt-
analys, Statskontoret, Statens centrum for arkitektur och design, Vinno-
va, Kungl. Tekniska hdgskolan, Blekinge tekniska hogskola, Lunds
universitet (Lunds tekniska hogskola), Chalmers tekniska hogskola,
Luleéa tekniska universitet, Umea universitet (arkitekthdgskolan), Linné-
universitetet, Linkdpings universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, Upp-
sala universitet (juridiska fakulteten), Lénsstyrelsen i Stockholms lén,
Lansstyrelsen i Skéne lén, Lansstyrelsen i Vidstra Gotalands 14n, Lanssty-
relsen i Gotlands l&n, Lansstyrelsen i Vdrmlands 14n, Lénsstyrelsen i
Visterbottens 14n, Lénsstyrelsen i Norrbottens 14n, Lansstyrelsen i Jamt-
lands lin, Linsstyrelsen i Orebro lin, Lansstyrelsen i Dalarnas lin, Lins-
styrelsen i Kronobergs ldn, Lénsstyrelsen i Hallands 14dn, Lansstyrelsen i
Kalmar lin, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin, Alingsis kommun, Arvika
kommun, Bodens kommun, Borgholms kommun, Faluns kommun, Gavle
kommun, Goteborgs kommun, Helsingborgs kommun, Huddinge kom-
mun, Jonkdpings kommun, Kalmar kommun, Karlshamns kommun,
Knivsta kommun, Kristianstads kommun, Kumla kommun, Kungsbacka
kommun, Lunds kommun, Lycksele kommun, Malmé kommun, Marka-
ryds kommun, Mora kommun, Nacka kommun, Salems kommun, Skell-
efted kommun, Stockholms kommun, Stringnds kommun, Sundbybergs
kommun, Sundsvalls kommun, Tyres6 kommun, Téby kommun, Umed
kommun, Upplands-Bro kommun, Varmdoé kommun, Visterds kommun,
Vixjé kommun, Orebro kommun, Ostersunds kommun, Stockholms lins
landsting (Tillvaxt, miljo och regionplanering), Viasterbottens léns lands-
ting, Ostergotlands lins landsting, Sveriges Kommuner och Landsting,
Region Skéne, Regionforbundet Uppsala 14n, Region Véarmland, Region-
forbundet i Orebro lin, Region Blekinge, Regionforbundet Givleborg,
Goteborgsregionens Kommunalforbund, Handikappforbunden, Foérbun-
det for ett samhille utan rorelsehinder (DHR), Lika Unika, Svenska
Naturskyddsforeningen, Vérldsnaturfonden WWEF, Kungl. skogs- och
Lantbruksakademien, LRF Skogsdgarna, Sveriges advokatsamfund,
Svenskt Naringsliv, Foretagarna, ForetagarForbundet, Smaforetagarnas
Riksforbund, Svenska Teknik- och Designforetagen, Vistsvenska han-
delskammaren, Lantbrukarnas Riksforbund, Naringslivets regelndmnd,
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Sweco AB, Tyréns, WSP, Astma- och allergiférbundet, Byggherrarna
Sverige AB, HSB Riksforbund, Riksbyggen, Besqab, JM, NCC, Skan-
ska, Smaa, Myresjohus, BoKlok Byggsystem AB, Sveriges Allménnyt-
tiga Bostadsforetag, Diligentia, Vasakronan, Fastighetsdgarna Sverige,
Foreningen for samhéllsplanering, Foreningen Sveriges Bygglovgranska-
re och Byggnadsndmndssekreterare, Kontrollansvarigas Riksforening,
Hyresgéstforeningen (riksforbundet), Kretsloppsradet, Klimatkommuner-
na, Sveriges ekokommuner, Passivhuscentrum Véstra Gotaland, Sveriges
Centrum for Nollenergihus, 1Q Sambhéllsbyggnad, SmaKom, Svensk
Energi, E.ON Sverige AB, Svensk Ventilation, Svensk Fjarrvirme AB,
Soderenergi AB, Svenska Byggingenjorers Riksforbund, Samhéllsbyg-
garna, Sveriges Arkitekter, White Arkitekter, Sveriges stadsarkitektfore-
ning, Sveriges Byggindustrier, Foreningen kommunala miljochefer, Nat-
verket for héllbart byggande och férvaltande i Umed, IVL Svenska Mil-
joinstitutet AB, Sweden Green Building Council, SP Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut, Trd- och mobelforetagen, Byggmaterialindustrierna,
Villadgarnas Riksforbund, Energi- och miljotekniska foreningen, Skogs-
industrierna, Stiftelsen Arkus.

Remissinstanser utover remissmissiv

AB PH Betong och Bygg, Anldggningsgruppen, Artigs Bygg AB, Asp-
lunds Bygg i Falképing AB, Asplunds Bygg i Orebro AB, Astor Bygg
AB, BBM i Dalarna AB, Bergenudds Byggnads AB, Besqab Projekt och
Fastigheter AB, Boras kommun, Byggmaistare Eric Gunnarsson AB,
Byggmastar’n i Skdne AB, Byggnadsfirman Viktor Hansson AB, Calles
Byggnads i Skovde AB, Dala Byggsamverkan AB, Eloverkénsligas
Riksforbund, Energieffektiviseringsforetagen, FEAB-ABIS Isolerproffs
AB, HMB Construction AB, Hokerum Bygg AB, Ikano Bostad, J&A
Entreprenad AB, JM Entreprenad, Johan Davidsson bygg och entr. AB,
Jarntorget Bostad, Karaten Bygg AB, Lindbéacks Bygg AB, MVB Back-
garden AB, NCC Construction Sverige AB i Kalmar, Nordiska Bygg-
koncept AB, Pasab Bygg AB, Peab Bostad AB, Peab Sverige AB Region
Link6ping, Reomti Bygg AB, RO-Gruppen, Rosenlinds Bygg AB, SA
Englund AB, SH bygg sten & anldggning, Stockholms byggmaéstarefore-
ning, Sven Johansson Bygg AB, Swedisol, Solvesborgs Byggnads AB,
Takspecialisten i Karlshamn AB, Tekniska verken i Linkdping AB,
Treeab Bygg i Ostersund AB, Tre Jonsson Bygg AB, Void AB, Veidek-
ke, Vistra Gétalandsregionen, Alvsbyhus AB.



Forfattningsforslag 1 promemorian En enklare

detaljplaneprocess

Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen

(2010:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 4 kap. 35 §, 5 kap. 7, 11, 13, 15-21, 23, 25 och 39 §§ samt ru-
brikerna nérmast fore 5 kap. 11 och 18 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i 5 kap. ska infOras tre nya paragrafer, 11 a—11 ¢ §§, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
35§

Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behover inte innehalla
ndgon  miljokonsekvensbeskriv-
ning som é&r sdrskilt upprittad for
detaljplanedrendet, om planen &r
en sadan som avses i 5 kap. 7 § 2
eller 3 och miljokonsekvensbe-
skrivningen i det andra é&rendet
aterges i och &r aktuell och till-
racklig for detaljplaneédrendet.

Redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 behover inte innehalla
nagon  miljokonsekvensbeskriv-
ning som é&r sdrskilt uppréttad for
detaljplanedrendet, om planen é&r
en sddan som avses i 5 kap. 7 §
andra stycket och miljokonse-
kvensbeskrivningen i1 det andra
drendet aterges i och ar aktuell och
tillrdcklig for detaljplaneédrendet.

5 kap.
782

Arbetet med att ta fram en detalj-
plan far forenklas i den utstrdck-
ning som anges i 15 och 16 §§, 18 §
andra stycket, 19 § tredje stycket,
21 § andra stycket och 23 § andra
stycket (enkelt planforfarande), om
planforslaget dr forenligt med
oversiktsplanen och linsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och

1. inte dr av stor vikt eller har
principiell betydelse och inte heller
kan antas medféra en betydande
miljopaverkan samt saknar intresse
for allmdnheten,

! Senaste lydelse 2012:444.

Sdrskilda  bestimmelser  om
planforfarandet finns i 11, 11 a, 13,
15 och 17 §§ for en detaljplan som

1. inte dr forenlig med oversikts-
planen eller linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 §,

399
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2. enbart giller en verksamhet
som har tillstandsprovats eller ska
tillstandsprévas enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av 9
kap. 6 § miljobalken, eller

3. enbart gdller atgdrder som har
prévats eller ska préovas genom
upprittande och faststdllande av en
vdgplan enligt viglagen (1971:948)
eller en jdrnvdgsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jérn-
vag.

Samrad

2. dr av stor betydelse eller av
betydande intresse for allmdnheten,
eller

3. kan antas medféra en bety-
dande miljopdverkan.

Vidare finns sdrskilda bestdim-
melser om planforfarandet i 11 b,
11 ¢, 16, 17, 21 och 23 §§ for en
detaljiplan som dr forenlig med
oversiktsplanen och ldnsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 § och som enbart giiller

1. en verksamhet som har till-
standsprovats eller ska tillstands-
prévas enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av 9 kap. 6 §
miljobalken, eller

2. en dtgdrd som har prévats el-
ler ska provas genom upprdttande
och faststillande av en vigplan
enligt viglagen (1971:948) eller en
Jjdrnvigsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jdrnvdg.

Samrad och kungirelse

11§

I arbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till de-

taljplan ska kommunen samrada med

1. lansstyrelsen, lantméaterimyndigheten och de kommuner som berdrs,
2. de kinda sakdgarna och de kénda bostadsrittshavare, hyresgister

och boende som berors,

3. de kdnda organisationer av hyresgister som har avtal om forhand-
lingsordning for en berdrd fastighet eller, om nédgon férhandlingsordning
inte géller, som &r anslutna till en riksorganisation inom vars verksam-
hetsomrade en berord fastighet &r beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett

vésentligt intresse av forslaget.

Kommunen behover dock inte
samrdda med bostadsrittshavare,
hyresgdster, boende eller organi-
sationer av hyresgdster, om det dr
uppenbart att forslaget saknar



betydelse for dem. Bilaga 13
For samrad enligt forsta stycket 2—4 &r det tillrackligt att kommunen
ger tillfille till samréd.
Om genomf6randet av planen kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan, ska samrédet genomforas sé att det uppfyller bestimmelserna i
6 kap. 6 §, 13 § andra stycket och 15 § miljobalken.

11a§

Om planforslaget dr ett sadant
som avses i 7 § forsta stycket, ska
kommunen kungora forslaget och
ge tillfille till samrad under en
viss tid som ska vara minst tre
veckor (samrddstid).

11b§

Kungérelsen ska anslds pd
kommunens anslagstavia och foras
in i en ortstidning. Av kungorelsen

ska det framgd

1. vilket omrdde detaljplanen
avser,

2. om forslaget avviker frdn
oversiktsplanen,

3. vilken mark eller sdrskild rdtt
till mark som kan komma att tas i
ansprdk enligt 6 kap. 3 eller 4 §,

4. var forslaget finns tillgdangligt
och hur lang samrddstiden dr,

5. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samrddstiden, och

6. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas.

Kungérandet ska ske enligt la-
gen (1977:654) om kungérande i
mdl och drenden hos myndighet
m.m.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § andra stycket, far kun-
goérandet samordnas med det kun-
goérande som ska ske i det andra
drendet.

11c§
Under samrddstiden ska kom-
munen hdlla planforslaget till-
gdngligt for alla som vill ta del av
det. Kommunen ska ocksa se till
att det underlag som avses i §—10
S$§ finns tillgdngligt liksom det 401
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Under ett samrdd om en detalj-
plan ska kommunen redovisa
planforslaget, skdlen for forslaget
och det planeringsunderlag som
har betydelse. Om det finns ett
program enligt 10 §, ska pro-
grammet redovisas.

Fér ett planforslag som avses i
78 1 dr det, i stdllet for det som
sdgs i 11 och 13 §§, tillrdckligt att
kommunen underrdttar ldnsstyrel-
sen, kdnda sakdgare och dem som
anges i 11 § forsta stycket 3 och 4
och ger dem tillfille till samrdd om
forslaget.

planeringsunderlag i ovrigt som

kommunen anser har betydelse for
bedomningen av forslaget.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § andra stycket och kun-

gorandet har samordnats enligt 11

b § tredje stycket, far kommunen

fullgéra sin  skyldighet enligt
forsta stycket genom att hdlla en

kopia av handlingarna i det andra
drendet tillginglig i den mdn in-

formationen finns dir.

13§

Under ett samrdd om ett plan-

forslag ska kommunen redovisa
forslaget och hur kommunen avser

att handligga det.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § forsta stycket ska kom-
munen dessutom redovisa skdlen

for forslaget och det planerings-

underlag som har betydelse. Om
det finns ett program enligt 10 §,
ska programmet redovisas.

15§

Om kommunen efter ett samrdd
bedomer att planforslaget dr ett
sadant som avses i 7 § forsta
stycket ska kommunen kungora
forslaget och ge tillfille till samrdd,
om

1. forslaget inte tidigare har kun-
gjorts, eller

2. forslaget har dndrats visent-
ligt.

Tillimpliga  bestdmmelser om
kungorelse och samrddstid finns i
11 a-11c$S.

16 §2

For ett planforslag som avses i
7 § 2 eller 3 behover samrad enligt
11-15 §§ endast ske om prov

22 Senaste lydelse 2012:444.

For ett planforslag som avses i
7 § andra stycket behdver samrad
enligt 11-15 §§ endast ske om



ningen av det andra &rendet &r
avslutad och

provningen av det andra drendet dr
avslutad och

1. den utredning som finns i det drendet inte &r tillracklig eller inte
langre dr aktuell for detaljplaneédrendet, eller
2. samrad inte har skett i det andra drendet med alla dem som ska om-

fattas av samrad enligt 11 §.

I ett fall som avses i forsta stycket 2 &r det tillrackligt att komplettera
detaljplanedrendet s& att samradd sker med dem som inte omfattades av

samradet i1 det andra drendet.

Kommunen ska redovisa de syn-
punkter som kommit fram i samrd-
det samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med
anledning av synpunkterna.

Redovisningen ska géras samlat
for alla synpunkter som har kom-
mit fram (samrddsredogorelse).
For ett planforslag som avses i 7 §
dar det tillrdckligt att redovisningen
gors i granskningsutldtandet enligt
23 .

17§

Efter ett samrdd ska kommunen
sammanstdlla de synpunkter som
har kommit in under samrddet och
redovisa kommunens forslag med
anledning av synpunkterna. Redo-
visningen ska goras samlat for
alla synpunkter som har kommit
fram under samrddet (samrddsre-
dogorelse).

Om planforslaget dr ett sadant
som avses i 7 § andra stycket och
kungdrandet har samordnats en-
ligt 11 b § tredje stycket, ska sam-
rddsredogorelsen ocksd behandla
de skriftliga synpunkter som har
kommit in i det andra drendet och
har betydelse for detaljplaneprév-
ningen.

Om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, ska samrddsredogorelsen utformas sa att den ocksa upp-
fyller kraven i 6 kap. 16 § andra stycket miljobalken.

Kungorelse och granskning

Nér samradet enligt 11-17 §§ &r
klart ska kommunen kungora sitt
forslag till detaljplan och lata det
granskas under en viss tid (gransk-
ningstid) som ska vara minst tre
veckor.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § 1 behdver en kungo-
relse dock inte ske. I stillet ska
kommunen ge dem som har under-
réttats enligt 15 § tillfille att god-
kéinna forslaget eller att inom tvd
veckor granska det och Ildmna
synpunkter. Denna granskningstid

Granskning

18§

Nar samréadet enligt 11-17 §§ ar
klart ska kommunen i en underrqt-
telse enligt 19 § informera om sitt
planforslag och lata det granskas
under en viss tid (granskningstid)
som ska vara minst tvd veckor.

Granskningstiden far goras kor-
tare, om alla berérda ar Overens
om det.

Bilaga 13
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far goras kortare, om alla berérda
ar overens om det.

Kungorelsen ska anslas pa
kommunens anslagstavla och foras
in i en ortstidning. Av kungorelsen

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § forsta stycket ska dock
granskningstiden vara minst tre
veckor.

19§

Underrittelsen ska anslas pa
kommunens anslagstavla  och
goras tillginglig pd kommunens

ska det framgéa webbplats. Av underrittelsen ska
det framga

1. vilket omrade detaljplanen avser,

2. om forslaget avviker fran dversiktsplanen,

3. vilken mark eller sarskild rétt till mark som kan komma att tas i an-
spréak enligt 6 kap. 3 eller 4 §,

4. var forslaget finns tillgéngligt for granskning och hur lang gransk-
ningstiden ér,

5. att den som vill 1dmna synpunkter pa forslaget ska gora det under
granskningstiden,

6. till vem synpunkter pé forslaget ska ldmnas, och

7. att den som inte senast under granskningstiden har ldmnat ndgon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan forlora ritten att dverklaga beslut att
anta planen.

Kungérandet ska ske enligt la-
gen (1977:654) om kungorande i
mdl och drenden hos myndighet
m.m.

Om forslaget dr ett sadant som
avses i 7 § 2 eller 3, far kungoran-
det samordnas med det kungo-
rande som ska ske i det andra
drendet.

20§

Kommunen ska senast den dag
da kungérandet sker skicka

1. ett meddelande om innehallet
1 kungérelsen till kdnda sakégare
och dem som avses i 11 § forsta
stycket 3 och 4, och

Kommunen ska senast den dag
da underrdttelse sker skicka

1. ett meddelande om innehallet
i underrdttelsen till kdnda sak-
dgare och dem som avses i 11 §
forsta stycket 3 och 4, och

2. forslaget och den samradsredogdrelse som avses 1 17 § till ldnssty-
relsen och de kommuner som berdrs.

21§
Under granskningstiden ska kommunen halla forslaget tillgéngligt for
alla som vill granska det. Kommunen ska ocksé se till att det underlag
som avses i 8—10 §§ och den samradsredogorelse som avses i 17 § finns



tillgéngliga liksom det planeringsunderlag i 6vrigt som kommunen anser
har betydelse for bedomningen av forslaget.

Om fOrslaget ar ett sddant som
avses i 7 § 2 eller 3 och kungoran-
det har samordnats enligt /9 §
tredje stycket, fir kommunen
fullgodra sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att halla en kopia
av handlingarna i det andra dren-
det tillgdnglig i den mén informa-
tionen finns dar.

Om forslaget dr ett sidant som
avses 1 7 § andra stycket och kun-
gorandet har samordnats enligt 7/
b § tredje stycket, far kommunen
fullgora sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att hélla en kopia
av handlingarna i det andra dren-
det tillgdnglig i den man informa-
tionen finns dér.

23§

Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehélla en sammanstillning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkterna.

Om fOrslaget ar ett sddant som
avses i 7 § 2 eller 3 och kungoran-
det har samordnats enligt /9 §
tredje stycket, ska granskningsut-
latandet ocksd behandla de skrift-
liga synpunkter som har kommit in
i det andra &drendet och har bety-
delse for detaljplaneprovningen.

Om kommunen efter gransk-
ningstiden &dndrar sitt forslag vi-
sentligt, ska kommunen kungora
och lata granska det @ndrade for-
slaget enligt 18-24 §§.

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestimmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 § 7, 8 § i den del
som avser fastighetsforteckning, 9
och 10 §§, 11 § forsta och andra
styckena, 12-15 §§, 17 § forsta
stycket, 18 §, 19 § forsta stycket 1,
2 och 4-7 och andra stycket, 20 §,
21 § forsta stycket, 22 §, 23 §
forsta stycket, 24, 25, 27, 29 och
30 §§, 32 § forsta stycket 1 och 2
och andra stycket, 33-35 §§ och
38 §. Vid tillimpningen ska det

Om forslaget dr ett sidant som
avses 1 7 § andra stycket och kun-
gorandet har samordnats enligt
11 b § tredje stycket, ska gransk-
ningsutldtandet ocksa behandla de
skriftliga synpunkter som har
kommit in i det andra drendet och
har betydelse for detaljplaneprov-
ningen.

25§

Om kommunen efter gransk-
ningstiden andrar sitt forslag va-
sentligt, ska kommunen kungora
och lata granska det &ndrade for-
slaget enligt /5 och 18-24 §§.

39§

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestimmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 § forsta stycket, 8 § i
den del som avser fastighetsfor-
teckning, 9 och 10 §§, 11 § forsta—
tredje styckena, 11 a §, 11 b §
forsta och andra styckena, 11 ¢ §
forsta stycket, 12-15 §§, 17 §
forsta och andra styckena, 18 §, 19
§ 1, 2 och 4-7, 20 §, 21 § forsta
stycket, 22 §, 23 § forsta stycket,
24, 25, 27, 29 och 30 §§, 32 §
forsta stycket 1 och 2 och andra
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som sdgs om detaljplan avse om- stycket, 33-35 §§ och 38 §. Vid

radesbestimmelserna. tillimpningen ska det som sidgs om
detaljplan avse omradesbestim-
melserna.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.

2. Aldre bestimmelser ska fortfarande gilla for detaljplaner och omra-
desbestaimmelser som har paborjats fore ikrafttradandet och mal och
drenden som avser overklagande av beslut om sédana detaljplaner och
omradesbestdmmelser till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.



Forteckning over remissinstanserna avseende
promemorian En enklare detaljplaneprocess

Remissinstanser enligt remissmissiv

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Svea hovritt (Mark- och miljo-
overdomstolen), Nacka tingsrdtt (mark- och miljddomstolen), Umea
tingsratt (mark- och miljodomstolen), Vénersborgs tingsrétt (mark- och
miljddomstolen), Vixjo tingsritt (mark- och miljodomstolen), Oster-
sunds tingsritt (mark- och miljodomstolen), Boverket, Domstolsverket,
Naturvardsverket, Lantmaiteriet, Forskningsradet for miljo, areella nér-
ingar och samhéllsbyggande, Trafikverket, Transportstyrelsen, Sjofarts-
verket, Konkurrensverket, Tillvixtverket, Statens energimyndighet, Riks-
antikvarieAimbetet, Kommerskollegium, Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, Statens geotekniska institut, Sveriges geologiska under-
sokning, Handisam, Regelradet, Statens fastighetsverk, Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Tillvixtanalys, Ekonomistyrningsverket, Statens
centrum for arkitektur och design, Statskontoret, Swedavia, Kungl. Tek-
niska hogskolan, Blekinge tekniska hogskola, Lunds universitet (Lunds
tekniska hogskola, Chalmers tekniska hogskola, Luleé tekniska universi-
tet, Umed universitet (arkitekthogskolan), Uppsala universitet (juridiska
fakulteten), Kungl. Konsthdgskolan, Lénsstyrelsen i Stockholms lén,
Lénsstyrelsen i Skane ldn, Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n, Lanssty-
relsen i Ostergotlands lin, Linsstyrelsen i Jonkopings lin, Linsstyrelsen
i Visternorrlands lén, Lénsstyrelsen i Jimtlands ldn, Lénsstyrelsen i
Giévleborgs lin, Lansstyrelsen i Norrbottens 14n, Lansstyrelsen i Kalmar
lan, Sundbybergs kommun, Botkyrka kommun, Jarfélla kommun, Norr-
tilje kommun, Stockholms kommun, Uppsala kommun, Habo kommun,
Nykdpings kommun, Linkdpings kommun, Finspangs kommun, Jonko-
pings kommun, Virnamo kommun, Véxjé kommun, Torsds kommun,
Ronneby kommun, Lunds kommun, Malmé kommun, Lomma kommun,
Bastads kommun, Stromstads kommun, Trollhédttans kommun, Goteborgs
kommun, Karlstads kommun, Orebro kommun, Nora kommun, Leksands
kommun, Borlinge kommun, Hudiksvalls kommun, Ornskoldsviks
kommun, Are kommun, Nordanstigs kommun, Umed kommun, Kiruna
kommun, Luled kommun, Region Skane, Stockholms ldns landsting
(Tillvéaxt, miljo och regionplanering), Region Halland, Samverkansorgan
i Visterbottens ldn, Sveriges Kommuner och Landsting, Handikappfor-
bunden, De handikappades Riksforbund, Svenska Naturskyddsfore-
ningen, Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien, Sveriges advokatsam-
fund, Svenskt Néringsliv, Svensk Handel, Foretagarna, Naringslivets
regelndmnd, Sweco, Tyréns, WSP, White arkitekter, Byggherrarna Sve-
rige AB, HSB Riksforbund, Riksbyggen, Besqab, JM, PEAB, Smaéa,
Sveriges Allménnyttiga Bostadsforetag, Akademiska Hus, Diligentia,
Vasakronan, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen for sambhéllsplane-
ring, Foreningen Sveriges Bygglovgranskare och Byggnadsnamndssekre-
terare, Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, Riksforbundet Enskil-
da végar, Hyresgéstforeningen (riksforbundet), Kvinnors Byggforum, 1Q
Samhillsbyggnad, SmaKom, Svenska Byggingenjorers Riksforbund,
Svenska Kommunaltekniska foreningen, Samhillsbyggarna, Sveriges Ar-

Bilaga 14

407



Bilaga 14 kitekter, Sveriges stadsarkitektforening, Sveriges Byggindustrier, ICO-
MOS Sweden, Sveriges Hembygdsforbund, Svenska Byggnadsvards-
foreningen, Villadgarnas Riksforbund.

Remissinstanser utéver remissmissiv
Lansstyrelsen i Dalarnas 14n
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