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Allmdnna synpunkter

Det har den senaste tiden pagétt flera parallella lagstiftningsprojekt som
berdr utokningar av statens mdjligheter att anvénda olika typer av hemliga
tvingsmedel 1 forhallande till enskilda. Som Justitiekanslern tidigare
framhaéllit innebar denna lagstiftningsteknik stora svarigheter att bedoma de
enskilda forslagens proportionalitet eftersom en sddan bedomning delvis ar
beroende av dvriga forslag pa omradet. Aven om ett forslag sett for sig
skulle kunna réttfardigas kan konsekvenserna alltsd bli for ldngtgdende i
ljuset av andra forslag. Detta forhdllande &r sérskilt bekymmersamt pa ett
omrade dér det som bekant rader strikta krav pa proportionalitet.
Hanvisningar till tidigare beddmningar som avser andra forslag kan av
forklarliga skél inte 1dka det problemet. En bedomning att stora ingrepp i
den personliga integriteten kan rattfardigas i ett visst forslag kan alltsé inte
anvindas som méttstock for att rittfdrdiga sddana inskrdnkningar i ett annat.

Det sagda gor sig gidllande med sérskild styrka i1 nu aktuellt forslag. For-
slaget framstar som gener0st sa vitt avser forutsdttningarna for att anvinda
tekniken 1 frdga. Den ska vidare kunna anvindas dverallt dir allmédnheten
typiskt sett vistas, vilket innebér att ett stort och obestdmt antal personer
indirekt kommer bli féremal for den. Aven om dessa personer inte kommer
att vara eftersokta, vicker forslaget grundlaggande fragor om vilka medel
for Overvakning staten bor ha tillgdng till. Det stir ocksa klart att vissa
personer i princip kommer att kunna vara dvervakade sa snart de lamnar sitt
hem. I ljuset av grundlagsregleringens skydd mot 6vervakning och riskerna
for att tekniken i framtiden kan anvéndas for andra &ndamal finns det enligt
Justitiekanslerns mening anledning att anldgga ett betydligt mer restriktivt
perspektiv dn vad forslaget ger uttryck for.

Alldeles oavsett denna synpunkt, framstir avsaknaden av noggrannare
avvigningar mellan konsekvenserna for den personliga integriteten och de
motstdende intressena som otillfredsstillande for ett forslag av detta slag.
Justitiekanslern anser med andra ord inte att det underlag som framgar av
promemorian r tillrackligt for att genomfora de forslag som framlaggs.
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Med dessa generella reservationer overgar Justitickanslern till att ge
synpunkter pd ndgra av de enskilda forslag som lamnas.

Forutsdttningarna for att anvinda Al-system for ansiktsigenkdnning i
realtid

Enligt den foreslagna lagen ska Al-system for ansiktsigenkdnning i realtid
fi anvéndas for att lokalisera eller identifiera en person under vissa forut-
sattningar. Dessa forutséttningar ska motsvara de angivna syften som ar
tillatliga enligt Al-forordningen samt vara proportionerliga och av synnerlig
vikt.

Forslaget innebér att tekniken ska fa anvindas pa allmén plats i den mening
som avses 1 brottsbalken. Det noteras att det begreppet har en mycket vid-
strackt innebord och exempelvis kan innefatta platser som restauranger,
hotell och afférslokaler. Mgjligen skulle en avgrinsning till offentlig plats i
ordningslagens mening hir medfora en mer begrinsad tillimpning och
ddarmed en lampligare balans visavi integritetsintresset.

De brott som upptagits i 6 § forsta stycket 3 till den foreslagna lagen genom
hénvisning till bilaga II 1 AI-forordningen saknar konkretion. Visserligen
kan en hianvisning till brottskatalogen i Al-férordningen ha vissa fordelar.
Som anges 1 promemorian omfattar upprikningen i Al-férordningen ett efter
omsténdigheterna stort antal brott enligt svensk ritt jamte de osjdlvstindiga
brottsformerna. Den foreslagna forutsdttningen om att det for brottet ska
vara foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer synes dock inte motsvara Al-
forordningen lydelse som snarare indikerar ett foreskrivet minimistraff om
fangelse i fyra ar. Detta talar emot den foreslagna konstruktionen och
eftersom det handlar om en central friga om forenligheten med unionsrétten
bor den Gvervigas ytterligare. Det méste dven framhallas att de olika
tankbara brott som skulle omfattas om en gréns inte dras vid det ndmnda
minimistraffvdrdet gor att det finns en risk for en mycket omfattande
overvakning. Det finns ocksa vissa problem med forutsebarheten. Som
exempel kan ndmnas att vad som menas med “deltagande i en kriminell
organisation” i den svenska regleringen dr nagot oklart i konturerna. Om
tekniken ska anvédndas for det brottet kan det medfora svara
gransdragningsfragor i friga om vilka personer tekniken far anvidndas mot.
Det ér under alla omstindigheter tydligt att det krdvs ndrmare véigledning
kring den ténkta tillimpningen.

Liknande resonemang gor sig géillande avseende de forutsittningar som
upptagits i 6 § forsta stycket 2. Inte heller i1 detta avseende framgar det
tydligt av den foreslagna lydelsen att det — motsvarande det angivna syftet i
Al-forordningen — just handlar om att forhindra vissa sdrskilt allvarliga
brott. Det finns dirfor en otillfredsstéllande osékerhet kring vilka brott som
avses innefattas 1 tillimpningsomradet.

Justitiekanslern utgar fran att forfattningsforslaget och inneborden av de
ifrdgavarande bestimmelserna kommer att 6vervédgas vidare under det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Med hénsyn till de ofta svara proportionalitets-



beddmningar som gor sig géllande vid prévning om tillstdnd for att anvanda
tekniken vore det ocksa onskviart om denna del utvecklades narmare, for-
slagsvis genom konkreta exemplifieringar.

Beslutsordningen och offentliga ombud

Med hénsyn till de aspekter som lyfts fram kring konsekvenserna i
integritetshanseende bor dven beslutsordningen och fragan om offentliga
ombud nidrmare overvigas.

Som Justitiekanslern patalade 1 friga om den s.k. inhdmtningslagen gar det
inte att bortse fran att argumenten for att dklagare ska prova fragan om
tillstdnd att anvanda Al-system for ansiktsigenkdnning i realtid 1 under-
rittelsestadiet fran en unionsrittslig synpunkt framstar som oséker. En mer
betryggande 10sning dir beslutsorganets oberoende inte kan séttas 1 fraga
skulle vara att foredra. I sammanhanget bor beaktas att ett eventuellt
framtida underkdnnande av den nu foreslagna beslutsordningen kan leda till
skadestdndsansprak och f4 mycket langtgdende konsekvenser for
rattsapparaten.

Promemorian innehaller inte heller ndgra 6vertygande skal till att offentliga
ombud inte ska utses vid domstolens handldggning av drenden om tillstand
att anvinda tekniken. Med hénsyn till de betydande integritetsskyddaspekter
som gor sig gillande vid anvéndningen av tekniken bor skilen for det
stdllningstagandet utvecklas.

Underriittelseskyldighet och radering av uppgifter

Med hinvisning till den s.k. inhdmtningslagen fOreslas att underrittelse till
enskild inte behdver ske ndr tekniken har anvénts for att forebygga, for-
hindra och upptécka brottslig verksamhet. Med hédnsyn till det stora
integritetsingrepp som sker genom anvindningen av den hér aktuella
tekniken anser Justitiekanslern att en sddan skyldighet likvél bor 6vervigas.

Om en ansdkan om tillstdnd avslds foreslas att anvdndning av Al-system for
ansiktsigenkénning i realtid som har pabdrjats utan tillstind omedelbart ska
upphora och att uppgifterna fran anvindningen raderas. Med hénsyn till att
det endast ér sjdlva resultatet av behandlingen som ska raderas bor slutligen
overvigas om inte en begransning — likt bestimmelsen 1 27 kap. 21 a §
tredje stycket rattegdngsbalken — dnda bor inforas.

Arendet har foredragits av Johan Selgeryd. I drendets beredning har dven
byrachefen Martin Mork deltagit.

Thomas Bull



